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1. 

DIE  GENETIVFORM  AUF  -010  IN  DEN  HOMERISCHEN 
GEDICHTEN. 


Die  genetivforii)  auf  -oto  gehört  zu  den  hervorragendsten  eigen- 
lüml ichkeilen  der  spräche  der  Ifoinerischen  gedichle.  sie  ist  aller  als  die 
daneben  gebräuchliche  form  auf  -ou,  die  aus  ihr  durch  conlraction  nach 
Schwund  iles  i  hervorgegangen  ist.  auch  diese  millelslufe  auf  -00  isl 
erhalten  und  an  den  bekannten  beispielen  von  Ahrens  (rhein.  mus.  H 
[1843]  s.  161  (f.)  nachgewiesen,  doch  sind  diese  beispiele  selten,  es 
lüszt  sich  zwar  jedesmal,  wenn  -ou  in  der  thcsis  vor  einem .consonanlen 
steht,  die  auflösung  in  -oo  vornehmen;  allein  solche  f9lle  zeigen  nur  die 
m  o  g  1  i  c  h  k  c  i  l  des  Vorhandenseins  dieser  form ,  beweiskraft  haben  nur 
die  steilen  iu  denen  das  zweite  o  in  die  arsis  Hlllt,  also  durch  zwei  fol- 
gende consonanlen  posilionslang  wird  (wie  So  Kpdroc,  IXioo  TTpOTrd- 
poiBev,  AlöXoo  KXuid).  jedenfalls  aber  sind  die  drei  enlwickelungs- 
stufcn  dieser  form  vorhanden,  es  isl  nun  die  gewöhnliche  ansieht ,  dasz 
die  Homerischen  gedichle  in  einer  spräche  gedichtet  seien,  welche  den 
gebrauch  der  beiden  genelivformcn  auf  -oto  und  -ou  beliebig  neben  ein- 
ander gcstatlete.  man  muslc,  um  genau  zu  sein,  sagen  Svelche  alle  drei 
erwähnten  formen  nach  belieben  anwendete':  denn  es  isl  kein  grund  vor- 
handen das  -00  auszuschlieszen.  Oberlegt  man  nun  dasz  die  lautgesetze 
welche  sich  auf  altes  j  beziehen  im  griechischen  sehr  früh  gewirkt  haben, 
dasz  alle  Veränderungen  die  dieser  laut  auf  seine  Umgebung  hervorbringt, 
auch  der  Schwund  desselben ,  bis  auf  ganz  vereinzelte  ausnahmen  in  der 
Homerischen  spräche  ganz  so  vollzogen  sind  wie  im  spSteren  sprachzu- 
stande :  so  musz  man  notwendig  auch  die  genelivform  auf  -oio  für  sehr 
alt  halten,  dasz  aber  je  in  der  lebendigen  Volkssprache  zwei  der  zeit 
nach  cnlschieden  weit  aus  einander  liegende  sprachliche  formen  mit  teil- 
weiser Vernachlässigung  eines  durchgehenden  lautgesetzes  neben  einander 
gebrauchlich  gewesen  seien,  widerspricht  allen  beobachtungen  der  sprach- 
wissen.schafl.  es  wdre  dies  ein  fall,  wie  wenn  wir  in  unserer  neuhoch- 
deutschen spräche  die  dritte  plur.  praes.  des  verbums  beliebig  mit  i  oder 
ohne  dasselbe  auslauten  lassen  wollten,  also  legeni  und  legen  abwech- 
selnd gebrauchen  könnten,  doch  es  steht  durch  zahlreiche  beobachtungen 
hinreichend  fest,  dasz  die  Homerische  spräche  so  wie  sie  uns  vorliegt 
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nie  im  munde  des  volkes  gelebt  haben  kann,  die  erhallung  der  genetiv- 
form auf  -010  ist  wie  die  anderer  altertümlichkeiten  eine  kunstliche,  d.  h. 
durch  ausdruck  und  metrum  waren  solche  formen  fixiert  und  so  ihre 
unveränderte  übeilieferung  möglich  gemacht,  es  wäre  nun  denkbar  dasz 
die  kreise,  welche  sich  mit  der  Überlieferung  dieser  gedicbte  wesenllicli 
beschäftigten  und,  wie  allgemein  angenommen  wird  und  angenommen 
werden  musz,  zusetzten,  umdichteten,  neu  dichteten,  jene  alten  formen, 
als  gleichbedeutend  mit  denen  ihrer  zeit,  nach  bedürfnis  und  bequemlich- 
keit  auch  neben  ihnen  anwandten,  so  dasz  also  in  der  that  eine  durch 
nachahmung  hervorgebrachte  künstliche  mischung  stattfände;  man  könnte 
um  so  eher  zu  dieser  ansieht  kommen ,  als  die  ältere  form  sehr  häufig, 
wie  wir  weiter  unten  seiieu  werden,  in  Wendungen  vorkommt,  die  zur 
nachahmung  veranlassen  konnten  und  gewis  einzeln  veranlaszt  haben, 
allein  hier  ist  eine  schärfere  scheidung  notwendig:  angenommen,  es  kä- 
men auch  in  den  jüngsteu  teilen  dieser  gedichte,  meinetwegen  in  irgend 
einer  Interpolation ,  Verbindungen  vor  wie  *'€KTopoc  dvbpocpövoto  oder 
Aiöc  atyiöxoto,  so  sind  das  eiqfache  Wiederholungen,  anders  geartet  als 
wenn  in  individuellen,  einer  bestimmten  Situation  angehörigen  Wendungen 
genetive  wie  GujuioTo,  dvOpüüTTOio  oder  andere  vorkämen,  nun  zeigt 
aber  eine  genauere  belrachtung  dasz  diese  genetive  auf-oio  auszer  in 
stehenden  epitheta  und  formelhaft  wiederkehrenden  Verbindungen  sehr 
selten  sind,  dasz  ferner,  wo  sie  auszer  diesen  beiden  Hlllen  vorkommen, 
wieder  gemeinsame  eigentümlichkeilen  nachweisbar  sind,  was  daraus  für 
die  beurteilung  dieses  wunderbaren  gemisches  aller  und  junger  sprach- 
formen ,  das  mau  Homerischen  dialekt  nennt,  zu  entnehmen  ist,  wird  sich 
am  leichtesten  ergeben ,  prenn  wir  an  einem  beispiel  zeigen ,  wie  die  in 
rede  stehende  form  vorkommt,  ich  wähle  dazu  das  zwöIAe  buch  der 
Ilias.  von  dieser  ist  überhaupt  im  folgenden  zunächst  die  rede;  wo  die 
Odyssee  herangezogen  ist,  sind  die  citate  dem  Seberschen  index  entnom- 
men ,  machen  also  keinen  anspruch  auf  Vollständigkeit,  es  sind  sich  auch 
hierin  natürlich  nicht  alle  teile  der  Ilias  ganz  gleich;  das  erwähnte  buch 
ist,  so  zu  sagen,  eins  der  unselbständigsten  im  gebrauch  der  genetivforni 
auf  -010. 

Die  genetive  auf  -oio  im  buche  M  der  Ilias. 

11.  15,  95  TTptdjLioiO.  dieser  genetiv  ist  in  der  Ilias  auszer- 
ordentlich  häufig,  aber  durchgehends  nur  an  zwei  bestimmten  versstellen : 
1)  so  dasz  der  anfang  des  Wortes  in  die  zweite  Ihesis  ßllt  (ich 
stelle  die  beispiele  so  zusammen  dasz  die  auch  in  anderer  beziehung  glei- 
chen Wendungen  zusammenstehen) : 

dKTT^pcai  TTpidjuioio  ttöXiv  A  19 

7r^p0€TO  bk  TTpidjuioio  ttöXic  M  16 

<paiv€T0  bk  TTpidjuioio  iröXic  N  14 

TTpiv  ixkv  Tdp  TTpidjmoio  ttöXiv  C  288 

uic  TÜJ  Tpic  npid|uoio  TiöXiv  X  165 

dXX*  Sie  öf|  TTpidjmoio  böjmov  Z  242 

irpiv  t'  tjiöv  TTpidjitoio  boicppovoc  I  651 
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eöp'  uidv  npidjLioio  batcppovoc  A  197  =  0  239 

dXX'  utöv  TTpidjLioio  A  499 

S)C  ulöc  TTpid^oio  Z  612 

fvO'  mac  TTpidfioio  €  159 

w  uleic  TTpidjuioio  €  464 

uidci  öfe  TTpidjuioio  €  463 

"eKTop  \)\k  TTpidjuioio  H  47  =  A  200.  0  244 

mdv  düv  TTpid^oio  0  303 

ute  buix)  TTpidjuioio  A  102.  M  9ö 

ulei  bk  TTpidjLioio  Y  81 

fvO'  uki  TTpidjLioio  0  34 

uloc  bk  TTpid|ioio  V  746 

"eKTuip  bk  TTpidnoio  irdic  T  314.  6  704.  C  164 

f\  vd)i  TTpidfioio  Tidic  0  377 

Toiv  b'  ''eXcvoc  TTpidjLioio  <p(Xoc  traic  H  44 

fi£€Te  bä  TTpidjuioio  ßiTjv  T  105 

AaobiKTj  TTpidjLioio  ÖUTOTpwv  f  124 

iEiT€€  bk  ITpid^oio  euTaTpü&v  N  365 

dcTU  jLi^T«  TTpi^tfioio  I  136  =  278 

ficTu  TT^pi  TTpld^Olo  X  173  =  230 

Koüpriv  bk  TTpid^oio  N  14 

KOijuiujVTO  TTpid^oio  Z  146  =  250 

S)c  dpa  ^iv  TTpid|ioio  0  97 

büjpujv  ^K  TTpid|iOio  fi  76 

Kev  b"  ic  TTpid^oioQ  160 

buü^aciv  iv  TTpid|üioio  Q  803 

dTTÖOi  bk  TTpid^oio  Z  317. 

2)  so  dasz  die  ersten  siliien  in  die  vierte  tliesis  fallen : 

dcTU  ixifa  TTpidfAOio  ?Xuificv  B  332 
dcTu  jLi^TCt  ITpidpoio  pdxoviai  TT  448 
dcTu  \xifOi  TTpidjLioio  fivaKTOC  P 160.  4)  309 

TToXic  ^pld^olO  dvoKTOC  B  373  =  A  290.  A  18 
TTpid^oto  dvaKTOC  Z  451 
TTpIafioc  TTpid^oiö  t€  iraiöec  A  255.  T  288.  A  31.  35 
TTpidpoio  T^K€CCiv  €  535.  X  453 
uti  TTpidMOio  IToXlnj  B  791 

TTpid^oio  juiAaGpov  B  414 
inX  TTpidjuioio  Oiipijciv  B  788 
Trapd  TTpidjioio  dOpqciv  H  346. 

3)  am  versende  in  dem  dreimal  wiederkehrenden  vcrse  Kai  TTpia- 
Moc  kqI  Xadc  iu^^cXlu)  TTpidnoio  A  47.  165,  Z  449  und  TT  738 
dTOKXf^oc  TTpid^oio,  wo  der  vers  ebensowol  dumüieXiui  erlaubt;  so  dasz 
dicker  so  liflufige  genetiv  nur  zweimal  am  versende  erscheint,   endlich 

4)  ein  einziges  mal  so,  dasz  die  ersten  silben  die  erste  ihesis  bilden : 
Ka\  nptd^oio  dvaKTOc  dnöperiTOC  nöXic  IttXcv  M  11. 

Niemals  fSngt  mit  dieser  form  die  zweite  hälfte  des  hexameiers  nach 
der  caesura  ponlhenimeris  an ,  obwol  sie  an  dieser  stelle  vortrefflich  ins 

!♦ 
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melrum  passt,  fast  nie  am  ende  des  verses,  wo  sie  ebenso wol  slelien 
konnte,  dagegen  43mal  so  dasz  der  anfang  in  die  zweite,  18mal  so  dasz 
er  in  die  vierte  Ihesis  fällt,  wie  erklärt  sich  ein  so  auffallendes  zahlen- 
verhällnis?  einmal,  scheint  mir,  daraus:  solche  in  den  daktylischen  vers- 
bau  ausgezeichnet  passende  formen  wie  TTpidjLlOlO  sind  sehr  bequem 
anzuwenden  vor  der  hauptcäsur  und  in  den  letzten  streng  daktylischen 
versfuszen,  daher  das  häufige  vorkommen  derselben  an  diesen  stellen, 
und  ebendaher  auch  die  Schwierigkeit  bei  einer  allmählichen  Veränderung 
der  spräche  und  damit  verbundener  bewuster  oder  unbewuster  Umarbei- 
tung älterer  gedichte  dieselben  zu  entfernen:  ein  älteres  ßr|XÖ0  ersetzt 
sich  von  selbst  ohne  Störung  des  verses  durch  ßrjXoO,  ein  TTpidjiloio  im 
4n  und  5n  fusze  ist  nicht  ohne  Veränderung  des  ganzen  verses  zu  entfer- 
nen, dasz  aber  eine  ältere  poesie,  deren  spräche  den  genetiv  auf  -oio 
allein  hatte ,  die  form  TTpiäjiOio  wie  absichtlich  von  der  ersten  und  drit- 
ten thesis  oder  vom  versende  ausgeschlossen  I\abe,  daran  ist  nicht  zu  den- 
ken ;  dasz  daher  zweitens  diese  form  nur  an  den  bezeichneten  versstcllen 
vorkommt,  erklärt  sich  aus  der  immer  fortgesetzten  Wiederholung  solcher 
häufigen  Verbindungen  wie  TTpidjiOio  iröXic,  äcTU  jueya  TTpidjitoio 
(ävaKTOc),  vxöc  TTpidjLioio,  TTpidjiOio  irdic,  namentlich  da  wenig  ver- 
anlassung war  den  genetiv  TTpidjLlOlO  in  anderen  Verbindungen  zu  ge- 
brauchen, solche  längere  Wendungen  nötigten  von  selbst  zu  bestimmten 
versstcllen.  die  Übereinstimmung  der  wenig  zaldreichen  falle  anderer 
Wendungen  mit  den  erwähnten  kann  häufig  durch  die  reminiscenz  an  den 
gewohnten  ton  fall  des  verses  sehr  wol  erklärt  werden,  wie  überhaupt  das 
gebiet  der  reminiscenz  und  des  convcntionellcn  in  der  Homerischen  poesie 
viel  weiter  reicht  als  man  gewöhnlich  annimt.  ziehen  wir  das  resullat 
zunächst  für  das  buch  M,  so  ergibt  sich  dasz  der  genetiv  TTpidjaoiO  nur 
in  stehenden  ausdrucken  vorkommt;  trotz  der  ungewöhnlichen  Stellung 
v.  11  ist  die  Wendung  TTpidjuioio  övaKTOC  . .  iröXic,  wie  die  oben  ge- 
gebene Zusammenstellung  beweist,  doch  nur  eine  Wiederholung. 

Die  wenigen  aus  der  Odyssee  angeführten  beispiele  dieses  gcnclivs 
bestätigen  die  gemachten  bcmerkuugen: 

acTu  Trdpi  TTpid^oio  )uidxovTO  e  106i 

äcTU  ^ifa  TTpid^oio  dvaKTOC  t  107>  4e  thesis 

TTpid^oio  GuTaipöc  X  421' 
dXX'  8t€  hr\  TTpid/iioio  iröXiv  X  533)    ge  thesis 
auTdp  inei  TTpidjLioiö  iröXiv  v  316) 

Wir  kehren  zum  zwölften  buche  der  Ilias  zurück,  dort  steht 

190  aijTic  b*  ^K  KoXeoTo  dpuccdjLievoc  giqpoc  öEu:  ebenso 
A  194  ?Xk€to  h'  iK  KoXeoTo  iiifa  Hiqpoc. 

207  TreTCTO  ttvoiQc  dv^jiioio:  dasz  solche  vergleiche  uralt 
sind  wird  niemand  bezweifeln;  es  findet  sich  dieser  auch  häufig:  fieid 
TTVoi^c  dvejioio  V  367,  ä/iia  Tivoiqc  dvejioio  Q  342,  Sjua  ttvou) 
Zecpupoio  t  415;  vgl.  a  98.  ß  148.  €  46.  die  formelhafligkeil  des 
ausdrucks  ist  somit  klar;  es  dürfte  aber  nicht  uninteressant  sein  auf  die 
sonstige  anwendung  der  form  dv^jiioio  einen  blick  zu  werfen. 

209  Aiöc  T^pac  aiTiöxoio.   die  Verbindung  Aide  alTiöxoio 
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ist  in  der  Ilias  sehr  häufig,  und  zwar  als  aiTioxoio  Aiöc  t^koc  im  in- 
nern  des  verses:  A  202.  B  157.  6  115.  714.  9  352.  427.  K  278. 
*  420,  selten  so  in  anderen  Wendungen;  A  222.  B  787.  6  693.  K  553 ; 
sonst  alTiöxoio  nur  am  ende  des  verses ,  auch  hier  sind  stehende  öfter 
wiederkehrende  Verbindungen  zu  finden :. 

Koüpn  Aiöc  aiTiöxoio  T  426.  6  733.  Z  420.  0  384.  B  598 

0ÜTaT€p  Aide  altiöxoio  6  815 

Aide  vöoc  aiTiöxoio  £  160.  252.  0  242.  P  176 

Aiöc  T^pac  aiTiöxoio  6  742.  M  209 

Aiöc  fövov  aiTiöxoio  6  635 

Aiöc  bö^ov  altiöxoio  G  375 

Aiöc  ktOttov  aiTiöxoio  0  379 

Tratpöc  Aiöc  alTiöxoio  H  60.  A  66.  X  221 

Aiöc  alTiöxoio  0  175.  B  348.  491.  €  396. 

235  Znvöc  .  .  dpiTbouTTOio,  Aiöc  .  .  IpitbouTioio  6  672, 
sonst  kommt  dieser  genetiv  nicht  vor;  dasz  aber  die  Verbindung  eine  alle 
ist,  beweist  die  siehende  Wendung  ^piYÖOUTTOC  iröcic  "HpT]C,  in  der 
Ilias  nur  so:  H  411.  K  329.  N  154.  TT  88;  auch  die  aus  der  Odyssee 
angeAlhrten  beispiele  des  nomiuativs  nur  so:  9  465.  o  112. 180,  so  dasz 
wir  CS  in  den  beiden  beispielen  des  genetivs  auf  -oio  sicher  nur  mit  Wie- 
derholung oder  nachahmung  eines  uralten  ausdrucks  zu  thun  haben. 

341  jucToiXoio  Aiöc,  in  dieser  Stellung,  das  epithetou  voran, 
nur  hier,  sonst  geht  aber  diese  Verbindung  durch  den  ganzen  Homer: 
Aiöc  Koüpij  )ui€TdXoio  Z  304.  312.  I  502.  536.  K  296 
Aiöc  GOfaTep  imefdXoio  H  24 
b&)xa  Aiöc  ^eTdXoio  6  907 
Aiöc  lucTdXoio  vÖTiima  P  409 
Aiöc  ineTaXoio  xepauvöc  E  417.  (t>  198. 
sonst  kommt  der  genetiv  fxefdXoio  noch  vor  in  der  sollennen  anrede  der 
Hcre,  dem  wiederkehrenden  verse:  "Hpii  TTpdcßa  Ged,  GuTaiep  (-dxrip) 
fi6TdXoio  Kpövoio  6  721.  0  383.  £  194.  243;  andere  Verbindungen 
tragen  zum  teil  auch  ein  formelhaftes  gepräge :  ö^pjua  X^OVTOC  aiGujvoc 
MCfdXoio  K  24.  178;  ßoöc  fxcTdXoio  ßoeinv  P  389.  C  582;  iv  ela- 
M€vf|  ?X€OC  imcTdXoio  A  483.  0  631 ;  öpcoc  jiieTdXoio  TT  297  (i  481), 
cdKCOC  )ul€TdXoio  V  820.    unter  den  aus  der  Odyssee  angeführten  bei- 
spielen die  meisien  Aiöc  jueTdXoio:  b  27.  X  255.  267.  604.  tt  403; 
l  151.  323.  u)  520;  auszerdem  öpeoc  jietdXoio  i  481,  Tpiiroboc  ^e- 
TdXoio  K  361,  aiTÖc  duTp€q)^oc  jLietdXoio  £  530.   die  andere  geneiiv- 
form  jLieTdXou  finde  ich  in  der  Ilias  nur  zweimal  B  134.  (t>  187,  beide- 
mal auch  in  der  Verbindung  mit  Aiöc,  so  dasz  es  fast  scheint  als  seien 
andere  Verbindungen  überhaupt  nicht  beliebt  gewesen;  indes  kann  hier 
der  Zufall  walten,    fflr  das  hier  ])ehandelte  buch  steht  fest  dasz  wir  es 
mit  der  Wiederholung  einer  formelhaften  wcndung  zu  ihun  haben. 

253  dveMOio  GueXXav,  ebenso  als  versschlusz: 
KaK^i  dv^jioio  GucXXa  Z  346 
xaicQ  dv^MOio  Gu^XXr)  k  54 

dv^fxoio  OucXXa  ix  288.  409. 
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304  ^^|LlOV€  CTaOjKOio  biecOai,  ebenso  als  ^ersschlusz 
diTÖ  CTaSjLioTo  biwvTai  P  110,  heidemal  in  einem  gleichnis  vom  löwen. 

313  E&vÖoiO  Tiap'  ßxöctc,  derselbe  versschlusz  <t>  337; 
TTOTaiioTo  irap'  öxOctc  A  487.  C  533;  für  die  stelle  im  verse  vgl.  auch 
EdvGoio  ßoäujv  als  versende  Z  4.  0  560. 

314  KttXöv  <puTaXif]c  xal  Äpoupric  irupo<p6poio. 
dasz  dieser  vers  eine  nachahmung  enthält,  beweist  seine  Übereinstimmung 
mit  zwei  andern  der  Ilias,  aus  denen  er  gewissermaszen  compouiert  ist: 

Z  195  KttXöv  qpUTaXifjc  Kai  dpoOpric,  öqppa  vipiono 

(t>  602  fjoc  ö  TÖv  ireöioio  biuiKCTO  irupoqpöpoio. 
dasz  das  KttXöv  q)UTaXific  Ktti  dpoupr]C  formelhaft  sei,  zeigt  auch  die 
nochmalige  Wiederkehr  desselben  Y  185. 

326  Kflpcc  dcpecTäciv  eavdioio.  die  Kiipec  GavdTOio 
werden  häuGg  genannt: 

Kfipec  fßav  OavdToto  q)dpoucai  B  302 

Kf^pttc  u7T€H^(puY€V  GavttTOio  X  202 

Kfipec  Tdp  Stov  n^Xavoc  Gavdioio  B  834.  A  332 

KTJpa  KttKfiv  jLi^Xavoc  BavdTOio  TT  687 

KTipac  qp€p^jLi€V  9avdTOio  T^ocbe  I  411,  dazu  das  ähnliche 

jioipa  KttKfj  GavdTOio  xeXocbe  N  602 

GavdTOio  ßapeiac  Kf^pac  dXdXKOi  <t>  548. 
auch  sonst  steht  der  genetiv  GavdTOio  meist  in  formelhaften  Wendungen : 
wiederkehrender •  versschlusz  ist  t^Xoc  GavdTOio  KdXuij^ev  6  533. 
TT  502  =  855  =  X  361;  ähnlich  TcXoc  GavdTOio  Kixein  I  416; 
dazu  T^Xoc  GavdTOio  T  309,  GavdTOio  tAoc  A  451;  I  411.  N  602; 
ferner  mit  stehenden  epitheta  Tavr|X€T^oc  GavdTOio  0  70  =  X  210, 
GavdTOio  bucTiX^oc  TT  442  =  X  180.  C  464.  so  bleiben  in  der  Ilias 
nur  noch  übrig:  KttciTViiTip  GttvdTOio  E  231,  wtt^k  GavdTOio  qpe- 
povTtti  0  628,  Ik  GavdTOio  caujc^jiiev  X  175,  <piiT€V  dc|ui€VOC  Ik 
GavdTOio  Y  350,  ^v  GavdTOiö  irep  a!cq  Q  428.  750.  —  Dazu  stim- 
men die  beispielc  aus  der  Odyssee:  TttVTiXet^OC  GttvdTOiO  ß  100  = 

Y  238  =  T  145  =  w  135;  X  170  =  398;  Knpec  GavdTOio  H  207; 
TdXoc  GavdTOio  p  476.  lu  124;  jiidXavoc  GavdTOio  fi  92.  p  326;  auch 
die  in  der  Ilias  vereinzelten  anwendungen  kehren  zum  teil  liier  wieder : 
^K  GavdTOio  ca&cai  b  573,  ^k  GavdTOio  cpuTÖvTa  n  421;  dc.uevoc 
^K  GavdTOio  in  dem  wiederkehrenden  verse  ficjuevoi  dK  GavdTOio  qpi- 
Xouc  öX^cttVTec  ^Tttipouc  i  63.  566.  k  134. 

368  ttUTdp  i-^ix)  Keic*  eTjui  Kai  dvTiöuj  7roXe^oio  = 
N  752;  ähnlich  N  214  f.  TioXefXOio  jiievoiva  dvTidav.  übrigens  ist  der 
genetiv  TtoX^fiOlo  in  der  Ilias  wegen  der  liäußgen  anwendung  des  Wortes 
gebräuchlicher  als  irgend  ein  anderer  derselben  endung ,  so  dasz  hier  die 
nachahmung  um  so  leichter  stattfinden  konnte. 

388  T€iX€0C  öqir|XoTo,  ebenso  am  versende  TT  702.  0  540, 
am  anfang  TT  512;  böfiou  tji|iT)XoTo  am  Versende  X  440,  ebenso  a  126. 
T  402.  b  304.  x]  346;  buifiaTOC  üipriXoio  am  versanfaug  TT  213  = 

V  713  in  ähnlichen  gleichnissen. 
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So  bleii)en  nur  noch  einige  dieser  genetivformen  zu  erwähnen,  denen 
nichts  unmittelbar  verwandtes  zur  seile  steht. 

109  TTouXubdMOtVTOC  d^tu^nTOto.  das  wort  kommt  über- 
haupt nur  an  dieser  steile  vor;  dem  siuue  nach  ist  es  gleich  dem  häufigen 
äjütujüiovoc  schon  dasz  es  die  häufige  verbuidung  eines  cigenuamens  mit 
dem  letztern  ersetzt,  weist  darauf  hin  dasz  wir  es  wahrscheinlich  auch  hier 
nur  mit  einer  nachahmung  der  häufigen  Wendungen,  in  denen  KU&aXifXOio, 
tiTiTO&d/üioio,  ävbpoq>övoio,  UTrepOujuioio  u.  a.  mit  geuetiven  von  eigen- 
namen  verbunden  sind,  zu  thun  haben. 

219  d7T0Tp^i|i€ic  TToX^/ioio.  ctwas  genau  entsprechendes 
findet  sich  nicht;  verba  die  eine  treunung  ausdrücken  werden  freilich 
nicht  selten  mit  TToXdjiAOio  verbunden,  so  depTÖjaevot  iroXe^oio  N  525 ; 
dvdcxtuviai  ttoX^/ioio  A  799  =  TT  41.  H  78.  C  199;  dTTOixovxai 
TToX^julOlo  A  408  und  in  andern  Wendungen ;  in  den  angeführten  steht 
TToXe^oiO  allemal  am  versende,  doch  ist  die  ähnlichkeit  nicht  grosz  ge- 
nug, um  auf  Wiederholung  oder  nacliahmung  zu  schlieszen. 

356  TTÖvoio  .  .  dvTidcr)TOV.  man  kann  dabei  an  das  oben 
angeführte  dvTidav  ttoX^jlioio  denken,  sonst  kenne  ich  nichts  ent- 
sprechendes. 

Zuletzt  sind  noch  zu  erwähnen  zwei  eigennamen : 

188  ulöv  b'  'AvTljuldxoiO — .  man  vergleiche  damit  die  oben 
angeführten  zahlreichen  Hilie  der  Verbindung  uiöc  TTpidjiloto.  unmittelbar 
mit  unserm  vcrsanfang  übereinstimmend  ist  uWac  'AvTi/idxoio  baiqppo- 
voc  A  123  (vgl.  ulöv  rrptdjLioio  boicppovoc  I  651.  A  197),  ganz  ähn- 
licli  ^AvTi^dxoio  baiq)povoc  uieec  A  138. 

309  rXaÖKOV  . .  naib^'lTTTToXöxoio,  ebenfalls  v. 387,  vgl. 
rXaÖKOC  b'  'liTTToXöxoio  Tidic  Z  119.  H  13.  P  140;  MttitoXöxoio 
q[>aibl|iOC  uiöc  Z  144.  auch  diese  beiden  eigennamen  sind  nicht  ohne 
reminiscenz  und  nachahmung  ähnlicher  Wendungen  so  gebraucht. 

Das  resultat  ist  also,  dasz  von  den  22  fällen,  in  denen  geuctive  auf 
•010  in  diesem  buche  zur  anwcndung  kommen,  nur  drei  bleiben  (109. 
249.  356),  die  nicht  in  festen  formein  stehen  oder  deutlich  das  geprägc 
der  nachahmung  an  sich  tragen,  es  wäre  voreilig  daraus  zu  schlieszen, 
dasz  dieses  buch  oder  andere  teile  des  gedichts  erst  entstanden  seien,  als 
der  genetiv  auf  -oio  überhaupt  nicht  mehr  in  lebendigem  gebrauche  war, 
dasz  wir  in  allen  diesen  fällen  nur  nachahmungen  des  Sprachgebrauchs 
älterer  lleder  zu  sehen  hätten;  ebensowol  kann  es  sein  dasz  es  die  bei 
allmählicher  Umgestaltung  der  spräche  stehen  gebliebenen  rcste  des  älte- 
ren sprachzustandes  sind,  eben  deshalb  stehen  geblieben,  weil  die  Ver- 
bindungen in  denen  sie  stehen  unlösbar  waren,  es  schien  mir  nicht  un- 
wichtig darauf  hinzuweisen ,  dasz  für  die  richtige  beurteilung  der  stufe, 
auf  welcher  die  llomorischo  spräche  steht,  und  für  das  Verhältnis  der 
erscheinungen  dieser  spräche  zu  fragen  der  hohem  Kritik  eine  bctrach- 
tuog  des  gebrauches  gerade  dieser  altertümlichen  formen  notwendig  sei. 
eine  durcliführung  von  vergleichungen ,  wie  sie  oben  durch  das  zwölfte 
buch  der  llias  versucht  worden  ist,  durch  die  ganzen  Homerischen  ge- 
dickte müste  zugleich  eine  anzahl  anderer  sprachliclier  erscheinungen  mit 
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in  betraclil  ziehen,  eine  arheil  die  ich  mir  für  später  vorbeiialtc.  es  sei 
mir  jetzt  nur  gestaltet  noch  einiges  hinzuzufügen,  was  teils  die  am  buche 
M  gemachten  beobachtungen  bestätigen  kann,  teils  einige  durch  die  ganze 
llias  gehende  eigentümlichkeiten  hervorheben  soll. 

Sehr  häufig  ist  in  der  llias  der  pronominale  geuetiv  TOiO 
oder  ToO.  letztere  form  kommt  in  allen  möglichen  Verbindungen  imd 
an  beliebigen  versstellen  vor;  ganz  anders  steht  es  mit  der  form  TOio, 
sie  kommt  mit  zwei  ausnahmen  in  der  llias  nur  vor  im  ersten  und  fünf- 
ten versfusze:  im  ersten,  d.  h.  als  versanfang;  A  261.  TT  472.  505. 
V  385.  452;  als  anfang  des  fünften  oft: 

TOio  b'  'AttöXXwv  A  480.  Q  18 

TOiö  T€  Traiciv  A  28.  Z  283 

ToTo  T^povTOC  I  469.  Q  164.  577 

ToTo  Top  wlöc  K  57 

TOIO  fiVttKTOC  A  322 

TOIO  T^vovTac  TT  587 
ToTo  XiacGeic  O  255 
ToTo  bk  eujxöc  Y  597 
dazu  aus  der  Odyssee:  toTo  TOtp  uipn  T  334 

ToTo  T^povTOC  b  410.  uj  386 
ToTo  fivaKTOC  9  62 
ToTo  öeoio  9  258. 
in  der  Odyssee  scheint  nach  den  angeführten  stellen  TOio  überhaupt  uur 
so  vorzukommen  (m.  vgl.  auch  hymnos  auf  Apollon  184  toio  bk  cpöp- 
mfE,  auf  Hermes  297  toTo  b'  'AttöXXuuv)  ;  in  der  llias  auszerdem  im 
dritten  fusze  A  493  =  Q  31,  im  zweiten  X  333.  ein  zufall  kann  docii 
bei  dieser  überwiegenden  anzahl  zweier  bestimmter  versstellen  nicht  wal- 
ten, dasz  gerade  im  fünften  fusze  so  sehr  häußg  die  form  toTo  erhalten 
ist ,  liegt  ofTenbar  darin  dasz  hier  der  daktylos  fester  ist  als  in  andern 
teilen  des  verses.  an  eine  nachahmung  eines  bestimmten  im  gedächtnis 
liegenden  beispiels  kann  man  bei  so  wenig  prägnanten  ausdrücken  wie 
die  oben  angeführten  wol  schwerlich  denken,  musz  also  annehmen  dasz 
wir  hier  die  durch  den  bau  des  hexameters  bewahrten  älteren  reste  einer 
früheren  sprachperiode  haben;  ein  wie  mir  scheint  zur  erklärung  der 
cntstehung  der  uns  jetzt  vorliegenden  Homerischen  spräche  nicht  un- 
wichtiges moment. 

Fast  noch  auffallender  verhält  es  sich  mit  aÖToio.  diese  form 
kommt  nie  anders  vor  als  am  ende  der  ersten  vershälfte  vor  der  cacsura 
trochaica  des  dritten  fuszes: 

Ktti  ßa  TTdpoie'  auToTo  A  360.  500 
CTn  bk  npöcG'  auToTo  6  170.  I  193 
KdcGai-  6  b'  ÖTX*  aÜToTo  P  300 
r\  bk  ix&y  äfx'  ai>T 0X0  Q  l^G 
MripiövTic  b'  aÖToio  titucketo  N  159 
Mbo)ui€veuc  b'  auToio  tituckcto  N  370 
dTXtiri  b'  aÖTOio  tituckcto  4>  582. 
hier  kommen  zwei  eigentümliche  momente  zusammen ,  einmal  die  gleiche 
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versslelle ,  dann  die  auffallend  gleichen  Verbindungen ;  die  drei  zuletzt  er- 
wähnten versc  können  geradezu  für  einen  und  denselben  gelten,  nun  ist 
CS  aber  unglaublich  dasz  je  filr  die  epische  poesie  die  regel  gegolten 
haben  sollte:  auToTo  kann  nur  mit  TrpöcOe  und  ähnlichen  adverbien  und 
in  diesem  stehenden  verse  an  einer  bestimmten  versstelle  gebraucht  wer- 
den, der  genetiv  auToO  ist  sehr  häufig  in  allen  möglichen  Verbindungen ; 
es  liegt  also  nahe  anzunehmen ,  dasz  derselbe  sehr  oft  durch  Umbildung 
des  verses  an  die  stelle  von  auToTo  getreten  und  dieses  nur  stehen  ge- 
blieben ist,  wo  es  durch  seinen  platz  vor  der  hauptcäsur  des  verses 
geschützt  war.  ich  fuge  noch  hinzu  dasz  die  beiden  aus  der  Odyssee  an-, 
geführten  stellen  a  207  und  r]  143  das  auToTo  zwar  in  andern  Verbin- 
dungen ,  aber  an  derselben  versstelle  haben. 

Die  genetivform  Beoio  kommt  im  ganzen  Homer  mit  ausnähme 
von  b  831  nur  am  versende  vor: 

CT^Wia  06010  A  28 
KfiXa  eeoTo  A  53.  383 
al/iia  OeoTo  6  339 
baipa  0€oTo  Y  268.  (t>  165 
oöre  0€äc  uiöc  q)iXoc  oöre  0€oio  K  50 
dvbpöc  T€  0vriTOu  Tidic  f|ii|Li€vai  dXXd  0€oTo  Q  259. 
auffallend  ist  der  gleichklang  der  Verbindungen  in  den  sechs  zuerst  ange- 
führten Versen,  und  die  ähnlichkeit  des  gedankens  in  den  beiden  letzten, 
von  den  sieben  beispielen  der  Odyssee  kommen  vier  auf  den  stehenden 
vcrs  KapTToXi^uuc-  6  b'  ^TTcira  jiCT*  ixvm  ßaive  0€oTo  ß  406  =  t  30 
=6  193=r|  38;  auszerdem  noch  in  andern  Wendungen  E  327=t  296. 
e  459.   es  bleibt  also  nur  b  831  ei  jifev  bi\  0€6c  dcci,  0€oTö  xe  ?kXu€C 
aubnc,  die  einzige  stelle  wo  0eoio  mitten  im  verse  steht;  vergleicht 
man  indes  mit  diesem  verse  ß  297  inA  0eoO  fKXuev  aiibrjv,  und  na- 
incntllch  l  89  06oO  bi  Tiv'  ^kXuov  aöbrjV)  so  kommt  man  leicht  auf 
die  Vermutung,  dasz  es  auch  hier  in  der  ursprünglichen  fassung  geheiszen 
habe:  06oO  bi  Tlv'^KXuec  atjbiiv,  wodurch  zugleich  der  störende  hiatus 
aufgehoben  wird,    ich  brauche  kaum  hinzuzufügen,  dasz  die  form  0€oC 
sehr  häufig  ist  und  nach  belieben  gebraucht  wird. 

biqppoio  kommt  mit  einer  ausnähme  X  398,  wo  dK  biqppoio  den 
anfang  des  verses  bildet,  nur  vor  an  öiner  und  derselben  versstellc  vor 
der  caesura  trochaica  des  dritten  fuszes: 

iLcev  v-niK  b(<ppoio  6  854 

auTÖc  b*  ^K  bi<ppoio  Z  42  =  V  394.  509.  0  320 

ttoikIXou  iK  bi<ppoio  K  501 

fiic?XK'dKb((ppoion409 

€1  iii\  dp'  ^K  bicppoio  Q  715 

CTTi  b*  öm0€V  biqppoio  P  468; 
bis  auf  P  468  überall  dieselbe  Verbindung  Ik  bicppoio ;  das  eine  aus  der 
Odyssee  angeführte  bcispiel  stimmt  dazu :  auTÖOev  ^k  bicppoio  cp  420. 
die  form  biqppou  ist  häufig,  in  derselben  Verbindung  und  in  andern,  an 
dcrsolbcu  und  anderen  vcrsstclien,  auch  am  versende,  wo  bicppoio  natür- 
lich vermieden  werden  muste. 
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Eine  noch  auffallendere  erscheinung  zeigt  sich  bei  einigen  gcneliven 
der  Possessivpronomina:  ^oio  steht  in  der  Ilias  nur  bei  den  geneliven 

TTttTpÖC,  UIOC,  TimbÖC: 

naxpöc  ^oTo  vor  der  hauptcäsur  B  662 

TiaTpöc  ^010  am  ende  des  verses  £  11.  T  399.  Y  360.402 

irmböc  foTo  -      -      -      -      Z  266 

(Tiaiböc  ^noc  -      -      -      -      C  71) 

uloc  ioio       -      -      -      -      £  9 

(uioc^not       -      -      -      .      C138) 

uloc  ^oTo  als  versanfang  N  522. 
dazu  vergleiche  man 

TTaxpöc  ^jLioTo  £  118  als  versanfang 

Traxpöc  coTo  Q  486  vor  der  hauptcäsur. 
in  der  Illas  sind  auszerdem  nur  drei  beispielc  dieser  genetivform  der  pos- 
sessiva  öc  und  cöc:  olo  KaciTvrJTOio  f  333,  |LieTa6u|iiou  coio  qpovnoc 
C  235,  KdXXeoc  cKveKa  oio  Y  235.  auch  in  der  Odyssee  finde  ich  ^oio 
und  djioTo  nur  bei  Traxpöc  und  irmööc: 

Ttaipöc  ^oTo  cpiXoio  H  177 

Traxpöc  ^jLioio  als  versende  a  413.  l  290.  u  339 

naxpöc  djLioio  vor  der  hauptcäsur  l  308.  o  416 

Traxpöc  ^juioio  am  anfang  des  verses  x  180 

Tiaiböc  ^juioio  am  ende  des  verses  X  458. 
olo  und  coio  kommen  auch  sonst  vor  in  den  versschlussen  coTo  böfioio 
o  511,  olo  b6)uioio  a  330.  c  8.  cp  5,  coio  övaKxoc  x  358,  oio  avaK- 
xoc  p  303;  auszerdem  o  251  =  Y  235.    für  diese  Stellung  im  fünften 
fusze  ist  das  oben  bei  TTpiäjLiOto  und  xoTo  bemerkte  zu  vergleichen. 

iieXioiO  steht  in  der  Ilias  nur  am  ende  des  verses,  und  zwar  (pdoc 
i^eXioio  A  605.  €  120.  0  485.  C  11.  61  =  442.  Y  154.  Ö  558;  i« 
andern  Verbindungen  selten,  das  ähnliche  jii^voc  TieXioio  V  190  (auch 
K  160),  einmal  Tirepiovoc  i^eXioio  G  480,  und  dKxivecciv  eoiKÖxec 
^eXioio  K  547.  auch  die  Odyssee  hat  i^eXioio  meistens  an  dieser  vcrs- 
stelle,  einige  zwanzigmal,  in  der  mitte  auszer  in  der  Verbindung  ^eXioio 
ßöec  M  128.  343.  353.  398.  ip  329  noch  l  98.  lu  12,  an  aUen  diesen 
stellen  vor  der  caesura  Irochaica  des  dritten  fuszes. 

Aehnliches  wäre  noch  mancherlei  aufzustellen ,  was  übrigens  jeder, 
so  wie  er  beim  lesen  darauf  achtet,  sofort  selber  findet;  es  genügt  mir 
für  jetzt  auf  einiges  besonders  merkwürdige  hingewiesen  zu  haben.  tl'C 
Homerische  spräche,  um  richtig  gewürdigt  zu  werden,  rausz  noch  i" 
manchen  andern  richlungen  genauer  durchforscht  werden,  aber  nur  cm« 
zusammenfassende  bclrachtung  alles  altertümlichen  verbunden  mit  den  his 
jetzt  erreichten  resullalen  der  höheren  krilik  kann  wirklich  fruchtbrin- 
gend sein,  eine  solche  arbeit  erfordert  indes  noch  viele  bis  jetzt  ntcu 
gemachte  detailstudien ,  auf  die  ich  künftig  näher  einzugehen  gedenke. 

Jena.  August  Lesk^^^* 
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2. 

De  opificum  apud  veteres  Graecos  CONDICIONE  DISSERTATIO  I. 
8CR1PSIT  Hermannus  Frohberoer.  (programm  der 
landesschnle  in  Grimma  zum  14  September  1866.)  Grimae, 
typis  C.  Roessleri.   34  s.  gr.  4. 

Obgleich  besitz  und  erwerb  zu  den  wcsentlicbsten  materielleD  grund- 
lagen  der  slaaten  geboren,  so  baben  docb  diese  gegenstände  bei  den 
gelehrten ,  welche  sich  mit  der  erforschung  des  griechischen  altertums 
beschäftigten,  verhältnismäszig  nur  geringe  beacblung  gefunden ;  arbeiten 
welclie  einzelne  dahin  gehörige  puncte  behandelten  sind  nur  in  geringer 
zahl,  eine  das  gesamte  gebiet  umfassende  darstellung  gar  nicht  vorhanden, 
von  den  erwerbsthätigkeiten  hat  allerdings  der  handel  in  D.  HQllmanns 
handelsgcschichte  der  Griechen  (Bonn  1839)  eine  bearbeitung  erfahren; 
aber  dieser  wenn  auch  dankenswerthe,  doch  immerhin  unvollkommene 
versuch  hat  niemanden  zu  weiterem  ausbau  veranlaszt,  und  die  denselben 
gegenständ  behandelnden  absclmitte  im  dritten  bände  von  St.  John: 
'  ihe  history  of  the  manners  and  customs  of  ancient  Greece '  (London 
1842,  mit  neuem  titcl:  Übe  Hellenes:  the  manners'  etc.  1844  versehen) 
haben  die  sache  nicht  erheblich  gefördert,  fast  ganz  vernachlässigt  ist 
das  handwerk  geblfeben ,  bis  Drumann  in  seinem  buche  ^  die  arbeiter  und 
communisten  in  Griechenland  und  Rom'  (Königsberg  1860)  es  unter- 
nommen hat  eine  umfassende  darstellung  nicht  blosz  des  handwerkes, 
sondern  der  erwerbenden  thätigkeiten  überhaupt  zu  geben,  allein  der 
Verfasser  dieses  buches  wollte  nach  seiner  eignen  angäbe  in  der  vorrede 
keine  gescbichle  der  handwerke  usw.  liefern ,  sondern  nur  das  gewerb- 
liche leben  in  bezieimng  auf  die  anschauungswcise  des  altertums  dar- 
stellen, und  so  fehlt  denn  bei  aller  reichhaltigkeit  des  gebotenen  materials 
in  der  that  eine  klare  Übersicht  über  die  gesclüchtliche  cntwicklung  der 
behandelten  Verhältnisse,  welche  allein  ein  einigermaszen  genügendes 
licht  über  die  ganze  sache  verbreiten  kann. 

Es  ist  daher  auszerordentlich  dankens werlh ,  dasz  der  vf.  der  oben 
genannten  abhandlung  einen  bcltrag  zu  der  historischen  behandlung  des 
griechischen  handwerkes  in  der  art  geliefert  hat,  dasz  er  die  Verhältnisse 
der  bandwcrker  in  Athen  zur  zeit  der  blute  dieses  Staates  einer  eingehen- 
den Untersuchung  unterzogen  hat,  dankenswerth  besonders  darum,  weil 
nur  durch  die  sorgfällige  erörterung  von  einzelheiten  das  material  zu 
emer  genügenden  behandlung  des  gegenständes  in  seinem  ganzen  umfange 
gewonnen  werden  kann,  und  ref.,  der  sich  seit  längerer  zeit  mit  vorlicbc 
dem  Studium  der  zustände  des  erwerbes  und  besitzcs  in  Griechenland  hin- 
Kegeben  hat,  benutzt  die  durch  diese  abhandlung  gebotene  gelegenhcit 
um  auf  einige  besondere  puncte  aufmerksam  zu  machen,  ohne  eine  aus- 
führliche beurteilung  der  vorliegenden  arbeit  geben  zu  wollen. 

Das  erste  capitel  derselben  bebandelt  hauptsächlich  die einrichtungen 
welche  Solon  rücksichllich  der  gewerbe  getroflen  haben  soll.  Plutarch 
erahlt  im  loben  des  Solon  c.  22,  dieser  gesetzgeber  habe  seine  mitbürger 
den  gewerben  zugewendet,  weil  er  sah  dasz  die  Stadt  sich  mit  menschen 
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füllle,  die  von  allen  seilen  stels  in  Atlika  zusammenslrömten ,  während 
tjpr  grosle  teil  des  landes  geringe  fruchlbarkelt  besasz,  die  kauflcute  aber 
von  auswärts  nichts  dahin  brächten,  von  wo  sie  nichts  in  tausch  erhalten 
konnten,  die  maszregeln  welche  Solon  zu  diesem  behufe  getroffen  hat 
M'cnlen  demnächst  mitgeteilt:  zuerst  das  gesetz  welches  einen  söhn  von 
der  pflicht  seinen  vater  zu  ernähren  entband ,  wenn  dieser  ihn  nicht  in 
einer  TdxvT]  hatte  unterrichten  lassen;  sodann  zweitens  die  befugnis  des 
Arctopagos,  zu  sehen  woher  jeder  seinen  unterhalt  nähme  und  die  müszig- 
^^Rnger  zu  bestrafen,  als  dritte  maszregel  der  art  betrachtet  hr.  F.  das 
^csGlz,  welches  denjenigen  der  xaKTiYopia  schuldig  erklärte,  der  einem 
bürger  oder  einer  bürgerin  ihre  dpYacia  iv  irj  ÄTOpa  zum  Vorwurf 
machte,  es  lohnt  wol  der  mühe  auf  die  zustände  jener  zeit  etwas  genauer 
einzugehen  und  zu  untersuchen,  wie  weit  jene  Voraussetzungen  und  die 
daraus  gezogenen  folgerungen  gegründet  sind. 

Zunächst  ist  die  begründende  bemerkung  Plutarchs  öpüüV  TÖ  ^^v 
aCTu  Tn|LiiTXa|ui€vov  övGpiüTriJuv  dei  cuppeövTUiv  TravTaxöOev  dir* 
dbeictc  eic  Tf|V  'Attikiiv  sicher  den  ahnlichen  bemerkungen  von  Thuky- 
djdes  I  2,  6  entlehnt,  aber  übertrieben;  denn  Thukydides  gibt  nur  an 
ihn  m  den  ältesten  zelten  aus  ganz  Griechenland  durch  krieg  oder  auf- 
ruljr  vertrieben  die  begütertsten  (o\  öuvaTUiTttTOl)  sich  nacli  Atlika  ge- 
wendet und,  indem  sie  dort  das  bürgerrecht  erlangt,  die  Stadt  volkreicher 
^'cmacltt  bullen,  so  dasz  auch  in  folge  der  Überfüllung  des  landes  die 
cubnien  nach  lonien  geschickt  worden  seien,  von  dem  äei  des  Plutarch 
firtdeL  sich  nichts  bei  Thukydides,  belege  dafür  dasz  solche  zahlreiche 
ein  Wanderungen  bis  in  Solons  zeiten  fortgedauert  hätten  sind  nicht  vor- 
handen ,  eine  Übervölkerung  Athens  in  denselben  zeiten  ist  nicht  nacb- 
wcLsliar.  dagegen  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen  dasz  die  zahl  der  meto- 
kcij  erst  in  den  zeiten  von  Perikles  an  erheblich  gestiegen  ist.  und  dasz 
vollenrfs  die  sklavenmassen ,  welche  später  etwa  vier  fünftel  der  bevöl- 
kerufifx  von  Atlika  ausmachten ,  erst  in  den  zeiten  der  athenischen  see- 
hcrschafl  bis  zu  solcher  höhe  angewachsen  sind,  so  dasz  wenig  wahr- 
schciulichkeit  dafür  vorhanden  ist,  dasz  Atlika  zu  Solons  zeit  seinen 
[»ewohnern  den  nötigen  lebensunterhalt  nicht  habe  liefern  können. 

Khe  ich  jedoch  weiter  darauf  eingehe  zu  untersuchen,  oB  eine  förderung 
der  g^cwerbe  durch  die  gesetzgebung  notwendig  gewesen  sei ,  scheint  es 
zweckmäszig  zu  betrachten,  ob  die  angeführten  gesetze  Solons  eine  solche 
wirkUch  beabsichtigt  haben,  schon  das  erste  derselben  läszt  in  den 
wortrn  |uif|  ölbaHdjuevov  T^XV^IV  sehr  zweifelhaft,  ob  der  auszerordentlich 
innfassende  ausdruck  t^X^T)  speciell  auf  ein  handwerk  zu  beziehen  sei, 
und  jueht  vielmehr  alles  in  sich  schliesze,  was  sonst  als  dTKiJKXioc  Tim- 
beta  bezeichnet  wird ,  deren  einzelne  teile  ja  doch  entschieden  T^xvctt 
am\.  aber  es  ist  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich  dasz  das  wort  T^X^H 
jene  enge  bezieliung  gehabt  habe,  da  ja  dadurch  die  überwiegende  zahl 
atlienischer  bürger,  die  ackerbau  und  Viehzucht  .trieben ,  in  den*  ent- 
schiedensten nachteil  gegen  die  handwerker  gesetzt  worden  wären,  das 
zwcitt!  gesetz  gilt  für  die  allhergebrachlen  beschäftigungen,  ackerbau  und 
Viehzucht,  nicht  weniger  als  für  die  gewerbe,  kann  also  zur  bcsondem 
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förderung  der  lelztern  nicht  erlassen  worden  sein,  überdies  hat  schon 
Drakon ,  von  dem  wir  durchaus  nicht  wissen  dasz  er  die  ge werbe  habe 
fordern  wollen,  den  müsziggang  mit  atimie  bestraft  (Pollux  Vlil  42); 
ferner  berichtet  Plularch  selbst  (Solon  c.  31),  nach  Theophrasts  angäbe 
habe  nicht  Solon  das  gesetz  wegen  des  müszigganges  gegeben,  sondern 
Peisislratos,  der  dadurch  das  land  besser  bebaut  und  die  sUdt  ruhiger 
gemacht  habe,  so  dasz  gerade  dieses  gesetz  dazu  gedient  hätte  den 
ackerbau  zu  heben  und  die  städtische  menge,  zu  der  doch  die  handwerker 
gehörten,  zu  vermindern,  wie  ähnliches  ja  auch  von  den  tyrannen  in 
Sikyon,  vonGeion  und  von  Periandros  berichtet  wird,  welche  die  leuteaus 
der  Stadt  trieben  und  sie  zum  ackerbau  anhielten,  das  dritte  gesetz 
endlich  Ivoxov  elvai  tQ  KaioiTopiqi  töv  Tf|v  ^pTaclav  Tf|v  Iv  Tfj 
dTopqi  f\  tOl»v  ttoXitujv  i^  tujv  TToXiTibiuv  öveiöijovrd  tivi  (Demosth. 
g.  Eubul.  S  30)  bezieht  sich  sowoi  nach  dem  zusatze  ^v  dTopql  wie  nach 
der  anwcndung  welche  der  redner  macht  ausdrücklich  auf  den  kleinhandel, 
nicht  auf  die  gewerbe. 

Am  meisten  aber  scheint  die  classeneinteilung  Solons  zu  zeigen, 
wie  wenig  er  die  absieht  gehabt  hal  dem  handwerk  eine  bessere  und 
geachtclere  Stellung  als  liisher  zu  verschaffen,  diese  classeneinteilung 
beruht  ausschlicszlich  auf  dem  besitz  von  ertrag  bringendem  lande,  und 
weist  die,  welche  keinen  ertrag  an  fehl-  oder  gartenfrüclüen  aufzuweisen 
haben,  in  die  classe  der  theten  mit  den  geringsten  staatlichen  rechten 
ohne  rücksicht  auf  sonstiges  einkommen,  das  sie  etwa  durch  handel  oder 
lietrieb  von  gewerben  erhielten,  es  ist  dabei  auch  zu  berücksichtigen, 
da.sz  die  Schätzung  Solons  eine  grosze  Zerstückelung  des  grundbesitzes 
ergibt,  und  sich  daraus  abnehmen  läszt,  dasz  die  zahl  der  bürger  welche 
kein  land  bcsaszen  verhältnismäszig  klein  gewesen  ist.  freilich  fehlen  in 
dieser  hinsiebt  directe  angaben,  doch  lassen  sich  dieselben  einigermaszcu 
durch  combination  ersetzen,  die  dritte  classe,  die  zeugiten,  bilden  die 
welche  150  bis  300  masz  an  trockener  oder  nasser  frucht  ernten;  eine 
ernte  von  150  medimnen  gersle,  der  hauptfeldfrucht  Attikas,  läszt  bei 
niäsziger  crtragsHlhigkeit  ein  bodenareal  von  etwa  25  Magdeburger  morgen 
voraussetzen,  so  dasz  hei  der  allerdings  bei  den  Griechen  allgemein  üb- 
lichen brachwir tschaft  ackerland  von  höchstens  50  morgen  erforderlich 
srin  würde,  um  eine  jährliche  ernte  von  150  medimnen  gerste  zu  erhal- 
ten, und  das  gut  eines  zeugiten  höchstens  50  bis  100  morgen  betragen 
haben  würde,  wenn  derselbe  ausschlieszlich  gersle  gebaut  hätte,  da 
jedoch  in  Atlika  einen  ansehnlichen  teil  der  gesamternle  die  öl-  und 
weinpllanzungen  sowie  die  feigenbäume  lieferten ,  die  bei  gleichem  masze 
des  erlrags  eine  sehr  viel  geringere  bodenfläche  beanspruchen,  so  wird 
man  gcwis  nicht  zu  niedrig  greifen,  wenn  man  das  gesamtareal  eines 
gutes  im  durchschnitt  auf  die  hälfte  des  eben  berechneten  gerslenbodens 
annimt,  also  das  gut  eines  zeugiten  auf  25  bis  50  morgen,  im  durch- 
schnitt 37%  oder  selbst  noch  höher  rund  auf  40  morgen  anschlägt,  nimt 
man,  da  Altika  sehr  gut  angebaut  war,  das  gesamte  fruchttragende  land 
auf  die  hälfte  des  ganzen  landesareals  von  etwa  40  quadralmeilen,  .lisci 
auf  ungefähr  440000  morgen  an,  so  wünle  sich  daraus  eine  zahl  von 
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11000 grundbesitzern  ergeben,  die  alle  zur  classe  der  zeugiten  gcliurlen. 
rüusc  znlil  vermindert  sich  natürlich  durch  die  gröszeren  guter,  welche 
ihn  milgliedern  der  ersten  und  zweiten  classe  gehören,  aber  wahrschein- 
lich nicht  sehr  erheblich,  denn  wenn  man  nach  dem  namen  iTTTreTc, 
welchen  die  der  zweiten  classe  angehörigen  bürger  fuhren,  annehmen 
ilni  f  dasE  in  Solons  zeit  dieselben  zum  kriegsdienst  zu  pferde  verpflichtet 
wiiren,  imtl  wenn  man  in  betracht  zieht  dasz  noch  nach  den  Perserkriegen 
die  auischc  reiterei  nicht  mehr  als  300  mann  starli  war,  so  wird  man 
LoUaupicu  Icönnen  dasz  die  zweite  classe  nicht  allzu  zahlreich  gewesen 
sei,  was  natürlich  von  der  ersten  classe  in  noch  höherem  grade  gilt, 
wmn  ouch  eine  berechnung,  die  einigermaszen  wahrscheinlich  wäre, 
sich  nicl^t  anstellen  läszt.  dasz  aber  die  oben  angenommene  zahl  von 
gniridbesjtzern  nicht  zu  hoch  gegrilTen  ist,  zeigt  auch  der  umstand  dasz 
nach  rlcni  stürze  der  dreFszig  und  der  ruckkehr  der  verbannten  nicht  mehr 
als  5000  bürger  ohne  landbesilz  waren  (Dion.  Hai.  Lysias  c.  32),  während 
die  gcsDiiiLzahl  der  bürger  für  jene, zeit  auf  nahe  an  20000  angenommen 
werden  darf,  und  doch  hatte  durch  den  peloponnesischen  krieg  die  liebe 
der  Athener  zum  landleben  einen  argen  stosz  erlitten. 

Aus  diesen  betrachtungen  nun  geht  hervor  dasz  in  Athen  zu  Solons 
Zeiten  die  zahl  der  bürger,  welchen  ihren  unterhalt  nicht  durcii  landbau 
iuiil  Viehzucht  gewannen,  im  Verhältnis  zu  der  gesamlheit  nicht  so 
bedeutend  sein  konnte,  dasz  ein  eingreifen  von  seiten  der  Staatsgewalt 
Drl'üiderllch  gewesen  wäre,  um  die  bürger  auf  das  handwerk  zur  gewin- 
nuu^^  der  subsistenzmittel  hinzuweisen,  bedenkt  man  ferner  dasz  die 
PelsisLratiden,  die  doch  im  ganzen  den  grundsätzen  Solons  treu  blieben, 
den  ^jckerbau  begünstigten,  und  dasz  noch  beim  beginn  des  peloponnesi- 
schen luie^^es  die  meisten  bürger  auf  dem  lande  lebten  (Thuk.  II  14), 
troLzdeii)  dasz  unter  Perikles  führung  in  Athen  die  gewerbe  einen  gewal- 
ligcn  Aufschwung  genommen  hatten  (Plut.  Per.  12),  so  ergibt  auch  dies, 
das?,  iji  Solons  zeiten  eine  erhebliche  teilnähme  der  bürger  am  gewerbe- 
heirjehe  nicht  wahrscheinlich  ist.  endlich  ist  der  attische  handel  in  jenem 
Zeitalter  uicht  ausgebreitet  genug  gewesen,  um  eine  bedeutende  ausfuhr, 
durch  die  allein  die  handwerke  einen  lebhaftem  aufschwung  nehmen 
ktkrmtcN,  zu  ermöglichen,  eine  genauere  betrachtung  der  handelsverhäll- 
iilsse  lie^L  hier  zu  weit  ab;  ich  will  nur  noch  bemerken  wie  unbedeutend 
die  si'caiocht,  die  mit  dem  seehandel  in  genauem  zusammenhange  steht, 
in  jenen  zeiten  bei  den  Athenern  war,  da  sie  nicht  einmal  den  Aegineten 
nnd  dpii  Megarern  gewachsen  war,  und  dasz  sie  erst  durch  die  bemühun- 
^en  des  Themistokles  eine  achtung  gebietende  Stellung  erhielt  auch  der 
iimstjmil  dasz  der  bedeutendste  teil  der  sladt  Athen  noch  unter  den  Pei- 
I  .slätniLldcn  nach  dem  binnenlande,  nicht  nach  der  see  hingewendet  lag, 

so  wie  die  benutzung  des  nicht  besonders  günstigen  phalerischen  hafens 
zeigt,  wie  untergeordnet  der  Seeverkehr  war. 

Es  hleibt  aus  dem  ersten  capitel  unserer  abhandlung  noch  ein  argu- 
menl  zu  betrachten,  der  vf.  sagt,  Selon  habe  aus  besorgnis,  es  möchte 
den  spfitf  rcn  geschlechtern  das  handwerk  niedrig  und  verächtlich  erschei- 
nen und  ganz  und  gar  in  die  bände  von  sklavcn  kommen ,  da  die  bürger 
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nur  notgedrungen  ein  handwerk  ergreifen  würden ,  ein  gesetz  gegeben, 
dasz  diejenigen ,  welche  ihre  heimat  verlieszen  und  nach  Athen  einwan- 
derten um  handel  oder  gewerbe  zu  treiben,  in  die  bOrgerschaft  auf- 
genommen werden  sollten,  das  gesetz,  wie  es  Plutarch  (Solon  24)  anfuhrt, 
lautet  aber;  Y€V^c6ai  TToXirac  oö  bibujci  irXfiv  toTc  q)€iiTOuav 
d€iq)irric)t  Tf|v  teurdiv  f\  Travecrioic  *Mr\valek  |1€toiki2[ojli^voic  im 
rix^y^'^'  <l3s  gesetz  gestattet  die  aufnähme  nur  der  bezeichneten 
classen  von  personen  in  die  bOrgerschaft,  aber  es  befiehlt  keinesweges 
dieselbe,  ja  es  ist  Oberhaupt  nicht  denkbar  dasz  Solon  solchen  einwan- 
derern  etwas  anderes  als  die  möglichkeit  bürger  zu  werden  gewährt 
haben  sollte,  das  gesetz  trdgt  offenbar  prohibitiven  Charakter,  indem  es 
die  erteilung  des  bürgerrechtes  an  fremde  erschweren  und  demente  von 
der  bürgerschaft  fern  halten  wollte ,  welche  dem  Staate  leicht  gefährlich 
werden  konnten ,  so  dasz  es  für  die  oben  angefahrte  folgerung  nicht  wol 
brauchbar  erscheint. 

In  dem  zweiten  capilel  handelt  der  vf.  von  der  Stellung  welche  die 
band  werker  wahrend  der  blutezeit  der  athenischen  republik  der  öffent- 
lichen meinung  gegenüber  einnahmen,  die  hauptgesichtspuncte,  von  denen 
aus  diese  betrachtung  anzustellen  ist,  sind  schon  früher  von  K.  F.  Her- 
mann in  den  griech.  privatalt.  %  42  anm.  10  ff.  und  von  W.  A.  Becker 
im  Charikles  1'  s.  155  ff.  hervorgehoben  worden;  sehr  ausführlich  hat 
Drumann  a.  o.  s.  23 — 60  denselben  gegenständ  behandelt,  freilich  in  der 
weise  die  das  ganze  buch  charakterisiert,  dasz  mehr  eine  samlung  der 
einschlagenden  Zeugnisse  der  alten  schriftsteiler  als  eine  ausreichende 
hehandlung  gegeben  wird,  so  dasz  auch  nach  diesen  arbeiten  die  sorg- 
fAllige  darstellung,  welche  die  vorliegende  abhandlung  bietet,  nicht  ohne 
werth  ist.  die  geringe  achtung,  in  welcher  in  Griechenland,  allerdings 
in  verschiedenen  abslufungen  je  nach  den  verschiedenartigen  örtlichen 
zustünden,  das  handwerk  stand,  wird  auf  drei  Ursachen  zurückgeführt: 
dasz  die  handwcrker  nicht  die  hinreichende  musze  halten  sich  dem  Staate 
zu  widmen,  dasz  das  handwerk  körper  und  geist  abstumpfte  und  ab- 
schwächte, und  dasz  der  handwerkcr  sich  gleichsam  in  die  dienstbarkeit 
anderer  begebe,  indem  er  bczahlung  für  seine  arbeit  nehme,  es  ist  hierbei 
nicht  zu  übersehen,  dasz  die  hauptquellen  für  unsere  kenntnis  dieses 
gegenständes  die  philosophen  bilden,  vornehmlich  Piaton,  Aristoteles, 
Xenophon,  die  einer  aristokratischen  richtung,  wenn  auch  im  edleren 
sinne  des  Wortes,  folgen,  und  dasz  insofern  deren  äuszerungen  nicht  ganz 
genau  die  Öffentliche  meinung  vertreten  dürften,  man  kann  vielleicht 
auch  hier  annehmen  dasz  die  philosopiien  aus  ihren  eignen  anschauungen 
die  berechtigung  der  im  volke  vorhandenen  ungünstigen  meinung  über 
die  handwerker  nachzuweisen  versuchten  und  dabei  gründe  aufstellten, 
aus  denen  vielleicht  in  Wirklichkeit  jene  abneigung  des  Volkes  gar  nicht 
entstanden  war.  icii  will  hierbei  nur  an  den  ahnlichen  fall  erinnern, 
dasz  Aristoteles  die  berechtigung  der  Sklaverei  mit  gründen  beweist,  die 
iu  der  allgemeinen  meinung  des  volkes  sicher  nur  zum  geringsten  teil 
wiedertuOnden  waren,  dasz  die  öffentliche  meinung  nicht  sonderlich 
günttig  für  den  handwerksbetrieb  ausfiel,  kann  keinem  zweifei  unter* 
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liegen,  und  es  wäre  hochsl  interessant  nachzuweisen,  wie  dieselbe  sich 
historisch  gebiUlet  und  wie  sich  die  Wandlung  aus  den  zuständen  der 
Homerischen  zeit,  wo  selbst  die  edelsten  die  handwerksthätigkeit  nicht 
verschmähen ,  zu  denen  der  historischen  zeiteu  vollzogen  hat.  den  allen 
selbst  fehlte  die  kenn tnis,  wie  dieser  Übergang  stattgefunden,  so  voll- 
ständig, dasz  Ilerodotos  (II  167)  die  mcinung  aussprechen  konnte,  es 
möchten  die  Griechen  vielleicht  von  den  Aegyplern  gelernt  haben  die 
handwerker  geringer  als  die  übrigen  bürger  zu  achten,  wahrscheinlich  hat 
die  Umwandlung  der  alten  monarchien  in  aristokratien  die  entscheidendste 
Wirkung  ausgeübt,  indem  die  herschende  classe  aus  den  groszen  grund- 
besitzern  sich  bildete,  während  die  minder  begüterte  und  besitzlose  classe 
in  das  Verhältnis  von  unterthanen  trat,  und  so  der  von  Aristoteles  (poh- 
lik  III  3  s.  80  Götlling)  aufgestellte  salz,  dasz  in  aristokratien,  in  welclien 
die  ehren  nach  der  lüchtigkeit  und  nach  dem  verdienst  gegeben  werden, 
der  handwerker  unmöglich  bürger  sein  könne,  in  der  Wirklichkeit  seine 
gellung  halle,  die  Überreste  dieser  zustände  haben  sich  ja  auch  bis  in  die 
späteren  zeiten  erhalten,  so  dasz  nach  Xcnophon  (ökon.  4,  3)  in  einigen 
Staaten,  und  am  meisten  in  denen  welche  kriegerisch  waren,  es  keinem 
bürger  erlaubt  war  ein  handwerk  zu  treiben ,  wovon  bekannte  beispielc 
Sparta  und  Epidamnos  bieten,  die  Umwandlung  der  aristokratien  in 
deraokratien  war  aber  im  gründe  nichts  als  die  ausdehnung  der  her- 
scliaftsrechte  auf  eine  gröszere  zahl  Staatsangehöriger,  die  sich  dann  in 
den  melöken  und  sklaven  ein  object  der  hcrsciiaft  bildeten,  nicht  etwa 
eine  gleichstcllung  der  sämtlichen  bewohner  des  landes.  wie  nun  die 
gröszere  Volksmenge  in  die  machlbefugnisse  der  arislokraten  eintrat,  so 
suchte  sie  in  materieller  hinsieht  die  Vorrechte  derselben  zu  erringen, 
indem  sie  jenen  nachahmend  die  eigentliche  erwerbslhätigkeit,  namenllicli 
den  betrieb  der  band  werke,  den  beherschlen  zuwies  und  für  sich  höch- 
stens den  landbau  behielt,  den  ja  auch  die  arislokraten  betrieben  hatten, 
je  mehr  es  aber  möglich  wurde  die  crwerbsthätigkeiten  durch  die  be- 
herschlen ausüben  zu  lassen,  wozu  unter  anderem  die  Vermehrung  der 
zahl  der  kaufsklaven  ein  mittel  gewährte,  um  so  mehr  nahm  auch  die 
abneigung  gegen  eigne  körperliche  thatigkeil  und  Verachtung  derselben  in 
den  bürgern  zu,  am  meisten  bei  den  Athenern,  welche  ja  bekanntlich 
nicht  blosz  die  abhängigen  bewohner  des  eignen  landes,  sondern  auch  die 
bundesgenossen  nach  allen  seilen  möglichst  ausbeuteten,  um  sich  selbsl 
ein  leben  der  musze,  der  mutler  der  freiheit,  zu  verschaffen,  während 
daher  in  Korinlh,  das  bei  starker  bevölkerung  keine  herscbaft  auszerhalh 
seines  gebicles  besasz,  das  handwerk  am  wenigsten  in  Unehren  sUind, 
mochten  die  Athener,  trotzdem  Ihr  land  zur  ernfdirung  der  eignen  be- 
völkerung nicht  ausreichte  und  an  rohproduclen  zur  ausfuhr  Verhältnis- 
mäszig  wenig  lieferte,  sich  doch  nicht  der  Industrie  in  ausgedehntem 
masze  zuwenden,  sondern  sannen  vielmehr  auf  wege,  von  auszen  her  die 
mittel  zur  befriedigung  ihrer  be<lurfnisse  zu  gewinnen,  wenn  die  oben 
besprochenen  gesetzlichen  bestimmungen  Solons  wirklich  den  zweck  ge- 
habt hätten  die  bürger  mehr  der  arbeit  zuzuwenden ,  so  könnte  man  dann 
einen  versuch  erblicken   eine  wirklich   dcmokralischc  Verfassung  aniu- 
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Itahnen,  die  nidil  auf  dem  unlerscliiede  zwischen  einer  dienenden  und 
einer  lierschenden  lievdlkerung  beruhte,  sondern  eine  wirkliche  gleichheit 
aller,  jedoch  mit  bercclitigungen  nach  maszgabe  ilirer  leislungeu  Tür  den 
siaal  bezweckte. 

Wenn  man  schon  hei  Solon  diese  absieht  kaum  voraussetzen  kann, 
so  lag  es  den  Staatsmännern  der  folgenden  zeit  vollends  fern  einen  solchen 
weg  einzuschlagen  oder  weiter  zu  verfolgen;  vielmehr  (ritt  hei  ihnen 
deutlich  das  bestreben  hervor  die  handwerker  von  anszen  her  zu  recrn- 
(ieren  und  der  gehorchenden  classe  einzuverleiben,  daher  können  wir  mit 
dem  dritten  capitel  unserer  abhandlung  mit  recht  annehmen  dasz  in 
der  hiutezeit  Athens  die  metöken  den  grosten  teil  der  freien  handwerker 
gebildet  haben,  auszer  den  von  dem  vf.  beigebrachten  belegen  geht  dies 
sehr  deutlich  aus  einer  äuszerung  des  redners  Andokides  hervor,  der  von 
Hyperbolos  als  selbstverständlich  annahm  dasz  er  ein  metöke  sei,  weil 
er  lampen  verfertigte  (übe  bi.  Hvoc  tuv  Kai  ßdpßapoc  Xuxvottoiei. 
schol.  zu  Ar.  Wespen  1007).  noch  hesser  lernen  wir  dies  aus  den  bau- 
rechnungen  von  etwa  ol.  93  kennen ,  die  Rangabe  in  seinen  antiq.  hellen, 
nr.  56  und  57  veröfiTentljcht  hat:  denn  unter  den  dort  aufgeführten 
arbeitern  lassen  sich  die  burger,  metöken  und  sklaven  deutlich  unter- 
scheiden, die  ersteren  sind  nemlich  regelmäszig  mit  der  üblichen  be- 
zeichnung  ihres  demos  versehen,  z.  h.  'HpaKXeibiic  'Ofi9€V,  ''lacoc 
KoXuTT€UC,  bei  den  metöken  dagegen  ist  der  demos  angegebeiT,  in 
welchem  sie  ilire  wohnung  haben,  z.  b.  Kpoicoc  ^v  CKa^ßu)VlbOüV 
oiKUüV,  np^TTUJV  'ATpuXnci  ouca»v.  dasz  mit  dieser  auch  sonst  in  In- 
schriften vorkommenden  hezeichnung  metöken  gemeint  sind ,  kann  keinem 
zweifei  unterliegen  und  ist  auch  schon  von  Böckh  (urk.  ober  das  attische 
Seewesen  s.  439,  vgl.  s.  496  u.  549,  staatsh.  11  s.  261)  bemerkt  worden. 
Rangah^  hatte  diese  Unterscheidung  der  bürger  untl  metöken  nicht  er- 
kannt, und  daher  nicht  allein  s.  76  die  bemerkung  gemacht:  *on  dit  du 
Piree  et  non  pas  demcuranl  au  Piröe,  car  ce  bourg  elail  Irop 
distant  de  la  vilie  pour  que  Touvrier  eüt  pu  y  demeurer  en  m^me  temps 
(|u*it  ^tait  occupö  k  Tacropole',  sondern  auch  nr.  57  B  z.  66  falsch 
TcÖKpoc  [Kubaenvmciic]  und  Kr|q)icöötAipoc  [CKajußtüviör|c]  ergänzt, 
während  A  z.  56  iv  Kuba6iiva((AJ  oiKt&v  und  iv  CKa/Ltßuuvibt&v  oixuiv 
hei  denselben  nnmen  sicher  Ist.  bei  einer  dntten  classe  von  namen 
pndlidi  ist  ein  zweiler  personcnnamc  im  geuctiv  hinzugefügt^  z.  B. 
Cuifüi^vnc  'A)üi€iVidbou.  Rangabe  hat  diesen  zusatz  nach  dem  geläufigen 
sprachgelirauchc  als  den  namen  des  vatcrs  angesehen,  damit  aber  wol 
schwerlich  das  richtige  getroflen.  da  angenommen  werden  musz  dasz 
.'luch  in  diesen  onicicllcn  schriftstAcken  eine  feststehende  canzleisprachc 
angewendet  worden  ist,  wie  wir  dies  ja  \m  documenten  anderer  art 
deutlich  verfotgim  können ,  so  kann  man  nicht  zugeben  dasz  die  hezeich- 
nung der  aufgcfilhrtcn  personen  willkürlich  gewählt  worden  sei,  sondern 
es  musz  der  Verschiedenheit  des  ausdrucks  auch  eine  Verschiedenheit  der 
%AiUe  entsprechen,  bei  den  beiden  ersten  classen ,  denen  die  nach  ihrem 
demos  und  denen  die  nach  ihrem  Wohnort  bezeichnet  sind ,  ßndel  sich  in 
diesen  insebriften  nirgend  der  name  des  vaters  hinzugefügt,   ich  glauho 
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deswegen  dasz  die  personen  der  drillen  kategorie  sklaven  sind,  der  l)ei- 
geselzle  name  im  geneliv  aber  der  oame  iiires  herrn  isl,  worauf  namenl- 
iicb  auch  der  umsland  führl,  dasz  diese  lelzleren  narnen  sich  sämtlich 
unler  denen  der  übrigen  arbeiler  wieder  finden,  mit  ausnähme  des  einen 
'AHioneiÖric  (nr.  66  A  z.  18  und  ö7  A  z.  44) ,  worauf  eben  bei  der 
unvollsländigkeit  der  lafelq  kein  besonderes  gewicht  zu  legen  ist.  wir 
würden  alsdann  hier  den  fall  setzen  dürfen,  dasz  freie  band  werker  mit 
ihren  sklaven  als  gehülfen  gearbeitet  haben,  endlich  findet  sich  nocii 
eine  anzahl  namen  ohne  weitere  bezeichnung.  durch  vergleichung  mit 
anderen  stellen  derselben  inschriften  ergibt  sich  jedoch,  dasz  diese  be- 
zeichnung weggelassen  wurde,  weil  die  betreifende  person  in  derselben 
rechnung  schon  einmal  mit  der  sie  charakterisierenden  bezeichnung  auf- 
geführt war.  nr.  56  z.  58  wird  der  secretär  des  architekten  einfach  als 
TTupTiuJV,  dagegen  nr.  67 B  z.  10  f.  alsTTupTiuJV  ^Oxpuveuc  aufgeführt; 
nr.  66  A  z.  20  ein  Kricpicöbujpoc ,  welcher  nr.  57  A  z.  57  f.  als  Kriq)!- 
cöbiwpoc  ^v  CKa|LißiJUVibd)V  oikäv  zu  erkennen  ist;  nr.  57  A  z.  43  und 
B  z.  61  ein  Kdpbtüv,  welcher  nr.  56  A  z.  18  K^pbuuv  'AHiOTTcieouc 
heiszt.  es  bleiben  dann  nur  nr.  56  ein  Crrobiac,  nr.  57  Aicxiviic, 
Aucaviac,  Ti|LiOKpdTr|C,  die  aber  vielleicht  dem  'Ajueividbiic ,  mit  dem 
sie  ebenso  wie  mit  dessen  sklaven  CtüjLi^vr|C  stets  zusammen  genannt  sind 
(A  z.  38  IT.,  75  IT.,  B  z.  58  fT.)^  als  sklaven  gehörten;  endlich  drei  lücken- 
haft •fiberlieferle  namen,  die  Rangabe  zu  KX^iuv,  6ÖÖIK0C  und  NlKÖ- 
crpaTOC  ergänzt  hat,  und  von  denen  der  letzte  auch  sonst  zweimal  als 
herr  eines  'Oviici|Lioc  genannt  wird,  während  der  zweite  wol  der  z.  49 
angeführte  GöboHoc  'AXiJU7T€Kfici  oIkOüv  sein  könnte. 

Sehen  wir  von  den  unsicheren  namen  ab,  so  erhallen  wir  auch 
durch  die  übrigen  ein  einigermaszen  deutliches  bild  von  der  Stellung 
der  arbeiler.  bürger  sind  zunächst  der  architekt  Archilochos  und  dessen 
secrelär  Pyrgion.  unter  den  bildhauern,  welche  figuren,  wie  es  scheitil 
für  den  fries,  anfertigten  und  deren  liste  vollständig  erhalten  isl,  sind 
drei  bürger,  drei  metöken;  von  den  Steinmetzen,  welchen  die  canne- 
lierung  von  seulen  übertragen  ist ,  und  deren  aufzählung  wenigstens  in 
dem  ^inen  teile  der  Inschrift  vollständig  ist,  sind  sieben  bürger,  sechs 
metöken,  einer  unsicher,  und  siebzehn  sklaven,  von  welchen  fünf  bis 
acht  metöken ,  fünf  bürgern  angehören ,  vier  in  so  fern  zweifelhaft  sind, 
als  sich  der  stand  ihrer  allerdings  namhaft  gemachten  herren  nicht  be- 
stimmen läszt.  ein  arbeiter,  der,  wie  es  scheint,  Steinpfeiler  glättet 
(KATAX...NTI  in  der  inschrifl,  das  Rangab^,  freilich  unter  annähme 
eines  Versehens  von  seilen  des  Steinmetzen,  der  die  inschrifl  ausgeführt, 
für  KaTa£^0VTi  erklärt),  ist  ein  bürger.  zwei  arbeiter,  welche  zu 
Schnecken  (KCtXxai)  an  den  seulen  die  modelle  anfertigen ,  sind  metöken, 
ebenso  sieben  welche  die  Schnecken  selbst  ausführen  (KdXxac  ipfaca- 
M€VOi),  von  denen  einer  auch  unter  jenen  modelleuren  mit  aufgeführt  ist. 
die  zahl  dieser  arbeiler,  mit  deren  aufzählung  der  stein  abbricht,  war 
noch  gröszer;  auch  scheint  es  als  ob  in  den  letzten  resten  der  name 
eines  bürgers  enthalten  gewesen  sei,  da  die  letzten  buchstaben  von 
einer  personenbezeichnung  TIOI  =  tiuj  als  endung  eines  demotennamens 
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anzusehen  sind,  in  der  inschriri  nr.  56  sind  zwölf  arbeiten  aufgeführt, 
die  mit  dem  aufstellen  des  dachcs,  dem  aufrichten  und  ahreiszen  von 
gerüsten  hescliäfligl  als  UTTOUpToi  bezeichnet  werden,  und  von  denen 
zwei  in  nr.  57  unter  den  XtdoupYOt  wieder  erscheinen,  ein  dritter  weiter- 
hin mit  der  befesligung  eines  karnieses  (tö  Ku^dnov  irepiKoXXfjcac) 
und  in  nr.  57  mit  der  anfertigung  von  Schnecken  beschäftigt  ist.  von 
diesen  sind  neun  metöken,  zwei  sklaven,  einer  unbestimmt,  ein  vergolder 
ist  metdke,  ebenso  ein  säger,  der  mit  einem  geholfen  (cuvepTÖc)  ohne 
namensangabe  arbeitet;  endlich  finden  sich  als  metöken  noch  erwähnt  ein 
Unternehmer  von  malerarbeit  und  zwei  kaufleute. 

Fassen  wir  das  ergebnis,  so  weit  es  die  eigentlichen  arbeiter  angeht, 
zusammen,  so  finden  wir  bei  einer  gesamtzahl  von  59  arbeilern:  11  bfirger, 
26  metöken,  17  sklaven,  5  personen  die  sich  nicht  genauer  bestimmen 
lassen,  unter  denen  jedoch  der  gehillfe  eines  steinsägers  wol  als  sklavp 
anzusehen  sein  wird,  demnach  sind  etwa  ein  drittel  des  ganzen  sklaven, 
nicht  ganz  ein  fünftel  bärger,  die  wiederum  nicht  einmal  der  hSlfte  der 
metöken  gleichkommen,  drei  bärger  sind  bildhauer,  also  weniger  zu  den 
handwerkern  als  zu  den  kOnstlern,  nach  unserer  bezeichnung,  zu  rechnen, 
die  ilbrigen  sind  Steinmetzen ,  der^n  arbeit  mehr  oder  weniger  der  kfinst- 
lerischen  thatigkeit  sich  nähern  mochte,  man  wird  aus  diesen  zahlen 
cinigermaszen  auf  das  Verhältnis  schlieszen  ddrfen,  in  welchem  im  Staate 
überhaupt  die  bürgerlichen  handwerker  zu  den  nichtbürgern  standen: 
denn  wenn  auch  jene  Inschriften  nur  fragmentarisch  sind ,  so  sind  doch, 
wie  schon  bemerkt,  einzelne  abschnitte  vollständig  erbalten,  welche  die 
arbeiter  einer  classe  aufführen,  dagegen  wird  man  noch  in  anscblag 
bringen  müssen,  dasz  in  Athen,  wie  gewis  auch  anderwärts,  z.  b.  in 
Korlnlh,  umfangreiche  fabriken  mit  sklaven  betrieben  wurden,  wodurch 
sich  das  Zahlenverhältnis  für  die  freien  arbeiter  noch  entschieden  un- 
günstiger stellt. 

Von  diesen  fabriken  handelt  der  vf.  in  demselben  capitel,  sowie  von 
den  Sklaven  welche  handwerker  wareA  überhaupt,  auch  bei  diesem  ge- 
genstände sind  einige  puncte  näherer  erwägung  werth.  zunächst  ist 
einiges  über  die  art  und  weise  zu  bemerken ,  wie  die  sklaven  zur  erler- 
nung  eines  handwcrkes  angeleitel  wurden,  es  ist  wol  möglich,  dasz 
liandwerksmeister  und  fabrikbcsitzer  in  ihren  Werkstätten  sklaven,  die 
sie  ohne  die  erforderliche  geschicklichkeit  criiielten,  selbst  anlernen 
lieszen,  und  namentlich  mochte  dies  in  gröszcren  Werkstätten  stattfinden, 
in  denen  man  nach  einer  bekannten  bomerkung  Xenophons  (Kyrop.  VIH 
2,  5)  eine  auszcrordentliclie  teilung  der  arbeil  voraussetzen  kann,  der 
art  dasz  jeder  arbeiter  eine  bestimmte,  ihrem  umfange  nach  ziemlich 
eng  begrenzte  arbeit  zu  verrichten  hatte,  die  in  solchem  falle  erforder- 
liche geschicklichkeit  war  für  jeden  einzelnen  sklaven  in  verhältnismäszig 
kurzer  zeit  zu  erwerben,  aber  in  kleineren  Werkstätten  war  doch  die 
kenntnis  eines  gröszem  teils,  wo  nicht  des  ganzen  umfanges  des  band- 
uorkcs  notwendig,  und  es  ist  fraglich,  ob  der  kleinere  handwerker  es 
für  vorteilhaft  hallen  konnte  den  sklaven  selbst  zu  unterrichten,  da  es 
zweifelhaft  war,  ob  der  erfolg  die  aufgewandte  mühe  und  zeit  lohne« 
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würde,  sicherer  mochte  es  in  manchen  fällen  scheinen,  einen  sklaven 
gegen  entschädigung  zu  einem  andern  in  die  lehre  zu  geben,  der  sich 
verpflichtete  dem  lehrling  die  nötigen  kenntnisse  beizubringen,  dasz  ein 
solches  verfahren  üblich  war,  läszt  sich  aus  Xenophons  Worten  XP^  )li^vtoi 
üjcirep  TÖv  Tiaiba  öiav  diri  t^xviiv  ^köiu,  cuTTPCtvaM^vov  S  berjcei 

^TTlCTdjLieVOV    ÄTTObOUVai    OÖTUÜC    ^KblbÖVai  (TT.  iTTTTlKfiC   2,   2;    vgl. 

Plalons  Menon  s.  90**)  ableiten  und  auch  an  einzelnen  beispielen  erweisen, 
in  den  von  Wescher  und  Foucart  verölTentlichten  delphischen  inschriflen 
(Paris  1863),  welche  freilassungen  von  sklaven  durch  verkauf  an  den 
gott  betreffen ,  wird  in  einem  falle  dem  freizulassenden  die  Verpflichtung 
auferlegt,  für  den  freilasser  einen  sklaven  in  einem  nicht  naher  bezeich- 
neten handwerke  zu  unterweisen  (nr.  213  Kai  Texvirav  dT^ibaEdru) 
Cujcoc  KaXXiE^viu,  et  xa  bibri  KaXXiSevoc  tö  traibdpiov  Coiciu);  in 
einem  andern  falle  wird  der  freizulassende,  ein  knabc,  zu  einem  andern 
in  die  lehre  gegeben,,  um  das  walkerhandwerk  zu  erlernen,  unter  der 
bedingung,  dasz  er  nach  vollendeter  lehrzeit  dies  handwerk  im  hause  des 
freilasscrs  ausübe  (nr.  239  7rapajLi€ivdTUJ  bi,  Cuücdc  irapd  'Apiejüii- 
öujpov  |Liav9dvu)v  idv  T^xvctv  tdv  TvacpiKdv  töv  xpovov  töv  dv  Toi 
cuTTpctcpd  T^TPCtm^^vov  öv  Kai  Trapicx^Tiu  Ciucäc  ApojiiOKXeibav 
dßXaßfj  dirö  idc  cuTTPCtcpSc.  direi  bi  Ka  ^d9r|  Ciucäc  rdv  T^xvav  idv 
TpacpiKdv  Kai  d7rdX9ri  Tiapd  'ApTCjuibiupou,  dpTaZdc9u)  rd  €pTa  la 
TvaqpiKd  idxvqi  id  dv  idv  ApojiiOKXeiba  olriav  trdvTa).  ja  es  ist 
nicht  unmöglich  dasz  leute  sich  besonders  damit  abgegeben  haben,  ent- 
weder fremde  sklaven  gegen  bezahlung  oder  eigne  zum  behufe  späteren 
Verkaufs  in  handwerken  zu  unterrichten,  wie  ja  ein  Syrakuser  sklaven 
gegen  bezahlung  selbst  in  den  für  den  dienst  im  hause  notwendigen 
geschicklichkeiten  unterwies  (Aristoteles  politik  I  2  s.  11  Göltling). 

Eine  zweite  frage  betrifll  die  bei  Demosthenes  (Phil.  I  36,  vgl.  g. 
Euergos  und  Mnes.§72)  erwähnten  X^ptc  oIkouvtcc.  der  vf.  bezeichnet 
sie  ohne  weiteres  als  sklaven ,  die  von  ihrem  herrn  zeitweise  aus  den 
Werkstätten  entlassen  wurden,  um  gegen  eine  bestimmte  abgäbe  auf 
eigne  rechnung  zu  arbeiten,  aus  den  angeführten  stellen  geht  dies  nun 
keinesweges  hervor:  denn  an  der  letzlern  wird  mit  den  worten  dqpeiTO 
Tdp  UTTÖ  Toö  traipöc  toö  djLioö  dX€u9dpa  Kai  x^^pic  oIkci  die  be- 
trefTende  person  entschieden  als  eine  freigelassene  bezeichnet;  in  der 
erstem  klagt  Demostlienes  über  die  zögerungen  beim  aussenden  der  flotte 
und  sagt  zuletzt:  ^€Td  laOia  d|Lißalv€iv  touc  jh^toikouc  iboH  Kai 
Touc  x^jp'tc  oiKOÖVTac,  €Tt'  auTOuc  TidXiv  dvT€MßißdCeiv.  Harpo- 
kration,  Photios  und  Suidas  führen  unter  touc  X^P'tc  olKOUViac  diese 
stelle  au  und  fügen  als  erklärung  hinzu :  ou  ^f|V  dXXd  Kai  X^P'tc  ToC 
TTpocK€Tc9ai  (pavepdv  Sv  etn  tö  bnXou^evov,  ön  ol  dTreX€u9€poi 
Ka9'  auTOÜc  i&kouv  x^P'tc  xtuv  dTT€Xeu9€puücdvTUJV,  dv  hk  rifi 
idiuc  bouX€UOVT€C  ^Ti  cuvuiKOUV,  WO  selbst  aus  dieser  unvollständigen 
crläulerung  hervorgeht,  dasz  der  erklärende  grammaliker  nur  an  frei- 
gelassene dachte,  das  lexikon  bei  Bekker  anecd.  gr.  s.  316,  11  hat 
Xiwpic  oiKOuvTCc:  o\  d7r€X€u9€poi,  dtrci  x^jpic  oikoöci  tujv  direXeu- 
OepuJcdvTiuv.  f\  boOXoi  x^jpic  oikoOvtcc  tiüv  beciroTuiv.  dieser  letzte 
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Zusatz  hat  an  sich  keinen  erheblichen  werth,  und  nach  der  Denioslheniscben 
stelle  ist  die  erklArung  kaum  glaubwürdig;  am  wenigsten  wahrscheinlich 
isles  aber,  dasz  gerade  die  von  hrn.  F.  bezeichneten  sklaven  zu  verstehen 
seien,  denn  abgesehen  davon  dasz  es  fraglich  ist ,  ob  man  unter  gewöhn- 
lichen Verhältnissen  überhaupt  privatsklaven  zum  flottendienst  aushob, 
ist  nicht  einzusehen,  warum  mau  in  einem  solchen  falle  gerade  die  selb- 
ständig arbeitenden  dazu  hätte  nehmen  sollen ,  ober  die  der  Staat  nicht 
mit  mehr  recht  verfügen  konnte  als  über  jeden  andern  sklaven ,  für  die 
man  ihre  lierren  ebenso  gut  und  ihrem  höhern  werthe  nach  mit  eiuem 
hohem  satze  entschädigen  muste  als  für  jeden  gemeinen  sklaven,  die 
endlich  zum  ruderdienste  wol  gröstenteils  weniger  geeignet  waren  als 
die  welche  nur  grobe  handarbeit  zu  thun  gewohnt  waren,  es  sind  jeden- 
falls freigelassene  gemeint  von  der  classe,  welche  aus  dem  hause  des 
herrn  entlassen  in  Athen  ansässig  waren,  sie  konnten  nicht  schlechtweg 
als  freigelassene  bezeichnet  werden,  weil  viele  von  diesen,  wie  wir  aus 
den  angeführten  delphischen  inschriften  ersehen,  verpflichtet  waren  im 
hause  der  frühereu  lierren  zu  bleiben ,  also  demselben  noch  bedingungs- 
weise angehörten;  die  X^pic  oiKOÖVT€C  dagegen  bildeten  einen  selb- 
ständigen hausstand,  standen  also  dem  Staate  gegenüber  im  Verhältnis 
von  roetöken  (vgl.  Harpokr.  u.  ^ctoikiov)  und  hatten  dieselben  Verpflich- 
tungen wie  jene  für  den  Staat,  wurden  aber  nicht  mit  dem  namen  von 
metöken  bezeichnet,  weil  sie  sich  von  denselben  durch  eine  gewisse 
abhängigkeit  unterschieden,  in  der  bekanntlich  die  freigelassenen  zu 
ihren  früheren  herren  standen. 

Das  letzte  capitel  unserer  abhandlung  betrilTt  die  Stellung  der  hand- 
werker  im  Staate  und  in  der  gemeinde,  mit  recht  verwirft  der  vf.  die 
annähme  von  zünflen ,  von  denen  sich  in  den  zelten  der  Unabhängigkeit 
Griechenlands  keine  spuren  nachweisen  lassen,  ja  deren  exislenz  nach 
den  vorhandenen  politischen  zuständen  kaum  denkbar  ist.  zünflc  können 
nur  unter  dem  schütze  des  Staates  und  mit  gewissen  rechten  ausgestattet 
bestehen;  welche  rechte  aber  eine  Vereinigung  von  handwerkern,  die 
teils  bflrger  teils  metöken  waren,  gehabt  haben  sollte,  ist  nicht  wol 
abzusehen,  zumal  da  überhaupt  ein  eingreifen  des  Staates  in  die  ange- 
legenheiten  des  handwerkes  in  Griechenland  nirgend  nachweisbar  ist. 
wesentlich  verschieden  von  zünflen  sind  freie  Vereinigungen  von  hand- 
werkern, die  entweder  durch  zusammenwohnen  an  öinem  orte,  wie  von 
den  töpfem  im  athenischen  Kerameikos ,  oder  durch  gemeinsamkcit  ge- 
wisser gottesdienstlicher  feste  oder  durch  geschlechts Verwandtschaft 
gebildet  waren:  denn  solche  Vereinigungen  haben  gewis  keine  staatliche 
bedeutung  gehabt,  die  beisplele  von  zünften,  welche  der  vf.  aus  klein- 
asiatischen inschriften  späterer  zeit  zusammengestellt  hat,  schreibt  der- 
selbe wol  mit  recht  römischem  einflusse  zu. 

Von  beförderungcn  oder  beschränkungen,  welche  einzelne  gewerbc 
durdi  den  Staat  erfahren  hätten,  habe  auch  ich,  wie  der  vf.,  weder  in 
Athen  noch  anderwärts  in  Griechenland  etwas  finden  können,  ob  <ler 
handHsverlrag,  durch  welchon  sich  Athen  die  ausschlicszliche  ausfuhr 
*kn  röthels  aus  den  Städten  von  Keos  sicherte  (Böckh  slaatsh.  II  s.  349  fl*.), 
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im  iateresse  der  küristkr  tmd  handwerker,  welche  dieses  inalcrial  gc- 
kr;iuchleu,  abgeseli Jossen  worden  sei,  bleibt  zweifelhafl.  dasz  polizei- 
Vicht  beschränk ungeu  für  den  beirieb  mancher  gewerbe  zum  besten  der 
gemeinde  edassen  werden  Luochten,  zeigt  das,  wie  es  scheint,  allgemeine 
verbot  gerbercjen  innerhalb  der  städte  anzulegen,  dessen  gülligkeit  für 
Athen,  die  der  vf.  nicht  nachzuweisen  vermochte,  sich  aus  den  scholien 
zu  Ar.  Acharncrn  724  ÖMtivov  bk  \ife\y  ÖTl  TÖtroc  llw  TOÖ  ficieoc 
KaXoujitvoc,  ^v0a  lä  ßupceia  fjv  ergibt. 

Der  vT  hui  in  au^siclit  gestellt  den  gegenständ,  namentlich  aucli  für 
lindere  stoalen  Gricclienlands,  weiter  zu  behandeln,  bei  der  Wichtigkeit 
wekhc  die  sache  nicht  allein  ffir  die  kenntnis  des  griechischen  Privat- 
lebens^ sondern  mch  in  miincher  hinsieht  für  die  der  staatlichen  Verhält- 
nisse lial,  wilnschcn  wir  da^z  er  die  resultate  seiner  Studien  in  möglich- 
Jitem  umfdnge  verofTenllicIic;  vielleicht  dasz  dadurch  auch  andere  augeregt 
werden  tlne  aiifmerksauikeit  demselben  gegenstände  zuzuwenden  und  zu- 
I hiebst  zur  Siiniiuiig  und  festslellung  des  so  auszerordentlich  zerstreuten 
jaalerials  beizutragen, 

B^BLiN.  Bernhard  Büchsenschütz. 


3. 

WEITERE  BELEGE  ZUR  SCHREIBUNG  PTOLOMAEUS 
UND  PTOLOMAIS. 


Iro  vorigen  jaltrgang  dieser  Zeitschrift  s.  244  teilt  A.  Fleckeisen 
nach  Arnold  BugR  angäbe  mit.  dasz  der  alte  Bernensis  des  Curtius  (Bern.  A) 
aji  zwölf  stellen  PiohmKtfus  hat  und  nur  VII  40,  11  Ptolemaeus 
ergibt,  im  Marlianus  Capella  i.st,  wie  aus  dem  apparat  meines  freundes 
Kranz  EysseuhanH  hervorgeltt,  durchweg  Piolomeus  und  Plolomais  her- 
zustellen [wie  CS  im  le^le  lier  scriptores  historiae  Augustae  in  der  aus- 
gäbe von  Herninnn  Peter  bereiis  geschehen  ist],  ich  kann  meinerseits  die 
Jahrb.  18GG  s.  5  von  Flcekeii^en  ausgesprochene  Vermutung,  dasz  diese 
Variante  vielfach  nur  durch  nachldssigkeit  der  handschriftenverglelcher 
weggeblieben  sei,  für  Lucanus  bestätigen.  d'Orville,  welcher  für  Ouden- 
i!orp  ilen  wkh Ligen  Montepcssulanus  H.  123  collationierle,  hat  nach 
Oudendorps  ausgäbe  zw  sehüeszen  nirgends  die  betreffende  Variante  no- 
llert.  die  geiiannlc  hs,  hat  aber  VIII  488  Plolomaeus,  528  Plolomaee^ 
\\  268  Ptülomei,  278  Piohmaei,  1076  Plolomeae,  1087  Piolomeus, 
X  69  Ptohmaida^  464  Piolomeae;  daneben  V  59  Plolemee  (auch  der 
Wiener  palinipsesl  hat  luer  Pidemeae),  VIII  512  Plol€meoe\  550  Piole- 
maee^  696  PtQiemetjrum.  '/.wci  andere  alle  bandschriften  der  Pharsalia 
aher^  welch«  ich  ebenfalls  für  eine  von  mir  vorbereitete  gröszere  kritische 
nirsgaUe  verglichen  habe,  geben  nur  Ptolomeus  und  Phtholomeus.  diese 
letztere  Schreibung  wird  vielleicht  Usener  auch  aus  dem  Berner  scholias- 
len  zu  V  59  bestätigen  können- 

Memel.  Hermann  Genthb. 
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Die  parabase  uko  die  Zwischenakte  der  altattisghen  komödie. 
vonC.  Agthe.  Altona,  Verlag  von  Ad. Lebinkulil  n.  comp. 
(O.  Sorge).  1866.  192  s.  gr.  8. 

Gevvis  wäre  es  recht  dankenswertb,  wenn  einmal  ein  klarer,  syste- 
matischer köpf  die  Untersuchungen  über  die  parabase  in  der  allischen 
koroodie  kurz  und  gründlich  zusammenfaszle.  damit  möchten  wir  aber 
keineswegs  hrn.  Agthc  gerechtfertigt  haben,  der  uns  die  excerpte  seiner 
stu(h'enzeit  in  gestalt  eines  buches  über  die  parabase  mit  der  bedenklichen 
Erklärung  übergibt,  dasz  ihm  'manigfache  andere  Interessen  nicht  stets 
die  muszc  für  das  vorliegende  übrig  gelassen,  die  im  allgemeinen  bei  sol- 
chen arbeiten  nötig  ist',  in  China,  wo  das  leseheber  derartig  verbreitet 
ist,  dasz  selbst  der  gemeine  soldat  sich  die  iangeweile  des  schildwach- 
stehens  mit  lesen  zu  vertreiben  pflegt,  würden  solche  hei  gelegenheit  er- 
zeugte bücher  am  platze  sein,  bei  uns  in  Deutschland  aber  dürfte  man 
schwerlich  nach  den  lesefrüchten  aus  der  Studienzeit  des  hrn.  A.  lustern 
seiriy  zumal  wenn  derselbe  damals  vielleicht  in  praxi  ausübte,  was  er  in 
seinem  werke  naiv  genug  ist  an  anderen  zu  bewundern,  wenn  er  nem- 
lieh,  anstatt  wie  'der  grosze  häufe  der  musensöhne'  ins  colleg  zu  gehen, 
Mie  grosze  kühnheit  hatte  die  Vorlesungen  durch  fleisziges  nichtbesuchen 
zu  ignorieren'  (s.  105). 

Nachdem  hr.  A.  mit  vieler  Umständlichkeit  erörtert  hat,  welchen 
weg  man  nicht  einschlagen  solle,  um  zu  einer  begrifl'shestimmung  der 
parabase  zu  gelangen  y  findet  er  dasz  man  die  in  den  scholien  als  paraba- 
lisch  überlieferten  chorpartien  prüfen  und  aus  einer  solchen  vergleichen- 
ilen  Untersuchung  zu  dem  begriff  der  parabase  gelangen  müsse,  niemand 
wird  gegen  diesen  höchst  selbstverständlichen  gang  der  betrachlung  et- 
was einzuwenden  haben,  da  die  quellen  aus  dem  altertum  uns  im  stich 
lassen  und  die  teile  der  poetik  von  Aristoteles,  worin  er  über  die  parabase 
gesprochen  hat,  verloren  gegangen  sind,  dasz  parabasen  dann  einXreten, 
wenn  die  handlung  zu  irgend  einem  ruhepuncte  gelangt  ist,  die  Schau- 
spieler sich  entfernt  haben  und  der  chor  allein  auf  der  bühne  zurück- 
bleibt, dürfte  wohl  keinem  der  früheren  die  über  diesen  gegenständ  ge- 
schrieben haben,  weder  Kolster  noch  Kösler,  Kock,  Hornung  und  Gentz 
entgangen  sein. 

Auch  dürfte  wol  mancher  leser  des  Aristophanes  bemerkt  haben, 
dasz  der  eher  sich  in  solchen  fällen  mitunter  selbst  vergiszt ,  dasz  er  das 
höchste  gesetz  des  drama ,  die  bewahrung  der  Illusion,  verletzt,  die  Zu- 
schauer durch  den  chorfflhier  anredet,  um  ihnen  etwas  über  das  stück 
oder  über  frühere  stücke  oder  über  tagesneuigkeiten  zu  erzähleu,  das  mit 
dem  hergang  auf  der  bühne  nicht  den  geringsten  Zusammenhang  zu  ha- 
ben braucht,  dasz  die  parabase  ein  heraustreten  aus  der  dramatischen 
Illusion  bedeute,  wüsten  wir  schon  ehe  wir  das  buch  des  hml  A.  auf- 
schlugen, vielleicht  aber  wird  uns  der  vf.  eine  erklärung  dieser  abnormi- 
lät  liefern  und  die  parabase  vom  ästhetischen  standpunct  zu  rechtfertigen 
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Hegen,  unil  es  wHre  liöchst  interessanl  nachzuweisen,  wie  dieselbe  sich 
bislürisch  ^ebiblet  und  wie  sich   die  Wandlung  aus  den  zuständen  der 
Mumcrisclien  s^cit,  wo  selbsl  die  edelsten  die  handwerksthätigkeit  nicht 
vnrsclimfihen,  tu  denen  der  historischen  zeiteu  vollzogen  hat.    den  alten 
selbsl  fehlte  die  kciiulnis,  wie  dieser  Übergang  staltgefunden,  so  voll- 
slündig,  dasz  llcrodotos  (II  167)  die  raeinung  aussprechen  konnte,  es 
mtlchLen  die  Griechen  vielleicht  von  den  Aegyptern  gelernt  haben  die 
handwcikcr  geringer  als  die  übrigen  burger  zu  achten,   wahrscheinlich  hat 
die  imnvandZung  der  alten  monarchien  in  aristokratien  die  entscheidendste 
Wirkung  ausgcübl-,  indem  die  herschende  classe  aus  den  groszen  gruod- 
besitzern  .^icli  bildcle,  während  die  minder  begüterte  und  besitzlose  classe 
in  das  verfiültuis  vüu  unterlhanen  trat,  und  so  der  von  Aristoteles  (poh- 
lik  Hl  3  s.  80  Gutllirig)  aufgestellte  satz,  dasz  in  aristokratien,  in  welchen 
die  eliren  nacli  der  luchtigkeit  und  nach  dem  verdienst  gegeben  werden, 
der  liiindwerker  unmöglich  bürger  sein  könne,  in  der  wirklichkeil  seine 
gellung  hallo,    die  uherresle  dieser  zustände  haben  sich  ja  auch  bis  in  die 
spfiteren  zcilen  erhnllcn,  so  dasz  nach  Xenophon  (ökon.  4,  3)  in  einigen 
Staaten,  und  am  meisten  in  denen  welche  kriegerisch  waren,  es  keinem 
liurger  crlüuhl  war  f^in  handwerk  zu  treiben,  wovon  bekannte  beispiclc 
Sparla   und    Epidamiios   bieten,     die  Umwandlung    der  aristokratien   in 
deinükralien   war  aber  im  gründe  nichls  als  die  ausdehnung  der  iicr- 
.sehaftsrcciile  auf  eine  gröszere  zahl  Staatsangehöriger,  die  sich  dann  in 
den  tuetükeix  und  sklaven  ein  object  der  herschaft  bildeten,  nicht  etwa 
eine  gleiGhstellang  iler  sämtlichen  be wohner  des  landes.    wie  nun  die 
grusxcrc  vültsnieiige  in  die  machlbefugnisse  der  aristokralen  eintrat,  so 
suchte  m  in  ni;ilerieller  hinsieht  die  Vorrechte  derselben  zu  erringen, 
indnui  sie  jenen  nachahmend  die  eigentliche  erwerbstliätigkeit,  namentlich 
ileu  belrioh  der  haruhverke,  den  beherschlen  zuwies  und  für  sich  höch- 
stens den  landhau  heinelt,  den  ja  auch  die  aristokralen  betrieben  hallen, 
je  mehr  es  aber  möglich  wurde  die  erwerhslhätigkeilen  durch  die  be- 
herschlen ausüben  zu  lassen,  wozu  unter  anderem  die  Vermehrung  der 
vM  der  kaufsklaven  ein  mittel  gewährte,  um  so  mehr  nahm  auch  die 
ahncigung  gegen  eigne  körperliche  Ihätigkeil  und  Verachtung  derselben  in 
ilen  hürsern  n\^  am  meisten  bei  den  Athenern,  welche  ja  bekanntlich 
nieiil  liiosz  dii^  ahliängigen  bewohner  des  eignen  landes,  sondern  auch  die 
bündcsgenossen  nach  allen  seilen  möglichst  ausbeuteten,  um  sich  selbst 
ein  leben  der  musze,  der  mutler  der  freiheil,  zu  verschaffen,    wahrem! 
dsiher  in  Korinlh,  ibs  bei  starker  bevölkerung  keine  herschaft  auszerhali» 
seines  gebicles  besasz,  das  handwerk  am  wenigsten  in  Unehren  sl^n«'» 
niocliteu  die  Athener,  trotzdem  ihr  land  zur  ernahrung  der  eignen  be- 
vulkeruug  nicht  ausreichte  und  an  rohproducten  zur  ausfuhr  verhällnis- 
mriszig  wenig  ifeferle,  sich  doch  nicht  der  induslrie  in  ausgedehntem 
masKc  zuwenden,  sondern  sannen  vielmehr  auf  wege,  von  auszen  her  die 
raillel  7ur  hefricdigung  ihrer  bedürfnisse  zu  gewinnen,    wenn  die  oben 
besprochenen  geseU liehen  bestimmungen   Solons  wirklich  den  zweck  g^' 
habt  hallen  die  liilrgcr  mehr  der  arbeil  zuzuwenden,  so  könnte  mau  dann 
einen  versuch  f^rhlieken   eine  wirklich   demokratische  Verfassung  a"'"' 
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halinen,  die  niclil  auf  dem  unterschiede  zwisciien  einer  dienenden  und 
einer  hersehenden  bevolkerung  beruhte,  sondern  eine  wirkliche  gleichheit 
aller,  jedoch  mit  bercciitigungen  nach  maszgabe  ihrer  leislungeu  für  den 
siaal  bezweckte. 

Wenn  man  schon  l»ei  Solon  diese  absieht  kaum  voraussetzen  kann, 
so  lag  es  den  Staatsmännern  der  folgenden  zeit  vollends  fern  einen  solchen 
weg  eiozusclilagen  oder  weiter  zu  verfolgen;  vielmehr  tritt  bei  ihnen 
deutlich  das  bestreben  hervor  die  band  werker  von  auszen  her  zu  recru- 
tieren  und  der  gehorchenden  classe  einzuverleiben,  daher  können  wir  mit 
dem  dritten  capitel  unserer  abhandlung  mit  recht  annehmen  dasz  in 
der  blutezeit  Athens  die  metöken  den  groslen  teil  der  freien  handwerker 
gebildet  haben,  auszer  den  von  dem  vf.  beigebrachten  belegen  geht  dies 
sehr  deutlich  aus  einer  äuszerung  des  redners  Andokides  hervor,  der  von 
Hyperbolos  als  selbstversldndlich  annahm  dasz  er  ein  metöke  sei,  weil 
er  lampen  verfertigte  (u)C  bk  livoc  uiv  Kai  ßdpßapoc  XuxvoTTOieT. 
schol.  zu  Ar.  wespen  1007).  noch  besser  lernen  wir  dies  aus  den  bau- 
rechnungen  von  etwa  ol.  93  kennen ,  die  Rangabe  in  seinen  antiq.  hellen, 
nr.  56  und  57  veröffentlicht  hat:  denn  unter  den  dort  aufgeführten 
Arbeitern  lassen  sich  die  börger,  metöken  und  sklaven  deutlich  unter- 
scheiden, die  ersteren  sind  nemlich  regelmSszig  mit  der  Ablieben  be- 
zeichnung  ihres  demos  versehen,  z.  b.  'HpaKXeiöric  *Ofi0€V,  "lacoc 
KoXuTT€UC,  bei  den  metöken  dagegen  Ist  der  demos  angegebeif,  in 
welchem  sie  ihre  wohnung  haben,  z.  b.  Kpotcoc  iv  CKajLißuivibuiV 
oiKUJV,  TTp^lTUjV  'AYpuXf)Ci  oIküjv.  dasz  mit  dieser  auch  sonst  In  In- 
schriften vorkommenden  bezeichnung  metöken  gemeint  sind,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen  und  ist  auch  schon  von  Böckh  (urk.  ober  das  attische 
Seewesen  s.  439,  vgl.  s.  496  u.  549,  slaatsh.  11  s.  261)  bemerkt  worden. 
Rangabe  hatte  diese  Unterscheidung  der  bürger  und  metöken  nicht  er- 
kannt, und  daher  nicht  allein  s.  76  die  bemerkung  gemacht:  ^on  dit  du 
Pir^e  et  non  pas  demeurant  au  Pir^e,  car  ce  bourg  etait  trop 
distant  de  la  ville  pour  que  Touvrier  eüt  pu  y  demeurer  en  m^me  terops 
qu*ll  ^tait  occupe  A  Tacropole ',  sondern  auch  nr.  57  B  z.  66  falsch 
TeOKpoc  [KubaOTivaieöc]  und  Knq)icöbiJüpoc  [CKajußuivferjc]  ergänzt, 
während  A  z.  56  £v  Kuba6iiva((Ai  oiKitiv  und  iv  CKajütßiüVtbdiv  oIkujv 
bei  denselben  namen  sicher  ist.  bei  einer  dritten  classe  von  namen 
endlich  ist  ein  zweiter  personcnnamc  im  gcnctiv  hinzugefügt^  z.  B. 
Cu>^^vr)C  'Afjieivtdbou.  Rangabe  hat  diesen  zusatz  nach  dem  geläufigen 
sprachgebrauchc  als  den  namen  des  vaters  angesehen,  damit  aber  wol 
schwerlich  das  richtige  gelrolTen.  da  angenommen  werden  inusz  dasz 
auch  in  diesen  ofTiciellen  Schriftstücken  eine  feststehende  canzlelsprache 
angewendet  worden  ist,  wie  wir  dies  ja  bei  documenten  anderer  art 
deutlich  verfolgen  können,  so  kann  man  nicht  zugeben  dasz  die  bezeich- 
nung  der  aufgefülirten  pcrsonen  willkfirllch  gewählt  wonlen  sei,  sondern 
es  rousz  der  Verschiedenheit  des  ausdrucks  auch  eine  Verschiedenheit  der 
.naihe  entsprechen,  bei  den  beiden  ersten  classen,  denen  die  nach  ihrem 
deraos  und  denen  die  nach  ihrem  Wohnort  bezeichnet  sind,  findet  sich  in 
dioscn  Inschriften  nirgend  der  naroe  des  vaters  hinzugefügt.    Ich  glaube 

liiirliiUlifr  rnr  cUss.  ptiHol.  1867  hO.  1.  2 


K.  Meiulelssiilm  Barlholdy:  auz.  v.  C.  Agllie  über  die  parabasc. 


sucben.    er  iiiiiil  wenigstens  einen  aulauf  dazu  und  beginnt  damit  die  er- 
lilärungsgrOndc  seiner  Vorgänger  unbarmherzig  zu  verwerfen. 

Die  Kolilcriche  ansieht,  dasz  der  Zuschauer  zeit  brauche  um  sich 
vüm  lachen  zu  erholen,  und  dasz  die  parabase  diesen  zweck  erfülle,  wol- 
len wir  um  SU  weni-er  in  schütz  nehmen,  als  sie  auf  völliger  verkeunung 
des  dramalischen  srliaffens  beruht,  dagegen  erfassen  wir  hrn.  A.  auf 
iMjicrii  Hagranlen  Widerspruch,  wo  er  diese  und  die  erklärung  des  Platonios 
ujc  ^v  m  K€vöv  t6  e^aipov  ^  Kai  ö  brnioc  dpTÖc  Ka0(^ZiiTai  zu  wi- 
derlegen siicliL  er  pnichlet  den  gründen  von  Kock  bei  und  bemerkt: 
^richtig  wirft  Kuck  gegen  beide  ansichten  ein  dasz,  wenn  die  parabase 
nur  eiue  solche  lückeuhüszerin  sei,  man  nicht  einsehe,  warum  dann  die 
verwandle  iragödie  sie  entbehren  könne,  oder  weshalb  der  komische 
dichter  nicht  dassdlic  mittel  gebrauche  wie  der  tragische,  nemlich  chor- 
^^esänge.'  mit  diesen  Worten  räumt  hr.  A.  die  berechtigung  eines  ein- 
wanden ein,  dem  seine  eigenen  späteren  ausführungen  direct  zuwiderlau- 
fen, denn  vuii  s.  fjO  an  bemüht  er  sich  nachzuweisen  dasz  es  auch  eine 
triigi^cJie  parabase  ^e^^eben  habe,  der  sich  Euripides  in  der  Danae  [hr.  A. 
sng{  *hi  den  Dauiiern',  unter  welchem  titel  Euripides  unseres  Wissens  kein 
stück  geschnelien  h.it],  Sophokles  im  Hipponoos  bedient  habe,  an  ande- 
rer stelle  gelangt  nr  zu  dem  resultat  dasz,  wo  die  tragischen  dichter 
L-liorgesänge  anl/rachtcn ,  die  komiker  parabasen  einlegten ,  ein  resultat 
d;is  nur  einem  ganr.  verworrenen  sinn  ermöglichen  konnte  die  richtigkeit 
der  Kt»ckschen  eiiiwÄnde  zu  behaupten,  über  die  erklärung  von  Kock 
scilisi  geht  hr.  A.  sehr  vornehm  zur  tagesordnung  über.  Kock  war  der 
.msicht^  dasi  dn-  dichter  solcher  inlerludia  wie  die  parabase  bedurft  habe, 
um  politische  frageti^  die  sich  im  Zusammenhang  der  komödie  nicht  er- 
örtern lieszeji^  vor  den  attischen  demos  zu  bringen,  da  hr.  A.  diese  an- 
sieht als  grüniUich  verkehrt  abfertigt,  so  sind  wir  begreiflicherweise  sehr 
gespannt  auf  seine  eigenen  bahnbrechenden  Ideen,  statt  dessen  holt  er 
weit  itiis  lind  erinnert  an  den  zweck  des  dramas  überhaupt,  der  nach 
Schlegel  d,irin  bestehe,  dasz  auf  der  bühne  interessantere  Verwicklungen 
^eboien  wurden,  als  sie  das  alltagsleben  biete,  man  suche  im  theater  das 
zu  erleben^  was  man  im  wirklichen  leben  selten  oder  gar  nicht  erlebe. 
und  diese  hijchai  ntangelhafte  erklärung,  wonach  die  kunst  nicht  Selbst- 
zweck ]nij  sondern  nur  dazu  dient  die  armseligkeit  einiger  nüchternen 
apieszbilrger  m  befriedigen,  soll  auf  die  kunstwerke  des  altertums  ihre 
Anwendung  linden!  bildet  sich  hr.  A.  ein  dasz  der  mann,  der  die  akropo- 
\hj  dies  weibgeschenk  der  götter,  vor  sich  sah,  rings  umgeben  von  der 
grosse  einer  gewaltigen  Vergangenheit  und  einer  eben  so  gewaltigen  ge- 
getiwart,  der  von  der  volksversamlung  kam,  wo  er  Perikles  reden  hörte, 
oder  von  der  llotle,  die  bei  Rhion,  bei  Sphakteria  gesiegt  hatte,  dasz  die- 
%GV  bürger  von  Alben  das  bedürfnis  empfand  sich  für  die  eintönigkeit  des 
ivirklicben  hhms  i^chndlos  zu  halten,  indem  er  eine  komödie  des  Aristo- 
phanes  anhörte?  nur  wer  keinen  sinn  für  die  innige  harmonie  zwischen 
kunst  und  leben  bat,  die  dem  altertum  eigentümlich  war,  wer  nicht  be- 
greift wie  dir  ülaatsidec  in  der  antike  menschen  und  dinge 
beberschlT    und   wie  auch   das  kunslwcrk  aus  dem  gründe 
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des  palriolismus  emporwächst,  konnte  einen  auch  für  unsere  zeit 
ungereimten  gedanken  auf  das  antike  draina  übertragen  wollen,  die  not- 
wendigkeil^  dasz  die  dramatische  illusion  aufrecht  erhallen  werde,  flieszt 
somit  aus  dem  richtig  erfaszten  wesen  der  kunst  überhaupt^  nicht  aus 
dem  kunstgesetz  hro.  Agthes.  ebenso  folgt  daraus  aucli  das  geselz  der  drei 
einheilen,  wenn  die  einheit  des  raumes  mitunter  verletzt  werden  musz 
und^  um  diese  Verletzung  zu  mildern  y  coulissen9nderuugen  vorgenommen 
werden,  und  wenn  ^  um  die  Verletzung  der  einheit  der  zeit  zu  verbergen^ 
zwischenacte  nötig  sind,  so  folgt  daraus  keineswegs. dasz  die  zwischen- 
acte  parabasen  seien  ^  durch  parabasen  ausgefüllt  werden,  die  parabase 
pflegt  nicht  in  einer  einfachen^  sondern  in  einer  doppelten^  einer  subjecti- 
von  und  objectiven  Verletzung  der  dramatischen  Illusion  zu  bestehen,  wir 
sehen  dasz  der  dichter  die  eigene  person  und  das  eigene  werk  in  den 
Vordergrund  zu  drängen  y  dasz  er  aber  auch  die  ufl'entlichen  dinge  in  den 
kreis  seiner  betrachtungen  zu  ziehen  sucht,  auf  den  eintritt  der  von 
PoHux  geforderten  bedingungen  (kommation,  parabase  im  eigentlichen 
sinn  des  Wortes,  pnigos^  ode,  antode,  epirrema,  antepirrema)  ist  kein 
so  groszes  gewicht  zu  legen;  erst  jenes  doppelte  überschreiten  der  dra- 
matischen Illusion  gibt  uns  den  maszstab  wo  wir  eine  parabase  anzuneh- 
men haben. 

Worin  aber  liegt  der  ästhetische  grund  einer  solchen  anomalie  ?  was 
veranlaszt  den  dichter  den  zarten  schleier  der  Illusion^  den  er  gewebt 
hat,  mit  rauher  band  zu  zerreiszen?  nichts  anderes  als  der  reiz  der  durch 
tlen  Widerspruch  zwischen  der  heiterkeit  der  bühne  und  dem  ernst  des 
lebens  bedingt  ist.  diesem  reiz  des  contrastcs,  dieser  Versuchung  ^übcr 
die  stränge  zu  hauen'  vermag  ein  dramaliker  um  so  weniger  zu  wider- 
stehen, je  genialer  er  ist.  wenn  lir.  A.  einen  vergleichenden  blick  auf 
die  allgemeine  entwicklung  des  dramas  geworfen  hätte,  so  würde  er  in- 
teressante aufschlösse  über  das  hier  zu  gründe  liegende  geselz  des  con- 
trastes  gewonnen,  er  würde  ähnliche  freiheiten  die  sich  der  dichter  her- 
ansnimt  vor  wie  nach  der  altattischen  komödie  entdeckt  haben ;  er  hätte 
an  die  indische  Sakuntala  erinnern  können,  in  welcber  der  schauspiel- 
director  unterhandelnd  mit  der  prImadonna  auf  die  bühne  tritt,  oder  an 
die  spanischen  loa«,  die  ebenfalls  prologisch  der  dramatischen  illusion  ins 
gcsicht  schlagen,  statt  dessen  ergeht  er  sich  iu  historischen  detailuntcr- 
suchungen ,  um  das  vorkommen  einer  abnormität  wie  die  parabase  aus 
iler  geschichte  der  alten  griechischen  komödie  zu  erklären,  er  findet  die 
rrklärung  in  den  schwanken  lustiger  gesellen  die  an  den  kleinen  Dionysien 
i^tatt  zu  finden  pflegten,  aus  denen  bekanntlich  das  griechische  drama 
Ol>erhaupl  entsprang,  aber  freilich,  wie  er  seufzend  bemerkt,  nur  eine 
Erklärung. 

Als  ent schuldigung  eines  so  groben  verstoszcs  gegen  die  dra- 
matische illusion  ist  er  doch  schliesziich  genötigt  die  gröszere  freihcit  zu 
l)ezelchnen,  die  dem  komödiendichter  eigentümlich  sei.  dies  dem  gesun- 
den menschenverstand  erpresste  bekenntnis,  dasz  man  es  hier  mit  einer 
rf^gelwidrigkeit  zu  thun  habe,  so  wenig  neu  es  ist,  ist  uns  doch  in  hm. 
A.S  munde  äuszerst  schätzenswerth.    demnach  läszt  sich  nemlich  nicht 
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der  geriugsle  grund  absehen ,  weshalb  eine  solche  dichterische  freiheit 
wie  (iit!  parabase  regelmäszig  am  schlusz  eines  epeisodions  eintreten 
solle,  vielmehr  zeugt  es  von  einer  totalen  Unfähigkeit  das  wesen  jedes 
Trcicn  künstlerischen  Schaffens  und  jede  dichterische  productivität  zu  be- 
greiTcn,  -sowie  von  einer  echt  schulmeisterlichen  gelegenheits Weisheit, 
dasi  der  vf.  dieselbe  erschelnung,  die  er  nach  langen  und  breiten  erörte- 
ningeij  für  ein  resultat  dichterischer  freiheit,  also  für  einen  jeder  be- 
rcchjiung  sich  entziehenden  ausflusz  genialer  laune  anzuerkennen  genötigt 
ist,  ddsz  er  ein  solches  phänomen  nachträglich  in  regeln  bannen  und  mit 
etncr  verkehrten  gesetzmflszigkeit  umgeben  will,  entweder  die  parabase 
ist  wirklich,  was  wir  bewiesen  zu  haben  glauben  und  was  hr.  A.  zögernd 
und  bedenklich  zugibt,  durch  die  freiere  bewegung  der  komödie  erzeugt, 
uiid  dann  hätte  er  sich  seine  Untersuchung  und  seine  nicht  einmal  origi- 
nelle cntdeckung  sparen  können,  dasz  sie  den  CTdcijiia  der  Iragödie  ent- 
ftprcche;  oder  sie  ist  eine  unbekannte  geheimnisvolle  grösze^  die  aller  bis- 
Ijcrigea  erklärungen  und  begriffsbeslimmungen  spottet:  dann  müssen  wir 
«ebenfalls  bekennen  durch  ein  buch  wie  das  vorliegende  der  lösung  des 
rülhiscls  um  keinen  schritt  näher  gekommen  zu  sein,  auch  durch  seine 
Ginzel Untersuchungen  über  die  Aristophanischen  komödien  hat  hr.  A.  der 
wiasenschaft  keinen  dienst  geleistet,  hier  tritt  vielmehr  ästhetische  un- 
büholtenheit  und  Schiefheit  des  urteils  in  hohem  grade  zu  tage,  und  wir 
bediiuLTn  aufrichtig  die  anmutigen  blumen  der  Aristophanischen  muse  so 
lippisch  mit  schulslaub  bestreut  zu  sehen,  greifen  wir  die  analyse  der 
^vülken'  heraus,  so  finden  wir  s.  104  den  orakelspruch :  ^tendenz  des 
!^l(ickei  ist  die  Verspottung  des  Sokrales.'  hätte  hr.  A.  die  tiefsinnigen 
ciörterungen  Hegels  seiner  betrachtung  gewürdigt,  so  würde  er  vielleicht 
die  apodiktische  schärfe  jener  lendenz  etwas  gemildert  haben.  Aristopha- 
i\es  vereinigt  wie  Pheidias  das  jUCTCiXeTov  und  das  aKpiß^c;  er  ist  nicht 
blosz  der  unbarmherzige  spötter  der  schonungslos  die  schwächen  seiner 
zeit,  seiner  mitbürger  geiselt,  sondern  er  ist  auch  derechte  patriot,  des- 
sen sHliicher  ernst  und  gesinnungsadel  durch  die  maske  des  scherzes  hin- 
durch blicken;  die  kraft  die  donnert  und  blitzt,  die  aber  auch  in  der  ferne 
den  Ltauen  Olympos  zeigt,  dasz  ein  solcher  mann  seine  unsterblichen 
kdnsLvverke  btosz  geschaffen  habe  um  andere  zu  verspotten,  beruht  auf 
gründlicher  verkennung  der  positiven  Seiten  seines  Charakters.  Aristopha- 
nes  trug  ein  patriotisches  ideal  im  busen ;  die  glanzperiode  des  athenischen 
ruhms,  die  zeit  der  Maralhonskämpfer  war  mit  unauslöschlichen  zügen 
in  seine  seele  geschrieben,  es  war  die  zeit  *wo  die  Jünglinge  unter  dem 
.schauen  hehrer  Ölbäume  in  der  akademie  um  die  wette  liefen,  mit  weisz- 
schimmerndem  röhr  bekränzt,  von  den  blättern  des  epheu  und  der  Silber- 
pappel umduftet,  zur  frohen  frühlingszeit,  wenn  die  platanen  und  die 
Mlnwn  leise  zu  einander  flüstern.'  wol  durfte  der  chor,  der  in  solchem 
munient  den  ganzen  gedanken  des  dichters  ausdrückt,  jener  entschwunde- 
nen herlichkeit  voll  Sehnsucht  gedenken:  eubai^ovec  b'  {(cav  dp'  oi 
tu!VT€C  TOT*  im  TÄv  TTpOT^puüV.  denn  die  gegen  wart  bot  keinerlei 
Stoff  7.U  enkomiastischer  Schilderung  dar.  die  alte  zucht  war  dahiji,  im 
Staat  und  in  der  religion  war  die  macht  der  Überlieferung  erschüttert ; 
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und  es  fehlte  nichl  an  solchen  die  den  widerstand  gegen  das  bestehende 
in  ein  syslem  brachten  und  in  jauchzendem  subjectivismus  jede  schranke 
durchbrachen ,  jeden  zwang  abschüttelten ,  selbst  da  wo  zwang  heilsam 
gewesen  wäre. 

Unter  den  Vertretern  der  neuen  richtung  hat  die  Verehrung  der 
nachwelt  und  die  dankbarkeit  seiner  schuler  dem  Sokrates  eine  ausge- 
zeichnete Sonderstellung  augewiesen,  man  hat  es  deshalb  dem  Aristopha- 
ues  schwer  verdacht,  dasz  er  den  groszen  weisen  verspottet  habe,  und  iu 
der  durch  die  ^wölken'  hervorgerufenen  litteratur  hat  sich  allmählich 
alles  zu  dem  dilemma  zugespitzt,  ob  man  sich  gefallen  lassen  solle  dasz 
das  reine  bild  von  Sakrales,  wie  es  uns  Piaton  und  Xenophon  überliefert 
haben,  getrübt  werde,  oder  ob  man  den  Arislophancs  aufgeben,  ob  man 
wenigstens  die  Svolken'  als  eine  sittliche  und  ästhetische  misgeburt  an- 
sehen solle,  denn  dasz  Aristophanes  nicht  den  Sokrates  als  solchen  ge- 
meint, sondern  nur  den  lypus  der  ihm  verhasztcn  neuerer  und  sophislen 
in  ihm  habe  darstellen  wollen,  dasz  er  somit  nicht  fleisch  und  blut,  son- 
dern einen  leeren  gattungsbegriff  auf  die  bühne  gebracht  habe,  ist  ein 
unglückliches  auskunftsmitlel ,  das  seine  entstehung  mehr  dem  verlegenen 
Scharfsinn  einiger  commentaloren  als  der  richtigen  Würdigung  der  Aristo- 
phanischen muse  verdankt,  auf  die  frage:  hat  Aristophanes  recht  gethan 
den  Sokrates  in  den  wölken  zu  verspotten,  antwortet  nun  hr.  A.  mit 
einem  kraftigen  'nein'. 

Die  mehrzahl  der  kritiker  hat  sich  in  dieser  frage  ähnlich  ausge- 
sprochen ;  selbst  Droysen  scheint  geneigt,  wie  vor  ihm  Wolf,  den  ästheti- 
schen werth  der  wölken  w^egen  dieses  sittlichen  verstoszes  geringer  an- 
zuschlagen, an  und  für  sich,  wäre  eine  solche  vom  sittlichen  slandpunct 
verwerfliche  handlungsweise  eines  dichters  noch  lange  kein  grund  seine 
dichtuog  in  weniger  empfehlenswerthero  lichte  erscheinen  zu  lassen. 
wir  behaupten  jedoch  dasz  der  so  viel  gerügte  sittliche  verstosz  gar  nicht 
vorliegt,  dasz  im  gegenteil  Aristophanes  dem  Sokrates,  so  weit  es  in  sei- 
nen kräflen  stand,  gerecht  geworden  ist.  die  beiden  mänuer  waren  nun 
einmal  principielle  gcgner. 

Aristophanes  war  von  ehrfurcht  gegen  das  bestehende  erfüllt,  ein 
Vertreter  couservativer  Interessen,  wenn  man  den  modernen  ausdruck  der 
antike  anpassen  darf;  Sokrates  war,  so  hoch  er  auch  über  den  gewöhn- 
lichen Sophisten  stand,  doch  mit  ihnen  Vertreter  der  neuen  zeit;  und  die 
auflösung  der  alten  formen  in  Staat  und  religion  lag  In  den  principien  der 
neuen  philosophie.  im  Rritias  erklärt  Sokrates  ausdrücklich,  dasz  er  die 
unbedingte  hingebung  an  die  tradition  verwerfe,  dasz  er  sich  keinem  trieb, 
keiner  Vorstellung  unterwerfe,  die  sich  nicht  in  der  Untersuchung  be- 
währe, mag  man  diesen  kritischen  vernunftstandpunct  noch  so  hoch  prei- 
»en,  er  bezeichnet  den  directen  schroffen  gegensatz  gegen  die  naive  gläu- 
bigkeit  der  alten  zeit  und  den  absoluten  bruch  mit  der  Vergangenheit, 
dem  Scharfsinn  und  der  dialektischen  gewandthcit  eines  mannes  wie  So- 
krates gegenüber  hatten  die  Vertreter  der  alten  zeit  in  Athen  einen  harten 
Ktand.  sie  musten  sich  gefallen  lassen  dasz  man  sie  als  prediger  der  ein- 
f.ilt  und  vorsündflutlicher  denkart  verspottete,  dasz  man  als  Vorliebe  für 
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besdirinkle  cullurzuslände  brandmarkte  was  nur  vorliebe  für  die  grosze 
Atlictis  war,  und  mancher  sophist  mochte  vornehm  lächelnd  dem  Arislo- 
phaiiGs  zurufen :  ^  wenn  ich  deine  komödien  höre,  bekomme  ich  lust  auf 
;dlen  vieren  zu  kriechen ',  wie  Voltaire  zu  Rousseau  gesagt  hat.  solche 
vonviitTe  altvaterischen  zopfes,  deren  die  spottreden  des  Sprechers  des 
unrediB  eine  ganze  blfllenlese  enthalten,  forderten  den  witz  unseres  pa- 
triotü^ch  gesinnten  dichters  heraus,  der  ungezogene  liebling  der  Chari- 
itiinen  durfte  die  replik  nicht  schuldig  bleiben,  und  es  hätte  eigen  zu- 
gehen müssen ,  wenn  er  sich  nicht  der  interessanten  handhaben  bedient 
hätte,  welche  ihm  die  genialen  Wunderlichkeiten  seines  philosophischen 
Zeitgenossen  darboten,  reicht  doch  das  bild,  das  uns  die  liebe  eines 
Platon  und  Xenophon  von  Sokrates  hinterlassen  hat,  aus,  um  zu  bewei- 
sen dasz  der  weise  nicht  frei  war  von  jenen  sonderbaren  äuszerlichkeiten 
welche  den  Vertretern  des  reinen  gedankens  allezeit  anzuhaften  pflegen. 
haben  ^vlr  doch  selbst  gesehen,  wie  die  kleinen  gelehrten  schwächen  der 
IrelTlicbcn  brüder  Grimm  von  der  komödie  unserer  tage  verwerthcl  wur- 
den !  es  bedarf  nicht  erst  der  Platonischen  erzählung  dasz  Sokrates  bei 
PoLidäa  in  tiefe  gedanken  versunken  einen  ganzen  tag  slockstill  gestanden 
habe,  der  erinnerung  an  seine  ganze  umständliche  doctrinäre  art,  an  seine 
übhärLungsgelüste,  an  seine  wolgemeinten  aber  zudringlichen  bemühun- 
gen  gc^istige  mäeutik  bei  schönen  Jünglingen  zu  verrichten,  um  zu  ersehen 
i\ns7.  Sokrates  in  seiner  art  ein  original  war  und  der  kritik  seiner  mit- 
bürge r  reichlichen  Stoff  bot. 

Fürwahr:  es  war  ein  merkwürdiger  contrast  zwischen 
dem  äuszeren  leben  des  mannes  und  seiner  gewaltigen  in- 
neren gedankenweit,  dem  dichter  der  die  gegenwart  vernichten 
^vollle,  um  auf  ihren  trümmern  ein  um  so  glänzenderes  bild  der  vergan- 
gcnhelL  zu  entwerfen,  konnte  dieser  contrast  nicht  entgehen,  kein  Vor- 
wurf konnte  ihm  erwünschter  sein,  mit  dem  scharfen  blick  für  das 
kodier jtcbe,  der  ihn  auszeichnete,  hatte  er  die  kleinen  schwächen  des  wei- 
sen erkannt,  weit  entfernt  sie  in  böswilliger  absieht  zu  karrikieren,  hat 
ersieh  vielmehr  bemuht  sie  zu  erklären  und  den  einsichtigen 
^lufden  hintergrund  des  ganzen,  den  kämpf  zwischen  der 
.-illcn  und  neuen  zeit  zurückzuführen,  wahrhaft  bedeutende 
miluner  krmnen  sich  gegenüberstehen,  in  politik  und  religion  verschiede- 
nen riclilungen  huldigen ,  aber  dabei  ihre  eigentümlichkeiten  gegenseitig 
achten  und  sich  im  leben  anerkennend  begegnen,  soweit  es  sich  nicht  um 
principielle  fragen  handelte,  war  Aristophanes  gern  bereit  dem  genius 
de5  Soki  aLes  zu  huldigen,  er  schied  die  principien  und  die  Interessen  des 
ff>bini^.  Platon  läszt  ihn  bei  Agalhons  gastmahl  in  heiterem,  geistig  an- 
f^eregteui  verkehr  mit  Sokrates  auftreten ,  und  nichts  verräth  dasz  irgend 
eine  Peinliche  animosität  zwischen  den  beiden  hochgestellten  Männern 
beÄUiuL  sie  waren  zu  bedeutend,  um  nicht  neid  und  hasz  den  dei  mino- 
rum  gentium  zu  überlassen,  so  war  denn  auch  der  kämpf  den  Aristopha- 
nes im  öfTentlichen  leben  gegen  Sokrates  führte  ein  ritterlicher  kämpf. 

Aii^  den  wölken  selbst,  in  denen  man  bisher  nur  ein  Zerrbild  des 
SükriiLes  hat  sehen  wollen,  vermögen  wir  nachzuweisen  dasz  Aristophanes« 


K.  Mendelssohn  Barlholdy:  anz.  v.  G.  Aglhc  über  die  parabase.      29 

soweit  er  es  vermochte,  selbst  der  abweichenden  richtuug  des  Sokrates 
{gerecht  geworden  ist  und  in  feinen  zögen  angedeutet  hat ,  wie  man  sich 
das,  was  ihm  als  Schattenseite  des  bedeutenden  roannes  erschien,  psycho- 
logisch conslruieren  könne,  auf  die  frage  des  Pheidippides,  wie  der  pre- 
diger  heisze  der  den  stürz  des  alten  Zeuscultus  und  die  neue  religion  des 
Aivoc  verkünde,  antwortet  Strepsiades:  CiUKpdTr)C  ö  Mr|Xioc.  wir 
müssen  uns  diesen  hinweis  auf  den  Kax '  dEox^V  als  &Qeoc  bezeichneten 
Diagoras  von  Melos  durch  die  von  Sextus  überlieferten  nachrichten  über 
die  lebensschicksale  des  Diagoras  .ergänzen.  Diagoras  ward ,  da  er  sich 
zuvor  stets  als  fromm  und  gläubig  gezeigt,  durch  eine  schwere  erfahrung 
zum  Spötter  und  gottesleugner.  ein  grober  betrug,  der  straOos  geblieben 
war,  machte  ihn  an  der  leitung  der  göttlichen  Vorsehung  irre,  gewis  ist 
dies  der  hergang,  welcher  zweifei  und  crassen  Unglauben  wenn  nicht 
rechtfertigt ,  so  doch  am  ehesten  erklärt,  mit  dem  hinweis  auf  Diagoras 
in  V.  830  combinieren  wir  nun  die  worte  mit  welchen  Sokrates  den  kind- 
lichen Volksglauben,  dasz  der  blitz  des  Zeus  die  Verbrecher  treffe,  zu  er- 
schüttern sucht:  V.  399  ff. 

€iTr€p  ßdXXei  Touc  ^möpKouc,  ttiöc  ouxi  Cijiwv^  dv^Trpif]C6v 
oübk  KX€Uüvu^ov  ouöi  O^iwpov;  Kalioi  cqpöbpaT'  €tc*  etriopKoi* 
dXXä  Tov  auTOü  T€  vctbv  ßdXXei  xat  Coüviov  fiKpov  'AGtiv^ujv 
Kai  xäc  öpOc  xdc  ^€TdXac  •  ti  naBihv ;  ov  Tap  br|  bpOc  t  '  ^mopKei. 

hier  steigert  sich  die  dichtung  auf  den  höchsten  gipfel  menschlicher  be- 
(rachtung  überhaupt,  indem  sie  die  theodicee,  die  frage  berührt,  oh  mit 
der  existenz  ehies  gottes,  eines  allgutigcn  allgerechten  höchsten  wesens^ 
die  existenz,  ja  der  triumph  der  schlechten  vereinbart  werden  könne,  dem 
Sokrates  wird  durch  diese  verse  eine  ähnlich  begründete  beschwerde  wi- 
der die  gottheit  stillschweigend  unter  die  füsze  geschoben  wie  dem  Dia- 
goras von  Melos.  es  kommt  nicht  sowol  auf  ein  einzelnes  factum  aus  dem 
leben  des  mannes  als  auf  die  folgen  an,  die  hier  wie  dort  die  gleichen 
waren,  auch  Sokrates  ward  ein  gegner  der  volksreligion ,  er  bekämpfte 
die  Autorität  der  bibel  des  griechischen  Volksglaubens:  der  Homerischen 
gesänge.  Aristophanes  aber,  der  dieser  auflösung  des  alten  glaubens 
entgegentrat,  konnte  den  Sokrates,  indem  er  ihn  angriff,  nicht  ritterlicher 
angreifen  als  durch  eine  art  der  polcmik,  welche  der  gegnerischen  sache 
tiefliegende  und  menschlich  bedeutende  motive  lieh. 

Mit  dieser  anschauung  fällt  denn  auch  neues  licht  auf  den  allegori- 
schen wetikaropf  zwischen  recht  und  unrecht  und  auf  das  unterliegen  des 
biKatOC  XÖTOC ,  das  durch  die  Verzweiflung  an  der  praktischen  erfüllung 
des  sittlichen  Ideals  und  durch  den  triumph  des  laslers  psychologisch  auf 
das  feinste  erklärt  wird. 

IIeidblbbro.  Karl  Memdblbsohk  Babtholdy. 
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MITTEILUNGEN  AUS  HANDSCHRIFTEN. 

1 
Im  vierten  hanile  der  opiftcula  s.  24  sagt  G.  Hermann:  legilur  hodie 
IL  X  369 

&\\o\  hi  TTCpibpa^ov  uT€c  'AxaiÄv, 

o'f  Kai  ÖTiricotvTO  cpufiv  Kai  elboc  dTHTÖv 

"€Kpopoc. 
aL  qtiiü  veJ  lueiliocriler  in  llomero  versatus  haec  feral?  nam  primo  Kai 
H  languiiüssliiie  et  contra  morem  poeLae  adieclum  esl  .  .  deinde  nusquam 
Homcrus  elboc  cctiitöv  dliil  .  .  vera  scriplura  praefixa  est  scholio  ed. 
Viltois.  Ulli  non,  ul  Heynius  refert,  o'i  Kai  ^,  sed  oi  k^  i  scriptum  esl. 
Iiinc  locum  Ulum  sie  esse  currigendum  palet: 

Ol  Ke  i  OriricavTo ,  q)uf|V  Kai  elboc  dtTTlTÖv 

"£KTopa. 
kein  heran  sige[icr  der  llias  hat  die^e  bemerkuug  bis  jetzt  irgendwie  be- 
nlcksiclitigl,  und  doch  wird  was  Hermann  verlangte  von  den  hand- 
i;chriflen  in  der  erwilnsclileslen  weise  bestätigt,  aus  eigner  anschauung 
kann  idi  versicbern  ihsz  tiichi  mir  in  dem  Ven.  B  ^),  sondern  auch  in  dem 
Laur.  A  g^nz  klar  und  deuLlicb  stellt  Ol  K^  i  6lir|CavT0.  der  werth volle 
Vat.  915,  in  dem  sich  auch  die  llia^  und  Odyssee  befindet,  hat  o'i  Kai 
lÖTlfjcaVTO,  was  am  ende  auf  das  gleiche  hinausläuft. 

2 

Eni  früher  nicht  verglichener  Regius  der  Vaticana,  nr.  146,  chart., 
nül  dem  ich  mich  zunächst  wegen  der  bukoliker  nicht  ohne  nutzen  be- 
schäftigte, bietet  auch  sonst  manches  was  beachtung  verdient,  die  elegie 
des  Tyiifios  Out'  av  juvr|Cat;ir|v  t.  h.  gibt  er  von  anfang  bis  zu  ende 
fdme  unleHnecliung;  sodann  liest  er  v.  13  f^b'  <ip€Tr|,  tÖy*  SpiCTOV 
tv  dvBpuiTTOiciv  deöXov,  und  v,  19  Gapcüvr)  b'  fTteciv,  letzleres  von 
ivveiler  liand,  viellercht  von  Lastaris*}  selbst,  f^b*  und  b*  f Tieciv  schrei- 
ben die  neueMen  herauigeber  aiictore  Hermanno.  sonst  f)  b'  und  bk 
Treceiv, 

t 

Inder  vorrede  zuAhrens  bucolici  gr. bd.  I  heiszt  es  s.  XIV:  Mn Theoer. 
1  110  [130]  pro  viilg.  "Aibav  praeter  luntinam  teste  Dorvillio  unus  codex 
j  [Med.  IG]  verissimam  lectionem  *'Aiboc  praebet,  idem  Zieglero  auctore 
dtbav.   at  LfeiUmannus,  vir  summa^  fidei,  qui  me  rogantelocum  inspexil, 


ll  HoffmaiiD  führt  iij  äcr  note  kq  v.  370  aus  V*»  o\  K€  4  er]/|cavTO 
EIL  das  rtcMigf^  steht  in  den  proleg'omenä  s.  24.  2)  Laskaris  machte 
flen  codex  'Uftleoto  tnirflö  induti«  iidolescentalo'  zum  geschenke.  die 
hierauf  heziiglicbün  distlcha,  £wel  lateinische  und  zwei  griechische^ 
liest  niüii  iiirf  der  ersten  .Süitc;,  auf  der  zweiten 

lavou  AaCKcipetnc  pyvöüKiivou. 

TrapeK^oXal  tujv  fßixiJiv  ToO  CToßa(ou  dKXofu'v. 
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affirmat  dib^  legi,  i.  e.  ätöoc  per  solitara  ahbreviationem.'  während 
meines  aufenlhaltes  in  Florenz  im  sommer  1865  ermangelle  ich  nicht  die 
belreßende  stelle  genau  zu  untersuchen,  der  ihatbestand  ist  dieser,  von 
erster  band  hat  der  cod.  dtb'^,  nach  den  regeln  der  paläograplüe  so  viel 
als  dtbav.  eine  zweite  band  hat  aber  das  nach  rechts  hin  offene  zeichen 
geschlossen  und  den  accent  von  dem  t  auf  das  a  gesetzt,  beides  übrigens 
so  fein,  dasz  man  scharf  hinsehen  musz  um  es  zu  erkennen.  'A'tboc  ist 
eine  durchaus  willkürliche  Sndening :  es  entbehrt  aller  und  jeder  diploma- 
tischen autorität  und  verdient  für  immer  aus  dem  texte  zu  verschwinden. 
fUe  hss.,  so  viele  ich  deren  eingesehen  habe,  geben  dtbav,  dtbf)V, 
äbav,  äbiiv.*) 

4 
Zu  dem  vielbesprochenen   verse  des  Theokrilos  VI  29  lautet  das 
scholion  der  ausgaben  ganz  kurz:  Xemei  rö  ^TT^TaHa*  fJTOUV  itreTaHa 
Tri  Kuv\  cvfoy  xai  ixf\  viXaKTeTv.    reichlicher  flieszt  die  quelle  im  Ambr. 
222.    leider  ist  er  gerade  an  diesem  orte  sehr  stark  beschädigt,  so  dasz 
ich  nur  mit  groszer  mühe  folgendes  herausbrachte,    von  erster  band: 
CiTÖ  b*  uXdKTCi  Kai  Tä  kuvi*^)  Kai  fäp  ök'  f^piuv 
Auräc,  ^KVuZaTO  ttot'  icxia  ßuTXOC  ^xoica. 
von  zweiter; 

CiVa  b*  uXdKTCi^*^  Kai  lä  kuvi  •  Kai  xap  ök*  fjptüv 

Auiäc,  ^kvuWto  usw. 
CiTCt  b*  öXaKT€i  viv  Kai  iqi  kuvi:  Kai  i^p^jia  u7Toipi0upi2[€i  Kai 
ö^  ^  »^wvl  7T€pl*) .  . .  fivka  fiptüv  aurfic,  fcaivev  f)  kuujv  Kai 
KaTcOoineue  KcpißaXoöca  tö  ^utxoc  toTc  icxioic  if^c  dpuüjii^vTic. 
t6  bi  iXaKT€Tv  ou  Kupiujc,  dXXd  KaiaxpriCTiKuDc-  ibiov  t^P  kuviöv. 
Tivtc  bi  öXaKT€iv  Tpdq)ouciv,  'iv'  dXXemfec  ^  tö  dir^Tpeij/ev.  o\ 
bt  irpocraKTiKÜüC  6XdKT€i,?v*fi'KcAT^  kuvi  eTirev  . . .  Xeiirei  Kai 
TÖ  t'nijoia  tt|  kuvi  citöv  .  . .  f^  iniiala  Kai  t^  kuvi  ciTdv  Kai  luifi 
uXoKTeTv.  TTÖt'  Icxia:  irpöc  Td  Icxia  auTf\c  icprjXXcTo  .  .  .  tö 
CTÖ^a  dva^^cov  tiöv  Icxtwv  ?xo^ca-  oötuü  xap  KOijaüJVTai  ai  ku- 
vcc.  rpdq)€Tai  cixac  bauT€  (oder  beuTc)  küujv  viv  uXaKTcT. 
lasen  vielleicht  einige:  citQc;  beOre  Kuuiv,  viv  öXdKT€i  —  ? 

5 

Zu  Theokritos  XIY  59  ff.  liegt  der  apparat  noch  nicht  in  übersichl- 
llcher  weise  vor.    ich  teile  daher  mit  was  ich  mir  aus  den  vier  band- 
üchriflen,  die  an  der  spitze  der  itallänischen  stehen,  excerpiert  habe. 
Ambr.  32 :  MicGobÖTac  TTToX€|iaToc  dXcuO^piu  oloc  fipiCTOC.  Alex- 

Tdb'fiXX' 
dvfjp  noTöc  TIC  dXeuO^puj  oloc  fipicToc. 
6uiuv.  6öTVu>|üiu)v  — 

3)  derselbe  Med.  16  hat  €pxo|Liai  für  ^Xkomqi,  gleichfalls  Ton  zweiter 
haud.  von  zweiter  band  ist  auch  das  VII  106  von  Abrens  aufgenom- 
mene €tT6  OiXlvoc  äp'  kxlv  6  naXeoKÖc.  4)  ursprünglich  schien  mir 
hier  Kai  xä  Küvl  gestanden  zu  haben.  6)  nach  itepl  glaubte  ich  i\xk 
Tivd  ^ircl  KOTUi  oder  Kai  yap  an  sehen. 


32  VV.  TetilTel:  zu  Plaulus  Menaecljmi. 

Ämbr.  222: 

Miceoböiac  TTToXejLiaToc  dXeuB^piu  oloc  fipiCTOC. 

TaXXa  h'  dvnp  ttoTöc  tic  ^XeuG^pu)  oloc  äpiCTOC. 

EuYVuüjuujv  ^ 
MmL  IG: 

Micöoböxac  rTToXejLiaToc.    Aicx-  dXeuG^pqj  oloc;   0uu)v. 

€iJTVu>MUJV  —  äpiCTOC. 

MtiL  37: 

MicOoboTctc  TTToXejuaToc.    Aicx-  ^XcuB^piu  oloc;  Guuiv. 
öpiCTOC.  id  b*  fiXX'  ävf|p  Tic  TToToc") 

£Otvijümujv  — 
m  einer  inLerpolaliön  isl  wol  nicht  zu  zweifeln. 

6)  ilie  wortp  JÜ  h*  dXX'  dvi?|p  Tic  iToioc  stehen  im  codex  am  rande, 
über  unmittelbar  u.n  öpiCTOC  tinschliesssend. 

Stuttgart.  Christoph  Zieqler. 


6. 

ZU  PLAUTÜS  MENAECHMI. 


Der  j^ralog  zu  diesem  stocke  ist  eine  Vereinigung  sämtlicher  schlech- 
Leri  wilte  die  Itei  den  veischiedenen  aufTülirungen  desselben  von  den  ver- 
schiedenen ilieaterdireciorcn  oder  prologschreibern  gemacht  worden  sind, 
vun  V.  1— C  hat  scfion  Brix  (s.  6  seiner  ausgäbe)  erkannt  dasz  sie  nichl 
ün  derseibcu  rediicüüj»  gehören  können  wie  v.  7 — 16;  von  v.  41 — 44 
glf'iubc  ich  julirb.  1860  i^.  704  ebenso  nachgewiesen  zu  haben  dasz  sie  aus 
einer  andern  fit^sung  sind  als  ihre  Umgebung;  und  ähnliches  wird  sich 
woJ  anch  von  v.  51 — 56  glaublich  machen  lassen,  die  worle  lauten  dort  so : 
nunc  in  Epidamnum  pedibus  redeundümst  mihi, 
ut  hünc  rem  t7obis  examussim  disputem.  50 

siquis  quid  vostrum  Epiddmni  curari  sibi 
velit^  audactcr  mperaio  ei  dicito; 
sed  ila  id  det  unde  curari  id  possit  sibi, 
ttam  nisi  qui  argenium  dederii  nugas  cgerit; 
qui  dederit  magis  maiöres  nugas  Sgerit,  55 

verum  illuc  redeo  unde  dbii,  atque  uno  adsto  in  loco. 
Epidarnftiemis  Hie  quem  dudum  dixeram  usw. 
zu  i'inning  spricht  also  der  Verfasser  seine  absieht  aus  von  der  vorlier- 
gehenden  ahschweifiing  ^uT  Epidamnus  zunickzukommen  (nach  E.  zurück- 
zukehren) lind  die  handliing  des  stuckes  haarklein  zu  berichten,  thut  dies 
nber  doch  nicht,  sondern  macht  eine  neue  abschweifung  und  kehrt  erst 
vun  dieser  zur  erzithlung  der  handlung  zurück,  und  zwar  mit  der  glei- 
chen Wendung  [redeundümst^  redeo)  und  mit  dem  gleichen  witze  (/><?- 
dibus ,  um*  adsto  in  heo).  streichen  wir  die  sechs  verse  siquis  quid 
lib  adsfo  in  Itwo^  d.  h.  leiten  wir  sie  dem  prolog  einer  andern  anffilh- 
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rung  zu  als  die  sie  umgebenden  verse ,  so  bekommen  wir  erst  einen  ver- 
nanfligen  Zusammenhang:  nunc  m  Epidamnum  pedibus  redeundumsi 
mihi^  ui  hanc  rem  vobis  examussim  dispuiem*  JEpidamniensis  iUe  quem 
usw.  so  kehrt  er  wirklich  zu  Epidamnus  zurück,  die  dazwischen  Uegen- 
^  den  sechs  verse  sind  witzreiszereien ,  veranlaszt  durch  die  arl  wie  das 
zurückkommen  auf  £pidamnus  ausgedrückt  war,  eine  Variation  darüber, 
eine  ausffihrung  und  ein  breittrelen  dieses  witzes.  nachdem  dasselbe  als 
ein  körperliches  gehen  nach  Epidamnus  bezeichnet  war,  wurde  daran  von 
einem  andern  Verfasser  der  witz  angereiht:  wer  mir  daher  eine  commis- 
sion  dorthin  mitgeben  will,  Ihue  es  immerhin;  nur  al>er  heiszt  es  dort: 
^point  d*argent,  point  de  Suisses.'  wer  mir  daher  kein  geld  mitgibt  ist 
ein  narr ;  wer  mir  aber  geld  mitgibt  ist  ein  noch  groszerer  narr,  denn  er 
bekommt  es  nie  wieder  zu  sehen  {huitis  argenti  damnum  faciei).  dasz 
dieser  witz  dem  ursprünglichen  zusammenhange  fremd  ist  wird  auch  aus 
seiner  Wiederkehr  im  prolog  des  Poenulus  (v.  79  ff.)  wahrscheinlich :  er 
konnte  jedesmal  angebracht  werden  so  oft  von  einem  redire^  revorii  in 
Zusammenhang  mit  einem  Ortsnamen  die  rede  war,  und  wurde  denn  auch 
von  seinem  urheber  wiederholt  angebracht ,  im  prolog  zum  Poenulus  we- 
nigstens ohne  Störung  des  Zusammenhangs,  in  dem  zu  den  Menächmen 
aber  am  ungeeigneten  orte,  so  ist  noch  ein  anderer  witz  von  ähnlicher 
Sorte,  die  berufung  auf  einen  augenzeugen,  im  prolog  des  Poenulus  (v. 
62  f.}. mit  dem  zusammenhange  fest  verwachsen,  in  dem  der  Menächmen 
(v.  22  f.)  ohne  alle  Störung  wegzulassen ,  so  dasz  auch  die  letzteren  bei- 
den verse  von  dem  witzfabricanten  herzurühren  scheinen  der  den  Poenu- 
lusprolog  verfaszte  und  der  für  eine  von  ihm  geleitete  aufführung  der 
Men&climen  den  vorgefundenen  alteren  (aber  gleichfalls  nachplautinischen) 
prolog  mit  seinen  erfindungen  bereichern  zu  müssen  glaubte,  aus  der- 
selben fabrik  stammt  wol  auch  v.  72 — 76  des  MenSchmenproIogs ;  we- 
nigstens haben  die  verse  ganz  den  gleichen  excurrierenden  Charakter  und 
dieselbe  nüance  von  witz.  durch  diese  verse  ist  wol  der  ältere  schlusz 
verdrSngt  worden,  in  welchem  die  handlung  des  Stückes  weiter  erzählt 
war,  entsprechend  den  vcrsen  8— lOdes  akroslichischen  argumentum,  nem- 
lich  die  fortwährenden  Verwechslungen  welche  die  ankunfl  des  zwillings- 
bruders  herbeiführt  und  deren  schliesziiche  lösung.  der  Verfasser  dieses 
alteren,  die  handluug  kurz  (v.  6)  aber  vollständig  darlegenden  prologs 
hat  gewis  nicht  für  nötig  gefunden  nach  allem  erzählten  noch  ausdrück- 
lich zu  sagen  dasz  die  Stadt  die  man  sehe  Epidamnus  sei.  diese  bemer- 
kung  rührt  von  demjenigen  prologschreiber  her  weichem  es  darum  zu 
thuo  war  den  witz  quando  alia  ageiur^  aliud  fiei  oppidum  usw.  anzu- 
bringen. 

Die  verse  152—157  stehen  in  den  handschriften  durchaus  in  der 
ncbtigen  Ordnung,  und  es  bedarf  weder  der  Umstellung  von  Ritschi  noch 
i\tr  von  Brix,  welche  letztere  geradezu  unverständlich  ist,  trotz  der  aus- 
führlichen erklärung.  wol  aber  ist  vor  152  ein  vers  ausgefallen,  der 
parasit  hat  sich  geweigert  dem  Menächmus  weitere  complimente  zu  ma- 
chen, bis  er  wisse  wozu  und  wofür;  zumal  da  derselbe  hfindcl  mit  spiner 

Jftlirbnchcr  f&r  rlas».  philul.  1867  hft.  1«  3 
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frau  habe  (und  io  folge  dessen  auswärts  esse,  so  dasz  für  den  parasilen 
nichts  zu  hoffen  ist),  darauf  halte  nun  Menächmus  den  parasiten  in  dem 
ausgefallenen  verse  beruhigt:  ^oh,  was  dies  betrifft  brauchst  du  dir  keine 
sorgen  zu  machen :  ich  werde  schon  ein  platzchen  finden , 

dam  uxorem  übt  sepülcrum  habeamus^  hünc  conburamüs  diem 
(ganz  nach  Bb,  nur  unter  Streichung  von  atque  vor  hunc^  mit  Brix):  wo 
wir  hinter  dem  rOcken  meiner  frau, .  wenn  der  tag  todt  (todtgeschlagen  = 
zu  ende)  ist,  ihm  einen  leichenschmaus  halten  können.'    das  leuchtet  dem 
Parasiten  ein,  und  er  treibt  nun  zur  eile: 

dge  sane  igilur,  qudndo  aequom  oras,  quam  mox  incenäd  rogum  ? 

dies  quidem  iam  ad  ümbilicumst  dimidiaius  mortuos, 
Mas  ist  ein  Vorschlag  zur  gfite,  das  läszt  sich  hören:  wann  machen  wir 
aber  damit  den  anfang?   es  ist  höchste  zeit  dafür  Vorkehrung  zu  treffen, 
da  es  schon  mittag  ist.'    darauf  Menächmus :   ^am  aufschub  bist  nur  du 
selbst  «chuld  mit  deinem  dreinreden' : 

te  morare ,  mihi  quom  obloquere,  ^_ 

der  parasit  beeilt  sich  nun  hoch  und  theuer  zu  versichern  dasz  es  ihm 
gewis  entfernt  nicht  einfalle  dem  Menächmus  dreinreden  zu  wollen: 

öculum  ecfodiio  semarum 

mihi^  Menaechme^  si  iälum  verbum  fdxo^  nisi  quod  itisseris. 
so  hängt  alles  ganz  wol  zusammen. 

TüBiNaEN.  Wilhelm  Tbupbel. 

7. 

ZU  LUCRETIUS. 

III  388  nee  repenlis  iium  cuiusvis  cumque  animantis 

sentimuSy  nee  priva  pedum  vestigia  quaeque^ 
corpore  quae  in  nostro  eülices  et  cetera  ponunt. 
dieses  et  cetera  in  dem  sinne  von  et  cetera  eius  generis  ist  hier  ent- 
schieden unmöglich,  wo  nur  öine  gattung  derartiger  thiere  ausdrücklich 
angeführt  ist.    man  schreibe  culices  et  talia.   nachdem  hieraus  ei  älia 
geworden  war,  änderte  ein  der  prosodie  kundiger  dlia  in  cetera. 

Der  acc.  plur.  von  aum'kommt  bei  Lucretius  23mal  vor,  21mal  in 
der  form  auris^  2mal  in  der  form  aures.  dasz  IV  909  tenuis  aures  rich- 
tig sei,  eben  wegen  des  daneben  stehenden  tenuis^  bemerkt  Goebel  rhein. 
mus.  XV  s.  416;  dasselbe  wollautsgeselz  aber  fordert  dasz  IV  484  au- 
ris  geschrieben  werde,  so:  an  poteruni  oculos  aures  reprehendere^ 
an  auris  |  iactus? 

IV  994  donec  tUscussis  redeant  erroribus  ad  se. 

warum  der  conjunctiv?  es  ist  jedenfalls  redeunt  zu  schreiben,  donec 
hat  Lucretius  noch  I  222.  900.  U  276.  949.  1130.  UI  654.  IV  429. 
V  171.  178.  685.  874.  1355. 1455.  VI  120.  203.  458.  1013;  donigue 
II 1116.  V  706.  721  und  nach  Lachmanns  conjectur  V  995,  überall  mit 
dem  indicativ,  nirgends  mit  dem  conjunctiv. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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8. 

HiSTOiRB  DB  Jules  C^sar.   tomb  deuxiämb  :  guerre  des  Gaules* 
Paris  1866.  Henri  Plön.  VII  u.  585  s.  lex.  8. 

Geschichte  Julius  Cäsars.  vom  vbrfasser  autorisierte  über- 

SETZONO.   ZWEITER  BAKD  (dBR  GALLISCHE  KRIEG).    Wien  1866. 

Verlag  von  Carl  Gerolds  sobn.  544  s.  lex.  8. 

Der  zweite  band  des  um  seines  Verfassers  willen  so  viel  besprochenen 
Werkes  ist  erschienen,  er  b^innt  mit  dem  dritten  buche:  ^der  gallische 
krieg  nach  den  commentarien',  an  welches  sich  das  vierte  buch  anschlieszt : 
^flbersicht  des  gallischen  krieges  und  erzählung  der  Vorgänge  in  Rom  von 
G96— 705';  das  letzte  capitel  desselben  schlieszt  mit  dem  ülergang  über 
den  Rubico.  wir  beabsichtigen  im  folgenden  keine  eigentliche  kritik  des 
buches  —  diese  wOrde  gröszere  Vorstudien  und ,  wie  es  scheint,  in  vielen 
faulen  eine  bereisung  und  besichtigung  der  hauptschauplätze  des  krieges 
erfordern  —  sondern  nur  eine  vorläufige  anzeige ,  in  welcher  namentlich 
die  resultate  fär  die  Interpretation  der  commentarien  Cäsars  hervorgeho- 
ben werden  sollen. 

Wie  sehr  Napoleon  von  den  noch  vielfach  verbreiteten  auslebten 
Ober  Cäsars  absiebten,  als  er  sich  durch  Vermittlung  des  tribunen  Vatinius 
die  Statthalterschaft  über  das  diesseitige  Gallien  nebst  Illyricum  mit  drei 
legionen  auf  fünf  jähre  gegen  geselz  und  herkommen  verschaffte  und  der 
Senat  aus  freien  stücken  noch  das  jenseitige  Gallien  und  eine  vierte  legiou 
hinzufügte,  abweicht ,  ist  bekannt,  nach  Napoleon  eroberte  Cäsar  Gallien 
nicht  *um  die  herschaft  Roms  zu  erlangen',  wie  Kraner  in  der  einleitung 
zu  seuier  ausgäbe  s.  7  sagt;  ebenso  wenig  'sollte  ihm  ein  blutiger  und 
langwieriger  krieg  ein  beer  verschaffen ,  welches  sich  vom  Staate  ablöste 
und  nur  ihm  gehorchte',  wie  Drumann  gesch.  Roms  UI  s.  217  meint; 
Napoleon  stimmt  vielmehr  ganz  mit  Mommsen  überein,  der  es  für  einen 
'frevel  gegen  den  in  der  geschichte  mächtigen  heiligen  geist'  erklärt, 
Svenu  man  Gallien  einzig  als  den  exercierplatz  betrachtet,  auf  dem  Cäsar 
sich  und  seine  legionen  für  den  bevorstehenden  bürgerkrieg  übte',  der  für 
Rom  eine  'politische  notwendigkeit '  statuiert,  *der  ewig  drohenden  in- 
vasion  der  Deutschen  schon  jenseits  der  Alpen  zu  begegnen  und  dort  einen 
dämm  zu  ziehen,  der  der  römischen  weit  den  frieden  sicherte.")  Napo- 
leon erkennt  unter  berufung  auf  Sali.  lug,  114,  2  und  namentlich  Cic. 
de  prov,  cons.  18.  14  für  Cäsar  nur  das  letztere  motiv  zu  seinen  unter- 


1)  was  Mommsen  an  dieser  stelle  (r5m.  gesoh.  IIP  s.  209  noch  wei- 
ter hinsafUgt  über  den  'höchsten  und  letsten  zweck'  CäsarSi  über  seinen 
'f^onialen  gedanken\  seine  'grossartige  hoffnung*  und  'Zuversicht'  jen- 
seits der  Aloen  'seinen  mitbUrgem  eine  neue  grenzenlose  heimat  zu  ge- 
winnen' und  den  Staat  zum  zweiten  mal  dadurch  zu  regenerieren,  dasz 
er  ihn  anf  eine  breitere  basis  hinstellte',  halte  ich  für  einen  jener  geist- 
reichen einfftlle,  an  denen  Mommsens  werk  so  reich  ist;  solche  doch 
immerhin  'ideale  zwecke'  kannte  Cüsar  nicht,  er  war  eine  durchans 
praktische  natur. 

3» 
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nehmungen  in  Gallien  an :  ^obgleich  er  immer  den  blick  auf  seine  feinde 
in  Rom  gerichtet  hielt,  so  verfolgte  er  nichts  desto  weniger  seine  erobe- 
rungen,  ohne  sie  seinem  persönlichen  inleresse  unterzuordnen,  hatte  er 
bei  seinen  militärischen  erfolgen  nur  seine  eigene  erhebung  im  äuge  ge- 
habt, so  würde  er  ganz  anders  aufgetreten  sein,  er  würde  nicht  acht 
jähre  lang  einen  erbitterten  kämpf  geführt  noch  sich  zu  so  gewagten 
Unternehmungen  wie  den  zügen  nach  Britannien  und  Germanien  ent- 
schlossen, sondern  sich  begnügt  haben  nach  seinen  ersten  feldzügen  nach 
Rom  zu  kommen,  um  von  den  erlangtea  vorteilen  nutzen  zu  ziehen :  denn, 
wie  Cicero  sagt  {de  prov,  cons.  14)  «wenn  er  noch  nicht  genug  für  den 
Staat  gelhan  hatte,  so  halte  er  doch  längat  genug  für  seinen  rühm  ge- 
than».  er  konnte  sofort  nach  dem  Schlüsse  des  jahres  698  sein  beer 
nach  Italien  zurückführen,  den  triumph  erlangen  und  die  Obergewalt  an 
sich  nehmen,  ohne  nötig  zu  haben  dieselbe  au  sich  zu  reiszen,  wie  es 
Sulla,  Marius,  Cinna  und  selbst  Crassus  und  Pompejus  gethan  hatten, 
wenn  Cäsar  die  Statthalterschaft  von  Gallien  blosz  in  der  absieht  ange- 
nommen hätte ,  sich  eine  seinen  planen  ergebene  armee  zu  schaffen ,  so 
musz  man  zugeben  dasz  ein  so  erfahrener  heerfflhrer,  um  einen  bfirger- 
krieg  zu  beginnen,  die  einfachste  maszregel,  welche  die  klugheit  ihm 
bot,  ergriffen  haben  würde ;  statt  sich  von  seinem  beere  zu  trennen,  würde 
er  es  bei  sich  behalten  oder  wenigstens  in  die  nähe  von  Italien  haben 
rücken  lassen  und  etappenweise  so  aufgestellt  haben ,  dasz  er  es  schnell 
hätte  sammeln  können;  ler  hätte  ferner  von  der  unermesziichen  gallischen 
beute  hinreichende  summen  zur  bestreitung  der  kriegskosten  für  sich 
behalten,  statt  dessen  überläszt  er  sofort  zwei  legionen,  die  man  von 
ihm  unter  dem  vorwande  des  krieges  gegen  die  Partber  verlangt  hatte, 
dem  Pompejus,  verpflichtet  sich  seine  truppen  zu  verabschieden,  wenn 
Pompejus  die  seinigen  verabschiede,  und  erscheint  in  Ravenna  an  der 
spitze  einer  einzigen  legion,  indem  er  die  anderen  jenseits  der  Alpen 
stehen  läszt,  nachdem  er  sie  von  der  Sambre  bis  zur  Saone  verteilt  hat; 
ja  er  hat  so  wenig  geld  in  der  kriegscasse,  dasz  seine  soldaten  sich  selbst 
besteuern ,  um  ihm  die  für  sein  unternehmen  notwendigen  summen  zu 
verschaffen,  und  dasz  alle  freiwillig  auf  ihren  sold  verzichten  (Suet. 
Caesar  68),  es  war  also  nicht  die  höchste  gewalt,  welche 
Cäsar  in  Gallien  suchte,  sondern  der  reine  und  erhabene 
rühm,  der  sich  an  einen  nationalen,  im  traditionellen  In- 
teresse des  landes  unternommenen  krieg  knüpft.")  Napoleon 
stimmt  also  hier  im  wesentlichen  mit  Peter  gesch.  Roms  II  s.  301  Ober- 
ein ,  welcher  ebenfalls  das ,  was  Cäsar  hauptsächlich  zum  kriege  trieb, 
in  dem  ^groszen  geistern  eigentümlichen  thatendrange  und  dem  edlen 
durste  nach  rühm'  findet,  nur  dasz  Napoleon  dieses  motiv  näher  in  echt 
römischem  sinne  präcisiert. 


2)  ^wenn  er  von  den  Helvetiem  oder  Öermanen  besiegt  worden 
wäre,  wer  kann  sagen  was  dann  aus  Rom  geworden  sein  würde,  wenn 
sich  nun  die  zahllosen  scharen  des  nordens  um  die  wette  auf  Italien 
gestürzt  hätten?'  sagt  Napoleon  weiter  oben. 
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In  der  Schilderung  des  gallischen  krieges  selbsl  will  sich  der  vf.  so 
wenig  als  möglich  von  den  commentarien  entfernen,  ohne  sich  jedoch  an 
eine  wörtliche  Obersetzung  zu  binden,  er  erlaubt  sich  an  manchen  stellen 
Änderungen  in  der  anordnung,  abkOrzungen  und  ebenso  Weiterungen, 
wo  dies  zur  aufbellung  notwendig  erscheint,  und  beruft  sich  in  betreff 
der  strengen  genauigkeit  der  berichte  CSsars  über  die  gegenden  weiche 
er  durchzogen  und  die  arbeiten  die  er  ausgeführt  hat ,  auf  die  ergebnisse 
der  an  ort  und  stelle  geschehenen  nachforschungen  und  ausgrabungen. 

Es  enthält  demnach  das  dritte  buch  vom  3n  capitel  an,  nachdem  ein 
2s  cap.  über  den  zustand  Galliens  zur  zeit  CAsars  vorausgeschickt  ist, 
eine  geschichte  der  feldzfige  Casars  in  Gallien  in  den  jähren  696 — 703, 
so  dasz  die  capitel  3 — 11  den  bächern  der  commentarien  I — VlII  ent- 
sprechen, nur  dasz  der  Inhalt  von  buch  I  {beUum  Eelveticum  —  b.  contra 
Änovislum)  auf  zwei  capitel  verteilt  ist  N.  übertragt  in  der  geographi- 
schen beschreibung  die  einteilung  der  civitas  der  Helvetier  in  pagi  (Caes. 
b,  g,  I  12.  13)  auf  alle  gallischen  Völkerschaften,  wahrend  doch  Cäsar 
selbst  diesen  ausdruck  an  allen  anderen  stellen  offenbar  in  sehr  allge- 
meiner bedeutung  gebraucht;  N.  meint,  pa^us  bezeichne  vielleicht  das* 
selbe  was  'stamm'  (tribu)  bei  den  Arabern. 

In  der  erzählung  des  bellum  Helveticum  folgt  N.  schritt  für 
schritt  dem  texte  Gäsars.  das  iter  angusiumper  Sequanos . .  yix  qua  sin- 
guli  carri  ducerentur  erkennt  er  mit  anderen  in  dem  pas  de  l'Ecluse.  über 
die  in  cap.  8  kurz  erwähnte  llnie  von  befestigungen ,  die  Cäsar  auf  dem 
linken  ufer  der  Rhone  vom  lacus  Lemannus  bis  zum  Jura  anlegen  liesz, 
hat  er  an  ort  und  stelle  durch  einen  auch  sonst  öfters  erwähnten  artillerie- 
ofBcier  baron  Stoffel  nachforschungen  anstellen  lassen,  deren  resultate  er 
in  einer  anmerkung  mitteilt,  durch  dieselben  ist  erwiesen  dasz  jener 
murus  fossaque  keine  fortlaufende  llnie  von  befestigungen  sein  konnte, 
indem  das  lerrain  auf  dem  linken  Rhoneufer  durch  Zuflüsse  des  Stromes, 
lief  eingeschnittene  Schluchten  usw.  durchschnitten  ist  und  die  ufer  selbsl 
fast  überall  so  steil  sind,  dasz  es  nutzlos  gewesen  wäre  sie  noch  zu  be- 
festigen, es  sei  daher  als  sicher  anzunehmen ,  dasz  Cäsar  nur  an  den 
!tcltwäciisten  puncten,  da  wo  der  ström  leicht  zu  überschreiten  gewesen, 
verschaniungen  habe  aufwerfen  lassen  (N.  beruft  sich  auf  Dion  Cassius 
38,  31),  und  zwar  gegenüber  den  dörfern  Russin,  Cartigny,  Avully, 
Chancy  und  Cologny ,  wo  die  höhen  sich  allmählich  dem  ufer  zu  senkten, 
dort  habe  man  den  oberen  teil  des  abhangs  senkrecht  abgeschnitten  und 
davor  einen  graben  gezogen;  an  eine  steinerne  mauer  sei  nicht  zu  den- 
ken ,  sondern  nur  an  einen  graben ,  dessen  böschung  durch  die  nach  der 
bergseite  zu  ausgeworfene  erde  eiue  höhe  von  16'  erreicht  habe,  also 
be<leutend  höher  gewesen  sei  als  der  nach  dem  Ousse  zu  gelegene  graben- 
rand«  den  auf  diese  weise  entstandenen  wall  habe  man  sich  mit  palissa- 
den  liesetzt  zu  denken.')    so  bildeten  dieser  wall  und  graben  in  verbtn- 


3)  tAfel  2  des  atlas  zum  2n  teil  gibt  eine  deutliche  Vorstellung 
von  der  «rt  der  befestigune.  ich  bemerke  hier  dasz,  während  die 
k Art rn  snm  In  teile  dos  Werkes  in  betreff  der  technischen  ausführang 
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ilting  luU  Jen  steilen  uferrändern  der  Rhone  von  Genf  bis  zum  Jura  eine 
forilaiifetide  linie,  die  etwaigen  versuchen  zum  übergange  ein  unüber« 
8leigljdjcs  Jnndernis  entgegensetzte,  rückwärts  und  längs  dieser  linie 
erhoben  sich  dann  noch  einzelne  geschlossene  red  outen  (castella).  ge- 
gen diese  dorsteliung  wird  sich  kaum  «iwas  einwenden  lassen :  der  oben 
erwSlhnie  baron  Stoffel  will  an  mehreren  puncten  der  linie  in  der  geslal- 
luDg  des  bodens  noch  spuren  einstiger  arbeiten  von  menschenhand  ge- 
funden haben. 

Die  versuche  der  Helvetier  über  die  Rhone  zu  gehen  und  jene  ver- 
schani^ungutL  zu  durchbrechen  scheiterten;  sie  musten  sich  zu  dem  andern 
wegc  durch  den  pas  de  TEcltise  entschlieszen.  Cäsar  concentrierte  (c.  10) 
fünf  kgiuncn  in  Oberitalien  und  brach  mit  denselben  auf  dem  ^nächsten 
weg43*  iinch  dem  transalpinischen  Gallien  auf.  dieser  weg  führte  nach 
N.  von  Turin  aus  durch  das  thal  des  Chiusone  oder  Glusone  in  das  Prage- 
laüothüi,  wo  das  c«  10  erwähnte  Ocelum  lag,  auf  der  strasze  die  von 
Fignerol  nach  dem  col  de  Fenestrelle  führt;  dieses  Ocelum  sei  das  heu- 
Lige  l'üseau;  von  dort  über  den  mont  Gen^vre  (Alpis  Gottia)  nach  Bri- 
ganiiutn  (ßriauQon),  dann  längs  der  Romanche  (nebenflusz  der  Isöre]  über 
C.iiorii^siuni  (Chaource)  nach  Gularo  (Grenoble)  in  sieben  tagen.  ^)  im 
giiuzeri  habe  er  sechzig  tage  gebraucht,  um  in  Italien  seine  truppen  zu 
concenlrkran  und  die  Rhone  bei  Lyon  zu  erreichen,  ebenso  viel  die  Hel- 
vciier,  die  mit  ihrem  ungeheuren  trosz  (N.  bringt  durch  eine  interessante 
Wrihrscbcinlichkeitsberecbnung  heraus,  dasz  derselbe  8-^9000  wagen 
cntbieli)  nur  sehr  langsam  hätten  vorrücken  können,  um  bis  an  die  Saone 
zu  gelangen ,  die  sie  zwischen  Tr^voux  und  Villef rauche  passierten,  in 
die  nähe  Ms  ersteren  ortes  verlegt  N.  den  überfaU  und  die  Vernichtung 
der  Tigurincr.^)  der  gröste  teil  der  Helvetier  setzte  bekanntlich  seinen 
iiiiir^cl]  jenseits  der  Saone  in  nördlicher  richtung  fort;  Gäsar  folgte,  bis 
ihn  die  not  wendigkeit  sich  zu  verproviantieren  zwang  sich  östlich  nach 
Bibractc  ^u  ziehen.  Bibracte  ist  nach  N.  nicht  das  spätere  Augusto- 
ilunum  uder  heutige  Autun,  sondern  lag  13  kilometer  (1,75  geogr.  meile) 
westlich  von  Autu^  auf  dem  mont  Beuvray,  auf  welchem  sich  eine  grosze 
ode  hocliebenc  ausdehnt,  auf  welche  acht  bis  zehn  zum  teil  noch  merk- 
wilrdig  gul  erhaltene  wege  fähren,  ausgrabungen ,  die  dort  stattgefun- 
den^ haben  gallische  grundmauern,  mosaiken,  thore,  bruch^teine,  Scher- 
ben in  beträchtlicher  menge,  geränderte  ziegel  usw.  aufgedeckt,  so  dasz 
an  der  eliemaligen  eiislenz  einer  groszen  Stadt  auf  dieser  höhe  nicht  zu 


iriel  m  wünschen  übrig  lieszen,  die  32  blätter  des  atlas  zu  diesem  teile 
ganz  vortrefälch  sind. 

4)  ^Igü  sei  das  proanmum  Her  (vgl.  die  Peutingersche  karte),  da- 
nach vfilre  Kraner  zu  cap.  10,  3  zu  berichtigen,  welcher  Cäsar  über  die 
grajiBchcti  Alpen  nnd  den  kleinen  St.  Bernhard  und  dann  von  Ocelom 
aus  über  die  Alpis  Cottia  (M.  Gen^yre)  gehen  läazt.  5)  'ausgrabun- 
gen 3iwi«f€beii  Trevoux  und  Riottier  im  jähre  1862  lassen  keinen  zweifei 
über  deu  ort  dieser  niederlage';  man  hat  dort  eine  menge  von  keltischen 
gowqI  als  ^aUo ^römischen  gräbem  mit  groben  thongefäszen,  pfeilspitzen, 
bronzenen  deraten,  stücken  von  kieselsteinwaffen ,  knochen  von  man- 
nern,  Weibern,  kindern  usw.  gefunden. 
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zweifeln  sei;  übrigens  bfitlen  die  Gallier  ihre  sUdle  in  bergigen  gegenden 
immer  auf  den  höben  angelegt  (so  Gergovia,  Alesia,  Uxellodunum),  wäh- 
rend Autun  unlen  am  berge  liege,  oder,  wenn  in  der  ebene,  von  sumpf 
umgebene  pl9Ue  för  dieselben  gewählt  (Avaricum). 

Der  ort  der  enlscheidungsschlacht  gegen  die  Helvelier  ist  noch  nicht 
aufgefunden.  N.  meint,  man  mfisse  denselben  nicht  östlich,  sondern 
westlich  von  Bibracte  suchen ,  da  die  flelvetier ,  um  zu  den  Santones  (le 
Saintonge)  lu  gelangen,  westlich  von  Bibracte  hätten  marschieren  mfis- 
sen;  er  findet  die  terrainformation  zwischen  Luzy  und  Ghides  der  be- 
schreibung  Cäsars  am  meisten  entsprechend  und  läszt  ihn  seine  legionen 
zwischen  zwei  dörfem  le  Grand*Mari^  und  le  Petit-Mari^  aufstellen,  der 
rest  der  geschlagenen  Helvetier  (130000  mann)  erreicht  in  vier  tagen  das 
gebiet  der  Lingones,  N.  meint  In  der  gegend  des  heutigen  Tonnerre  (nord- 
westlich von  Dibio  —  Dijon),  indem  er  hinzufdgt,  aie  wären  zweifelsohne 
über  Moullns-Engilbert,  Lormes  und  Avallon  marschiert,  ohne  uns  jedoch 
zu  sagen,  worauf  diese  so  sicher  ausgesprochene  Vermutung  beruht, 
nach  Tonnerre  verlegt  er  denn  auch  die  Unterwerfung  und  Obergabe  des 
Volkes,  und  läszt  Cäsar  dort  ein  lager  aufschlagen,  aus  welchem  er  dem- 
nächst zu  dem  feldznge  gegen  Ariovistus  aufbricht. 

Das  4e  capitel  enthält  die  erzählung  dieses  feldzuges.  Cäsar  ent* 
schlleszt  sich,  nachdem  die  Unterhandlungen  mit  dem  Germanenkönige 
den  ganzen  monat  jull  gedauert,  anfangs  august  dazu  das  beer  desselben 
aufzusuchen  und  marschiert  über  Tanlay,  Gland,  Laignes,  £trochey  und 
Dancevoir  nach  dem  bekannten,  in  der  kriegsgeschichte  viel  genannten 
plateau  von  Langres;  über  diese  orte  führte  nemlich  später  eine  Römer- 
strasse, von  welcher  man  noch  spuren  erkennt,  auch  heisze  dieselbe 
zwischen  Tanlay  und  Gland  noch  heuuutage  ^Cäsarstrasze'.  von  Arc-en- 
Barrois  (vor  dem  plateau  von  Langres)  habe  er  dann  auf  die  nachncht, 
dass  sich  Ariovist  dem  wichtigen  Vesontio  (Besangon)  nähere ,  statt  sei- 
nen marsch  nach  dem  Rhein  fortzusetzen,  sich  in  eilmärschen  südlich 
gewandt  und  Besan^on  glücklich  vor  jenem  erreicht,  die  beschreibung 
der  läge  von  Vesontio  am  Dubia  (Doubs)  c.  38  enUpreche  genau  der 
läge  des  heutigen  Besancon,  der  flusz  habe  dort  sein  bett  nicht  verändert, 
nur  habe  die  landenge  qua  flumen  intertnittiij  eine  breite  von  480  meter 
s=  1620  röm.  fusz,  während  es  im  text  der  commentarien  heisze  spa- 
iium  quod  est  non  ampkus  pedum  sexcentorum;  hier  müsse  also  vor 
Bexcentorum  ein  M  ausgefallen  sein :  allerdings  sehr  leicht  möglich ,  da 
das  vorhergehende  wort  mit  M  schlieszt. 

Bei  dem  marsche  von  Besancon  nach  dem  Rhein  zu  macht  der  mi- 
Iium  amplius  quinquaginia  circuiius  (41,4),  auf  welchem  Cäsar  in  sieben 
tagen  In  die  nähe  Ariovisls  gelangt,  einige  Schwierigkeit.')  N.  rechtfertigt 


6)  Kraner  meint:  'dass  Cäsar  von  Vesontio  ans  bis  zu  dem  aoge- 
(^ebenen  punoto  selbst  auf  jenem  umwege  sieben  tage  ununterbrochen 
marschiert  sei,  ist  kaum  möglich,  die  ganze  entfemung  von  Besancon 
bis  zum  Rhein,  von  dem  Ariovist  vorgerückt  war,  beträgt  kaum  20 
meilen.  es  scheint  daher  in  septimo  ein  fehler  der  abschreiber  vorzu- 
liegen.* 
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jenen  umvveg  von  mehr  als  50  röm.  meilen  (75  kil.,  10,09  meilen^))  so, 
das£  er  Cäsar  da^  noch  jetzt  äuszerst  gebirgige  und  waldige  land  zwk 
scheu  dem  Doidis  nnd  dem  Oignou,  das  sich  zwischen  Besangon  nnd  Möm- 
pelgaid  crsLiecki  und  damals  natürlich  noch  viel  schwerer  ffir  ein  beer  zu 
paissiercQ  war  aU  Jetzt,  durch  einen  nördlichen  bogen  umgehen  läszt,  so 
tlasz  er  nach  viej^  tagen  etwa  bei  Arcey  die  directe  strasze  von  Besan^on 
nach  dem  Rhc/ni2  wieder  erreicht  und  dann  noch  drei  tage  zu  marschieren 
liat,  ehe  er  in  die  nahe  Ariovisls  kommt,  den  man  sich  bei  Colmar  stehend 
zu  denken  habe,  den  tagemarsch  zu  20  kilometer  angenommen ,  hätte 
das  rönitsche  hcer  in  sieben  tagen  140  kil.  (18,85  meilen)  zurückgelegt 
und  wäre  in  diesen  bis  an  die  Thur  (nebenflusz  der  111)  nach  Gernay  ge- 
laugt, das^  durt  der '  ort  der  Zusammenkunft  von  Gflsar  und  Ariovist 
sowie  das  scldachifeld  zu  suchen  sei,  gehe  aus  den  anfangsworlen  von 
cap.  43  plunktes  erat  magna  ei  in  ea  tumulus  ierrenus  satis  grandis 
hervor^  wodureh  die  grosze  ebene  im  norden  der  Doller  zwischen  den 
Vugesen  und  dem  lUieine  bezeichnet  sei ,  in  welcher  sich  eine  ziemliche 
.1(1  zahl  vou  htmuii  terreni  satis  grandes^  aber  keine  colles  erhöben;  auf 
einem  derselben^  ciLwa  bei  Feldkirch  oder  zwischen  Wittenheim  und  Ensis- 
heUu  habe  die  Zusammenkunft  stattgefunden ,  nicht  nördlich  von  Aspach- 
le-Bas  (Nieder  -  Aspach) ,  wohin  sie  general  v.  Göler  verlege :  die  dortige 
^niiöhe  sQi  ein  collis  ^  kein  tumulus. 

Die  läge  der  beiden  römischen  lager  läszt  sich  ebenfalls  nur  ver- 
mutungsweise bcslimmen;  N.  verlegt  das  gröszere  in  die  ebene  zwischen 
Cernay  und  VVittelsheim  vor  den  Nonnenbrucher  wald,  vielleicht  durch 
eine  Böoier strasze  veranlaszt,  deren  spuren  sich  hinter  demselben  au  dem 
säume  des  Waldes  erkennen  lassen ;  südlich  von  demselben  läszt  er  auf 
den  liohen  vor  dem  dorfe  Reiningen  Ariovist  sein  lager  aufschlagen  und 
bestimint  diesem  gegenüber  auf  einer  anhöbe  bei  Schweighausen  den 
standfiunct  des  kleineren  römischen  lagers,  vor  welchem  dann  Cäsar 
sämtliclie  billfätnippen  zur  deckung  aufstellt,  während  das  hauptheei 
sich  in  drei  IrcITen  in  der  thalsenkung  zwischen  den  hügeln  von  Schweig- 
bausen,  dem  lager  Ariovists  und  dem  Nonnenbrucher,  walde  zum  angriff 
auf  die  haupt Stellung  des  feindes  formiert. 

Das  5e  ciipilel  behandelt  den  krieg  gegen  die  Beigen  im  j. 
G97  (buch  U  der  commenlarien).  N.  läszt  Cäsar  von  Besan^on  in  der 
zweiten  hSlfte  des  inai  aufbrechen,  bei  Segioduuum  (Seveux)  über  die 
Saone  gelren  und  bei  Vilry-le-Fran?ois  das  gebiet  der  Remer  betreten, 
indem  er  vermuttt  ilasz  derselbe  der  richtung  der  späteren  Römerstrasze 
von  Vesontio  nacli  Durocortorum  (Reims),  von  welcher  sich  noch  heule 
Zahlreiche  spuren  fmden,  gefolgt  sei.  von  dort  erreicht  er  den  flusz 
Aiona  (rAisne),  welchen  er  bei  dem  heutigen  dorfe  Berry-au-Bac  über- 
schreiteL  dieser  utiergangspunct  ergibt  sich  für  N.  teils  aus  spuren  von 
einer  befesi  ig ung  (c.  ö,  6  in  eo  flumine  pons  erat,  ibi  praesidium  ponit\ 
die  dort  entdeckt  worden  sind,  teils  aus  der  läge  des  lagers  Cäsars,  des- 


7)  Ich  beoierke  dasz  hier  und  bei  den  folgenden   angaben  immer 
l^eographi^i^he  meilen  gemeint  sind. 
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sen  sämtliche  graben  durch  nachgrabungen  auf  einem  hügel  Mauchainp 
nicht  weit  von  dem  dorfe  Berry-au-Bac  blosz  gelegt  worden  sind;  jener 
liugel  bietet  zugleich  in  seiner  längenausdehuung  von  osten  nach  westen 
(vgl.  c.  8,  3  quod  is  collis  usw.)  hinreichenden  räum  zur  aufstellung  des 
römischen  beeres.  danach  bestimmt  sich  auch  die  läge  des  oppidum 
Remcrum  nomine  Bibraa:  auf  einem  berge  Vieux-Laon,  der,  wie  es 
der  teit  verlangt,  acht  meilen  vom  römischen  lager  entfernt  ist.  vor 
der  römischen  aufstellung  zog  sich  nach  c.  9,  1  eine  palus  non  magna: 
y.  erkennt  dieselbe  in  einem  bache  mit  sumpfigen  ufern  (ia  Bliette),  der 
sich  zwischen  den  dörfern  Pontavert  und  Berry-au-Bac  in  die  Aisne  er- 
gieszt.  es  folgt  nun  die  anschauliche  darstellung  der  reitergefechte  an 
der  Miette ,  des  versuchten ,  aber  durch  CAsar  vereitelten  Übergangs  der 
Beigen  über  die  Aisne  zwischen  Gernicourt  und  Pontavert,  wo  sich  für- 
ten befinden,  ihrer  niederlage  und  ihres  räckzuges.  Cäsar  rockt  in  das 
gebiet  der  Suessiones  ein  und  versucht  Noviodunum,  das  heutige  Soissons, 
mit  Sturm  zu  nehmen,  dieser  versuch  mislingt,  er  trifft  austalteu  zu 
einer  regehnäszigen  belagerung  und  führt  dadurch  die  Übergabe  der  Stadt 
und  dos  ganzen  volkes  (c.  12)  lierbei. 

Nun  folgt  der  marsch  gegen  die  Bell ovaci  und  die  Übergabe  ihrer 
hauptstadt  Bratuspantium,  des  heutigen  Breteuil,  wie  N.  nach  einer 
abhandlung  des  abbe  Oevic,  pfarrers  von  Mouchy-le-Chätel,  annimt.  von  da 
geht  es  erst  nördlich  bis  Samarobriva  (Amiens),  dann  nordwestlich  durcli 
das  land  der  Ambiani  gegen  die  Nervi! ,  die  sich  hinter  der  Sabis  (Sambre) 
aufgestellt  haben,  15  kil.  (2,02  meilen)  hinter  Bagacum,  dem  heutigen 
Ba  vay,  das  man  für  ihre  hauptstadt  ansieht,  die  eigentümlichen  verhaue 
und  hecken  derselben,  wie  sie  c.  17  beschrieben  werden,  findet  man 
noch  heutzutage  in  der  dortigen  gegend.  den  ort  der  schlacht ,  in  wel- 
clier  die  Nervier  vernichtet  werden,  bestimmt  N.  südöstlich  von  Maubeuge 
bei  Haumont  an  der  Sambre,  das  römische  lager  bei  Neuf-Mesnil  auf  dem 
linken  ufer  des  flusses;  ein  plan  (tafel  10)  veranschaulicht  die  Stellung 
beider  beere.*) 

Der  zug  gegen  die  Aduatuci,  die  einnähme  ilires  oppidum  egre- 
gie  natura  munitum^  welches  N.  nach  der  von  Cäsar  gegebenen  beschrei- 
Imng  auf  den  berg  verlegt,  auf  welchem  sich  heute  die  citadclle  von 
Namur  erhebt,  die  Unterwerfung  der  mariiumae  civitates  durch  die 
siebente  legion  unter  P.  Crassus')  bilden  den  schlusz  des  buches  bei 


8)  sionum  dandum  c.  20, 1  versteht  N.  richtig  von  der  parole  (Monner 
to  mot  a*ordre*),  anders  Kraner  und  Köchly;  das  Signum  commUtendi  proe» 
tu  folgt  erst  c.  21,  8.  9)  86,  8  will  N.  ans  sachlichen  gründen,  da 

die  gegenden,  in  welchen  Cäsar  seine  legionen  die  Winterquartiere  be- 
lieben Hess,  die  civitates  der  Carnutes,  Andes,  Turones,  d.  h.  Anjou 
und  Touraiue  keineswegs  propinquae  his  locis  quihua  heUum  gesserat  ge- 
wesen wären,  sondern  vielmehr  ziemlich  weit  entfernt  von  der  Sambre 
nnd  Maas,  wo  er  gekämpft  hatte,  dagegen  nahe  an  der  Bretagne  nnd 
Xormandie,  dem  Schauplätze  der  Operationen  des  Crassus»  Jlesen:  übt 
f^ra$»u9  heUum  gesserat.  die  einschiebung  ist  mlslioh;  man  wird  eher 
zu  beachten  haben,  dasz  der  Zwischensatz  auf  die  ereignisse  des  gan- 
zen Jahres  geht,  das  land  der  Carnates  (le  Chartrain)  doch  nicht  so 
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Cäsar ;  N.  uimt  aus  dem  folgeodea  buche  noch  den  zug  Galbas  gegen  die 
^anluates,  Vcragri  und  Seduni  im  heutigen  Chablais  und  Wallis  hinzu, 
(1(1  dieser  noch  in  das  jähr  697  ßllt. 

Das  6e  capjlel  enthält  die  ereignisse  des  Jahres  698 :  den  krieg  gegen 
die  Veneti,  den  sieg  über  die  Unelli*"),  die  Unterwerfung  Aquitaniens, 
d  ef I  m  arsch  geg  en  die  M  e  n  a  p  i  i  und  M  o  r  i  n  i.  N.  läszt  C&sar  ans  der  gegend 
von  Kaiites  auTbrechen,  bei  la  Roche-Bernard  über  die  Vilaitie  gehen,  in 
rJeui  lande  der  Vcneter  angelangt  seine  Unternehmungen  gegen  die  oppida 
ilerselbeu  beginnen  und  dann  an  der  aus  dem  Vend^erkriege  bekannten 
liüi  von  QuitieroD  auf  den  höhen  von  Saint-Oildas  (tafel  12)  die  flotte  er- 
warten, in  dor  beschreibung  der  schiffe  der  Veneter  (c.  13)  übersetzt  N. 
iranstra  in  einer  berichtigung  übereinstimmend  mit  Kraner,  wie  uns 
scheint  richtig,  durch  baux  =  querbalken,  welche  die  oberen  enden  der 
rr)ip«n ,  die  den  bauch  des  schiffes  bilden ,  verbinden  und  auf  denen  das 
vürdeek  ruht.  Köchly  und  Büstow  haben  in  ihrer  Übersetzung  ^boden- 
rippen'^  Lei  ilenen  sich  niemand  etwas  denken  kann;  es  versteht  sich 
von  sdbsi  4mz  nicht  alle  rippen  auf  diese  weise  verbunden  werden ,  son- 
tlern  nur  ein  leil,  um  so  dem  fahrzeuge  oben  hall  zu  geben,  die  römi- 
sche Elolle  enäug  einen  glänzenden  sieg,  das  volk  der  Veneter  wurde 
vcrriichteu  ahmso  glücklich  war  Q.  Titurius  Sabinus  auf  seinem  zuge 
gegen  die  Unelli:  N.  laszt  ihn  mit  seinen  drei  legionen  aus  der  gegend 
von  Anders  ausrücken  und  7  kil.  (0,93  meilen)  östlich  von  Avranches 
rin  lager  beziehen,  die  folgenden  abschnitte  des  6n  capitels  enthalten 
eine  freie  fittersetzung  von  c.  20 — 29  des  3n  buchs  der  commentarien, 
die  uns  keine  veranlassung  zu  weiteren  bemerkungen  gibt. 

Das  7e  capitel  behandelt  in  ahnlicher  weise  das  4e  buch  der  com- 
mcnuHen.  die  Usipetes  und  Tencteri  brechen  in  das  land  der 
Menapii  eiu^  gehen  non  longe  a  tnari  quo  Rhenus  influit  über  den 
Bhein  und  bleiben  den  winter  über  in  dem  lande  der  letzteren,  den 
ort  des  ul>cr^<ings  nimt  N.  in  der  gegend  zwischen  Cleve  und  Xanten  an, 
*da.  wo  der  liohenzug,  der  sich  von  Xanten  nach  Nimwegen  zieht  und  an 
dessen  fiis^c  damals  der  Bhcin  flosz,  öffnet,  und  so  gleichsam  zwei  ein- 
1,'änge  nach  G:il]ien  entstehen,  nemlich  bei  dem  heutigen  dorfe  Qualburg 
bei  Cleve,  und  nördlich  vom  FOrstenberg  bei  Xanten;  beide  durdigänge 
liahcn  die  Bömer  später  befestigt,  letzteren  durch  die  Vetera  Castra  auf 
dem  Fürsten  berg  und  dadurch  dasz  sie  auf  einer  davor  liegenden  insel 
im  Bheln  dte  Colonia  Traiana,  das  heutige  Xanten,  anlegten,  ersteren 
durch  die  gründung  und  befestigung  von  Quadriburgium  (Qualburg);  das 
ebenlulb  auf  nlner  Bheininsel  lag.  diese  beiden  inseln  erleichterten  den 
Übergang^  und  hier  war  es  vermutlich,  wo  die  Usipeter  und  Tcncterer 
flen  Strom  überschritten,   um  in  Gallien  einzudringen.'    N.  läszt  Cäsar 

gkf  weit  Villi  U<3m  der  Suessiones  z.  b.  lie^,  dann  dasz  der  salz  auch 
die  unteraehinimgen  des  Crassns  in  sich  scnlieszt,  indem  dieser  nur  im 
auftrage  Casars  gehandelt  hatte. 

10]  N.  liest  nemlich  c.  7  a.  e.  Unellos  statt  Esuvios  ^weil  die  geo- 
ffraphiBcbe  Uj^e  des  landes  der  Uneller  besser  zu  der  erztthlong  des 
teldstigei  stimme'.  (?) 
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sein  beer  an  der  untern  Seine  concenlrieren  und  sich  sodann  nach  Sama- 
robriva  (Amiens)  begeben,  wohin  er  die  prtncipes  GaUiae  beschieden 
hatte,  dasz  die  ganze  masse  der  Germanen  bis  in  das  land  der  Con- 
drusf  vorgedrungen  und  Cäsar  sie  dort  erreicht  und  von  westen  nach 
Osten  in  den  wiukel,  den  Mosel  und  Rhein  bilden,  zurückgedrängt  habe, 
wie  V.  Göler  wolle,  sei  ganz  unannehmbar;  man  brauche  blosz  die  ber- 
gige und  unfruchtbare  beschaffenheil  des  landes  zwischen  Maas  und  Rhein 
südlich  von  Aachen  zu  betrachten,  um  zu  begreifen  dasz  430000  mdnner, 
frauen,  kinder  mit  ihrem  ganzen  wagentrosz  dort  nicht  hätten  sich  bewe- 
gen und  leben  können,  hier  scheint  N.  ganz  recht  zu  haben :  in  c  6^  4  ist 
das  iatius  vagabantur  et  in  fines  Eburonum  et  Condrusorum  pervene- 
rant  nur  von  einzelnen  Streifzügen  zu  verstehen ;  der  hauptgrund  gegen 
V.  Göler  aber  ist  der,  dasz  sie  nach  der  niederlage,  wie  aus  c.  15  erhellt, 
in  kurzer  zeit  den  zusammenflusz  der  Maas  und  des  Rheins  nach  Gäsars 
ausdruck ,  d.  h.  den  zusammenflusz  von  Maas  und  Waal  erreichen. 

Nach  N.  folgt  also  Cäsar  von  Amiens  aus  der  strasze  die  Ober  Cam- 
brai,  Bavay,  Cliarleroy,  Tongern  und  Maestricht  fuhrt,  wo  er  über  die 
Maas  gieng.  dann  zieht  er  auf  dem  rechten  ufer  derselben  bis  in  die 
gegend  des  heutigen  Venloo ,  von  dort  wendet  er  sich  nordöstlich  nach 
der  Niers  und  folgt  dem  laufe  derselben  bis  nach  Goch;  auf  der  Gocher 
heide  werden  die  Usipeter  und  Tencterer  geschlagen  und  erreichen  flie- 
hend und  von  der  reiterei  verfolgt  den  oben  erwähnten  punct,  wo  Maas 
und  Rhein  (d.  i.  Waal)  sich  vereinigen,  natürlich  sind  das  alles  nur  Ver- 
mutungen mit  ausnähme  der  letzten  angäbe  (c.  15),  sie  haben  aber  grosze 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  teils  wegen  der  erwähnung  der  Ambivariti 
$run$  Mosamy  zu  denen  die  Germanen  einen  teil  ihrer  reiterei,  um  zu 
fouragieren,  geschickt  hatten,  teils  wegen  des  ganzen  lOn  cap.  mit  seinen 
geographischen  angaben  über  die  Rhein-  und  Maasmündungen  und  die 
i>t^!i/a  Batavorum^  zu  denen  sich  Cäsar  nur  veranlaszt  sehen  konnte, 
wenn  der  Schauplatz  der  erzählten  ereignisse  unfeirn  davon  war. 

Wo  ist   aber  Cäsar  zuerst  über  den  Rhein  gegangen? 

Der  major  v.  Cohausen  meint  in  einer  denkschrift  über  ^\^  grenzen 
Galliens  und  ihre  vertheidigung  durch  C.  Julius  Cäsar,  die  er  1862  für 
den  kaiser  ausgearbeitet  hat:  bei  Xanten,  indem  er  die  ^scheinbare' 
Vereinigung  von  Maas  und  Rhein  für  jene  zelten  in  die  gegend  von  Gra- 
nenburg verlegt;  es  sei  nemlich  frühjahr  und  hochwasser  gewesen,  wo 
beide  (01%%^  dort  nur  durch  eine  schmale,  keine  1000  schritt  breite 
landenge  getrennt  waren,  die  sache  ist  unbestreitbar:  bei  hochwasser 
gleicht  die  ganze  gegend,  wie  ich  aus  eigner  anschauung  weisz,  noch  jetzt 
einem  see,  und  jener  rücken  tritt  deutlich  hervor;  aber  dann  ist  auch 
jeder  brückenbau  unmöglich,  ebenso  unmöglich  bei  Xanten  wie  an 
jedem  andern  orte,  überhaupt  scheint  man  mir  bei  bcstimmung  des 
punctes,  wo  Cäsar  seine  brücke  schlug,  zu  wenig  rücksicht  darauf 
genommen  zu  haben,  dasz  damals  der  ström  noch  nicht  durch  deiche 
und  uferbauten  reguliert  war,  dasz  man  sich  daher,  wo  die  ufer  flach 
find,  den  Rhein  in  einer  ganz  anderen  breite  und  masse  als  heutzu- 
tage dahinflutend  zu  denken  hat,  dasz  ein  brückenbau  nur  möglich  war, 
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wo  tlcr  ilmi  zwischen  hohen  ufern  dahinslrömte ,  so  dasz  die  brücke 
auf  beiden  seilen  stOtzpuncte  hatte.  N.  nimt  Bonn  an;  der  beweis,  den 
er  für  seine  annähme  gibt,  ist  aber  ziemlich  schwach:  er  stützt  sich 
hauptsäclilich  darauf  das^  die  zweite  brücke,  die  Cäsar  über  den  Rhein 
schlug  paulum  supraeum  locumquo  ante  exercitum  lraduxerat(yi9y  3), 
nach  (!.  29^  2  von  den  Treveri  zu  den  Ubii  führte,  daraus  aber  geschlossen 
worden  müsse,  dasz  die  erste  brücke  ebenfalls  zwischen  den  grenzen 
itcrselben  Völkerschaften  gelegen  habe ,  denn  paulum  supra  könne  keine 
(liMlauit  vc^u  mehreren  meilen  bezeichnen,  im  feldzuge  des  jahres  701 
gieug  CUiir  vom  Rhein  nach  Tongern  (Aduatuca),  durch  die  Ardennen, 
um  land^i  der  Segner  und  Condrusen  vorbei ;  die  2000  Sugambri  (c.  35) 
erreichten ,  dreiszig  meilen  unterhalb  des  punctes  wo  die  zweite  brücke 
gesL^ndeiL ,  tn  verhältnismäszig  kurzer  zeit  ebenfalls  Tongern :  beides  sei 
unmö|^T(]ch,  wenn  die  brücke  etwa  bei  Cöln,  wie  man  angenommen, 
gcsUmlcn,  von  dort  aus  sei  es  zu  weit  nach  Tongern;  auch  hätte  Cäsar 
dann  niclit  die  grenzen  der  Segner  und  Condrusen  berührt;  Cöln  liege 
uberhaujit  ^u  weit  nördlich ;  nur  Bonn  entspreche  den  angaben  bei  Cäsar, 
zwischen  Bonn  und  Mainz  sei  das  fluszbett  felsig,  ein  einrammen  von 
pfählen  unLhunlicb.  endlich  habe  Cäsar  seinen  übergangspunct  da  wählen 
müssen,  wo  auf  dem  rechten  ufer  ein  befreundetes  volk  wohnte,  die 
Ubier. 

nier  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  dasz  die  erste  brücke  nicht, 
wie  N,  sügt,  zu  den  Ubiern  hinüber  führte,  wie  die  zweite,  sondern  zu 
den  Sugambrern,  bei  denen  ein  teil  der  reilerei  der  Usipeter  und  Tenc- 
lercr,  der  über  die  Maas  gegangen  und  nicht  in  die  niederlage  verwickelt 
wordeji  wnr,  aufnähme  und  schütz  gefunden  hatte,  und  auf  deren  Züchti- 
gung es  Cäsar  hauptsächlich  ankam,  nach  Vollendung  des  brückenbaus 
iieiszl  es  c.  18,  2 :  Caesar  ad  utramque  pariem  pontis  firmo  praesidio 
rclkto  in  fines  Sugambrorum  coniendit^  und  c.  19, 1  paucos  dies  in 
corttm  fmibus  moratus  .  .  se  in  fines  Ubiorum  recepii,  P.  Ritter  in 
deü  jahrljiichern  rheinländischer  altertumsfreunde  XXXVII  s.  1  ff.  entschei- 
det sich  gerade  deshalb  für  Bonn  als  ersten  übergangspunct  und  zwar  am 
mg.  VVicIielshof  den  Siegmündungen  gegenüber:  denn  die  Sugambri 
sind  ihm  die  bewohner  des  Siegthals,  der  Wichelshof  liegt  nun  allerdings 
hoch ,  ^ber  —  das  jenseitige  ufer  ist  ganz  flach ,  und  deshalb  war  nach 
unserer  ansieht  ein  brückenbau  dort  unmöglich;  ein  anderes  hindemis 
holen  au«izerdem  noch  die  mündungen  der  Sieg,  bis  wie  weit  nördlich 
crslrcükien  sich  aber  die  w^ohnsilze  der  Sugambri,  in  denen  auch  ich 
die  anwobner  der  Sieg  sehe?  darüber  fehlen  uns  nähere  angaben,  Stra- 
hoD  IV  s,  104  Cas.,  nachdem  er  die  Menapier  in  der  nähe  der  Rheinroün- 
dungenauf  Ijeiden  Seiten  des  flusses  erwähnt,  fährt  fort:  Kaid  toutouc 
h*  Hbpuviai  CoÜTCi|Lißpoi  fepjLiavof,  setzt  sie  also  weit  mehr  nach  nor- 
tlnn,  uh  man  gewöhnlich  annimU  nach  allem  diesem  möchte  ich  anneh- 
men^ das^  man  die  erste  brücke  eher  mehr  nördlich  als  südlich  zu  suchen 
h;tbe:  m  darf  nicht  zu  weit  von  dem  orte  der  niederlage  der  Usipeter 
iiiid  Tenrierer  entfernt  gewesen  sein,  da  Cäsar  gleich  unmittelbar  nach- 
dem er  den  Untergang  der  reste  ihres  vernichteten  heeres  in  den  fluten 
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des  Rbeines  geschildert  bat,  zur  beschreibung  des  brüclienbaus  übergeht; 
ich  denke  also  bei  der  späteren  Colonia  Agrippioensis,  als  dem  ersten 
puncte  wo  die  ufer  den  für  die  möglichlieit  des  baus  von  mir  geforderten 
itedingungen  entsprechen,  das  paulum  supra  macht  mii'  lieine  Schwie- 
rigkeit: V.  Cobausen  hat  in  dem  oben  erwähnten  aufsatze  schon  mit  recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  CSsar  in  solchen  ungefähren  Orts- 
bestimmungen sich  eine  ziemliche  freiheit  gestattet,  wie  wenn  er  z.  b. 
die  Usipeter  und  Tencterer  n(m  longe  a  mari  quo  Rhenus  influil  über 
den  Rliein  gehen  lässt. 

Was  das  technische  A^s  baus  betrifft,  so  gibt  lafel  15  des  atlas  davon 
eine  gute  Vorstellung:  ich  bemerke  nur  dasz  N.  unter  den  fihulae  (17,  6) 
weder  'holzen'  (Köchly  und  Rüstow) noch  ^klammem'  (Kraner)  versteht, 
sondern  liens  en  bois,  bindebalken,  welche  kreuzweis  öbereinandergelegt 
und  in  dem  schneidepuncle  verbunden  die  pfahlpaare  auseinander  halten. 

Es  folgt  nun  der  Übergang  nach  Britannien.  N.  findet  den 
V  2,3  erwähnten  porius  IHus^  den  er  auch  als  ausgangspunct  der  ersten 
expedttinn  annimt,  in  dem  hafen  des  heutigen  Boulogne,  denpor/t/f 
uUerior  (IV  23,  1)  in  dem  kleinen  hafen  von  Ambleteuse  nördlich  davon, 
unter  beziehung  auf  die  von  Ritter  n.  o.  s.  16  f.  nachgewiesene  Römer- 
strasze  von  Bonna  nach  Gesoriacum  (Boulogne)  und  sonstige  in  der  ort- 
liebkeit,  der  cnlfernung  der  englischen  küste,  den  dort  herschenden 
winden  usw.  liegende  umstände,  der  beweis  scheint  uns  überzeugend, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  für  Napoleon  111  der  an  demselben  puncte 
von  Napoleon  I  beabsichtigte  Übergang  zu  den  entscheidungsgründen 
für  Boulogne  wol  ins  gewicht  fallen  mochte,  den  zeitpunct  der  über- 
fahrt bestimmt  er  auf  bcobacbtungen  von  ebbe  und  flut  und  astrono- 
mischen beslimmungen  fuszend  auf  die  nacht  vom  24n  auf  den  25n 
august. 

Cap.  8:  jähr  Roms  700:  marsch  gegen  die  Treverer. 
zweite  landung  in  Britannien  {b.  g,  V).  der  ausschifTungspunct 
ist,  wie  bei  der  ersten  expedition,  Deal  nonlostlich  von  Dover;  von  dort 
marschiert  Cäsar  in  westlicher  richtung  in  das  iunere  des  landes  und  er- 
reicht bei  Kingston  den  feind,  der  die  dortigen  höhen  besetzt  hält,  jenseits 
eines  flflszchens  genannt  die  kleine  Stour,  zuflusz  der  groszen  Stour;  die 
höhen  sind  nicht  steil  genug,  um  die  bewegungen  von  Streitwagen  und  rei- 
tern  zu  hindern,  und  der  abhang  gegen  den  flusz  zu  ist  sanft,  die  grosze 
Stour,  wohin  v.  Göler  den  kämpf  gegen  die  Britten  verlegt,  würde,  da  der 
flusz  ziemlich  breit  ist  und  steile  ufer  bat,  den  Übergang  derreiterei  schwer 
gemacht  haben,  die  doch  nach  c.  10,  1  den  feind  ohne  weiteres  verfolgl. 
der  punct,  wo  Cäsar  die  Themse  überschritten,  läszt  sich  nicht  mehr 
bestimmen;  jedenfalls  lag  er  oberhalb  Teddington  (Tide-end-lown)  als 
demjenigen  orte  wo  sich  noch  ebbe  und  flut  bemerklich  macht;  von  den 
acht  bis  neun  orten,  wo  sich  nach  den ^ von  den  ofGcieren  Stofl*e]  und 
Hamelin  eingezogenen  erkundigungen  fürten  befinden,  erscheint  am 
günstigsten  Sunbury,  nicht  aber  Kingston,  wohin  v.  Göler  den  Übergang 
verlegt,  wo  aber  nichts  vermuten  läszt  dasz  jemals  eine  fürt  gewesen  sei. 

Nach  beendigung  der  expedition  gegen  Britannien  verteilte  Cäsar 
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seine  8*4  legionen  in  die  Winterquartiere  (V  24) ,  und  zwar  wcgeu  des 
in  folge  der  dflrre  im  soromer  schlechten  ausfalles  der  kornemle  diesem 
mal  in  einer  weitem  ausdehnung  als  bisher,  die  dislocation  der  legionen 
macht  Schwierigkeit.  N.  ninit  zwei  Winterlager  als  erwiesen  an,  nemlich 
Samarobriva  (Amiens)  und  Aduatuca  (Tongern);  sieht  man  dann  Bavay 
nicht  weit  nördlich  von  der  Sambre  als  mittelpunct  eines  kreises  an, 
dessen  radius  100  römische  meilen  oder  148  kilometer  (19,92  meilen) 
beträgt,  so  umYaszte  dieser  alle  Winterlager  mit  ausnähme  derer  in  der 
Normandie  (24 ,  7  aique  harum  tarnen  omniutn  legionum  hibema  prae- 
ter eam  quam  L,  Roscio  in  pacatissimam  et  quietissimam  parietn 
ducendam  dederat^  milibus  passuum  centum  continebantur), 
das  nördlichste  lager^  das  des  G.  Fabius  im  lande  der  Norini,  findet  er 
bei  St.  Pol ,  das  des  Q.  Cicero  im  lande  der  Nervii  bei  Gharleroy  an  der 
Sambre,  das  des  L.  Rosclus  im  lande  der  Esuvli  bei  S^ez  in  der  Nor- 
mandie, das  des  T.  Labienus  im  lande  der  Remi  nahe  bei  der  grenze  der 
Treveri  bei  Lavacherie  an  der  Ourlhe  in  Luxemburg,  wo  de  Locqueyssie 
resle  eines  Römerlagers  in  einer  läge  entdeckt  hat,  die  den  angaben  der 
commenlarien  zu  entsprechen  scheint  drei  legionen  verlegte  Cäsar  in 
das  gebiet  der  Beigen,  die  eine  unter  dem  commando  des  C.  Trebonius 
nach  Samarobnva  (Amiens),  die  zweite  unter  M.  Grassus  25  meilen  von 
Amiens  nach  Montdidier  in  das  land  der  Beliovaci,  die  dritte  unter  L.  Muna- 
tius  Plancus  an  den  zusammenflusz  der  Oise  und  Aisne  nach  Champlieu,  die 
noch  übrigbleibenden  l'^k  legionen  endlich  unter  C.  Titurius  Sabinus  und 
L.  Aurunculejus  Gotta  nach  Adua  tuca,  an  dessen  identität  mit  dem  heu- 
tigen Tongern  nach  N.s  ausffihrung  nicht  zu  zweifeln  isL 

Es  beginnen  nun  die  angriffe  der  Gallier  auf  die  Winterlager  der 
einzelnen  legionen,  welche  von  N.  auf  grund  der  commentarien  mit  jener 
meisterhaften  anschaulichkeit,  die  alle  eigentlich  militärischen  parlien 
seines  buches  kennzeichnet,  geschildert  werden,  die  magna  convallis 
(32,  2),  worin  Sabinus  überfallen  wird,  ist  nach  N.  das  thal  von  Lo- 
waige,  südwestlich  von  Tongern,  von  bügeln  umgeben,  die  noch  vor 
hundert  jähren  bewaldet  waren,  auf  die  Vernichtung  des  Sabinus  folgt 
der  angriff  und  die  belagerung  der  hiberna  des  Cicero,  in  c.  42 ,  4  liest 
N.  mintis  horis  tribus  milium  pedum  {slali  passuum)  XV  in  circuitu 
munitionem  perfecerunl^  indem  er  es  für  wenig  glaublich  erklärt,  dasz 
die  Gallier  in  drei  stunden  eine  umwallung  von  mehr  als  22  kilom. 
(2,96  meilen)  zu  stände  gebracht  hätten,  da  die  besten  hss.  hier  p.  XV 
haben,  so  wird  die  annähme  dieser  lesart  keine  Schwierigkeit  machen, 
zu  den  ferventes  fusili  ex  argilla  glandes  (43,  1)  bemerkt  N.,  dasz  die 
leute  in  der  gegend  von  Gharleroy  noch  heutzutage  thon  mit  zerkleiner- 
ter Steinkohle  zusammen  kneten,  und  man  in  Breteuil  (Oise),  wie  in  den 
ruinen  von  Karthago ,  eine  menge  von  eiförmigen  kugeln  aus  gebrannter 
erde  gefanden  habe,  nach  Gharleroy  das  Ciceronische  lager  zu  verlegen 
sieht  sich  N.  teils  durch  die  das  Sambrelhal  bcherschende  läge  der  Stadt 
an  der  Sambre,  50  römische  meilen  von  Aduatuca  (Tongern)  in  der  nähe 
der  Römerslrasze,  die  von  Samarobriva  (Aminns)  nach  Aduatuca  führte, 
veraniaszl ,  teils  durch  die  beschreibung  des  Schlachtfeldes  in  c.  49 ,  wo 
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er  das  thal  und  den  berg  in  dem  ihal  der  Haine  und  dem  berge  Sainte- 
Aldegonde  oberhalb  des  dorfes  Garni^res  wiedererkennt. 

N.  nimt  an  dasz  Cäsar  zu  dem  marscii  von  Amiens  nach  Charleroy, 
170  kilom.  (22,89  meilen),  ffinf  tage  gebraucht  habe;  am  morgen  des 
dritten  tages  nach  seinem  ausrilcken  sei  er  im  gebiete  der  Nervii  ange- 
kommen ,  etwa  in  der  gegend  von  Gambrai ,  und  von  dort  habe  er  nocli 
80  kilom.  (10,77  meilen)  gehabt,  nach  dem  entsatze  Ciceros  bleibt  Cäsar 
den  Winter  aber  in  Samarobriva :  die.  irina  kibema  der  drei  legionen,  die 
er  dort  concentriert  (c.  53),  lassen  sich  noch  heute  längs  der  Somme  in 
geringer  entfernuug  von  einander  erkennen. 

Gap.  9:  701  d.  st.:  feldzug  gegen  die  Nervii  und  Treveri. 
zweiter  flbergang  Aber  den  Rhein,  krieg  gegen  Ambio- 
rix  unddieEburones  (6.  g.  VI),  die  ersten  al)schnitte  dieses  capitels 
geben  uns  zu  keinen  bemerkungen  anlasz.  N.  iäszl  Labienus  nadi  seinem 
siege  Ober  Induliomarus  nach  seinem  lager  bei  Lavacherie  an  der  OurtJie 
(s.  oben)  zurückkebren  und  dort  überwintern ;  unter  dem  7,  5  erwähnten 
llusz  [difficili  iransiiu  flumen  ripisque  praeruptis)  versteht  er  also 
weder  die  Mosel  noch  die  in  dieselbe  sich  ergieszende  Sura  (Sour) ,  son- 
ilern  die  Ourthe.  den  Cäsar  läszt  er  in  der  nähe  von  Bonn  den  Rhein 
erreichen  und  dort  etwas  oberhalb  des  ortes ,  wo  sein  beer  zwei  jähre 
frOlier  hinübergegangen  war,  eine  brücke  bauen,  wir  verlegen  dieselbe 
mit  anderen  zwischen  Andernach  und  Neuwied,  nach  N.  zieht  Cäsar ,  von 
dem  jenseitigen  Rheiuufer  zurückgekehrt,  von  Bonn  über  Zfilpich  und 
Eupen  nach  dem  lande  der  Eburones ,  durchschneidet  den  Ardennerwald 
und  teilt  bei  Vis^  ^  wo  seit  unvordenklicher  zeit  eine  fürt  über  die  Maas 
führt'  seine  truppen  In  drei  corps.  er  selbst  setzt  sich  an  der  spitze 
von  drei  legionen  nach  der  Scheide  in  bewegung,  von  der  der  östliche 
arm  damals  in  die  Maas  geflossen  sei  (c  33 , 3  ad  flumen  Scaldem  quod 
influü  in  Mosam) ;  die  exiremas  Arduennae  partes  nimt  er  zwischen 
Brüssel  und  Antwerpen  an. 

Im  7n  abschnitte  dieses  capitels  erzählt  N.  den  köhnen  slreifzug  der 
schon  oben  erwähnten  2000  sugambrischen  reiler  nach  Aduatuca.  den 
ort  wo  sie  über  den  Rhein  gehen  bestimmt  er  auf  die  mündung  der 
Wupper  in  den  Rhein,  30  röm.  meileu  unterhalb  der  brücke,  d.  h. 
45  kilom.  (6,06  meilen)  von  Bonn;  sie  gehen  bei  Bfaestricht  über  die 
Maas  und  versuchen  in  das  römisclie  lager  bei  Aduatuca  einzubrechen, 
was  ihnen  jedoch  nicht  gelingt;  vielmehr  müssen  sie  schlieszlich  die 
croberung  des  lagers  aufgeben  und  mit  der  gemachten  beute  über  den 
Rhein  zurückkehren,  der  proximus  iumulusin  quem  calones  procurrunl 
(40 ,  1)  ist  nach  N.  der  hüj[el  auf  welchem  heute  das  dorf  Berg  liegt. 

Cap.  10:  702  d.  st.  aufstand  der  Gallier,  einnähme  von 
Vellaunodunum,  Genabum  und  Noviodunum.  belagerung 
von  Avarlcum  und  Gergovia.  zug  des  Labienus  gegen  die 
Parlsii.  elnschliesiung  von  Alesia  (6.^.  VII).  die  Gallier  benutzen 
Aiü  abwesenheit  Cäsars  und  die  durch  das  gerücht  vergröszerten  wirren 
in  Rom  zu  einem  neuen  versuche  das  joch  der  Römer  abzuwerfen,  die 
iiarnules  geben  das  signal  durch  die  plünderung  und   erinordung  der 


48     H.  Probst:  anz.  v.  [Napoleons]  geschichte  Julius  Cäsars.  2r  band. 

römiscben  handelsleute  in  Genabum,  d.  i.  nach  N.  Gien  an  der  Loire, 
nicht  das  spätere  Orleans,  wie  man  gewöhnlich  annimt.  interessant  ist 
die  mitteilung,  dasz  nach  einem  alten  manuscript  aus  der  obern  Auvergne 
die  arl  der  fortpflanzung  von  nachricliten  durch  besonders  dazu  bestellte 
rufer,  die  auf  hohen  in  bestimmten  distanzen  errichteten  türmen  standen 
(c.  3),  sich  bis  ins  mittelalter  erhalten  hat  und  solche  türme  noch  im 
Cantal  existieren,  die  entfcrnung  von  Gien  nach  Gergovia,  hauptstadt 
der  Arverni  in  der  nähe  des  heutigen  Glermont,  betrage  durch  die  lh3ler 
der  Loire  und  des  Allier  genau  160  meilen  (3, 3  quod  spatiutn  est  mitium 
passuum  circiier  cenium  LX)^  ungefähr  240  kilom.  (32,31  meilen). 
auf  die  nachricht  von  diesen  Vorgängen  und  dem  auftreten  des  Vercinge- 
torix  eilt  Cäsar  nach  dem  transalpinischen  Gallien  und  zwar  zunächst  nadi 
Narbo  als  dem  am  meisten  bedrohten  puncte.  von  dort  bricht  er  über 
das  mit  tiefem  schnee  bedeckte  Cevennengebirge'')  nach  dem  gebiete  der 
Arverner  auf:  ^neuere  forschungcn  haben  die  spuren  einer  alten  strasze 
aufgedeckt,  die  aus  dem  lande  der  Helvii  in  das  der  Vellavli  und  der 
Arverni  über  Aps  (Alba)  im  dep.  de  l'Ard^che  und  Saint-Cirgues  führte/ 
nach  zweitägigem  aufenthaltc  gelingt  es  Cäsar,  während  erden  Brutus 
zur  beobachluttg  des  Vercingetorix  zurückläszt,  Vienna  zu  erreichen,  von 
wo  er  an  der  spitze  der  reilerei,  die  er  viele  tage  früher  dorthin  voraus- 
geschickt hatte,  in  eilmärschen  durch  das  land  der  Haedui  und  Lingones 
marschiert  und  seine  sämtlichen  legionen  in  Agedincum  (Sens)  zusammen- 
zieht, auf  die  künde  hiervon  bricht  Vercingetorix  nach  dem  norden  auf 
und  belagert  Gorgobina  (Saint-Parize-le-Cbätel)  nahe  bei  der  mfindung 
des  Allier  in  die  Loire.  Cäsar  läszt  zwei  legionen  und  das  heergerätb  der 
ganzen  armee  in  Agedincum  und  marschiert  zum  entsatze  von  Gorgobina.'*) 
Wichtig  ist  hier  die  anmerkung,  in  welcher  N.  uns  die  beweise  vorführt, 
weshalb  er  Genabum  nach  dem  heutigen  Gien  und  nicht  nach  Orleans, 
Vellaunodunum  nach  Trigu^res,  Noviodunum  nach  Sancerre, 
endlich  Gorgobina  Boiorum  nach  St.-P,arize-le-Ghätel  verlegL 
für  letzteres  beruft  er  sich  auf  TadtusAts/.  H  61,  aus  welcher  stelle  hervor- 
gehe dasz  die  sitze  der  Boii  an  die  der  Haedui  grenzten,  und  auf  Plinius  n.  h, 
IV 18,  wo  die  Boii  zwischen  den  Carnuii  foederati  und  Senones  aufgeführt 
werden,  endlich  auf  die  läge  des  ortes,  die  besser  für  ein  gallisches  oppidum 
passe:  denn  St.-Pierre-le-Moutier,  das  man  sonst  für  Gorgobina  gehalten, 


11)  N.  übersetzt  8,  2  {discussa  nive  sex  in  altitudinem  pedwn)  'les 
montagnes  des  C^vennes  etalent  couvertes  de  six  pieds  d«  neige'; 
«benso  Köchly:  «der  sechs  fus«  hohe  schnee  wurde  fortgerSamt^;  beide 
unrichtig:  durch  sechs  fusz  hohen  schnee  einen  weg  über  ein  Ge- 
birge zu  bahnen  möchte  selbst  für  ein  Cäsarisches  beer  unmöglich 
gewesen  sein,  das  riditige  hat  schon  v.  Göler  gallischer  krieg  Cäsars 
im  j.  52  s.  5:  'aber  mit  äuszerster  anstrengnng  schaufelten  die  römischen 
Soldaten  den  schnee  nach  beiden  selten  sechs  fusz  hoch  auf;  darauf 
leitet  das  discussa  in  altitudinem  und  atque  ita  viis  paiefactis^  sonst  würde 
Cäsar  wol  gesagt  haben  discussa  nive  sex  pedes  alta.  12)  altero  die 
(11,  1)  übersetzt  N.  richtig  mit  He  snrlendemain',  nicht  'le  lendemain% 
wie  andere  Übersetzer,  als  ob  dastände  postero  oder  proximo  die,  Kochly: 
'am  zweiten  marschtage'. 
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liege  am  f  usze  von  hdgeln  auf  dem  rechten  ufer  des  AUier,  und  laGuerche, 
das  V.  Göler  vorgeschlagen,  fast  In  der  ebene ;  St.-Parize-le-GhAtel  dagegen, 
8  kil.  (1,07  meilen)  nördlich  von  erslerem  orte  ungefähr  in  der  mitte 
des  raumes  zwischen  der  Loire  und  dem  AUier,  erscheine  bei  Guy  Goquille 
um  ende  des  16n  jh.  unter  dem  namen  bourg  de  Gentily,  und  die  gegeud 
heisze  in  den  Chroniken  bis  zum  13n  und  14n  jh.  pagus  gentilicus;  auch 
sei  die  bevdlkerung  dort  bis  zum  6n  jh.  heidnisch  geblieben,  während 
die  bewohner  des  gegenüberliegenden  ufers  schon  im  4n  jh.  das  Christen- 
tum angenommen  hätten ;  das  sei  nur  erklärlich,  wenn  man  die  Boil,  eine  sich 
mit  den  umwohnern  nicht  vermischende  Völkerschaft,  die  an  ihren  sitten 
und  ihrer  religion  festgehalten ,  dorthin  versetze ;  endlich  deuteten  dort 
herschende  sagen  auf  eine  alte  durch  brand  zerstörte  Stadt,  auch  habe  man 
alte  mauerreste  in  dem  walde  söd westlich  von  St.-Parize  gefunden  und 
der  oame  des  schlosses  samt  gebiet  les  Bruyöres  de  B  u  y  erinnere  an  den 
namen  der  Boii.  ist  aber  Gorgobina  am  Zusammenflüsse  der  Loire  und 
des  Allier  zu  suchen,  so  Icann  Orleans  nicht  das  alte  Genabum  sein  —  denn 
dann  hälteCäsar,  um  von  Agedlncum  dorthin  zu  gelangen,  einen  zwecklosen 
um  weg  von  90  kil.  (12  meilen)  gemacht  —  sondern  Gien.  von  Sens  nacli 
Gien  m  der  weg  kurz  und  leicht,  von  Sens  nach  Orleans  müsse  man 
durch  den  groszen  sumpf  von  Sceaux  und  den  wald  von  Orleans,  die 
auf  der  Peutingerschen  karte  gezeichnete  strasze  von  Orleans  nach  Sens 
hätte  einen  bedeutenden  bogen  nach  Süden  machen  und  ganz  in  der  nähe 
von  Gien  vorbeiführen  müssen;  denn  die  entfernung  von  Sens  nach 
Orleans  sei  auf  59  galL  meilen  oder  134  kil.  (18,04  meilen)  angegeben; 
die  directe  Römerstrasze  von  Sens  nach  Orleans,  von  der  die  ilinerarien 
nicht  sprächen,  habe  nur  110  kil.  (14,81  meilen)  länge  und  sei  jeden- 
falls jüngeren  Ursprungs,  die  nachricht  vom  aufstände  kam  in  kurzer 
zeit  nach  dem  cenlrum  der  Arverner  Gergovia,  160  röm.  meilen,  237  kil. 
(31,91  meilen)  von  Genabum;  von  Gien  nach  Gergovia  durch  die  thäler  der 
Loire  und  des  Allier  betrage  die  entfernung  wirklich  240  kil.  (32,31  mei- 
len), wie  Cäsar. angebe,  während  es  von  Orleans  bis  zu  dem  angegebenen 
orte  300  kil.  (40,38  meilen)  wären,  nach  seinem  übergange  über  die 
Loire  bei  Genabum  befinde  sich  Cäsar  im  gebiete  der  Bituriges;  wäre  er 
aber  bei  Orleans  über  dieselbe  gegangen,  so  hätte  er  auf  dem  linken 
ufer  die  Carnutes  gefunden,  endlich  gebe  es  in  dem  beutigen  Gien  noch 
ein  'Cäsarsthor',  eine^Genabyestrasze',  die  nicht  nach  Orleans,  sondern 
nach  der  Oberstadt  führe,  und  nördlich  von  der  Stadt  ein  stück  land 
pitee  du  camp  genannt,  dasz  das  itinerarium  Antonini  Orleans  mit  Cena* 
bum  oder  Cenabo  bezeichne,  dasz  man  denselben  namen  auf  neuerdings 
dort  entdeckten  Inschriften  lese,  sei  daher  zu  erklären,  dasz  die  ein- 
wohner  von  Gien,  welche  der  Zerstörung  ihrer  Stadt  entgangen,  den 
llusz  hinabgezogen  seien  und  an  dem  orte,  wo  heute  Orleans  liege, 
eme  neue  niederlassung  gegründet  hätten,  auch  entspreche  die  läge  von 
Orleans  keineswegs  den  bedingungen  eines  gallischen  oppidum,  und  wenn 
Genabum  das  heutige  Orleans  wäre,  so  habe  es  grosze  Schwierigkeit  einen 
passenden  platz  für  Vellaunodunum  und  Noviodunum  zu  finden,  beide 
Städte  habe  nUan  auf  dem  wege  von  Sens  nach  Gorgobina  zu  suchen,    auf 

J«hrbaeh«r  Ar  elati.  philol.  1667  hft.  1.    .  4 
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dem  directen  wege  von  Sens  nach  Gien  liege  40  kil.  (5,38  meilen)  von 
crslerem  das  städteben  Trigu6res,  das  alle  Vellaunodunum:  auf  dem  das- 
selbe beherschenden  hügel,  der  ganz  für  die  anläge  eines  gallischen  oppi- 
dum  [lasse,  habe  man  resle  von  mauern,  graben  und  wällen  entdeckt  und 
auüzerdern  500  meler  nordwestlich  davon  die  ruinen  eines  groszen  halb- 
elliplUchen  amphitheaters  für  5 — 6000  zuschauer,  dann  in  einer  andern 
rIcIiLung  die  ruinen  eines  Druidendenkmals;  ein  sleinweg,  in  dem  alle 
^irchDologen  eine  Römerslrasze  erkannt  hätten,  führe  direct  von  Sens  nach 
Trigueres  über  Gourtenay  an  der  ostseite  der  Stadt  vorbei,  eine  andere  alte 
sLraszc  ebenso  von  Trigueres  nach  Gien. 

Wo  lag  nun  Noviodunum?  N.  findet  die  bisher  angenommenen 
orte  ihn  angaben  der  coromentarien  nicht  entsprechend,  ebenso  wenig  die 
Ligft  derselben,  da  Vercingetorix  die  belagerung  der  Bojerstadt  erst  auf 
die  nachricht  von  Gäsars  Übergang  über  die  Loire  aufliob  und  beide  beere 
!jich  bei  Noviodunum  begegneten,  so  müsse  dieses  ungefähr  halbwegs 
zuifvcben  dem  übergangspuncte  über  die  Loire  und  der  Stadt  der  fioü 
gelegen  haben;  anderseits  habe  Gäsar  von  Noviodunum  nach  Avaricum 
(ßourgcs)  mehrere  tage  gebraucht,  also  müsse  die  enlfernung  dieser  bei- 
den sindLe  ziemlich  bedeutend  gewesen  sein;  dann  müsse  Noviodunum 
niif  einer  höhe  gelegen  haben,  wenn  die  einwohner  den  anmarsch  der 
reilerei  des  Vercingetorix  hätten  bemerken  sollen,  diesen  bedingungen 
enlspreclie  nur  das  heutige  Sancerre,  das  auf  einem  hügel  gelegen  und 
nur  auf  einer  seite  zugänglich  sei,  wo  die  alte  Römerstrasze  von  Bourges^ 
lieutc  le  Gros-Ghemin  genannt,  die  stadl  erreiche;  am  fusze  des  berges 
habe  spIiLer  eine  gallo  -  römische  Stadt  gestanden ,  wovon  sich  bedeutende 
butire^^lc  vorgefunden ;  es  sei  wahrscheinlich  dasz  diese  nach  der  Zerstö- 
rung iks  gallischen  oppidum  dort  angelegt  worden,  auch  in  Sancerre 
JiüUc  es  bis  zum  anfang  des  19n  jh.  ein  Gäsarslhor  gegeben.  Sancerre 
Hege  46  kil.  (6,19meilen)  von  Gien,  48  kil.  (6,64 meilen)  von  Bec-d*Aliier, 
cnlsp reche  also  vollständig  den  oben  angegebenen  bedingungen  für  das 
Elisa nuaentrelTen  zwischen  Gäsar  und  Vercingetorix. 

Cäsar  marschiert  nach  der  Übergabe  von  Noviodunum  nach  Avari- 
eutn  (Bourges).  Vercingetorix  folgt  ihm  minoribus  itinerihus;  Gäsar  habe 
litiLej^  diesen  umständen  langsam  und  vorsichtig  marschieren  müssen  und 
vielleicht  drei  bis  vier  tage  gebraucht,  um  die  45  kil.  (6,06  meilen)  von 
Soncerre  bis  Bourges  zurückzulegen,  dann  habe  er,  nachdem  er  letzteres 
recügnosciert,  3  —  4  kil.  (0,40  —  0,53  meilen)  von  der  Stadt  die  moräste 
des  V6vrc  passieren  müssen,  um  südöstlich  von  der  Stadt  posto  zu  fassen, 
wo  dieselbe  nicht  von  flusz  und  sumpf  umgeben  gewesen ,  während  Ver- 
emgetorix  sich  südlich  von  Avaricum  16  röm.  meilen=2  kil.(0,27  meilen) 
im  norden  von  Dun-Ie-Roi  am  Zusammenflüsse  des  Auron  und  Taisseau 
aurgesieJlt  habe,  d.  h.  zwischen  dem  römischen  beere  und  dem  Arverner- 
laude ,  aus  dem  er  seine  Vorräte  bezogen,  hätte  er  östlich  von  Bourges 
gestanden,  so  hätte  er  die  lebensmilteltransporte,  welche  Cäsar  aus  dem 
lande  der  Haedui  erwartete,  abgeschnitten,  und  davon  stehe  nichts  im 
t€ile, 

Bie  belagerung  von  Avaricum  veranschaulicht  der  plan  If.  20. 
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nadigrabungen  haben  das  römische  lager  südösllich  von  der  sladt  aufge- 
deckt und  danach  den  punct  beslirainen  lassen,  wo  dieselbe,  sonst  überall 
von  flusz  und  sutnpf  umgeben,  unum  ei  perangusium  aditum  (c.  15)  hatte, 
gegen  welchen  sich  die  belagerungsarbeiten  der  Römer  richteten;  dieser 
lasse  sich  noch  heute  östlich  von  der  porte  St.  Michel  erkennen,  obgleich 
durch  die  austrocknung  der  mordste,  die  regelung  der  verschiedenen 
flOszchen  {des  Yövre,  der  Y^vrette,  des  Auron),  die  arbeit  der  Jahrhunderte 
die  seit  Gftsar  verflossen,  der  boden  an  vielen  puncten  erhöht  und  die 
Senkungen  verschwunden  seien,  aus  der  beschreibung  der  gallischen 
mauern  (vgl.  die  abbilduugen  und  durchschnitte  tafel  20)  sehen  wir  dasz 
N.  sich  die  construction  ebenso  denkt  wie  Kraner  in  der  anm.  zu  c.  23 ; 
nur  nimt  er  die  Verbindung  der  senkrecht  gegen  die  19ngenrichtung  der 
roauer  liegenden  balken,  trabes  directae  (vgl.  IV 17  directa  materia  iniecta) 
auf  der  seite  der  stadl  (introrsus  revinciuniur)  durch  querbalken  —  was 
Kraner  nur  fflr  ^möglich'  erklärt ,  *  da  man  sich  auch  andere  bindemittel, 
wie  klammern,  denken  könne' — als  ausgemacht  au  und  gibt  diesen  quer- 
balken eine  Unge  von  40  fusz.  Indem  er  oflenbar  d^s  perpetuis  Irabibus 
pedes  quadragenos  am  Schlüsse  des  capitels  auf  diese  querbalken  bezieht, 
(ebenso  v.  Göler  s.  21) ,  was  nach  unserer  ansieht  unthunlich  ist,  da  die 
perpeiuae  irabes  hier  keine  anderen  sind  als  die  zu  anfang  des  cap.  er- 
wähnten, dann  erhalten  die  mauern  allerdings  die  bedeutende  dicke  von 
40  fusz;  N.  gibt  denselben  auf  tafel  20 nur  eine  solche  von  14  fusz;  ich 
weisz  nicht,  woher  er  das  hat.  im  text  steht  wenigstens  an  dieser  stelle 
nichts  davon ,  ebensowenig  wie  davon  dasz  ^  die  zwischenrftume  sich  nach 
vom,  die  balken  nach  hiuten  verjüngen'  (v.  Göler).  Aber  die  art  der 
revinction  sagt  CSsar  nichts;  v.  Göler  spricht  von  Verankerung;  ich  möchte 
nur  noch  bemerken ,  dasz  das  introrsus  nicht  blosz  nach  der  Innern  seite 
zu,  sondern  ganz  allgemein  Mnwendig'  bedeuten  kann,  so  dasz  wir  also 
In  der  dicke  der  mauer  eine  mehrmalige  Verbindung  der  parallel  liegenden 
balken  anzunehmen  haben,  wodurch  die  festlgkelt  des  baus  nur  gewin- 
nen konnte. 

Nach  dem  falle  von  Avaricuro  beschlieszt  Vercingetorix  sein  lager 
zu  befestigen  und  trifft  anstalten  zur  Verstärkung  seines  heeres  und  zur 
ausdehnung  seiner  Verbindungen.  CSsar  benutzt,  nachdem  er  einige  tage 
in  Avarlcum  verweilt,  die  unthAtigkeit  des  feindes,  um  im  lande  der 
liaduer  Ordnung  zu  schaffen,  wo  zwei  prStendenten  sich  die  fQhrerschaft 
streitig  machen,  und  begibt  sich  nach  Decetia,  dem  heutigen  Decize  an 
der  Loire,  dann  teilt  er  sein  beer  in  zwei  corps:  Labienus  soll  mit  vier 
legionen  und  einem  teile  der  reiterei  gegen  die  Senones  und  Parisli  zie- 
hen, er  selbst  beschlieszt  mit  sechs  legionen  und  dem  reste  der  reiterei 
in  das  land  der  Arvemi  einzufallen  und  marschiert  längs  des  Elaver  (Alller) 
direct  auf  Gergovia  und  zwar  auf  dem  rechten  ufer,  wahrend  Vercinge- 
torix nach  abbrechung  aller  brocken  ihm  auf  dem  linken  in  paralleler 
richtung  folgt,    durch  eiue  kriegslist")  gelingt  es  Cflsar  troU  der  wach- 

13)  86,  a  macht  das  handschriftliche  captii  qmbuidam  eohortiöui 
Schwierigkeit  N.  folgt  der  übersetcnng  von  Köchly  nnd  Rttstow  'und 
da  er  von  jeder  legion  nur  einige  oohorten  entnommen  hatte',    für  das 
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saiukeiUes  feindes  den  AUier  zu  überschreiten,  N.  meint  etwa  bei  Va- 
tenues,  würaur  sich  dann  Vercingelorix  in  eile  nach  Gergovia  begibt,  wel- 
d)(*s  C^sar  nach  ihm  in  fOnf  tagemärschcn  erreicht,  nach  einer  beiiier- 
kuiig  N»s  gibt  es  nur  zwei  Römerstraszen ,  (Ue  oberhalb  Moulins  an  den 
A  liier  TuUrteo:  eine  bei  Varennes,  die  andere  bei  Vichy.  Varennes  liegt 
77  k[L  (10,36  meilen)  von  Gergovia,  wenn  man  dem  laufe  des  AUier 
loJgt ;  dor  erste  tagemarsch  war  kurz ,  da  der  gröste  teil  des  heeres  (vier 
(egiünaii)  erst  in  der  nacht  zurückgekommen  war,  ebenso  der  letzte,  da 
Cüsar  PH  (teinselben  tage  noch  sein  lager  aufschlug,  die  läge  der  Stadt  re- 
cogiioscif'i  te  und  ein  reitergefecht  lieferte,  nehmen  wir  für  diese  beiden 
inarseULige  je  10  kil.  (1,34  meilen),  so  bleiben  für  die  drei  übrigen  je 
1^  kil.  (2,55  m.),  in  einem  unbekannten,  mit  wald  und  sumpf  bedeckten 
lande  geuiig  für  jeden  tag.  auf  dem  rückzuge  von  Gergovia  läszt  N.  Cäsar 
ilen  Allier  naher  bei  Gergovia  überschreiten,  da  es  ihm  darauf  ankommen 
tiuiste  m  hM  als  möglich  den  flusz  zwischen  sich  und  den  feind  zu  brin- 
gen, urttl  zwar  iertio  die  bei  Vichy,  55  kil.  (7,40  m.)  von  Gergovia. 

Dif^  ."iladt  der  Arverni  lag  6  kil.  (0,80  m.)  südlich  von  Clermont- 
Kerrand  ^uf  dem  berge,  der  noch  heute  den  namen  Gergovia  trägt,  nach- 
gr;ibijngeti  unter  der.leilung  des  schon  öfter  erwähnten  baron  Stoffel  ha- 
bt:n  zur  <  uldeckung  der  beiden  lager  Cäsars  geführt,  sowol  des  grösseren 
das  in  Jer  uähe  des  Auzon,  eines  Zuflusses  des  Allier,  lag,  als  des  kleine- 
ren auf  dem  coUis  e  regione  oppidi ,  ,  ,  ex  omni  parte  circumcisus 
(c.  3ö,  5).  dieser  hügel  heiszt  heute  la  Roche-Blanche ,  läge  und  gestalt 
enispreüliei]  genau  der  von  Cäsar  gegebenen  beschreibung.^^)  die  Häduer 
spinnen  vciTath :  Litavicus  will  10000  mann  hülfstruppen  statt  Cäsar  dem 
feinde  ^ufüliren  und  hatte  sich  bis  auf  30  meilen  Gergovia  genähert,  etwa 
bis  Serbaiiiies,  als  Cäsar  ihm  in  aller  frühe  mit  vier  legionen  und  der  gan- 
teu  reiti^roi  entgegen  eilt  und  ihn  5  meilen  südlicher  etwa  bei  Randan 
IriJTt,  Liuvicus  entkommt  nach  Gergovia,  die  übrigen  unterwerfen  sich; 
Cäsar  k«brl  eben  so  schnell,  wie  er  gekommen  war,  nach  Gergovia  zurück 
und  erreicht  noch  vor  Sonnenaufgang  das  lager,  in  welchem  sich  Fabius 
mit  den  i^urOckgelassenen  zwei  legionen  nur  mit  mühe  gegen  die  angriffe 
der  Gailicr  gehallen  halte. 

Die  erzählung  der  folgenden  ereignisse,  und  wie  Cäsar  zu  dem  ent- 
schlusz  gekommen  die  belagerung  von  Gergovia  vorläufig  aufzuheben, 
iltiergeheE)  wir,  um  eine  berichligung  in  der  läge  der  localitäten  zu  er- 
wähnt;», die  uns  wichtig  scheint,  es  handelt  sich  um  den  c  44  erwähn- 
ten colliSj  auf  welchen  Cäsar  die  aufmerksamkeit  des  feindes  abzulenken 
sucht,   y.  Göler  hat  das  dorsum  eius  iugi  prope  aequum  richtig  in  dem 


Tcrdarbte  c^ptis  hat  noch  niemand,  soviel  mir  bekannt,  eine  überzeu- 
gende emendation  vorgeschlagen.  Nipperdeys  conjectur  maniplis  tlngu- 
tiM  demptia  cohortibus  ist  zu  compliciert;  v.  Göler  will  carpHs  im  sinne 
TOü  n^lUn^  lesen,  was  das  wort  schwerlich  heiszen  kann.  [vgl.  jahrb. 
J866  s.  t78.] 

14)  tafel  21  und  22  geben  ein  treffliches  bild  der  ganzen  örtlich- 
keit, ffowie  der  von  den  Römern  und  Galliern  angelegten  befestigungen 
uiid  der  »leUung  der  einzelnen  tmppenkörper. 
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bergrOckcn  zwischen  Opme  und  dem  Gergovii-plaleau  (vgl.  M.  A.  Fischer 
'Gergovia'  hn  ersten  suppl.  dieser  jahrb.  1855  s.  193)  erlcannt,  l9szt 
nun  aber  nicht  diesen,  qua  esset  adiius  ad -alteram  pariem  oppidi^  von 
Vercingetorix  befestigen,  sondern  einen  anderen  nach  N.s  angäbe  3  kil. 
(0,40  m.)  von  Gergovia  entlegenen  berg  Montrognon,  während  doch  Cä- 
sar 44,  1  u.  4  von  Einern  und  demselben  coUis  spricht.  N.  versieht  unter 
jenem  hdgel  mit  dem  dorium  prope  aequum  die  höhen  von  Risolles, 
von  wo  aus  ein  leichter  zugang  nach  dem  westlichen  teile  der  stadt  über 
den  pass  les  Goules,  der  Risolles  mit  Gergovia  verbindet,  dieser  pass  führte 
auf  ein  in  der  sädwesllichen  ecke  der  Stadt  befindliches  thor,  dessen 
gnindmauern  man  im  juli  1861  aufgefunden,  und  die  verschanzungen  der 
Gallier  lagen  auf  den  höhen  von  Risolles  i}ber  dem  dorfe  Opme,  weil  nur 
auf  dem  westlichen  abhang  eine  ersteigung  möglich  war.  während  nun 
durch  das  auf  trainpferden  und  raaulthieren  improvisierte  reilercorps  und 
die  ^ine  legion,  die,  nachdem  sie  *auf  demselben  bergrücken'")  wie  jene 
equiies  abgerückt,  bald  darauf  in  der  tbalsenkung  eine  verdeckte  Stellung 
genommen  hat,  dieser  punct  so  bedroht  erscheint,  dasz  die  Gallier  alle 
ihre  Streitkräfte  dorthin  werfen,  findet  der  directe  angriiT  auf  die  von 
truppen  entblöszte  südseite  der  Stadt  vom  kleineren  lager  aus  statt,  und 
werden  nach  übersteigung  der  auf  der  mitte  der  abdachung  angelegten 
sechs  fusz  hohen  maner  drei  feindliche  lager  erobert.  N<  macht  mit  recht 
auf  den  umstand  auAnerksam,  dasz  die  auf  der  westseile  der  stadt  befind- 
lichen Gallier  primo  exaudiio  clamore  herbei  eilen ,  also  unmöglich  sehr 
weit  haben  entfernt  sein  können,  woraus  hervorgehe  dasz  der  oben 
erwähnte  colHs  nicht  der  Monlrognon  oder  Puy-Giroux  sein  könne,  deren 
besitz  wegen  ihrer  entfernung  von  Gergovia  weder  für  den  angriff  noch 
für  die  vertheidigung  irgend  Interesse  gehabt  habe. 

In  betrelT  der  Operationen  der  zehnten  legion  scheint  mir  übrigens 
N.,  der  im  wesentlichen  mit  v.  Göler  übereinstimmt,  auch  mit  ihm  49,  3 
regressus  statt  des  handschriftlichen  progressus  lesen  will,  sich  im  irtum 
zu  befinden.  Cäsar  halle  dieselbe  oflenbar  in  der  band  behalten,  um  bei 
etwaigem  mislingen  des  angrifTs  die  geschlagenen  truppen  aufzunehmen ; 
er  war  mit  derselben  ebenfalls  von  den  minora  casira  aus  vorgegangen, 
als  sich  von  demselben  aus  die  angrilTscolonnen  in  bewegung  setzten 
(c.  45},  hatte  dann  aber  halt  gemacht  (47,  1),  als  jene  drei  lager  erobert 
waren,  und  das  zeichen  zum  rückzuge  geben  lassen,  wo  er  hall  gemacht, 
sagt  uns  Cäsar  nicht ;  N.  meint  auf  einem  hügel  westlich  vom  dorfe  Mcr- 
dogne.  die  angreifenden  truppen  hören  zum  teil  wegen  einer  dazwischen 
liegenden  schlucht  das  trompetensignal  nicht,  teils  lassen  sie  sich  nicht 
zurückhalten  den  kämpf  fortzusetzen  und  weiter  vorzudringen;  durch  das 
rechtzeitige  eintreffen  der  Gallier  von  den  höhen  bei  Risolles  und  deren 
eingreifen  ändert  sich  aber  die  läge  der  bis  dahin  siegreichen  legionen, 


iö)  N.  übersetit  hier:  'C^«r  dirige  vers  le  mßme  massif  une  le- 
gion*; es  ist  bereits  von  mehreren  heransfrebern  darauf  aufmerksam 
f^emacht  worden,  dasz  eodem  iugo  das  nicht  heiszen  kann;  das  richtige 
hat  Kraner« 
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und  CH'dT  läszt  Titus  Seitius  mit  den  zur  deckung  des  kleineren  lagers 
zurück  gelassenen  cohorten  ausrücken  und  sich  am  fusze  des  berges  von 
Gergovia  dem  rechten  flügel  der  feinde  gegenüber  aufstellen  (c.  49); 
dann  iieiszl  es:  ipse  paulum  ex  eo  loco  cum  legione  progressus^  übt 
consiUerai ,  eventum  pugnae  exspectdbat ,  d.  h.  er  rückte  eine  kurze 
strecke  vau  dem  orte,  wo  er  ursprünglich  halt  gemacht  hatte,  vor,  offen- 
bar um  eine  bessere  übersieht  zu  gewinnen.*  es  bildeten  demnach  die 
cohorten  des  Sextius  eine  zweite  reserve,  dazu  bestimmt  die  zehnte  legion, 
falb  dieselbe  sich  ebenfalls  zum  rückzuge  genötigt  sähe,  aufzunehmen, 
wie  das  nacldier  (c.  51)  wirklich  geschah,  jene  cohorten,  die  anfangs 
sub  infiniii  colle  aufgestellt  waren,  hatten  spftter  zu  diesem  ^wecke  einen 
locus  superior  besetzt,  nach  N.  den  Puy  de  Marmant,  wahrend  die  zehnte 
legion  pro  subsidio  paulo  aequiore  loco  constiierat,  danach  ist  wol 
kaum  iiiizuoehmen,  dasz  dieselbe  auf  dem  hugel  westlich  vom  dorfe  Mer- 
dagnt  gestanden  habe,  mögen  auch  einzelne  beobachtungsposten  und  Cä- 
sar solbsi  sich  dort  befunden  haben,  die  legion  stand  nach  unserem  da- 
fürlialicn  in  der  ebene  zwischen  der  Roche  -  Blanche  und  dem  Puy  de 
Marmanij  von  welcher  aus  die  angriffscolonnen  durch  die  Schlucht,  worui 
Mcrdognc  liegt,  zum  stürm  vorgegangen  waren,  und  nach  weicher  sie 
sich,  nacbdem  der  angriff  abgeschlagen  war,  wieder  zurückzogen;  von 
dort  aus  benutzten  sie  wahrscheinlich  wieder  den  doppelgraben ,  der  das 
ileiuere  lag  er  mit  dem  gröszeren  verband ,  um  in  und  hinter  demselben 
das  letztere  wieder  zu  erreichen ,  obgleich  Cäsar  das  nicht  ausdrücklich 
sagt,  wenn  es  heiszt  dasz  Sextius  später  wieder  locum  superiorem  besetzt 
bieli,  so  ist  dieser  in  der  richtung  der  Roche  Blanche  zu  suchen,  nicht 
aber  seiiwärts  auf  dem  Puy  de  Marmant :  denn  es  läszt  sich  annehmen  dasz 
Sextius  sich  wieder  auf  sein  lager  zurückgezogen  hat.  wäre  das  kleinere 
lager  .lufgogeben  worden,  so  würde  Cäsar  das  wol  erwähnt  haben. 

Nacbdem  Cäsar  noch  zwei  tage  vor  Gergovia  stehen  geblieben,  mar- 
achierL  er  nach  dem  Häduerlande  ab.  da  er  schon  am  dritten  tage  den 
Elaver  erreicht,  die  brücken  über  denselben  wieder  herstellt  und  das  beer 
hinüberführt,  so  ist  er  offenbar  weit  südlicher  über  den  flu9Z  gegangen 
als  beim  marsche  auf  Gergovia.  v.  Göler  und  Napoleon  nehmen  Vichy 
(55  kiL,  7^40  m.  von  Gergovia)  als  übergangspuncl  an,  das  er  also  in 
zwei  marschtagen  erreicht,  nach  dem  übergange  über  den  Allier  entiäszt 
€r  auf  ilire  bitten  die  Häduer  Viridomarus  und  Eporedorix ") ,  die  dann 
nichts  eiligeres  zu  thun  haben  als  sich  der  Stadt  Noviodunum,  des  heuti- 
gen Nevcr^  an  der  Loire,  durch  niedermetzelung  der  dortigen  besatzung 
zu  beniäibtigen,  wodurch  alle  geisein,  kornvorräte,  gelder  und  ein 


16)  ich  sehe  in  dieser  doch  jedenfalls  nach  dem  zweideutigen  be- 
nehmen ä&T  Häduer  beim  stürm  auf  Gergovia  (denn  offenbar  hatten 
dieBe  den  iknen  (46,  10.  50,  1)  gegebenen  auftrag  einer  demonstration 
auf  der  rechten  seite  nur  höchst  unvollkommen  ausgeführt)  auffallen- 
den entUasimg  einen  beweis  mehr  für  die  niederlage  Cäsars,  die  er 
ielb&t  freilich  c.  52  durch  seine  darstellung  zu  verwischen  sucht,  er 
entlleas  sie,  weil  er  sie  nicht  zurückhalten  konnte  und  er  vor  allen 
dingten  sein  beer  von  zweideutigen  elementen  säubern  muste. 
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groszcr  leil  der  bagage  CAsars  und  seines  heeres  in  ibre  bände  fielen, 
sie  verteilen  die  gelder  und  pferde  unter  sieb,  schicken  die  geisein  nach 
Bibracle,  stecken  die  Stadt  in  brand,  sammeln  truppen  und  besetzen  über- 
all die  ufer  der  Loire,  um  GSsar  wo  möglich  am  übergange  zu  hindern, 
dieser  musle  aber  hinüber,  um  seine  Verbindung  mit  dem  nach  norden  in 
das  land  der  Senones  und  Parisii  mit  vier  legionen  detachierten  Labien us 
wieder  herzustellen ,  da  ein  rückmarsch  in  die  provinz ,  den  übrigens  die 
Überschreitung  des  Cevennengebirges  in  diesem  augenblick  fast  unmöglich 
machte,  einem  aurgeben  aller  bisher  auszerhalb  derselben  gemachten  er- 
oberungen,  d.  h.  einem  aufgeben  Galliens  gleichgekommen  wäre,  es  ge- 
lingt Gäsar  eine  fürt  über  die  Loire  zu  finden  (c.  56) :  v.  Göler  läszt  ihn 
Noviodunum  gegenüber  an  den  flusz  gelangen ;  im  texte  steht  das  nicht, 
wie  man  erwarten  müste,  wenn  er  dort  den  Übergang  bewerkstelligt 
hätte ;  N.  richtiger  bei  Bourbon-Lancy  *wo  von  jeher  eine  fürt  gewesen', 
so  dasz  Gäsar  zwischen  Noviodunum  (Nevers)  und  Bibracte  (Mont  Beuvray) 
nordwärts  durchmarschierend  das  land  der  Senones  erreicht. 

In  der  darstellung  des  marsclies  des  Labienus  von  Agedincum  (Sens) 
aus  nach  Lutetia  (Paris)  weicht  N.  von  seinen  Vorgängern  nicht  ab.  La- 
bienus folgt  zuerst  der  strasze  die  auf  dem  linken  ufer  der  Yonne  und 
der  Seine  nach  Paris  führte,  der  57,  4  erwähnte  sumpr,  der  in  die  Seine 
einmündete,  wurde  durch  die  Essonne  gebildet,  ein  flüszchen  dessen  ufer- 
land  mit  seinen  zahllosen  torfgruben  noch  heute  ein  ernstliches  hinder- 
nis  für  eine  armee  bildet,  und  hinter  weichem  Napoleon  I  1814  seine 
armee  sammelte,  während  der  feind  Paris  besetzte,  da  Labienus  hier,  zu- 
mal da  Gamulogenus  ihn  hinter  der  Essonne  erwartete  (57, 4),  nicht  hin- 
über konnte,  so  kehrt  er  auf  demselben  wege  zurück  und  bewerkstelligt 
bei  Melotlunum  (Melun),  das  damals  auf  einer  insel  in  der  Seine  lag ,  den 
Übergang  über  dieselbe,  um  so  auf  dem  rechten  ufer  Lutetia  zu  erreichen, 
wo  er  vor  Gamulogenus,  der  sich  auf  dem  linken  ufer  eben  dortliin  zieht, 
anlangt,  so  stehen  sich  also  beide  bei  Paris,  durch  die  Seine  getrennt, 
einander  gegenüber,  mittlerweile  treffen  die  nachrichten  vom  abzuge 
Gäsars  vonGergovia,  vom  abfali  der  Häduer,  dem  gelungenen  aufstände 
der  Gallier  ein,  endlich  dasz  auch  die  Bellovaci  nördlich  von  der  Oise  sich 
zum  kriege  rüsten,  um  nicht  zwischen  zwei  feinde ,  Gamulogenus  und 
die  Bellovaci,  zu  gerathen,  entschlieszt  sich  Labienus  zum  rückzuge  nach 
Agedincum,  wo  er  eine  besatzung  und  sein  ganzes  gepäck  usw.  zurück* 
gelassen  hatte;  um  dieses  zu  erreichen,  muste  er  aber  wieder  über  die 
Seine,  nahm  er  denselben  weg  wie  beim  hinmarsche,  und  gieng  bei  Melun 
hinüber ,  so  hatte  er  zu  erwarten  dasz  die  Bellovaci  zeit  gewannen  ihm 
zu  folgen,  und  muste  auszerdem  gewärtig  sein  Nelun  gegenüber  Gamulo- 
genus mit  seinem  ungeschwächten  beere  anzutreffen,  es  blieb  ihm  also 
nichts  anderes  übrig  als  sich  erst  auf  den  letzteren  zu  werfen,  und  zwar 
sogleich,  ehe  die  Bellovaci  heran  waren ,  und  so  forciert  er  in  der  nähe 
von  Paris  4  meilen  nördlich,  nach  N.  beim  dorfe  Point-du-Jour  den  Über- 
gang, nichdem  er  durch  geschickte  bewegungen  den  feind  über  den  ort, 
wo  er  denselben  beabsichtigte,  zu  teuschen  gewust  hatte,  schlägt  den  Ga- 
mulogenus, der  selber  fällt,  erreicht  glücklich  Agedincum  und  bcwerk- 
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Mdligt  voQ  dort  aus  seinfe  Vereinigung  mit  Cäsar.")  über  den  ort,  wo 
beide  zusammenslieszen ,  gibt  es  nur  Vermutungen:  v.  Göler  nimt  an  bei 
froyes,  wenigstens  soll  von  dort  aus  Cäsar  nach  der  Vereinigung  seinen 
marVch  angetreten  haben ;  N.  nimt,  wie  uns  scheint  richtiger,  einen  punct 
an  auf  fler  linie  zwischen  Bourbon-Lancy  (s.  oben)  und  Sens,  etwa  Joigny 
an  der  Vonne  sfldlich  von  Sens. 

Ef)en80  lassen  sich  über  die  richtung  des  marsches  Cäsars  nur  vcr- 
tnulungen  aufstellen,  es  kam  ihm  vor  allem  darauf  an  seine  Verbindung 
mit  der  provinz,  von  der  er  vollständig  abgeschnitten  war  (c.  66),  wieder 
herzustellen,  der  directe  weg  dorthin  war  ihm  durch  die  empörung  der 
üäduer  versperrt;  er  sucht  also  vorläufig  per  exiremos  Lingonum  fines 
in  Sequanos  zu  gelangen,  wo  Vesontio  (Besancon),  ein  wichtiger  wafßen- 
plaU^  lag,  den  wir  bereits  aus  den  froheren  feldzügen  kennen.  N.  nimt 
an,  Cäsar  sei  von  Joigny  in  östlicher  richtung  dem  wege  gefolgt,  den  er 
frülier  schon  einmal  gemacht  hatte,  als  er  Ariovist  entgegenzog,  und  habe 
etwa  bei  Gray  oder  bei  Pontailler  die  Saone  überschreiten  wollen,  nach- 
dem er  bei  Dancevoir  an  der  Aube  sich  südöstlich  gewendet,  mittlerweile 
halte  sich  aber  Vercingelorix  auch  in  bewegung  gesetzt,  wahrscheinlich 
von  Bibracte  aus,  wo  wir  ihn  c.  63  finden,  um  Cäsar  den  weg  zu  ver- 
legen. N.  läszt  ihn  über  Amay-le-Duc,  Sombernon,  Dijon,  Thü-Chätel 
nach  den  höhen  von  Occey,  Sacquenay  und  Montormentier  gelangen,  wo 
er  drei  lager  aufschlägt  ICKXX)  schritte ,  15  kil.  (2  m.)  vom  römischen 
beere,  der  in  c.  67  erwähnte  flusz  ist  nach  N.  nicht  die  Ouche,  die  sich 
unterhalb  Dljon  in  die  Saone  ergieszt,  wie  andere  angenommen,  sondern 
ein  anderes  nebenflüszchen  des  Arar,  die  Vingeanne  (s.  tafel  24).  man 
hat  nemlich  auf  der  linie,  die  nach  dem  hier  angenommenen  schlachtfelde 
Vercingelorix  auf  seinem  rückzuge  nach  Alesia  verfolgt  haben  musz,  eine 
reihe  von  tumuli  aufgedeckt,  in  denen  sich  skelette  mit  bronzenen  arm- 
und  beinringen,  36  armbänder,  mehrere  eiserne  ringe,  stücke  Von  kelti- 
scheu  thongeschirren  usw.  vorgefunden  haben,  auszerdem  im  bette  der 
Vingcnitne  selbst  im  j.  1860  hunderte  von  eigentümlich  geformten  huf- 
eisen,  in  denen  N.  Überreste  aus  dem  c.  67  erwähnten  reitertreffen  sieht, 
wo  20—25000  reiter  aufeinander  stieszen.  das  lager  Cäsars  an  der  Vin- 
geanne verlegt  er  nördlich  von  den  hugeln  von  Sacquenay  nach  Longeau, 
12  Itil.  (1,61  m.)  südlich  von  Langres.  von  dem  schlachtfelde  bis  nach 
Ahsh  beträgt  die  entfemung  65  kil.  (8,75  m.);  hat  Cäsar  die  Gallier 


17)  N.  nimt  hier  61,  4  an  fugam  parare  anstosz,  was  er  unverständ- 
lich fiodet,  'da  die  Gallier  ja  sahen  dasz  die  Römer  den  Übergang  for- 
cieren wollten',  also  nicht  an  eine  flacht  derselben  hätten  glauben  kön- 
nen, man  musz  beachten,  dasz  im  vorhergehenden  nur  von  den  einen 
Übergang  vorbereitenden  bewegungen  an  drei  pancten  die  rede  ist 
—  drei  momente  werden  unterschieden:  im  lager  ist  es  nnrufaig-,  ein 
corpfl  ^ieht  den  flusz  aufwärts,  von  wo  man  mderschlag  hört,  weiter 
nDten  fetzen  römische  Soldaten  über  —  in  diesen  bewegxuigen,  in  der 
tetlung  des  heeres,  den  scheinbaren  versuchen  an  drei  puncten  über- 
rnfchen,  konnten  die  Gallier  wol  mit  recht  anstalten  zur  flacht 
seheti,  die  sie  durch  den  anmarsch  der  Bellovaci  veranlasst  glauben 
m  tuten. 
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am  schlachttage  noch  15  kil.  (2,02  m.)  verfolgt,  so  reduciert  sich  die 
enlfernung  auf  50  kil.  (6,73  m.},  die  er  in  zwei  tagen  zurücklegt,  v  er 
folgt  offenbar,  wie  Vercingetorix,  der  richtung  der  späteren  Römerslrasze, 
die  nach  den  ermittlungen  des  baron  Stoffel  von  Langres  nach  Alise 
führte,  und  die  bei  den  eingebornen  noch  *Römer-  oder  Cäsarstrasze' 
heiszt.  da  Vercingetorix  nach  c.  68  sein  sämtliches  gepSck,  d.  h.  das  ge- 
päck  eines  heeres  von  100000  mann  folgen  läszt,  so  kann  man  nach  N. 
nicht  annehmen  dasz  dies  auf  demselben  wege  geschehen  sei :  denn  dann 
würde  dasselbe  in  die  hftnde  der  verfolgenden  Römer  gefallen  sein,  nun 
hat  man  hinter  den  anhöben  von  Sacquenay  spuren  einer  Römerstrasze 
gefunden,  die  von  ThlKChitel  ausgehend  13  klL  (1,75  m.)  hinter  Sac- 
quenay über  Avelanges  nach  dem  dörfchen  Palus  führte,  wo  sie  in  die 
strasze  von  Langres  nach  Alise  einlief,  danach  sei  anzunehmen,  dasz  Ver- 
cingetoriz  die  impedimenta  bis  nach  Thil-CbAtel  habe  zurückgehen  lassen, 
um  von  dort  aus  diesen  weg  einzuschlagen. 

A I  e  8  i  a  ist ,  wie  jetzt  wol  allgemein  angenommen  wird ,  Alise- 
Sainte-Reine  im  döp.  Cöte  d'Or  und  lag  auf  dem  Mont-Auxois;  daran 
sei  namentlich  nach  den  ausgrabungen  an  diesem  orte,  wobei  man  eine 
masse  von  gallischen  und  römischen  münzen  gefunden,  nicht  mehr  zu 
zweifeln;  ja  diese  in  den  jähren  1862 — 65  ausgeführten  nachgrabungen 
haben  fast  auf  allen  'puncten  die  graben  der  römischen  verscbanzungen 
bloszgelegt,  die  lager  der  verschiedenen  truppencorps  auffinden  lassen, 
auf  dem  Mont-Auxois  selbst  stückweise  auch  die  alte  gallische  mauer,  von 
der  dort  nicht  weit  von  dem  puncte,  wo  neuerdings  die  statue  des  Vercin- 
getorix  errichtet  worden,  noch  eine  strecke  über  der  erde  sichtbar  ist,  und 
eine  grosie  ausbeute  von  pfeilspitzen ,  steiukugeln,  speereisen,  gallischen 
Schwertern  geliefert;  von  den  23  casteUa  (69,  7)  sind  5  nachgewiesen, 
ebenso  mehr  als  50  ^Wolfsgruben'  [scrohes  73,  5),  die  noch  so  aussehen 
'als  ob  sie  erst  gestern  gemacht  wSren',  endlich  5  Stimuli  (73,  9)  auf- 
gefunden worden  (s.  tafel  27  nr.  7).  die  tafeln  27  und  28  neben  dem 
prSchtIgen  plane  von  Alesia  (tafel  25)  geben  die  profile  und  abbildungen 
der  befestigungsarbeiten,  tafel  26  eine  anzahl  ansichten  Ae%  berges  Auxois. 
die  circumvallationsarbeiten  werden  von  N.  mit  der  bekannten  ausfuhr- 
lichkeit  und  anschaulichkeit ,  welcher  die  abbildungen  zu  hülfe  kommen, 
beschrieben.'")  die  Schilderung  der  groszartigen  kämpfe  um  Alesia  gehört 
zu  den  glanzvollsten  partien  des  werkes. 

(n  der  bestimmung  der  örtlichkeiten  weicht  N.  von  v.  Göler  einiger- 
masien  ab ;  letzterer  Iftszt  das  zum  entsatz  anrückende  ungeheure  beer  der 
Gallier  von  260000  mann  auf  einem  hügel  südlich  von  Pouillenay  sich 


18)  78,  2  will  N.  mit  den  schlechteren  hss.  dolabratis  lesen,  das  er 
mit  'aminoies*  Übersetzt,  in  der  meinnng  dasz  äeUbraiis  dies  nicht  heiszen 
könne;  Köchlj  und  Rttstow  übersetzen  'abzweigen*,  dem  sinne  nach 
richtig,  obgleich  es  sich  fragt,  ob  äelibrare  dies  bedeuten  k<$nne.  viel- 
leioht  ist  delibatis  zu  lesen  (abnehmen,  nemlich  die  schwachen  spitzen 
und  aaslKufer  der  zweige),  obgleich  man  auch  das  blosse  abschälen 
begrtifen  könnte,  am  eine  glatte  oberflttche  herzustellen,  die  einen 
etwaigen  versuch  zum  herausreiszen  erschwerte. 
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lagern,  ilür  1%  stunden  lang  und  Vi  stunde  breit  den  nötigen  räum  dar- 
gebwleÜH,  und  auf  dem  sich  auszerdem Viele  quellen  befänden,  die  das 
iti  dur  mht  des  feindes  oft  so  gefährliche  wasserholen  unnötig  gemacht 
liÜLtuD ,  u iilirend  N.  dieses  grosze  gallische  lager  auf  den  monl  Mussy-la- 
Fiissiti  riuiihvesilich  von  Pouillenay  verlegt,  die  entfernung  beider  stell un* 
^m  vun  der  auszeren  befestigungslinie  der  Römer  scheint  ziemlich  die- 
^«dJjü;  liiiilcr  den  höhen  von  Mussy-la-Fosse  und  auf  denselben  finden  wir 
ün[  düiii  plan  If.  25  mehrere  rinnsale  verzeichnet,  so  dasz  es  also  dort 
an  vviisäi^r  nidit  fehlte;  in  beiden  fällen  hatte  aber  das  entsalzheer,  ehe 
r^  an  djn  luniischen  linien  herankam,  die  von  der  Brenne  durchströmte 
chene  vun  ]i?s  Laumes,  worin  das  erste  reitertreffen  (c.  70)  stattfand,  zu 
über^LfiiGilün;  dieses  fluszchen,  das  übrigens  bei  Cäsar  weder  c  69  und 
TOuücli  c.  79  erwähnt  wird,  jedenfalls  also  unbedeutender  war  als  die 
12.  tiO  CM  walmten  flumina  (heute  der  Ozerain  und  die  Ose),  musz  also  fär 
liiQ  (i.JIi4j[  kein  hindernis  gewesen  sein. 

Ku\ü  andere  abweichung  ist,  dasz  v.  Göler  das  lager  der  beiden 
IcgiiHien  unter  dem  commando  des  Äntistius  Reginus  und  Ganinius  Rebi- 
I)i.s  (ü-  8!i)  nordöstlich  auf  einen  auf  seiner  karte  mit  nr.  426  zwischen 
Üuc  du  tlljatcau  und  Darcey,  auf  dem  plane  nr.  5  Mont  de  Bussy  bezeich- 
mim  liLigoJ  verlegt,  während  N.  dasselbe  ebenfalls  im  norden  (83,  2 
crai  a  septcnlrionibus  coUis) ,  aber  an  der  entgegengesetzten  seite  der 
iiordwi^iiliLlicn  ecke  des  Mont-Auxois  gegenüber  auf  dem  Mont-Rea  findet. 
ihic.  h  \\m  liüdcutenden  funden  von  gallischen  münzen ,  pfeilspitzen ,  schä- 
ddn,  Scherben,  gebeinen  usw.,  die  in  den  dort  aufgedeckten  graben 
^'enjacliL  worden,  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dasz  des  Schlachtfeld 
des  in  r.  83  ff.  geschilderten  kampfes  auf  den  abhängen  des  Mont-Rea 
tn  sudieii  ist,  der  bei  einer  entfernung  von  2000  meter  in  die  circum- 
v^illatiunsliuie  nicht  mit  eingeschlossen  werden  konnte. 

Mti  dein  falle  von  Alesia  und  der  Unterwerfung  des  Vercingetoriz  ist 
ilas  grusze  drama  der  letzten  erhebung  Galliens  gegen  die  Römer  geschlos- 
sen lind  zugleich  die  aufgäbe  Cäsars  in  Gallien  vollendet  —  so  sah  man 
die  äaelie  auch  in  Rom  an,  wo  ein  dankfest  von  20  lagen  beschlossen 
wurde  —  nitjchte  auch  das  nächste  jähr  noch  ein  paar  nachspiele  bringen: 
dou  z\i^^  gegen  die  Bellovaci,  die  belagerung  und  einnähme 
vijri  UxeNudunum  (cap.  11),  deren  Schilderung  wir  bekanntlich  nicht 
lll^iiv  selbsK  sondern  seinem  freunde  und  kampfgenossen  A.  Hirtius  ver- 
d^iuken  [h.  g,  VIII). 

Das  lager  Cäsars  den  Bellovaci  gegenüber  (VIII  9)  hat  sich  in  dem 
ualdc  vini  Coinpiögne  auf  dem  monl  Saint-Plerre-en-Chalre  {in  castris) 
uiedergeriindca:  es  bielel  räum  für  die  vier  legionen  die  Cäsar  anfangs 
Itoj  Sich  fiaiic;  erst  später  zog  er  noch  den  Trebonius  mit  drei  andern 
Ic^ieDt  n  licran;  wanÄ  dieses  geschehen,  wird  uns  nicht  gesagt,  wir  er- 
hhrQH  UUi^z^  dasz  auf  die  nachricht  von  deren  anmarsch  die  Bellovaci, 
eine  einscldieszung  wie  in  Alesia  fürchtend,  anstalten  zum  rückzuge  treffen, 
wnrHnnins^ir  einen  bergrücken,  der  jenseits  des  sumpfes  sich  beinahe  bis 
m  tias  LefndJiche  lager  hinzog,  von  dem  er  nur  durch  ein  schmales  thal 
getreniii  war,  besetzt  und  vom  rande  desselben  den  feind  durch  seine 
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geschüUe  beunruhigt;  nach  N.  ist  dies  der  berg  Gollet:  auf  dem  plane 
tafel  2§  finden  sich  spuren  eines  allen  wcges  verzeichnet ,  der  von  dem 
mont  St.  Pierre  über  das  wasser  dorthin  fuhrt,  in  folge  dieser  bewegung 
und  des  umstandes  dasz  Cäsar  jetzt  sein  lager  auf  diesem  hügel  aufschlägt 
(c.  15)  —  wahrscheinlich  waren  jetzt  auch  die  drei  herbeigerufenen  legionen 
unter  Trebonius  eingetroffen  —  entschlieszen  sich  die  feinde  zum  rück- 
zug  y  nachdem  sie  eine  menge  von  stroh  und  Strauchwerk ,  ohne  zweifei 
das  material  ihrer  lagerhatten,  nach  vorn  gebracht  und  in  brand  gesteckt 
haben.^*)  sie  nehmen  darauf  16  meilen  davon  loco  munitissimo^  nach 
N.  auf  dem  berge  Ganelon,  eiue  neue  Stellung  ein.  dann  kommt  es  zu 
dem  reiter treffen  an  der  Aisne  in  der  ebene  von  Clioisy-au-Bac  (c.  18  ff.), 
in  welchem  das  erscheinen  der  legionen  mit  Cäsar  an  der  spitze  die  ent- 
scheidung  herbeifQhrt.   Correus  fällt,  die  Bellovaci  unterwerfen  steh. 

Wir  schlieszen  mit  dem  zweiten  und  letzten  nachspiel,  der  einnähme 
von  Uxellodunum  im  mittlem  Gallien,  d.  h.  niclil,  wie  man  bis  vor  kur- 
zem annahm,  Gapdenac  am  Lot,  sondern  nach  N.  Puyd'Issolu  nahe  bei 
Vayrac;  der  36,  3  genannte  llusz  ist  die  Dordogne;  der  welcher  den  thai- 
grund  am  fusze  des  steilen  berges,  auf  welchem  der  ort  lag,  durchströmt 
(c.  40),  die  Tourmente.  eiue  ableitung  desselben ,  um  den  belagerten  das 
wasser  abzuschneiden,  machte  die  natur  des  terrains  unmöglich;  Cäsar 
niuste  sich  begnügen  durch  aufstellung  von  bogenschützen ,  schleuderern 
und  einigen  geschfltzen  die  feinde  zu  hindern  aus  der  Tourmente  ihren 
Wasserbedarf  zu  entnehmen,  was  er  auch  erreichte,  nun  hatten  diese 
aber  noch  eine  mächtige  quelle  am  fusze  der  Stadtmauer  zu  ihrer  Ver- 
fügung gerade  an  der  stelle ,  die  auf  eine  strecke  von  300  fusz  der  den 
berg  fast  überall  umgebende  flusz  frtfi  liesz  (41 ,  1  ab  ea  parte  quae 
fere  pedum  CC€  intervallo  fluminis  drcuitu  vacabat).  es  gelang  Cäsar, 
während  er  diesem  puncte  gegenüber  über  der  erde  durch  Verschiebung 
von  Sturmlauben ,  aufschflttung  eines  dammes  von  60  fusz  höhe  und  er- 
rtchtung  eines  turmes  von  10  Stockwerken  auf  demselben  die  aufmerk- 
samkeit  der  belagerten  beschäftigte  und  sich  zum  herrn  der  Zugänge  jener 
quelle  machte ,  so  dasz  jene  nur  mit  groszer  gefahr  noch  wasser  daraus 
holen  konnten,  unter  der  erde  im  schütze  und  überdeckt  von  den  lauf- 
gangen  graben  nach  jener  quelle  zu  führen  und  dieselbe  schlieszlich  abzu- 
graben,  so  dasz  dieselbe  zu  groszem  schrecken  der  belagerten  versiegte 
(43,  4).  dies  führte  dand  die  Übergabe  herbei. 

Der  vorletzte  abschnitt  des  dritten  buches  des  Napoleonischen  werkes 
cnlhäU  eine  genaue  beschreibung  der  läge  von  Puy  d'Issolu  (dazu  zwei 
tafeln  31.  32)  und  der  ergebnisse  der  dortigen  nachgrabungen.  der 
berg,  auf  dem  der  ort  liegt,  f&lU  im  osten  steil  nach  Vayrac  und  der 
Dordogne  zu  ab:  lauter  felsen  bis  zu  40  meter  höhe;  dort  haben  keine 


19)  merkwürdiger  weise  hSlt  N.  16,  6  die  werte  namgue  in  acte  se- 
dere  GaUoa  consueue  Buperiorihu*  commentariis  Caesaris  decUaratum  eit, 
welche  alle  nnsere  heraosgeber  (vgl.  Nippe rdey  s.  116  f.)  verwerfen, 
fUr  echt  und  übersetzt:  Mls  se  pass^rent  do  main  en  main  les  fascines 
et  la  paille  sur  lesquelles,  snivant  l*habitade  gauloise»  ils  s'asseyaient, 
tottt  en  conservant  leur  ordre  de  bataille.' 
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o[>nrationeii  während  der  belagerung  stattgefunden,  sondern  nur  auf  der 
wesUciie,  wo  die  abhänge  allerdings  nicht  unzugänglich  sind,  dodi  noch 
rmtner  steil  genug ,  dasz  der  geschichtschreiber  sagen  konnte  quo  defen- 
denie  nuUo  tarnen  armatis  ascendere  esset  difficile  (33,,1).  auf  dem 
[ilitteari  von  Puy  d'fssolu  gibt  es  keine  quelle;  auf  den  seilen  des  berges 
entspringen  mehrere,  von  denen  aber  nur  ^ine,  die  von  Loulie  (dorf  am 
fiisÄc) ,  reichlich  genug  ist ,  um  für  den  bedarf  einer  zahlreichen  bevöl- 
hf^niri^^  zu  genügen,  diese  hätten  die  Römer  abgegraben,  sie  wäre  von 
der  Tüurmente  ungefähr  300  meter  =  300  röm.  schritt  entfernt,  mau 
mmm  also  c.  41 ,  1  passuum  für  pedutn  lesen,  es  findet  sich  aber  in 
keiner  hs.  eine  abkürzung  die  eine  solche  vertauschung  erklärlich  machte, 
und  dann  ist  an  jener  stelle  von  der  entfernung  der  quelle  von  dem 
fliissc  gar  nicht  die  rede,  sondern,  wie  bereits  oben  gesagt,  von  einer 
strecke  von  300  fusz,  wo  der  flusz  nicht  unmittelbar  am  fusz  des  berges 
[losE^  ihs  ist  das  vacabai  circuitu  fluminis,  was  N.,  wie  es  scheint,  ganz 
liberschen  hat.  es  wird  also  darauf  ankommen  eine  solche  stelle  auf  der 
seile ,  wo  die  quelle  von  Louli^  liegt,  nachzuweisen;  nach  dem  plane  auf 
tr.  31  scheint  wirklich  die  Tourmente,  die  sonst  überall  hart  am  berge 
liinliies^t,  einmal  eine  krümmung  zu  beschreiben  (es  ist  der  arm  worauf 
Itlti  die  mühle  Buisset  liegt),  welche  der  beschreibung  c.  41  entsprechen 
könnie:  natürlich  mfiste  man  für  Cäsars  zeit  dann  nur  ein  fluszbett  anneh- 
men    hier  kann  nur  autopsie  und  messung  entscheiden. 

Von  den  drei  lagern  (c.  33)  verlegt  N.  zwei  auf  zwei  berge  im  we- 
il rii,  die  so  steil  sind,  dasz  eine  befestigung  unnötig  erscheinen  muste, 
mti  sich  das  auch  bei  den  nachgrabungen  ergeben  hat,  das  dritte  nord- 
ösUich  auf  den  Pech  Demont;  dieses  konnte  von  der  Stadt  aus  über  den 
pa?^  von  Roujou  angegriffen  werden,  und  daher  war  jener  pass  durch  eine 
dap[i(^]linie  von  parallelen  graben  hinten  gesperrt,  wie  die  nachgrabungen 
erwiesen  haben,  die  interessanteste  entdeckung  war  die  des  unterirdischen 
gRngos,  durch  den  die  Röm6r  jene  oben  erwähnte  quelle  abgruben  und 
ablcilelen. 

Hiermit  schlieszen  wir  diese  anzeige,  auf  das  vierte  buch ,  in  wel- 
ehern  der.vf.  einen  überblick  des  gallischen  krieges  mit  berücksichügung 
der  f^lcichzeitigen  Vorgänge  in  Rom  gibt,  einzugehen  war  nicht  unsere 
abstellt  wir  können  blosz  sagen  dasz ,  wenn  der  vf.  im  eingange  sagt, 
er  habe  'versucht  in  der  reproduction  der  geschichte  des  gallischen 
kricgcs  nach  den  comroentarien  die  zweifelhaften  fragen  auf- 
zrjklsiren  und  die  localitäten,  den  Schauplatz  so  vieler 
kämpfe  wieder  aufzufinden',  wir  diesen  versuch  füreinenge- 
1  ijugenen  ansehen  müssen,  und  dasz  keiner  diese  lichtvolle  darslellung 
jenes  krieges,  in  welcher  der  todte  buchstab  ein  überraschendes  leben 
gewinnt,  aus  der  band  legen  wird,  ohne  dem  vf.  für  die  reiche  belehrung, 
die  er  aus  derselben  geschöpft,  zu  danken. 

Gleye.  Hermann  Probst. 
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ZUR  LITTERATUR  DER  TRAGÖDIEN  DES  SENECA. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1864  s.  409—425.  473— <499.) 


y.   La  räole  des  trois  acteurs  daks  leb  tragedies  de  ; 

QUfi.    PAR  M.  Henri  Weil,   m^oire  lu  a  l'acad^mie  des 

INSCRIPTIONS  BT  RELLES  -  LETTRES  DANS  LA  S^ANCE  DU  21  OG- 

TORRE  1864.     extrait   de   la  Revue   arch^ologique.     Paris, 
librairie  acad^mique^  Didier  et  C*.   15  s.  gr.  8. 
VI.  Observationes  criticae  in  L.  Annaei  Senecae  tragoedias. 
SORIPSIT  Bernardvs   Schmidt.     lenae  in   aedibus  Fr. 
Maukii.   a.  1865.   28  s.  gr.  8. 


Der  durch  seine  arbeiten  auf  dem  gebiete  der  griechischen  und  latei- 
niachen  philologie  rflhmlichst  bekannte  prof.  H.  Weil  in  Besannen  weist 
in  dem  oben  genannten  schriftchen  eine  erscheinung  in  den  tragödien 
des  Seneca  auf,  von  der  man  sich  wundern  musz  dasz  sie  nicht  schon 
frQher  die  aufmerksamkeit  der  gelehrten  auf  sich  gezogen  hat.  der  be- 
sagte dichter  nemlich  beobachtet  in  seinen  doch  gewis  nicht  eigentlich 
für  die  bühne  bestimmten  stücken  das  bekannte  gesetz  der  altgriechi- 
schen dramatiker,  das  sich  seit  Sophokles  zelten  Gxiert  hatte  und  nachher, 
soweit  wir  sehen,  nicht  wieder  verlassen  worden  ist,  niemals  mehr  als 
drei  personen  zugleich  auftreten  zu  lassen,  diese  regel  war  nach  dem 
Zeugnis  des  Diomedes  s.  488  P.  von  den  römischen  dichtem  bei  seite  ge- 
lassen worden,  die  im  gegenteil  nebst  andern  auf  den  äuszerllcheu  eflect 
berechneten  mittein  und  mittelchen  auch  die  anhSufung  der  handelnden 
personen  beliebten,  ohne  zweifei  aber  haben  wir  in  jener  werlhvollen 
notiz  nur,  wie  auch  prof.  Weil  anzunehmen  scheint,  die  republicanischen 
Iragiker,  Pacuvius,  Attius  usw.  zu  verstehen ,  nicht  die  seit  der  zeit  des 
Augttstus  eine  reaction  in  der  ernsten  bühnendichtung  vertretenden  neu- 
linge,  deren  frühester,  wie  es  scheint,  Asinius  Poilio  war.  denn  soweit 
wir  nach  den  allerdings  spärlich  genug  zugemessenen  trümmern  und  nd- 
tizeu  von  der  Jüngern  schule  der  römischen  dramatiker  abnehmen  können, 
glichen  alle  Vertreter  derselben  in  der  äuszern  technik  einander  und  dem 
Seneca  eben  so  getreu  wie  ein  ei  dem  andern,  auch  im  übrigen  ist  es  ja 
bekannt  dasz  sie  allesamt  an  die  Vertreter  des  altclassisdien  dramas  der 
Griechen  anzuknüpfen  bestrebt  waren,  Ähnlich  wie  die  epiker  und  lyriker 
an  ihre  voralexandrinischen  zunftgenosseo,  wenn  auch  freilich ,  was  stets 
im  äuge  behalten  werden  musz,  unter  berücksichtigung  und  Vermittlung 
der  welllitteratur  aus  den  zeiten  der  Ptolemäer.  bekannt  ist  dasz  Hora- 
tius,  der  in  seiner  ars  po^tica  stets  möglichst  die  gediegene  einfalt  und 
den  liefen  innern  gehalt  der  alten  Griechen  an  die  stelle  der  Suszerllchen, 
gar  oft  ins  platte  und  crude  verfallenden  knalleffecte  ihrer  römischen  col- 
legen  aus  den  zeiten  des  freistaates  setzen  wollte  —  eine  bemühung  die 
nicht  ohne  gewichtige,  nachhaltige  Wirkung  blieb,  wenn  auch  das  er- 


62       L.  Malier:  anz.  v.  H.  Weil  la  r^gle  des  trois  aclcurs  daiis  S^n^que. 

schlafTle  geschlecht  nicht  wieder  fiberall  zur  frischen,  gesunden  natürlich- 
keit  zurückzubringen  war  —  dasz  Horatius  selbst,  wol  in  hinblick  auf  Pa- 
cuvius  usw.,  die  regel  sancierte:  nee  quarta  loqui  persona  laboret;  eine 
beslimiming  die  wir  allerdings  in  dieser  einseitigkeit  minder  billigen 
können,  wie  sie  denn  auch  bei  den  allgriechischen  Vorbildern  bekanntlich 
nicht  sowol  aus  tieferen  gründen  als  aus  äuszerlichen,  rein  ökonomiseben 
sich  festgestellt  hatte,  zu  verwundern  bleibt  freilich  dasz  ein  tragiker 
wie  Seneca,  dessen  stucke  ohne  zweifei  nicht  zunächst  zur  aufführung 
auf  der  bahne  bestimmt  waren  (denn  darin  stimmt  zu  meiner  freude 
hr.  Weil  mit  mir  völlig  überein,  der  auch  einen  neuen  beachtenswerthen 
beweis  dafür,  mit  bezug  auf  seine  entdeckung  festgestellt,  s.  12  oben 
angibt) ,  dasz  gerade  ein  solcher  sich  so  streng  an  den  Horazischen  ter- 
minus  gehalten  hat.  inzwischen  ist  es  sicher^  dasz  auch  übrigens  jener 
in  hervorstechender  weise  (vermutlich  wie  sein  freuud  Pomponius  und 
die  übrigen  dramatikcr  der  silbernen  periode)  sich  den  placita  der  ars 
poetica  anbequemt  hat,  wobei  es  nicht  verwundern  kann  dasz  neben  den 
für  alle  tragödien  gleichmäszig  gültigen  bestimmungen  auch  diese  oder 
jene,  die  eigentlich  nur  für  die  aufzuführenden  stücke  berechnet  war,  sei 
es  aus  Übereilung ,  sei  es  aus  tieferen  gründen ,  von  ihm  mit  in  den  kauf 
genommen  wurde,  gründe  dafür  lieszen  sich  wol  ausfinden ;  doch  unter- 
drücken wir  sie,  da  sie  nur  einen  boden  hätten ,  wenn  uns  über  die  Zeit- 
genossen jenes  philosophischen  dichters  mehr  als  Vermutungen  zu  geböte 
stände. 

Hr.  Weil  hat  die  Octavia  in  seinem  schriftchen  nicht  namentlich  er- 
wähnt: ein  blick  auf  diese  zeigt  aber,  dasz  Ma  regle  des  trois  acteurs'  für 
sie  ebenso  gilt  wie  für  die  übrigen  neun  dramen ,  und  wir  glauben  nicht 
zu  irren,  wenn  wir  meinen  dasz  er  mit  der  gangbaren  bezeichnung  unter 
den  Uragedies  de  S^nöque'  auch  besagtes  einziges  exemplar  der  praetex- 
tatae  mitgezählt  wissen  wollte,  die  beobachtung  der  von  prof.  Weil  auf- 
gefundenen rege!  in  dem  genannten  drama  würde  einen  beweis  mehr 
bieten  gegen  die  neulich  aufgestellte  hypothese,  dasz  die  Octavia  aas  dem 
15n  Jahrhundert  sei,  obwol  es  solcher  Widerlegung  zumal  nach  dem  was 
ich  vor  kurzem  (jahrb.  1866  s.  388)  über  die  handschriflliche  Überliefe- 
rung jenes  Stückes  mitgeteilt  habe,  meines  erachtens  nicht  im  mindesten 
bedarf. 

Den  scblusz  des  scbriftchens  machen  bemerkungen  über  die  von  Ho- 
ratius aufgestellte,  von  Seneca  gleichfalls  beobachtete  regel:  neve  minor 
neu  Sit  quinio  productior  actu  fabula^  von  welcher  bestimroung  Aristo- 
teles in  seiner  poetik  bekanntlich  noch  nichts  weisz.  hr.  Weil  schreibt 
ihre  entstehung,  wie  ich  glaube  mit  sehr  groszer  Wahrscheinlichkeit^  dem 
alexandrinischen  Zeitalter  zu,  und  zwar  zunächst  irgend  einem  tragiker 
dieser  cpoche,  dessen  beispiel  dann  auf  die  späteren  bühnendicbter  der 
ernsten  wie  der  heitern  gattung  entscheidend  eingewirkt  habe. 

Wir  sagen  dem  hrn.  vf.  für  die  belehrung,  die  er  uns  auf  wenigen 
Seiten  geboten  hat,  aufrichtigsten  dank,  übrigens  würde  es  sich  noch 
immer  verlohnen ,  fuszend  auf  die  bemerkungen  von  prof.  Weil  nnd  die 
welche  der  unterz.  in  seinem  aufsatz  über  die  kunstform  der  tragödien  des 
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Seneca  in  dieser  Zeitschrift  1864  s.  409  (T.  gegeben  liat,  einmal  die  besagten 
zehn  stücke  genau  mit  allen  einzelheiten  der  Horazischen  Vorschriften  zu 
vergleichen,  es  mOsten  sich  daraus  noch  manclie  interessante  Schlüsse 
auf  die  Stellung  des  silbernen  Zeitalters  zu  der  hinterlassenschaft  des  gol- 
denen im  allgemeinen  und  auf  die  technilt  des  drama  seit  Augustus  im 
besonderen  ergeben,  wenn  auch  teilweise  nur  hypothetisch. 

VI. 

Dr.  Bernhard  Schmidt,  durch  seine  dissertation  ^de  emendanda- 
rum  Senecae  tragoediarum  rationibus  prosodiacis  et  metricis',  die  unterz. 
in  diesen  Jahrbüchern  1864  s.  422  ff.  besprochen  hat,  sowie  durch  einen 
aufsatz  'zur  römischen  tragödie'  im  rh.  mus.  XVI  586  (T.  vorteilhaft  be- 
kannt, veröffentlicht  hier  nach  längerer,  durch  einen  aufenthalt  in  Grie- 
chenland verursachter  Unterbrechung  bei  gelegenheit  seiner  habilitation 
an  der  Universität  Jena  das  oben  angegebene  schriftchen,  das  sich  gleich- 
falls auf  die  kritik  des  dramatikers  bezieht  nach  einer  einleitung,  in 
welcher  u.  a.  die  von  mir  gleichfalls  recensierte  arbeit  Gustav  Bichters 
besprochen  und  nachher  die  plagiate  des  hm.  N.  Hoche ,  die  anmaszun- 
gen  des  hrn.  R.  Peiper  gebührend  gezüchtigt  werden  (s.  2  —  7),  gibt 
der  vf.  eine  anzahl  conjecturen  usw.  zum  Hercules  furens,  woran  sich 
gelegentliche  bemerknngen  für  die  übrigen  stücke  reihen,  wenn  audi  diese 
arbeit  hrn.  Schmidts  wieder  genaue  belesenbeit  im  tragiker  Seneca  und 
begabung  für  subtile  Observationen  zeigt,  so  kann  ich  mich  doch  mit  sei- 
nen besserungsvorschlagen  in  der  mehrzahl  der  falle  nicht  einverstanden 
erklären,  ich  werde  einen  teil  der  stellen,  über  die  ich  mit  dem  vf.  nicht 
harmoniere  oder  sonst  etwas  beizufügen  habe,  der  reihe  nach  bespredien. 

S.  7:  in  v.  19  ff.  der  genannten  tragödie,  wo  die  vulgata  lautet: 
sed  veiera  quermur,  una  me  dira  ac  fera  Thebana  nuribus  sparsa 
ieüus  impüs  quotiens  novercam  fecH  (die  besseren  hss.  geben  vetera 
sero  querimur)  will  br.  S.  schreiben :  sed  vana  querimur.  er  meint  dasz 
Seneca  hier  nach  dem  Zusammenhang  etwas  habe  sagen  müssen  *wo- 
durch  bezeichnet  werde  dasz  die  bisher  von  der  Juno  durch  die  furta 
lovis  erlittenen  krSnkungen  unbedeutend  seien  im  vergleich  mit  denen 
die  allein  Theben  verschuldet  habe',  allein  diese  annähme  widerlegt  sich 
dadurch,  dasz  ja  von  den  vorher  erwähnten  paelices  und  privigni  der 
gdltin  Bacchus  und  Semeie  ebenfalls  aus  Theben  gebürtig  waren,  diese 
muslen  also,  wenn  S.s  meinung  richtig  wäre,  notwendig  hinter  vana 
quermur  aufgeführt  werden,  übrigens  würde  auch  in  diesem  falle  weni- 
ger vana  als  parva^  levia  oder  dergleichen  dem  gedanken  entsprechen, 
die  vulgata  ist,  wie  mir  scheint,  ganz  logisch,  wenn  Theben  so  schreck- 
lich oft  i^quoiiens)  den  Juppiter  zur  untreue  verleitet,  so  bietet  es  im  ge- 
gensatz  zu  andern  gegenden,  die  Einmal  seinen  ehebruch  ansahen,  natür- 
licli  immer  von  neuem  gründe  zur  Unzufriedenheit  für  Juno,  wie  in 
alten  zeiten  durch  Seroele  und  Bacchus,  so  später  durch  andere  und  wer 
weisz  ob  nicht  noch  In  zukunfl.  dasz  aber  unter  den  verschiedenen  Ver- 
schuldungen der  schönen  Thebanerinnen  gerade  eine  noch  zur  stunde  wir- 
kende gemeint  ist,  schon  nahe  gelegt  durch  jenes  quotienSy  bezeugt  noch 
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ausdrücklich  das  beispiel  von  Alcmene  und  Hercules  und  was  diesem  zur 
erklärung  folgt. 

S.  8—12  gibt  hr.  S.  sehr  dankenswerthe  mitteilungen  über  die 
Stellung  der  partikeln  et  que  atque  und  ac,  bei  dieser  gelegenheil^  wer- 
den auch  einzelne  conjecturen  von  mir  bestritten ,  von  denen  ich  für  den 
augenblick  wenigstens  ^ine  entschieden  in  schütz  nehmen  musz,  obschon 
ich  an  sich  gern  zugebe  dasz  man  bei  den  so  spärlich  gesäten  sicheren 
beispielen  der  Umsetzung  von  et  dieselben  möglichst  wenig  durch  Ände- 
rung der  echten  tradilion  vermehren  solle,  im  Hercules  Oelaeus  1199 
lautet  die  beste  Überlieferung:  lucem  recepi  lucis  erui  moras.  hier  ha- 
ben gelehrte  des  15n  jh.  Ditis^  idi  et  rupi  hergestellt,  hr.  S.  meint,  so 
gut  wie  die  lesart  der  schlechteren  hss.  Ditis  die  wahre  sei ,  könnten  sie 
auch  recht  haben  mit  evici^  das  sie  für  erui  bieten,  mit  verlaub,  der  fall 
ist  nicht  ganz  derselbe,  lucis  ist  ohne  zweifei  im  Mediceus  oder  wahr^ 
scheinlich  seinem  archetypus  entstanden  aus  dem  vorhergehenden  lucem ; 
für  erui  ist  die  möglichkeit  eines  ähnlichen  Ursprungs  nicht  geboten,  und 
sollte  es  wirklich  ganz  sicher  sein ,  dasz  alle  oder  auch  nur  die  mehrzahl 
der  interpolierten  hss.  Ditis  und  evici  bieten?  nach  der  Sorglosigkeit  der 
meisten  herausgeber  des  tragikers  darf  man  ihr  stillschweigen  in  bezug 
auf  difiPerenzeu  zwischen  den  hss.  und  der  vulgata  in  der  regel  keineswegs 
als  argutum  fassen,  drei  exemplare  der  hiesigen  bibliothek  (M.  L.  V.  F. 
101;  Q  31  und  B.  Publ.  16  E),  die  ich  in  der  eile  nachgesehen  habe, 
bieten  allerdings  Ditis  evici,  noch  misfällt  mir  an  der  gemeinen  lesart  das 
asyndeton. 

S.  11:  Agam.  819  scheinen  retulitque  pedem  wo  nicht  alle,  doch 
viele  der  interpolierten  hss.  zu  bieten,  so  auch  die  eben  erwähnten 
Leidener.  —  Ebd.:  wenn  hr.  S.  beobachtet,  dasz  Seneca  in  allen  neun 
tragödien  nur  Einmal  atque  umgestellt  habe,  so  glauben  wir  dies  bei- 
spiel getrost  beseitigen  zu  können,    man  sehe  die  worte  {Agam,  418): 

refugil  loqui 
mens  aegrä  tantis  atque  inhorrescit  malis, 
warum  soll  denn  tantis  malis  zu  inhorrescit  und  nicht  zu  aegra  gehören? 
das  gegenteil  wird  vielmehr  probabel  durch  die  stelle  des  Vergilius ,  die 
dem  tragiker  unzweifelhaft  vorgeschwebt  hat:  quamquam  animus  memi- 
nisse  horret  luctuque  refugit,  man  vergleiche  hiermit  was  hr.  prof.  Haupt 
in  seinen  observationes  criticae  s.  51  sagt  über  das  Ovidische  cantusque 
feruntur  auditi  sanctis  et  verba  minantia  lucis, 

S.  12:  über  die  lesart  scelerum  capax  in  der  Octavia  v.  153  bitte 
ich  Jahrb.  1866  s.  388  nachzusehen. 

Von  s.  12 — 16  behandelt  der  vf.  andere  Spracheigentümlichkeiten  Se- 
•necas,  wobei  er  interessante  belege  für  die  Identität  des  dichters  und  Philo- 
sophen beibringt,   dagegen  musz  ich  die  erste  conjectur,  die  wir  nach  die- 
ser digression  s.  16  lesen,  bestreiten,   es  heiszt  Berc,  für,  524  f.: 
0  Fortuna  viris  invida  fortibus^ 
quam  non  aequa  bonis  praemia  dividis. 
dann  wird  das  Schicksal  des  Euryslheus  mit  dem  des  Hercules  verglichen, 
hr.  S.  sagt,  bonis  sei  unsinnig,  denn  dann  werde  Eurystheus  auch  als  bo- 
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fws  bezeichnet,  und  schlägt  vor  zu  setzen  hominis  allein  die  flberliefe- 
ru ug  ist  ohne  fehl,  insofern  aequa  hier  gar  nicht  bedeutet  *gleich%  son- 
dern 'gerecht,  günstig',  der  Sprachgebrauch  ist  zu  bekannt  um  ihn  mit 
beispielen  zu  belegen,  bei  solcher  auffassung  bedai^f  die  vulgala  keiner 
vertheidigung. 

V.  577  f.       defteni  Eurydicen  Threiciae  nurus^ 
deflent  et  lacrimis  difficiles  dei. 

S.  nimt  nach  dem  Vorgang  anderer  mit  recht  an  der  ersten  zeile  anstosz, 
sucht  aber  den  fehler  hauptsächlich  in  Eurydicen  und  schreibt  danach 
deflent  Eumenides  Threiciam  nurum.  indes  das  bedenken  welches,  ^ie 
ihm  seihst  nicht  entgangen,  die  nächste  zeile  dieser  Vermutung  entgegen- 
stellt, scheint  mir  unübersteiglich.  diese  bietet  oflenbar  mit  el  lacrimis 
difficiles  eine  Steigerung  des  vorhergehenden  gedankens,  und  nimmer- 
mehr können  dann  in  diesem  die  Eumeniden ,  die  viel  weniger  sich  er- 
weichen lassen  als  Pluto  und  Proserpina,  resp.  die  übrigen  di  quibus  im- 
periumst  animarum^  um  mit  Vergiiius  zu  reden,  verstanden  werden, 
auch  iMe  nachfolgenden  verse  von  Alinos,  Aeacus  und  Rhadamanthys  bie- 
ten eine  climax.  denn  diese  drei,  als  gesetzlich  bestimmte  richter  der 
todten,  die  sich  bei  ihrem  urteil  einzig  an  die  logik  der  Ihatsachen ,  kei- 
neswegs an  irgendwelche  Sentimentalitäten  zu  halten  haben,  sind  natür- 
lich am  wenigsten  für  das  lied  als  macht  empfänglich,  einen  passen- 
den ahschlusz  gewinnt  dann  die  Schilderung  mirch  v.  582  tandem  mortis 
ait  'vincimur*  arhiter  usw.  von  den  verschiedenen  besserungsvorscblägen 
der  kritiker  gefällt  mir  noch  am  besten  der  Withofs,  der  Tartareae  nurus 
schrieb;  doch  glaube  ich,  man  kommt  dem  fiberlieferten  näher  durch 
Taenariae.  der  etwas  seltene  (obschon  selbst  bei  Seneca  sich  findende) 
gebrauch  dieses  adjectivums  für  infernus  hat  wol  einen  Schreiber  veran- 
laszt  die  durch  Orpheus  und  Eurydice  seinem  geist  nahe  gebrachte  ge- 
gend  dafür  zu  setzen. 

V.  659  f.  teque  quam  tota  irrita 

quaesivii  Aetna  mater. 

tota  Aetna  misfällt  hrn.  S.  wie  mir  und  andern,  gewis  mit  grund.  wenn 
er  aber  dafür  einsetzen  will  toto  orbe^  so  kann  er  sich  selbst  nicht  ver- 
beten, dasz  dies  toto  orbe  zu  weit  entfernt  ist  *a  traditis  lilteris'.  mir 
ist  immer  geschienen,  als  ob  in  Aetna  stecke  Henna  resp.  Enna^  was 
übrigens  schon  lange  vermutet  worden,  nur  bleibt  auch  dann  fehlerhaft 
tota^  wofür  ich  zu  lesen  bitte  tula,  denn  bekanntlich  halte  Ceres  raptus 
timens  gerade  wegen  der  heimlichkeit  und  Sicherheit  des  ortes  Henna 
zum  Schlupfwinkel  ihrer  tochter  erwählt:  s.  Claudianus  de  raptu  Pros.  I 
138  f.  177  f. 

V.  996  f.  ceteram  prolem  eruam 

omnesque  latebras, 

für  omnesque  latebras  will  hr.  S.  ubicumque  latitat^  was  dem  überlie» 
ferten  wenigstens  nicht  gerade  besonders  nahe  liegt    besser  würde  zu 
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diesem  passen  o  siqua  latehrast^  wie  Ovidlus  in  der  rede  des  Pyramas 
nostrum  divellite  corpus^  o  quicumque  sub  hac  hahitatis  rupe  leones. 
solJle  aber  wirklich  prolem  et  latebras  eruere  absolut  unmöglich  sein, 
wenn  man  prolem  -ei  latebras  als  ht  bid  buoiv  faszt  oder  auch  meinet- 
wegen ohne  dies,  eruere  in  der  bedeutung  patefacere^  wie  Lucreliussagl 
vaecas  latebras  insinuare^  an  sich  ist  dieser  gebrauch  von  eruere  doch 
untieüenklich.  man  braucht  also  noch  nicht  einmal  zu  einem  zeugma 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  unten  v.  1012  quam  fugam  aut  latebram 
petis^  oder  dazu  dasz  der  rasende  Hercules  hier  ein  wenig  toll  gesprochen 
haben  könnte. 

S.  24:  müsle  wirklich  die  auflösung  des  ersten  anap3sts  bei  fol- 
l^emieni  pyrrichius  sich  blosz  auf  den  Hercules  Oetaeus  und  die  Octavia 
beschränken?  ich  kann  es  nicht  glauben,  warum  sollte  man  auch,  was 
wir  in  der  Octavia  zweimal  ohne  anstosz  hinnehmen ,  Einmal  im  Hercnles 
Turens  unerhört  achten?   1063  f. 

solvite  tantis 
animum  monstriSy 
solvite  superi. 
hier  Iritl  ja  eine  der  gesetzlichen  cntchuldigungen  für  metrische  licenzen 
ein ,  die  rhetorische  Wiederholung  desselben  Wortes,  was  in  den  beiden 
Verden  der  Octavia  nicht  der  fall  ist.    Schmidts  conjectur  salvom  o  superi 
misnilt  mir  was  den  sinn  kctrifTt,  da  salvom  matt  und  überflüssig  dasteht^ 
und  durch  die  lesart  des  Mediceus ,  der  vor  superi  ein  o  einschiebt,  wird 
sie  nicht  geschützt,    dies  o  ist,  wie  unzählige  male  bei  den  Schreibern  des 
miLletalters,  zur  bezeichnung  des  vocativs  beigefügt. 
V.  1284  ff. 

arma  nisi  dantur  mihi^ 
aut  omne  Pindi  Thracis  excidam  nemus 
Bacchique  lucos  et  Cithaeronis  iuga 
mecum  cremabo  aut  tota  cum  domibus  suis 
dominisque  tecta^  cum  deis  templa  omnibus 
Thebana  supra  corpus  excipiam  meum 
m   atque  urbe  versa  condar. 
hr.  S.  will  für  excidam  (so  der  Med. ,  die  vulg.  excindam)  emendieren 
excisum^  was  allerdings   nach  dem  sinne   ziemlich  notwendig  scheint. 
ebenso  nimt  er  mit  recht  anstosz  an  domibus;  wenn  er  aber  dafür  famu- 
lis  schreiben  will,  so  steht  diesem  doch  die  mit  ausnähme  des  letzten 
buclj Stäben  völlige  Verschiedenheit  dieses  Wortes  entgegen,   auch  sind  die 
famuli  hier  matt  und  übcrflQssig,  nach  der  bekannten  moral  des  altertums, 
welches  die  sklaven  gleich  hinter  dem  vieh  rangierte,  doppelt,    endlich 
habe  ich  noch  nie  diese  Zusammenstellung  famuli  dominique  gefunden, 
um  'Jle  totalitat  eines  hausbestandes  ausgedrückt  zu  sehen,    wie  w8re 
es,  wenn  wir  es  mit  laribus  versuchten?    so  variieren  doch  nur  drei 
luciisiaben^  und  gar  leicht  kann  (fomi6ti^  aus  dem  gleich  folgenden  domi- 
ni$  verschrieben  sein,  wie  oben  lucis  aus  dem  vorhergehenden  lucem. 

Ich  hätte  noch  manches  andere  über  verschiedene  vorschlage  von 
hm.  Schmidt  zu  bemerken,  mit  ganz  schlagender  Sicherheit  überzeugende 
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fand  ich  darin  sehr  wenige,  gleichwol  kann  ich  den  vf.  nur  dringend 
ersuchen  den,  wenn  ich  nicht  irre,  Trüher  gehegten  plan  einer  ausgäbe 
des  tragikers  Seneca  auszuführen ,  aber  freilich  so  dasz  er  sich  dieser 
aufgäbe  eine  zeit  lang  mit  leib  und  seele  widmet,  w&hrend  diese  ^obser- 
Yationes  criticae',  wie  hr.  S.  in  der  vorrede  mitteilt,  von  ihm  unter  vielen 
und  verschiedenen  anderen  arbeiten  zusammengestellt  sind,  ich  rathe 
dies  um  so  dringender  an ,  insofern  niemand  weniger  als  ich  das  viele 
verdienstliche  der  früher  besprochenen  disserlation  verkennt ,  ferner  auch 
in  der  einleitung  zu  diesem  schriftchen  und  sonst  gelegentlich  von  hrn. 
S.  sehr  gesunde  und  verstandige  ansichten  über  die  kritik  des  Seneca 
dargelegt  sind,  im  gegensatz  zu  dem  brennen  und  schneiden,  wie  es  jetzt 
mode  [st. 

Leiden,  nov.  1866.  Lucian  Müller. 
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V  37  S  108  et  109  Socraies  quidem  cum  rogareiur^  cuiatem  se 
esse  diceret,  ^mundanutn*  inquit:  tolius  enitn  mundi  se  incolam  et 
civem  arbiirabaiur.  quid  T,  Albucius?  nonne  animo  aequissimo  Athe- 
nie  exul  philosophabaiurf  cui  (amen  illud  ipsum  non  aecidissei^  siin 
re  publica  quiescehs  Epicuri  legibus  paruisset.  qui  enim  beatior 
Spicurus^  quod  in  patria  vivebat^  quam^  quod  Athenis^  Melrodarus? 
aut  Plato  Xenocratem  vincebai  auf  Poletno  Arcesilam  quo  esset  bea- 
tior f  in  bis  etsi  nemo  fuit  qui  haererel,  verba  tarnen  haec  qui  enitn 
beatior  Epicurus  quo  pacto  sint  cum  superioribus  conexa  dubium  est 
ac  potlus  obscurum.  ac  primum  quidem  particulam  enim  non  reddere 
ralionem  elus  quae  proxime  anlecedit  sententiae  cum  per  se  intellegitur 
liUB  perspeiit  etiam  Kuehnerus:  et  aulem  ad  verba  lila  patria  est  ubi- 
cumque  est  bene  referre,  cum  exempla  iam  duo  sint  allata,  paene  ab- 
surdum esse  dixerim.  neque  vero  ad  interrogationem  priorem  qui  enim 
beatior  Epicurus  accommodata  est  ea  quae  proxime  sequitur  aut  Plato 
Xenocratem  vineebat^  in  qua  repeti  certe  debebal  vocula  qui,  denique 
posl  iilam  ifllerrogalionem  quid  7.  Albucius?  panim  concinne  haec  de 
qua  quaerimus  infertur.  his  ego  causis  adducor  ut  corrigendum  esse 
staluaro:  quid?  num  beatior  Epicurus  .  .  aut  Plato  .  .  aut  Po- 
lemO"^? 

Drrbdae.  Carolus  Scheibe. 
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11. 

GRAMMATISCHES. 

In  iLietnem  grundrisz  der  lat.  decliuation  habe  ich  s.  32  die  ansiclit 
ge^uszert ,  dasz  das  bei  den  sceniJLerD  einigemal  vorkommende  iniervias 
gleich  unserra  ^unterwegs'  ein  adverbiales  compositum  mit  dem  gen.  sing, 
sei ,  wie  bei  Lucrelius  inierutrasque.  aus  Nonius  s.  496,  welcher  die 
Plaulus-slelle  auluL  II  8,  9  deinde  egomet  mecum  cogitare  iniervias 
öccepi  uoler  der  rubrik  genelivus  casus  positus  pro  accusaiivo  ver- 
zeichnet, musz  ich  schlieszen  dasz  schon  die  allen  glossographen  darin 
denselben  casus  wie  in  Ennius  dux  ipse  vias  erkannten  und  jene  ver- 
bioduiig  gleich  inter  viam  setzten,  mir  scheint  dasz  auch  für  das  der 
alleren  ]atinil9t  angehörige  adverbium  interdius  dies  die  richtige  erkli- 
rung  ist,  ^untertags'  in  deutschen  dialekten,  dius  also  nicht  accusaliv 
eine^  neutralen  nomen ,  das  Corssen  ausspr.  II  s.  295  und  krit.  beitr.  s. 
499  anriirnt^  dessen  wirkliche  existenz  in  der  spräche  durch  diurnus  nicht 
mebi'  bewiesen  wird  als  durch  das  analoge  nociumus  ein  neutrales  noC' 
lus^  solidem  geneliv  des  in  nudius  tertius  bewahrten  männlichen  u-stam- 
nies.  diß  quantitdt  des  u  ist  aus  den  sechs  stellen  bei  Plautus  {Pseud, 
1298.  mosL  444.  asin,  599.  capt.  730.  rud,  prol  7.  aulul.  I  1,  34) 
iiidit  ersichtlich,  auch  noctu  diusque  bei  Tilinius  v.  13  R.  und  neque 
noctü  neque  dius  PI.  merc.  862  kann  sehr  wol  als  genetiv  gefaszt  wer- 
den wie  fi^^pac.  endlich  quam  dius  vivo  auf  einer  späteren  inschrift 
(Or.  6206,  rh.  mus.  XV  s.  440)  dem  ursprünglichen  sinne  nach  etwa 
Sveiclie  Teilstrecke',  mit  welchem  rechte />erc/fu5  dazu  gestellt  wird,  ist 
mir  unbekannt,  da  perdius  atque  pemox  bei  Gellius  II  1,  2  so  sicher 
udjecliviseh  steht  wie  bei  Appulejus  perdia  et  pemox,  inierdiu  konnte 
aus  interdius  hervorgehen  wie  gen.  senatu  aus  senalus,  wenn  nicht  eine 
verschiedene  form  der  composition  vorliegt,  denn  noctu  diuque  wird 
man  als  ablativ  gelten  lassen  müssen  so  gut  wie  sub  diu. 

Ich  benutze  übrigens  diese  gelegenheit  Einmal  zur  berichtigung  des 
tollen  Versehens  wodurch  das  Gnnianische  planus  fidei  auf  s.  54  des 
grundrisses  unter  den  daliv  sing,  geralhen  ist;  ferner  zu  der  bemerkung 
dasi  spuren  des  ablativischen  d  auch  in  scenischen  versen  des  Nävius  sich 
fintlen.  wenigstens  ist  com,  18  cui  caepe  edundo[d)  oculus  alier  pro- 
ftuii  ein  vollständiger  senar  und  110  eum  suüs  pater  cum  pallio  un6{d) 
ab  omicü  abduxit  ein  untadellicher  septenar,  sei  es  dasz  hiatus  eintrat 
nach  dem  ersten  kolon  oder  auch  palUo{d)  noch  gesprochen  ward,  femer 
sollte  nicht  desselben  Nävius  vers  com,  52  in  älio  navem  iubei  desiUui 
tmroris  ebenfalls  richtig  überliefert  sein ,  iubei  gleich  ioubet  wie  im  SC. 
6ac.  ioubeatis  mit  alter  iSnge  (vgl.  Ribbeck  in  diesen  jahrb.  1862  s.  372 
und  meinen  grundrisz  s.  13)?  endlich  für  die  composition  experdiia  in 
dem  s.  610  des  vorigen  Jahrgangs  besprochenen  verse  des  Narbonenser 
Varro  sei  als  analogon,  freilich  kein  ganz  triftiges,  angeführt  des  Afranius 
192  R.  neubildung  expeiurabant. 

GttBTFSWALD.  FrANZ   Bi^CHELER. 
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12. 

VlNDICIAE   PlINIANAE.       SCRIP8IT    CarOLUS    LudOVICUS    Ur- 

LiOHS.     FASCicuLUS  ALTER.     Erlangao  sumptibuB  A.  Dei- 
cberti.  MDCCCLXVI.   255  s.  gr.  8. 

Nach  dreizehnjährigem  Zwischenraum  erscheint  jetzt  dieser  zweite 
teil  des  vindiciae  Plinianae  von  Urlichs ,  der  die  zweite  gröszere  hälfte 
der  naturalis  Mstoria^  buch  16 — 37,  behandelt,  wahrend  der  erste  teil 
auf  192  seilen  254  nummern  zahlte,  gibt  dieser  deren  619  auf  255  sei- 
len, im  durdischnitt  ist  also  die  zahl  der  in  jedem  buche  des  zweiten 
teils  behandelten  stellen  eine  bedeutend  gröszere,  was  sich  für  die  mitt- 
leren böcher  daraus  erklart,  dasz  dieselben  ihres  entlegneren  inhalts 
wegen  bisher  von  kritischen  banden  seltener  beröhrt  worden  sind ,  wah- 
rend doch  aus  den  texten  der  hier  häufig  erhaltenen  gewahrsmanner  des 
Plinius  sich  manches  sicher  stellen  laszt,  fdr  die  letzten  aus  der  starken 
corruplel,  der  ihr  von  namen  und  fremdwörtern  strotzender  text  bei  den 
iniilelaUerlichen  abschreibem  ausgesetzt  war.  im  ganzen  aber  haben 
die  einzelnen  stellen  eine  weit  kürzere  behandlung  erfahren  als  im  er- 
sten teile. 

Hermolaus  Barbaras  rühmte  sich  bereits  im  j.  1492,  er  habe  circa 
5000  stellen  des  Plinius  corrigiert  oder  doch  gezeigt  wie  sie  zu  heilen 
seien,  und  gewis  gehört  er  zu  den  verdientesten  kritikern  der  n.  h,  aber 
er  hatte  es  auch  leichler  als  seine  nachfolger,  sofern  der  damalige  text 
durchweg  auf  jungen  vielfach  verderbten  handschriften  beruhte,  spater 
aufgefundene  bessere  haben  zahlreiche  conjecturen  von  ihm  bestätigt,  der 
jetzige  kriliker  ist  in  einer  andern  läge,  da  langst  bessere  hss.  herbei- 
gezogen sind ,  und  es  ist  sehr  fraglich  ob  die  zukunfl  andere  ans  licht 
bringen  wird,  die  wie  der  cod.  Bambergensis  und  Moneus  eine  von  den 
bekannten  wesentlich  verschiedene  recension  enlhalten.  indes  wie  ich 
schon  bei  andern  gelegenheiten  auseinandergesetzt  habe  und  in  meiner 
demnächst  erscheinenden  ausgäbe  der  n.  h,*)  eingehender  zu  beweisen 
gedenke,  das  bei  Sillig  vorliegende  bandschriftliche  material  genügt  in 
vielen  teilen  nicht,  um  darauf  mit  der  möglichen  und  nötigen  Sicherheit 
den  text  grflnden  zu  können,  überall  wo  cod.  a  und  D  nicht  verglichen 
sind,  werden  die  conjecturen  unsicher  sein,  die  Varianten  selbst  aber 
sind  von  Sillig  nicht  seilen  fehlerhaft  und  ungenau  angegeben ,  wie  ich 
auch  im  folgenden  mit  mehreren  beispielen  werde  beweisen  können ,  und 
in  dieser  beziehung  hat  sich  U.  schon  dadurch  ein  verdienst  erworben, 
dass  er  eine  neue  collalion  des  Bamberger  codex  vorgenommen  bat,  da 
dl«  von  Sillig  gegebene  ungenau  sei  (s.  s.  198). 

Einen  ganzen  band  von  conjecturen  durchzustudieren  ist  eine  schwere 
uml  zeit  raubende  arbeit  mir  fehlt  dazu  für  den  augenblick  auch  die 
inusze,  und  ich  hoffe,  der  vf.  der  vind.  wie  der  leser  werden  mir  ver- 
zeihen ,  wenn  ich  mich  im  wesentlichen  auf  eine  genauere  besprechung 
einiger  büoher  betchrinke.   ich  habe  dazu  buch  18,  19  und  37  gewählt, 


£^    *)  [deren  erster  band  nun  bereite  erschienen  ist.] 
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da  ich  für  diese  wesentlich  neue  hulfsquellcn  habe  benutzen  können,  kommt 
so  der  vf.  der  vind.  in  einigen  nachteil ,  so  wird  er  sich  dadurch ,  wie  ich 
weisz ,  fQr  entschädigt  halten ,  dasz  es  für  die  sache  des  Plinius  ein  vor- 
teil sein  wird.. 

Von  Silligs  collationen  zu  buch  18  und  19  sind  nur  wichtig  die  des 
cod.  a,  der  abdruck  der  eicerpte  des  HUschlich  so  benannten  Pseudo- 
Appulejus  und  die  lesarten  von  c  zu  b.  19;  was  aus  dT  angeführt  wird, 
ist  unnütz;  den  cod.  6,  Dalecamps  Ghiffletianus ,  habe  ich  inzwischen  in 
einer  Leidener  hs.  wieder  aufgefunden ,  von  der  ich  bei  dieser  gelegenheit 
genaueres  angeben  werde,  auszer  dieser  hs.,  die  ich  mit  F  bezeichnen 
werde,  habe  ich  noch  für  b.  18  c,  för  b.  18  und  19  D,  für  den  schlusz 
von  b.  18  den  Luceusis  und  färb.  18,  88 — 99  ein  blatt  der  Pariser  biblio- 
thek  in  uncialen,  den  Parisinus  9378,  endlich  auch  noch  die  eicerpte 
des  Pseudo-Appulejus  von  neuem  vergliclien.  über  die  angeführten  hss. 
habe  ich  im  rhoin  mus.  15,  265  ff.  und  18,  227  ff.  gehandelt,  neu  hin- 
zugekommen ist  nur  der  Ghiffletianus. 

Dieser  befindet  sich  jetzt  in  der  Leidener  bibliothek  unter  dem  zei- 
chen ^XVIH  Lipsii  7'  und  ist  bereits  kurz  beschrieben  von  J.  Geel  in  sei- 
nem 'catalogus  librorum  manuscriptorum  qui  inde  ab  anno  1741  bihlio- 
thecae  Lugduno-Batavae  accesserunt'  (Leiden  1852)  s.  145  nr.  456,  der 
in  ihm  auch  schoi|  eine  grosze  ähnlichkeit  mit  dem  Chiffl.  erkannte.  Geel 
setzt  ilm  ins  9e  oder  lOe  jh.,  was  mir  etwas  zu  weit  zurückgegangen 
scheint,  schnfl,  format,  üuszere  einrichtung  stimmen  so  sehr  mit  denen 
von  cod.  DVR  überein ,  dasz  man  schon  dadurch  auf  die  Vermutung  auch 
einer  inneren  Verwandtschaft  geführt  wird,  und  diese  stellt  sich  bei  einer 
genaueren  Untersuchung  so  unzweifelhaft  heraus ,  dasz  man  ihn  als  den 
echten  bruder  jener  ansehen  musz.  alle  gemeinsamen  eigentümlichkeiten 
jener  Codices  finden  sich  auch  in  ihm:  die  Umstellung  der  partie  von 
b.  2, 187—4,  67  mit  der  von  4,  67—5,  34,  die  lücken  von  23, 27—30. 
25,  38—42,  die  Umstellung  von  31,  131—32,  17  mit  32,  17—43, 
die  sich  daran  anschliessende  Wiederholung  von  31,  118 — 131  und  32, 
17—31  innerhalb  32,  57,  die  Wiederholung  von  33,  95—98  innerhalb 
S  106,  endlich  die  Iflcke  von  36,  63 — 65.  wodurch  er  sich  aber  vor 
allen  seinen  brüdern  auszeichnet,  ist,  dasz  er  fast  unversehrt  erhalten  ist. 
nur  der  erste  quaternio  fehlt,  so  dasz  fol.  1  mit  den  worten  Risuus  na- 
tura. De  venire  in  der  mitte  des  index  von  b.  11  beginnt,  von  den 
mittleren  blättern  der  hs.  fehlt  keins ,  auch  keins  am  ende ,  nur  ist  hier 
wiederum  eine  Umstellung  zu  bemerken,  die  ein  helleres  licht  auf  das 
original  wirft,  aus  dem  jene  abgeschrieben  ist.  mitten  auf  f.  369  v.  col.  2 
schlieszen  sich  an  die  worte  von  b.  37,  39  significeiur  or$ma  die  von 
S  131  contraria  sol  regerii  usw.  an ,  dann  geht  der  text  fort  bis  f.  373 
V.  col.  1  mitte  =  %  199  primum  pondere^  auf  welche  worte  die  von 
S  118  oriens  prumauleiis  usw.  folgen  bis  f.  374  r.  coL  1  mitte  r= 
S  131  reddens  eodem^  darauf  die  von  %  39  a$  ferre  bona  ftuere  a  sep- 
tenirione  bis  f.  367  r.  col.  2  mitte  =  S  ^6  ex  ipso  nomine^  endlich  die 
von  S  105  daiissime  circa  babilonio  bis  zum  schlusz ,  den  auf  f.  376  v. 
col.  2  mitte  die  worte  von  S  111  dicilis  gratissimum  bilden,   der  rest 
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der  seile  ist  leer;  das  näclisle  blatl  377,  das  letzte  der  bs.,  weiches  mit 
dea  fänf  vorhergehenden  einen  richtigen  ternio  bildet,  ist  von  späterer 
hand  mit  einem  Icalenderschema  und  andern  kleiaigkeiten  beschrieben,  die 
den  Plinius  nichts  angehen. 

Betracliten  wir  die  angegebenen  Umstellungen  und  auslassungen 
(welche  letztere  in  den  partien  von  %  86-- 105  und  111 — 118  bestehen, 
so  ergibt  sieb  daraus  folgendes,  von  dem  puncte  in  $  39,  mit  dem  die 
Unordnung  beginnt,  bis  S  86  zählt  man  331  zeilen  der  Janschen  ausgäbe, 
von  S  ^6  bis  105  sind  136  zeilen,  von  105  bis  111  sind  46,  von  111 
bis  118  sind  49,  von  118  bis  131  sind  98,  endlich  von  131  bis  199 
sind  462  zeilen.  alle  diese  summen  von  zeilen  stehen  deutlich  in  ein- 
fachen Verhältnissen  zu  einander,  und  zwar  so  dasz  die  zahl  47  das  ein- 
heitliche masz  derselben  bildet,  welches  einem  blatte  des  archetypus 
entsprochen  haben  wird,  dasz  diese  annähme  richtig  sei,  geht  klar 
daraus  hervor,  dasz  dann  der  archetypus  von  S  39—199  gerade  24 
blätter,  d.  h.  drei  quaternionen  gezählt  hat,  durch  deren  aullösung  und 
versetiung  jene  fehler  entstanden  siud,  und  noch  mehr  aus  der  einfachen 
und  natürlichen  art,  wie  dann  die  Umstellung  der  blätter  erfolgt  ist.  die 
ursprdngliche  anordnung  derselben  war  folgende: 

ABCDdcbfa  A'BlCrCDld'cbV  A"B"C"D"dVb'V 
vN2Ö5>> " 


blatt  A  begann  mit  %  39,  die  eingeklammerten  blätter  aA'B^  welche 
S  86—105,  und  D',  weiches  S  111—118  enthielt,  fielen  aus,  die  fibri- 
gen  kamen  in  Unordnung,  und  der  spätere  abschreiber  wüste  nun  die 
richtige  folge  nicht  wieder  herzustellen,  er  machte  dann  die  in  unserer 
hs.  erhaltene  Unordnung,  welche  die  folgende  ist: 

bVA"B"C"D"d Vb"a"d'  c'  A  B  C  0  d  c  b  C. 


Die  Worte  $  199  pritnum  pondere  sind  also  die  letzten  des  textes, 
die -unsere  hs.  bietet,  sie  sind  ebenfalls  die  letzten  in  einer  groszen  dasse 
von  hss.  des  14n  und  15n  jh.:  im  VaL  1954,  Taurln.  GDLXV/VI,  Borbon. 
V.  A.  1,  Paris.  6802,  6803,  6798  von  zweiter  hand,  Borbon.  V.  A.  2 
von  erster  hand,  Paris.  6797  (d  bei  Silligj  von  zweiter  hand,  Vat.  1953 
(x),  Paris.  6801  (h),  Ambros.  E,  24  inf.,  Laurent,  olim  abbatiae  Florent. 
203,  Vat  1965,  1950,  1956/7,  Laurent.  S.  Grucis  pl.  XX  sin.  1,  Par- 
messis  U.  H.  1,  62,  Escorial.  I.  Q.  4  und  I.  V.  14.  alle  diese  hss.  geben 
indes  den  text  von  b.  37  bis  %  199  primutn  pondere  vollständig  und 
ohne  jene  iQcken  und  Umstellungen,  nur  dasz  dh  (und  wahrscheinlich  auch 
die  flbrigen)  in  S  39,  111  und  131  deutliche  spuren  davon  tragen,  dasz 
sie  aus  einem  ursprünglich  mit  denselben  fehlem  behafteten  exemplar 
abgeschrieben  sind  (vgl.  Silligs  uoten  zu  jenen  stellen),  in  ihren  son- 
stigen eigentümlichkeiten  stimmen  die  sieben  erstgenannten  mit  cod.  a 
überein,  dem  Stammvater  einer  langen  reihe  von  hss.,  in  dem  freilich  jetzt 
die  letzten  fünf  bücher  und  das  ende  von  b.  32  fehlen,  der  indes  früher 
voUstlndiger  gewesen  sein  musz.  schon  an  anderen  orten  habe  ich  nach- 
gewiesen, dasz  er  der  nächste  vetter  von  cod.  DVR  und,  wie  ich  oben 
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gezeigt  habe,  also  auch  von  F  ist.  es  ergibt  sich  daraus  der  scblusz, 
dasz  der  gemeuisaine  archetypus  von  ihnen  allen  mit  b.  37,  199  primum 
pondere  endete,  oder  wenigstens  dasz,  wenn  er  früher  auch  weiter 
.reichte,  er  die  letzten  blatter  bis  zu  jenen  Worten  damals  bereits  verloren 
hatte,  als  die  genannten  hss.  aus  ihm  abgeschrieben  wurden,  übrigens 
beweist  der  geringe  umfang  des  auf  je  einem  blatt  des  archetypus  ge- 
schriebenen, dasz  derselbe  noch  wahrscheinlich  in  einer  art  von  uncialen 
geschrieben  war. 

Codex  F  hat  aber  auszer  dem  werth  uns  diese  Verhältnisse  klar  er- 
kennen zu  lassen  und  demjenigen  eines  guten  und  fast  vollständigen  textes 
erster  band  noch  den  weiteren,  dasz  auch  er  wie  cod.  aVDR  in  groszen  par- 
tien  von  einer  zweiten ,  wenig  jüngeren  band  aus  einer  hs.  anderer  familie 
durchcorrigiert  ist ;  und  zwar  ist  diese  wahrscheinlich  eine  und  dieselbe 
mit  derjenigen ,  aus  welcher  auch  die  correcturen  jener  hss.  entnommen 
sind :  wenigstens  stimmt  die  zweite  band  in  ihnen  allen  so  sehr  überein, 
dasz  man  kleine  differenzen  wol  auf  rechuung  des  jedesmaligen  correctors 
setzen  kann,  nicht  in  allen  Codices  ist  gleich  viel  verbessert,  in  einigen 
sind  stellen  unberücksichtigt  gelassen,  die  in  andern  verbessert  sind, 
und  besonders  cod.  F  gibt  manche  lesarten  und  ergSnzungen ,  die  in  den 
übrigen  völlig  fehlen,  dahin  ist  unter  andern  die  schon  früher  (rhein. 
mus.  18,  231)  von  mir  besprochene  zu  b.  7,  55  zu  rechnen,  diese, 
welche  ich  aus  Dalecamps  ausgäbe  gezogen  hatte,  der  sie  dem  Ghiflle- 
tianus  entnahm ,  habe  ich  bisher  in  keinem  andern  codex  gefunden  als  in 
F,  und  zwar  in  derselben  weise  am  randc  derselben  stelle  beigeschrieben, 
wie  Dalecamp  es  angibt,  ebenso  stünmen  die  übrigen  Varianten  Dalecamps 
aus  dem  Chiflietiauus  so  weit  genau  mit  den  lesarten  unseres  codex  über- 
cin,  als  überhaupt  bei  den  philologen  jener  zeit  von  genauen  referalen 
aus  handschriften  die  rede  sein  kann,  auch  darin  treffen  die  angal^en 
Dalecamps  mit  dem  bestände  unseres  codex  zusammen,  dasz  vor  dem 
auctorenverzeichnis  im  index  von  b.  11  keine  Variante  aus  dem  Ghiine- 
tianus  angeführt  wird,  während  von  da  an  bis  b.  37,  111  die  coliatioa 
ununterbrochen  ist.  kurz ,  nach  vergleichung  der  bedeutendsten  teile  von 
cod.  F  bin  ich  überzeugt  dasz  er  derselbe  ist  den  Dalecamp  von  Chiinel 
empfieng ,  und  zwar  schon  in  demselben  zustande ,  in  welchem  wir  ihn 
jetzt  Gnden ,  dasz  nemlich  der  erste  quaternio  bereits  verloren  war.  irli 
füge  noch  hinzu,  dasz  an  mehreren  stellen  von  der  zweiten  band  alt* 
deutsche  oder  mittelhochdeutsche  glossen  beigefügt  sind,  woraus  man 
auf  den  entstehungsort  der  hs.  Schlüsse  ziehen  mag.  endlich  habe  Ich 
noch  den  verehrten  bibliothekaren  der  Leidener  bibliothek,  hm.  prof. 
Pluygers  und  meinem  alten  freunde  dr.  du  Rieu ,  für  die  mit  gewohnter 
liberalität  gestattete  benutznng  der  hs. ,  wie  auch  dem  verdienstvollen 
damaligen  Statthalter  des  herzogtums  Holstein,  hrn.  feldmarschalUlieute- 
nant  frh.  von  der  Gablenz,  und  dem  k.  k.  gesandten  im  haag,  frh.  von 
Langenau,  für  die  gütige  Vermittlung  und  empfehlung  meines  betreffenden 
ansuchens  meinen  innigsten  dank  auszusprechen. 

Gestützt  auf  die  angegebenen  quellen  versuchen  wir  es  jetzt  zunächst 
die  conjecturen  von  Urlichs  zu  b.  18  einer  genauen  Würdigung  zu  unter- 
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ziehen,  die  hier  vorhandenen  hss.  stehen  in  Tolgendem  Verhältnis  zu 
einander,  eine  classe  derselben  bilden  cod.  a  und  seine  vettern  DFc  Lu- 
censis;  nur  in  bruchstflcken  erhalten  ist  eine  zweite,  welcher  der  Paris. 
9518  und  die  correcturen  von  D*F*  angehören. 

Mit  recht  wirft  U.  gleich  in  S  3  das  in  d  interpolierte  worl  aerem 
aus  dem  texte ;  indes  ist  er  durch  Silligs  fehlerhafte  angäbe  aber  cod.  D 
zu  folgender  conjectur  verleitet :  ipsum  quoque  quo  vivitur  ipsi  in  per- 
niciem  vertimus,  die  frühere  lesung  war  f.  q,  q,  v,  aerem  in  p,  v,  statt 
aerem  in  bietet  a  in  se^  D'Fc  ipse^  D'  ipse  in^  kurz  vorher  aber  a  angeb- 
lich ipsum  quoque  quo  (vermutlich  fehlt  aber  letzteres  wort),  DFc  ipsum- 
que  quo^  woraus  sich  aufs  einfachste  ipsumque  quo  viviiur  in  p,  v,  er- 
gibt, der  sinn  der  stelle,  den  U.  richtig  erkannte,  wird  dadurch  nicht 
geändert  —  Auch  die  zunächst  behandelten  worte  S  4  kann  man,  glaube 
ich,  auf  einfachere  art,  als  U.  es  thut,  herstellen.  U.  will  lesen :  quin  et 
homines  quidam  ut  venena  nascuntur^  und  erklärt  den  ausdruck  so  dasz 
Plinius  in  pathetischer  rede  die  bösen  menschen  gifte  genannt  habe, 
denen  in  S  5  die  guten  unter  dem  bilde  von  fruges  gegenüber  gestellt 
würden,  mir  scheint  das  erstere  bild  doch  zu  gewagt,  und  die  hss.  bieten 
anderes,  nur  a  hat  quin  et^  dagegen  DFc  quid  non  et^  und  mit  recht 
setzte  Pintian  nach  quid  ein  fragezeichen.  weiter  lesen  alle:  hominis 
quidem  ui  venena  nascuntur,  man  ändere  ui  in  t^t,  so  ergibt  sich  ein 
vortrefflicher  sinn  im  besten  Zusammenhang  mit  dem  folgenden:  *die 
gifte,  welche  durch  des  menschen  macht  entstehen,  sind  die  von  schwar- 
zer Schlangenzunge  in  übler  nachrede  ausgestreuten  keime  des  bösen.' — 
Die  correcturen  von  U.  in  S  29  cavei  und  44  ditigant  te  sind  aufzuneh- 
men ;  was  Oalecamp  hier  aus  dem  Cbiffl.  notierte,  se^  findet  sich  in  F  von 
zweiter  hand  hinzugefügt.  —  Uebler  war  U.  %  47  in  betreff  der  hss.  be- 
ralhen.  die  stelle  handelt  von  der  anläge  der  graben  in  lockerer  erde 
und  lautet  in  den  hss.:  in  soluiiore  (so  F*,  soluiione  aDF'c)  terra  [terrae 
c)  saepibus  firmari  ine  (so  DF*c,  in  F*,  ne  a)  procibus  {proclivis  F*)  aut 
supinis  lateribus  procumbere.  man  erkennt  leicht,  wie  Dalecnmp  zu 
der  verwirrten  angäbe  der  Variante  divis  in  eprocibus  aus  dem  Chiffl. 
kam.  was  ü.  restituieren  will,  in  soluiiore  terra  saepibus  firmari  ne 
procumbant  aut  supinis  lateribus^  leidet  auszer  an  dem  übelstand  einer 
slArkeren  änderung  und  Umstellung  auch  an  einem  weiteren,  mir  ist  es 
wenigstens  nicht  erklärlich,  wie  die  graben  durch  supina  latera  dauer- 
hafter gemacht  werden  können,  freilich  ist  der  ausdruck  supinus  bei 
diesem  Substantiv  überhaupt  schwer  zu  erklären ,  er  scheint  aber  doch 
kaum  etwas  anderes  bezeichnen  zu  können  als  eine  senkrechte  grabenseite. 
eine  solche  wird  indes  in  loser  erde  gewis  nicht  den  vorzug  vor  einer 
geneigten  verdienen  können,  versteht  aber  U.  an  dieser  stelle  supini 
laieres^  so  scheint  mir  das  beiwort  ebenso  gesucht,  und  mit  backsteinen 
ausgemauerte  graben  sind  doch  zu  kostspielig,  daher  glaube  ich  dasz 
die  stelle  auf  andere  weise  geheilt  werden  musz.  bei  Golumella  2,  2,  9, 
den  Plinius  auszieht,  ist  die  redeyon  den  masznahmen,  durch  die  zu  ver- 
hüten sei  dasi  der  grabenrand  nicht  einstürze:  nam  quarum  (fossarum) 
reeta  sunt  latera  y  celeriter  aquis  vitiantur  etjuperioris  soli  lapsibus 
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repleniur.  dieser  gedanke  scheint  mir  vun  PI.  in  folgender  weise  ausge- 
drückt zu  sein:  (fossas)  in  solutiore  terra  saejnbus  firmari^  marffine 
procUvibus  aut  supinis  lateribus  procumbenie.  die  anderungen  der 
handschriftlichen  lesarten  sind  einfach,  der  sinn  ist  klar,  wenn  iupina 
laiera  und  recia  als  gleichbedeutend  angenommen  werden. 

Weiter  wird  S  ^^  sativorum  als  richtige  lesung  durch  F*  bestätigt, 
auch  S  ö6  scheint  mir  richtig  von  U.  verbessert,  dagegen  verstehe  ich 
nicht,  was  S  57  die  worte  ui  pisa  scandunt,  aui  nisihahuere,  deleriara 
fiunt ,  wie  U.  lesei^  will ,  im  zusammenhange  heiszen  sollen,  die  erbsen 
gehören  doch  auch  zu  den  gemüsen  die  auf  dem  boden  liegen ,  wenn  m 
nicht  an  Stangen  gezogen  werden,  am  einfachsten  ist  es  wol  mit  F*  zu 
lesen:  ut  pisarum  (welche  feminin  form  sich  audi  sonst  findet),  et  dete- 
riora  fiunt  mit  weglassung  der  übrigen  worte  als  interpolierter.  — 
Eher  stimme  ich  der  Verbesserung  %  63  tum  decreto  bei,  wie  auch  der 
in  S  64  stkngiany  wo  D'Fc  istelepaniy  D*  steUpan  bietet,  richtig  wird 
auch  %  66  Baeticum  sUtt  Boeoiicum  gesetzt,  aber  %  78  kann,  wie  ich 
glaube,  teilweise  einfacher  geholfen  werden,  mit  recht  schreibt  U.  nach 
der  angezogenen  stelle  des  Theophrast  et  rotundius  statt  aui  rotundius^ 
was  alle  hss.  haben,  dagegen  lesen  im  folgenden  aFc  mgrius  vd  cm 
purpura  est  ultimo  ad  polentam^  D*  nigriuique  vel  cui  usw.,  während 
Ü'  noch  ultimo  in  optimo  ändert,  ich  halte  letzteres  für  richtig  und 
schreibe  dann  einfach:  nigriusve^  cui  purpura  est  optimo  ad  poleniam. 
contra  usw. ,  so  dasz  der  nebensatz  cui  bis  poleniam  einen  abl.  alw. 
bildet.  U.  schlägt  weit  gewaltsamer  vor:  nigriusve  velut  purpura:  est 
utilissimum  ad  poleniam^  contra  usw. 

In  S  30  stehen  der  lesung  Hispania  in  a  alle  übrigen  hss.  mit  JSTiis* 
paniae  entgegen,  was  an  sich  ebenso  gut  zu  sein  scheint,  selir  richtig 
hat  U.  S  39  die  unsinnigen  zahlen  CXZII  und  CX  VII  in  p.  ÄXIImd 
p.  irr// verbessert,  was  durch  das  uncialblatt  des  Par.  9378  bestätigt 
wird ,  nur  dasz  dieser  an  letzterer  stelle  p.  xvi  gibt  wichtiger  ist  aber 
noch  die  Verbesserung  der  in  $  90  folgenden  worte,  die  bei  Siilig  und 
Jan  so  lauteu:  est  et  alia  distinciio  semel  tempore  X.  PaulU  nata^  XVII 
pondo  panis  reddere  visa^  secunda  (welches  von  Brotier  eingeschobene 
wort  Jan  wieder  streicht)  XVIII^  ieriia  XlX  cum  irienie  usw.  an- 
dere herausgeber  lasen  anderes  nicht  besser  verständliches.  U»  scheint 
sich  mit  obiger  fassung  zufrieden  zu  geben  und  will  die  worte  auf  eine 
lex  Scribottia  alimentaria  des  jahres  704  beziehen,  die  andeutung  der- 
selben wäre  gewis  auch  für  einen  Aömer  eine  sehr  unklare,  die  stelle 
selbst  ist  im  Par.  9378  folgendermaszen  überliefert:  bbt  et  alia 
di8tinc|///mno  semel  tbm////c///i  poLJLiKATA'Xyiii*  (übergeschrieben 
ist  hier  .p.)  pani8//£DDe|rbbis  xvuitbR'VIi///ovm|tribnte  usw.,  wo- 
nach ich  unter  vergleichung  der  übrigen  hss.  lesen  möchte:  est  ei  alia 
distinctio  (was  alle  übrigen  hss.  geben)  semel  poUinaiam  (aF  haben  se- 
mel tempore  L,  poUinatam^  De  semel  iemp,  L,  polUnatam,  D*  schreibt 
am  rande  bei:  £  iemplt)  XVII p*  (so  haben  aN'c)  panis  reddere^  bis 
(aDFc  Visa)  XVIII,  ier  (ac  ieriia,  DF»  in  rasur  ierl.)  XIX  (D*  XXX^ 
V  XX)  cum  irienie,    dabei  bleibt  nur  das  nach  semel  in  den  hss.  ate- 


D.  DeUefsen:  aoz.  v.  C.  L.  Urlichs  vindiciae  Pliuianae.   fasc.  II.     75 

hende  wort  dunkel ;  ich  habe  niicli  vergebens  bemüht  aus  iemp.  L»  oder 
tempore  L.  etwas  genügendes  zu  machen ;  man  möchte  einen  begriff  wie 
sieb,  seiger,  cribrum^  erwarten.  —  U.s  schreihmg  pisirin'arum  %  99 
bestätigt  auch  das  uncialblatt 

Ebeufalls  billige  ich  die  besserung  annua  ducena  %  114t^  dagegen 
scheint  mir  $117  nach  den  hss.  gelesen  werden  zu  müssen:  tarn  vero 
et  ad  (dies  wort  gibt  V\  es  fehlt  in  allen  übrigen  quellen)  pahulum  (so  c, 
wogegen  aF  pabula,  D  pabulo  haben)  in  pane  (diese  in  di¥  fehlenden 
Worte  geben  De)  venali  fabae  multiplex  usus.  —  Für  richtig  halte  ich 
wieder  U.s  Schreibung  modum  in  S  129,  terrae  quoque  in  $  133,  guippe 
quo  divum  io  %  139.  dagegen  mochte  ich  ebd.  satt  mit  F*  einfach  strei- 
chen; es  ist  als  dittographie  des  kurz  nachher  folgenden  satum  anzu* 
sehen,  auch  %  143  scheint  mir  Scaligers  Vorschlag  antequam  genicula- 
rel  der  einfachste  zu  sein.  *—  Im  wesentlichen  richtig  erkannte  U.  die 
corruptel  in  %  146;  da  aber  die  hss.  folgendes  bieten,  a:  in  iugera 
modia  vicena  inmovendam  ne  aduraty  D'F:  in  iugera  modi  vicena  ven- 
dam  ne  adurat,  D*:  in  iugero  modico  cavendam  ne  adurat  sol  (üi  c  ist 
eine  lücke  von  %  134 — 337),  so  scheint  mir  die  einfachste  Wiederher- 
stellung: fit  iugera  modi  bini.  cavendum  ne  adurat  soL  —  Vortrefflich 
ist  die  heilung  von  %  159,  wo  U.  nach  b.  25, 160  et  ab  aliis  hypogae- 
son  schreibt,  auch  $  169  liest  er  richtig  hoc  fit.  ebenso  stimme  ich 
allen  Verbesserungen  von  $  176 — 193  bei.  aber  $194  (wo  leider  auch 
D  uns  im  Stiche  lässt,  in  welchem  %  167 — 230  fehlen)  scheint  mir  aus 
dem  handschriftlichen  denario  ire  leichter  und  passender  definire  als  die- 
bus  terdenis  redire  hergestellt  werden  zu  können.  —  Aus  den  folgenden 
conjecturen  hebe  ich  einzelne  heraus ,  von  denen  ich  nicht  befriedigt  bin. 
in  S  258  lesen  atait  des  in  a  sieh  findenden  vta  D*  a  m,  0*F  uta^  wor- 
aus sich  einfacher  aut  als  mit  U.  vel  ergibt,  in  %  351  hat  der  Lucensis 
mit  dT  das  richtige  sine  refrigerio ,  wihrend  aDFc  sint  regio  bieten. 

Zu  b.  19  kommen  als  neue  und  wichtige  quellen  die  excerpte  des 
cod.  Paris.  10318  hinzu.  Sillig  druckte  sie  zu  anfang  des  fünften  bandes 
seiner  zweiten  ausgäbe  ab,  begieng  aber  den  irtum  zu  glauben,  dasz  auch 
der  anfang  von  f.  273  der  hs.  zu  denselben  excerpten  gehöre,  zwischen 
diesem  und  den  vorhergehenden  blAtlern  ist  vielmehr  eine  lücke,  und  was 
auf  f.  273  sieht,  gehört  zu  einer  ganz  anderen  im  miseellancodex  ur- 
sprünglich vollstlndig  erhaltenen  schrift.  der  name  des  Apulejus,  der 
sich  am  achlusz  der  letzteren  findet,  hat  also  mit  unseren  excerpten  nichts 
zu  schaffen,  was  dieselben  an  fremden  bestandteilen  enthalten,  ist  wenig 
und  leicht  erkennbar,  und  ich  stimme  U.  darin  vollkommen  bei,  dasz  sie 
als  vollgültige,  gute  Überlieferung  des  Plinlus  anzusehen  und  zu  be- 
nutzen sind,  ganz  Ahnliche  Pariser  und  Mönchener  excerpte  aus  sehr 
alter  zeit  habe  ich  in  den  ersten  büchern  der  n.  h,  benutzen  können,  sie 
haben  alle  einen  selbstlndigen  werlh  neben  den  hss.  aDFRVc,  und  mit 
recht  bat  daher  U.  aus  den  hier  in  betracht  kommenden  mehrfach  ein- 
uliie  Wörter  aufgenommen,  die  in  jenen  quellen  und  In  unseren  bisheri- 
gen texten  fehlen,  übrigens  ist  der  abdruck  jener  excerpte  bei  Sillig  fast 
fehlerfrei« 
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Cid  üucb  aus  b.  19  einzelne  stellen  hervorzuheben,  so  genügt  mir 
iilchl  die  bclisndlung  von  §  87.  U.  scheint  zu  glauben  (und  allerdings  ist 
\m  SillJgs  angäbe  dies  misverständnis  möglich),  dasz  das  handschriftlich 
uberltercrLe  wort  hospüium  von  Sillig  einfach  ausgelassen  sei,  und  er 
will  es  daher  vor  repudiaturo  einschieben,  in  den  hss.  jedoch,  die  es 
liieleji ,  vertritt  es  die  stelle  des  von  Sillig  aufgenommenen  und  von  U. 
iieibehaUcneii  Samnüium^  und  wie  eins  aus  dem  andern  entstehen  konnte, 
liegt  auT  der  liand.  da  nun  aber  nicht  ein  einziger  codex  Samnitium  bie- 
icl,  sondeiu  jenes  hospitium  von  a  in  hospitio^  dagegen  von  D'  in  ah 
hoslium  verändert  ist,  so  scheint  mir  letztere  vollkommen  passende  lesart 
nutwcDilig  aufgenommen  werden  zu  müssen.  —  In  $  88  fehlen  die  worlc 
staph^Iifws  graece  diciiur  in  allen  hss.  die  ich  kenne.  U.  will  sie  bei- 
belialtcn  und  sie  auf  eine  jetzt  verlorene  gute  quelle  zurQckfiihren,  indem 
er  cjiie  spur  derselben  auch  in  unseren  hss.  findet,  die  gleich  darauf  nach 
nlleriim  da^  wort  graece  einschieben,  ich  halte  letzteres  fOr  eine  ein- 
fache dttLogra^diie  des  kurz  vorhergehenden  agresie  und  glaube  dasz  aus 
ihr  sldi  erst  die  interpolation  der  vorhergehenden  drei  Worte  entwickelt 
hat,  die  eiii  aufmerksamer  leser  leicht  aus  b.  20,  30  entnehmen  konnte. 
erst  nach  ausmerzung  dieser  einschiebsei  wird  der  text  rein.  —  lieber- 
haiipt  aller  glaube  ich  dasz  unter  den  handschriftlichen  quellen,  die  uns 
jet^t  für  PliniuM  zu  geböte  stehen,  keine  wesentliche  fehlt,  die  seit  dem 
wlcdererwaclieii  der  classischen  Studien  je  bekannt  geworden  und  benutzt 
ist,  .^0  ihsi  wir  getrost  an  Interpolationen  denken  dürfen,  wo  die  vul- 
gata  sich  nicht  auf  handschriftliche  Überlieferung  stützt. 

Um  sü  hedenklicher  aber  scheinen  mir  die  Umstellungen  die  U. 
iiichrfacli  In  der  im  wesentlichen  übereinstimmenden  Überlieferung  der 
hss.  vurnclinien  will,  wie  z.  b.  $  120.  wenn  Jan,  der  sich  hier  den  Co- 
dices iiiil  IclchLen  Snderungen  anschlieszt,  den  Plinius  erst  vom  octmtim, 
dann  vom  cuminum  sagen  läszt,  es  müsse  unter  fluchen  und  schellen 
gesät  werden  um  gut  aufzukommen,  so  ist  es,  wie  mir  scheint,  sehr  ge- 
wagi  luii  U.  eine  Umstellung  vorzunehmen,  welche  die  in  den  hss.  der 
einen  saat  zugeteilten,  untef  sich  aber  gleichartigen  fluche  auf  die  andere 
üliertrli^t,  un>  so  eine  genauere  Übereinstimmung  mit  Theophrast  pflan- 
zcngesch.  7,  3,  3  zu  erhalten,  zu  diesem  zwecke  wäre  es  ebenso  nötig 
^ilalt  nihil  ocimo  fecundius  zu  schreiben  nihil  cumino  f.:  denn  so  steht 
bei  Theophrast  TroXuKapTTÖTaiov  hi  t6  KUjitvOV.  aber  kann  nicht  Pli- 
nius auch  iiier  wie  anderswo  einen  irtum  begangen  haben?  —  In  S  129 
hat  U.  die  iuierpunction  richtig  gebessert,  es  wird  aber  aus  D'zu  schrei- 
bet] sein ;  sentntur  ab  aequinoctio  (diese  zwei  wdrter  fehlen  sonst)  verno^ 
plantae  usw.  —  Sehr  richtig  ist  S  144  die  Schreibung  Lacuturnenses 
hergestellt  und  dadurch  der  in  allen  hss.  sich  findende  satzteil  ubi  quon- 
dam  fuit  lücus  turrisque  quae  remanei  als  interpolation  nachgewiesen. 
—  S  153  folgt  U.  der  von  Jan  gegebenen  lesung.  was  aD'Fc  haben,  ist 
allerdings  stark  verderbt;  indes  gibt  der  treffliche  D*  hier  wieder  das 
richü^eHv  was,  wie  mir  scheint,  unverändert  aufzunehmen  ist:  in  gemeam 
veriimus  serimusque  etiam  eä,  quae  'refugiunt  cunclae  quadrupedes 


D.  Detlefsen:  anz.  v.  G.  L.  Urliclis  vindiciae  Plinianae.    fasc.  II.     77 

(vgl.  S  ^^))  carduos  ergo  duobus  modis,  autumno  usw.,  so  dasz  zu  car- 
duos  aus  dem  vorhergehenden  seritnus  zu  erganzen  ist. 

Das  schwierigste  alter  bücher  der  n.  h,  in  bezug  auf  die  erkenntnis 
und  an  Wendung  der  richtigen  kritischen  grundsfltze  ist  das  letzte,  die 
Verwandtschaftsverhaltnisse  der  hss.  unter  einander  sind  hier  ganz  andere 
als  in  dem  übrigen  teile  des  werkes.  der  grund  davon  liegt  darin ,  dasz 
in  den  meisten  der  Siteren  hss.  das  letzte  buch ,  oft  auch  noch  mehrere 
der  vorhergehenden  früh  verloren  giengen,  so  dasz  die  schreiber  der  aus 
ihnen  stammenden  Codices  genötigt  waren ,  dasselbe  aus  anderen  quellen 
zu  ergänzen,  aber  auch  die  unterschiede  zwischen  diesen  verschiedenen 
quellen  sind  grdszer  und  man  ig  faltiger  als  in  den  früheren  büchern.  eine 
genauere  Untersuchung  hat  mich  gelehrt  dasz  vier  verschiedene  classen 
der  hss.  aufzustellen  sind,  die  sich  schon  dadurch  kenntlich  machen^ 
dasz  eine  jede  von  ihnen  an  einer  andern  stelle  des  textes  abbricht, 
die  erste  schlieszt  mit  den  werten  $  199  primum  pondere :  die  ihr  an- 
gehörenden Codices  habe  ich  bereits  oben  aufgezahlt;  verglichen  sind 
unter  ihnen  die  wichtigsten,  F  und  Vat.  1954  aus  dem  anfang  des  14n  jh. 
durch  mich,  d  durch  Jan,  h  durch  Sillig  seihst,  die  zweite  classe  reicht 
bis  $199  desinens  nUor:  ihr  Stammvater  i^st  der  Laurent,  pl.  LXXXII 
1.  2  slve  Slaglosianus  (bei  Sillig  L)  aus  dem  13n  jh.,  der  kurz  vor  1433 
von  Lobeck  nach  Florenz  gebracht  wurde :  vgl.  Urlichs  in  der  Eos  1865 
s.  361  L  aus  ihm  abgeHchrieben  sind  die  hss.  desselben  pluteus  3, 
ursprünglich  dem  Cosmus  von  Medici  geliörig,  und  4,  wahrscheinlich 
einst  das  exemplar  des  Franciscus  Pliilelphus,  dann  der  Marcianus  CGLXVI, 
einst  dem  cardinal  Bessarion  gehörig,  der  Vindob.  CGXXXV  (G  bei  Sillig), 
der  Ambros.  0,531  Inf.,  geschrieben  im  j.  1433,  emendiert  von  Guarinus 
von  Verona  (aus  dem  wieder  der  Monaceosis  sive  Pollingensis,  P  bei  Sillig, 
im  j.  1459  abgeschrieben  ist),  ferner  wol  der  Taurin.  GDLXVll,  der  Gae- 
senas  XI,  1  und  5,  der  Borbon.  V.  A.  3,  der  Paris.  6805  und  6806. 
auf  hss.,  die  aus  L  ergänzt  und  verbessert  sind,  scheinen  auch  zurück- 
geführt werden  zu  müssen  der  Vat.-Palat.  1559,  der  Vat.-Urbinas  245, 
der  Vat.  1952,  der  Petropol.  und  der  Parmensis  H.  H.  1,  62  von  zwei- 
ter hand.  da  ich  cod.  L.  genau  verglichen  habe,  bedarf  es  einer  berück- 
sichtigung  der  übrigen,  in  ihrer  gesamtheit  um  die  mitte  des  15njh. 
geschriebenen  und  von  Florenz  aus  verbreiteten  exemplare  nicht,  die 
dritte  classe  sddieszt  mit  %  203  ambitur  mari:  ihr  ältester  Vertreter  ist 
der  Vindob.  ui  aus  dem  13n  jh.,  ursprünglich  dem  kloster  St.  Blasien  im 
Schwarzwald  gehörig,  mit  dem  nahe  verwandt  sind  der  Leopolde -Lau- 
rent. CLXV,  auf  dem  concil  zu  Basel  1433  von  Martinus  Frawenburg 
geschrieben,  und  der  Borbon.  V.  A.  4,  bei  Sillig  N,  etwa  aus  derselben 
zeit,  aus  letzterem  scheinen  abgeschrieben  der  Barber.  2303,  der  Vat.- 
OUob  1593/4,  der  Paris.  6804,  die  Vat.  1951  und  3533,  vielleicht  auch 
der  Passionaeus ,  das  druckexemplar  zur  ausgäbe  des  Johannes  von  Aie- 
ria  und  Theodor  Gaza,  Rom  1469.  von  diesen  habe  ich  UJ  verglichen; 
vidlelcbl  kann  es  sich  lohnen  auch  die  beiden  neben  ihm  genannten  hss. 
lu  oDtersachen,  die  wenigstens  nicht  aus  ihm  abgeschrieben  zu  sein 
scheinen,    endlich  wird  die  vierte  classe  durch  den  Bamhergensis  (B)  allein 
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gebildet^  den  einzigen  codex  der  den  wahren  schlusz  des  37n  baches 
aufbewahrt  hat.  man  sieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  dasz  die  Ter- 
haltnisse  der  hss.  in  diesem  buche  sehr  verwickelter  arl  sind,  und  je 
mehr  man  dasselbe  im  einzelnen  untersucht ,  desto  mehr  wird  man  sich 
davon  überzeugen;  jede  classe  hat  ihre  eignen,  oft  zahlreichen  lücken,  so 
dasz  die  hss.  bisweilen  nur  excerpten  ahnlich  sehen ,  und  die  anzabi  der 
Varianten  ist  dem  entsprechend  eine  sehr  grosze.  doppelt  scliwer  ist  efi 
da  auch  zu  entscheiden,  was  etwa  interpoliert  ist,  zumal  da  der  behan- 
delte Stoff,  die  natur  der  edlen  gesteine,  schon  von  froh  an  zu  ergin- 
zungen  einladen  muste.  von  allen  hss.  am  wenigsten  entstellt  ist  L, 
während  B  in  diesem  buche  einen  weit  schlechteren  text  gibt  als  in  den 
vorhergehenden,  im  allgemeinen  stimme  ich  daher  U.  an  solchen  stellen 
nicht  bei,  wo  er  auf  die  autorität  von  B  hier  einzelne  worte  streichen  will, 
die  sich  in  allen  übrigen  quellen  finden,  z.  b.  %  15  Atnc,  $  19  servaru 
%  24  iuxta  gemmam^  %  36  et  (wo  noch  Lu)  ac  vocari  zu  sehreiben 
ist],  die  vindiciae  zählen  in  diesem  buche  62  nummem,  ich  hebe  ans 
ihnen  folgendes  hervor. 

In  S  1  bietet  B  nvUa  parte  ^  was  U.  aufnimt,  Sillig  und  Jan  scho- 
ben mit  Pdh  sui  ein ;  dies  fehlt  aber  auch  in  Fu)  und  L  setzt  an  dessen 
stelle  f>i,  was  unter  vergleichung  von  36, 126  aufzunehmen  ist  —  S  ^ 
bestätigen  FLuJ  tot  praelatis  ^  dem  gegenflber  steht  nur  B  mit  dem  abge- 
schwächten praelatis  multis ,  was  ich  daher  nicht  mit  U.  vorziehe.  — 
Mit  recht  schreibt  aber  U.  %  11  nach  B  praelata^  was  F  bestätigt,  L'  hat 
praelati^  in  tu  ist  eine  lOcke  bis  $  18.  —  Das  von  U.  gestrichene  ergo 
zu  anfang  von  %  13,  welches  alle  hss.  auszer  B  bieten,  ist  als  ditto- 
graphie  des  folgenden  tertio  anzusehen.  —  Richtig  wird  $  25  vor  quoi 
interpungiert ,  auch  %  31  vor  legenies  nur  ein  komma  gesetzt;  vortreff- 
lich ist  S  33  die  Wiederherstellung  der  griechischen  Wortbildung  hyalo- 
pyrrichum  aus  dem  haudschrifllichen  sualiteruicum  (B),  suaUemkum 
(Lu)) ,  subalternicum  (Fdh) ,  ebenso  %  45  die  einfdgnng  von  exercuH  vor 
et  litora ,  nur  glaube  ich  dasz  daffir  das  unmittelbar  vorhergehende  ea 
mit  allen  hss.  auszer  B  fortzulassen  ist.  in  ihm  steckt  der  anfang  von 
exercuit^  dessen  zweiter  teil  wegen  der  ähnlichkeit  mit  dem  vorhergehen* 
den  commercia  ausfiel,  im  übrigen  aber  scheint  mir  in  diesem  satze  sUtt 
vivilque  eques  R.^  was  B  allein  bietet,  mit  L  zu  lesen  vidii  enim  eques 
JRomanus^  worauf  auch  lu  mit  vidit  eq.  R.  und  P  mit  videte.  q,  R.  hin- 
weisen, im  folgenden  ist  dann  mit  Fd  quin  et  commercia*zu  schreiben; 
Liw  geben  quinec  c.  — -  In  §  47  scheint  mir  der  molHs  fulgor  besser  dem 
honig  als  dem  Falemer  wein  zu  entsprechen  und  unter  beibehaltung  des 
komma  nach  diciis  im  engeren  anschlusz  an  FLiü  das  folgende  so  ge- 
schrieben werden  zu  müssen :  moUi  fülgore  perspicui  sunt  (so  Fiw ,  per- 
spicuis  sunt  L ,  perspicuis  B)  et  in  quibus  (so  L ,  die  übrigen  in  quilms 
et)  decocti  usw.,  wodurch  die  von  U.  verlangte  Unterscheidung  der  beiden 
arten  völlig  erreicht  isl.  —  Sehr  gut  ist  die  heilung  von  S  55,  wo  die 
Worte  auri  nodus  ersetzt  werden  durch  die  in  allen  hss.  auszer  B  später 
eingeschobenen  auri  comes,  —  In  S  68  gibt  L  haec  coioris  vitia^  isia 
corporis j  capillamentum  usw.,  wodurch  der  von  ü.  richtig  erkannte 
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und  durch  9nderung  der  sonstigen  Schreibweise  hergestellte  sinn  der 
stelle  ▼ollkommen  ausgedrückt  wird.  —  Auch  L  hat  wie  B  S  70  in  sole 
diluddi^  iSszt  aber  dafür  kurz  vorher  olei  aus;  offenbar  ist  letzteres  wort 
durch  verkehrte  einfügung  des  vom  corrector  im  archetypus  beigeschrie- 
benen in  seile  entstanden,  das  auch  L  auslflszt  (in  ui  ist  eine  gröszere  lücke]; 
durch  jenen  fehler  wurde  dann  der  weitere  hervorgerufen ,  dasz  aus  dem 
nSchstvorhergehenden  worte  aeris^  welches  L  bietet,  acris  wurde,  wie 
Sillig  und  U.  nach  B(?}dh  u.a.  lesen,  oder  sacris^  wie  F  hat.  es  ist  also 
die  ganze  stelle  zu  schreiben:  aui  aeris  habeni^  in  sole  dilucidi  quidem 
U8W.  —  Richtig  stellt  U.  S  105  sed  laudaUssimae  .  .  aperirenlur  (so 
auch  Luj ,  aparirentur  ¥ ,  appellanlur  B)  her ;  da  aber  im  folgenden 
hinter  modo  nur  B  reperiuntur  bietet,  was  alle  anderen  hss.  einfach 
fortlasten,  so  glaube  ich  dies  wort  nur  als  einen  misiungenen  besserungs- 
versuch  für  das  vorliergehende  appellanlur  ansehen  zu  dürfen ,  so  dasz 
es  dann  an  verkehrter  stelle  in  den  text  gedrungen  ist;  der  grammalik 
wie  dem  sinne  wird  vollstlndig  genügt,  wenn  man  es  streicht  und  hinter 
modo  ein  punctum  setzt.  —  Für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  die  Wieder- 
herstellung der  namen  Hyrcanos  %  110  statt  des  verderbten  Phycaros 
und  Galatiae  $114  statt  Alticae,  —  Die  worte  S  116  improprio  bis 
gemmiSf  weiche  U.  einem  interpolator  des  15n  jh.  zuschreiben  möchte, 
finden  sich  schon  in  L  und  ui  (in  F  fehlt ,  wie  oben  angegeben ,  diese 
ganze  partie).  —  Unbestreitbar  endlich  ist  die  Wiederherstellung  von 
syemtes  %  ISO  statt  des  gewAhniichen  leniles;  L  bietet  ^eityte^,  Fui  satis. 

Diese  auswahl  von  stellen  wird  den  leser  überzeugt  haben,  dasz 
auch  dieser  teil  der  vindiciae  eine  reiche  samlung  vortrefflicher  emenda- 
tionen  enthalt;  die  anzahl  der  für  die  zukunfl  gesicherten  möchte  ich  nach 
dem  eindruck ,  welchen  ich  aus  den  genauer  untersuchten  teilen  empfan- 
gen habe,  entschieden  für  verh5llnisniaszig  bedeutender  hallen  als  im 
ersten  teile,  nicht  selten  waren  die  ßlle,  wo  U.s  Vermutungen  durch  die 
besseren  mir  zu  geböte  stehenden  hss.  bestätigt  wurden,  der  bei  Sillig 
vorliegende  apparat  ist  von  U.  sehr  einsichtig  benutzt;  dasz  er  an  sich 
nicht  vollständiger  und  besser  ist,  beeinträchtigt  allerdings  die  Wahr- 
scheinlichkeit mancher  auf  ihn  gegründeter  conjecturen ,  kann  aber  das 
viele  gute,  was  der  vf.  dervind.  daraus  entnommen  hat,  nicht  in  den 
schatten  stellen.  U.  hat  aus  der  vielen  spreu  bei  Sillig  Uhren  gesammelt, 
und  aus  seiner  reichlichen  ernte  wird  manches  gute  körn  zu  nutzen  sein. 

Zwei  puncte  aber,  auf  die  der  vf.  vielfach  ein  besonderes  gewicht 
legt,  habe  ich  bisher  zu  berühren  vermieden  und  werde  sie  auch  hier 
nur  kurz  erwShnen.  er  geht  zunächst  mit  groszem  eifer  darauf  aus 
glosseme  in  der  it.  h.  zu  entdecken,  an  sich  ist  das  bei  einem  solchen 
schriftsteiler  nicht  schwer,  dessen  stoff  und  gedanken  vielfach  so  lose 
zusammen  hingen,  gewisheit  indes,  ob  ein  gedanke,  ein  satz  oder  Satz- 
glied dem  Schriftsteller  angehöre  oder  einem  interpolator ,  scheint  mir  in 
sehr  vielen  ffillen  nicht  erreichbar,  und  darüber  zu  streiten,  so  lange 
man  nur  einzelne  stellen  dabei  berücksichtigt,  wenig  ersprieszlich. 
U.  will  besonders  aus  luszeren  gründen  viele  glosseme  einem  grammatiker 
etwa  des  vierten  jh.  zuschreiben,    ernstlich  auf  diese  frage  einzugehen 
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wage  ich  nicht,  da  ich  zu  dem  zwecke  die  gesamtheit  derslellen,  an 
denen  von  glossemen  die  rede  ist,  hSile  vereinigen  müssen,  eine  arheil 
die  mir  für  den  augenhlick  nicht  möglich  ist.  wo  die  hss.  selbst  keinen 
anlasz  dazu  bieten,  werde  ich  daher  in  meiner  ausgäbe  es  so  viel  wie 
möglich  vermeiden  die  eckigen  klammern  anzuwenden. 

Mit  der  eben  bezeichneten  ansieht  voa  U.  hangt  eine  andere  zusam- 
men, die  er  gleichfalls  mehrfach  ausspricht,  und  auf  welche  gestutzt 
er  einige  conjecturen  sicher  zu  stellen  sucht ,  dasz  nemlich  unsere  hss. 
des  Plinius  auf  einen  archetypus  zurückgehen,  der  ungefähr  27  buch- 
Stäben  auf  die  zeile  gehabt  habe,  dieser  meinung  wage  ich  schSrfer  zu 
widersprechen,  indem  icli  glaube  dasz  über  sie  erst  dann  mit  erfolg 
werde  verhandelt  werden  können,  wenn  zuvor  die  archetypi  der  einzelnen 
liandschriftenfamilien  genauer  reconstruiert  sind,  dasz  eine  solche  auf- 
gäbe zu  lösen  ist,  glaube  ich  bei  Plinius  entschieden,  halte  die  lösung 
trotz  mancher  entgegenstehenden  ansieht  selbst  für  wesentlich  zur  genau- 
eren erkenntnis  des  werthes  unserer  kritischen  hfllfsmittel ;  auch  habe 
ich  bereits  manches  dazu  vorgearbeitet,  musz  aber  trotzdem  erklären, 
dasz  ich  nicht  wage  die  einschlägigen  fragen  zu  entscheiden,  ehe  ich  den 
ganzen  mir  zu  geböte  stehenden  apparat  zu  diesem  zwecke  durchmustert 
habe,  jedenfalls  versage  ich  U.s  aufstellung  meine  Zustimmung,  weil  der 
bei  Sillig  gegebene  apparat  nicht  ausreicht,  um  darauf  so  bestimmte 
theorien  aufzubauen. 

Glückstadt.  Detlef  Detlefsen. 
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Berlin  (26a  programm  znm  Winckelmannsfest  der  arch.  gesellscfaaft 
11  decbr.  1866)  £.  Hübner:  relief  eines  römischen  kriegers  im  mosenm 
zu  Berlin,  druck  von  gebr.  Unger  (commissionsTerlag  von  W.  Hertz). 
18  8.  gr.  4  mit  einer  steindrucktafel.  —  Paul  graf  York  von  War- 
tenburg: die  katharsis  des  Aristoteles  und  der  Oedipns  Coloneus  des 
Sophokles,     verlag  von  W.  Hertz.   1866.   38  6.  gr.  4. 

Bonn  (uniy.,  doctordiss.)  Constantin  Bulle  (aus  Bremen):  de 
Pindari  sapientia.    druck  von  Cartbaas.   1866.  67  s.  gr.  8. 

Göttingen  (univ.,  zum  prorectoratswechsel  1  septbr.  1866)  F.  Wie- 
se 1er:  dispntatio  de  difficilioribus  quibnsdam  Pollucis  aliorumque  scrip- 
tomm  Feterum  locis  ad  rem  scaenicam  spectantiboa.  Dietericbscbe 
univ.-buchdrnckerei.  20  s.  gr,  4. 

Mainz  (gymn.)  H.  Bone:  vier  schnlreden,  gehalten  in  den  jähren 
1860 — 1868  bei  der  jährlichen  preisvertbellnng  usw.  Seifertsche  bnch- 
druckerei.  1866.  28  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866—67)  J.  Cäsar:  libri  a 
Wilhelmo  Dilichio  de  urbe  et  academia  Marpnrgensi  conscripti  pan 
qnarta.    druck  von  N.  G.  Elwert.  38  s.  gr.  4.  [vgl.  jahrg.  1865  s.  648.] 

Beval  (gymn.)  C.  F.  Rosenfeldt:  über  den  Innern  gedankengang 
in  Piatons  Phädros.  ein  beitrag  zur  nähern  kenntnis  des  Platonischen 
idealismus,  insonderheit  im  bereich  des  schönen,  commissionsverlag 
von  Kluge  und  Ströhm.  1865.  87  s.  gr.  8. 

Ulm  (gymn.)  M.  Planck:  über  den  urspmng  der  römischen  gla» 
diatorennpiele.    Wagnersche  bucbdruckerei.    1866.  14  s.  gr.  4. 
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14. 

Die  Homerisohb  tbxtkritik  im  alterthum.  von  Jacob  La 
Roche,  nebst  einem  anhange  über  die  Homerhand- 
schriften. Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1866.   Vm  u.  496  s.  gr.  8. 

Die  vorliegende  arbeit  vereinigt  unter  hinein  titel  zwei  ungleichartige 
teile,  deren  erster  eine  geschichte  der  Homerischen  textkritüs  enthalt,  der 
zweite  die  Qberlieferung  des  altertums  über  bestimmte  einzelne  fflile,  die 
bei  einer  Homerischen  texlkritik  in  frage  kommen,  zusammenstellt,  wen- 
den wir  uns  zunflchst  zu  dem  ersten  teile  s.  1 — 174.  der  vf.  unter- 
scheidet fünf  Perioden  der  Homerischen  textkritik:  1)  von  Peisistratos  bis 
auf  Zenodot,  2)  von  Zenodot  bis  Herodian,  3)  bis  Demetrios  Chalkondyles, 
4)  bis  zur  veröfTentlichung  der  scholia  Venela  durch  Villoison  1788, 
5}  die  neuzeit.  von  ihnen  sollen  zwar  nach  s.  1  nur  die  beiden  ersten 
ausfOhrlicher  behandelt  werden ,  jedoch  ist  thatsächlich  weiter  gegangen 
und  s.  121  unter  der  Überschrift  ^dritte  periode,  die  schollen'  noch  ein 
weiterer  beitrag  zur  geschichte  der  Homerischen  textkritik  gegeben  wor- 
den, woran  sich  endlich  s.  151  noch  ein  anhang  über  Eustathios  an- 
schlieszt.  wir  dürfeu,  ehe  wir  an  die  beurteilung  dieses  ersten  teiles 
gehen ,  nicht  unerwähnt  lassen ,  dasz  der  vf.  selbst  auf  ihn ,  wie  er  sagt, 
bei  weitem  geringeren  werth  legt  als  auf  den  zweiten  teil,  und  dasz  er 
ursprflnglich  auch  nur  die  veröfTentlichung  dieses  teiles  beabsichtigte, 
während  der  bearbeitung  aber  sich  die  notwendigkeit  herausstellte  den 
ersten  teil  dazu  zu  fflgen,  da  der  zweite  doch  mancherlei  voraussetzte, 
wovon  hr.  La  Roche  die  seither  übliche  ansieht  nicht  für  die  richtige 
halten  konnte;  dodi  ist  hier  7ast  alles  kurz  abgethan  und  nur  das 
nötigste  angegeben,  das  übrige  alles  in  die  anmerkungen  verwiesen, 
nur  einzelne  capftel  sind  etwas  ausführlicher  behandelt,  so  die  über 
Aristarch,  Seleukos,  Didymos,  die  schollen  und  Eustathios'  (vorrede  §,  VI), 
in  der  Ihat  iBszt  diese  geschichte  der  Homerischen  textkritik  noch  viel  zu 
wünschen  übrig:  und  auch  die  entschuldigung  des  vf.  rechtfertigt  ihr 
erscheinen  in  dieser  gestalt  nicht,  sie  ist,  wie  sie  dasteht,  nicht  allein 
eine  unfertige  arbeit,  weil  der  vf.  in  die  einzelnen  fragen,  die  er  entweder 
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/-um  ersten  male  in  anregung  bringt  oder  einer  ncnen  Ijcsprcchung  unter- 
zieht, sich  selbst  nicht  so  vertieft  hat,  dasz  er  überall  ein  endgültiges^ 
bestuümtes  und  richtiges  urteil  abzugeben  im  stände  wäre,  sondern  noch 
in  liüherem  grade  ein  wirklich  in  eile  und  ohne  vorherige  grundliche 
jinlfiing  des  materials  zusammengeschriebener  entwurf.  überall  fehlt  es 
nu  der  nötigen  präcision ;  selbst  die  Zusammenstellung  des  materials  ist 
f lochst  mangelhaft,  da  sie  meistens  sowol  der  vollständigkeil  wie  der  ge- 
n.iuigkeil  entbehrt,  wir  heben  nur  einige  beispiele  heraus,  die  das  ge- 
sagte zur  genüge  beweisen  werden. 

Hr.  La  Roche ,  dessen  ganzes  buch  recht  eigentlich  darauf  ausgehl 
Ariätitrctis  üomerische  textkritik  ins  hellsfe  licht  zu  setzen,  und  dem  sich 
so  üft  gelegenheit  bot  die  strenge  zu  bewundern,  mit  der  sich  der  groszc 
mQL!;Ler  an  die  Überlieferung  hielt,  sucht  s.  62  f.  nachzuweisen,  dasz 
ArisLnrch  auch  conjecturalkritik  geübt  habe*),  und  bemerkt  dazu:  ^dies 
sclieint  auch  Lehrs  (Arist.  s.  378)  für  einige  fälle  zugestehen  zu  w^ollen.' 
mau  sehe  selbst  zu ,  ob  an  der  angezeigten  stelle  auch  nur  6m  wort  von 
Lehrs  so  gedeutet  werden  kann,  wie  La  Roche  will.  Arislarch  ist  im  mer 
linnihchriftlicher  gewähr  gefolgt,  und  die  stellen  die  nach  LR.  das  gegen- 
leil  beweisen  sollen  sind  falsch  verstanden;  denn  jueraOeivai  und  |i€Ta- 
BicBm  heiszen  nicht  ^conjicieren',  sondern  nur  'ändern*,  was  man  natür- 
lich Ihun  kann  auch  ohne  den  boden  der  Überlieferung  zu  verlassen  (z.  b. 
wenn  der  vulgata,  die  man  zu  gründe  legt,  besser  beglaubigte  oder  rich- 
llgorr  lesarten  gegenüber  stehen),  wie  kann  u.  a.  das  scholion  des  Didy- 
mos  r  262  TTpOKpivei  }xiv  ir\y  bid  toö  e  Tpacpfiv  ßriasxo  7TXf|v  ou 
fi€TCjtTi9riciv  öXXd  biet  toö  a  tpacpti  ö  'Apicrapxoc  anders  verstände« 
werden  als:  'Aristarch  gibt  zwar  (etwa  in  seinen  U7T0|ülvr||LiaTa  oder 
cuxYpam^ciTa)  der  lesart  ßr|ceTO  den  vorzug,  da  aber  die  Überlieferung 
ßiqcaro  ist,  so  ändert  er  nicht,  sondern  schreibt  ßr|caTO'?  mit  'conji- 
ticren'  kommt  man  hier  gewis  nicht  zurecht,  über  A  277  ITriXeibfiOtXe, 
da^  nach  La  Roche  *gewis  blosze  conjectur'  ist,  dürfte  es  gut  sein  sich 
folgende  worte  von  Lehrs  (z.  f.  d.  aw.  1834  s.  141)  ins  gedächtnis 
zurückzurufen:  *Ar.  fand  TTHAEIAH0EA  und  wollte  nichts  ändern, 
glaubte  aber  durch  die  blosze  accentualion  diese  stelle  als  dem  Homeri- 
schen Sprachgebrauch  nicht  widerstrebend  annehmen  zu  können,  hätte 
et  gute  autoritäten  für  ITriXeiörj  fGeX'  gehabt,  so  hätte  er  dies  vielleicht 
vorgezogen;  durch  conjectur  würde  er  sich  dies  nicht  erlaubt 


1)  s.  367  heiszt  es:  'bekannt  ist  dasz  Aristarch  den  gmndsatz  auf- 
fitelltü,  q)6ßoc  bedeute  im  Homer  überall  (p\)^i\  und  qpoßctcGai  sei  gleich 
cpeüjeiv  .  .  .  dies  ist  gewis  für  die  grosze  mehrzabl  der  yorkommenden 
füllö  richtig,  wie  wäre  aber  Zenodot  darauf  gekommen,  stellen  die 
keiner  Schwierigkeit  in  betreff  der  crklärung  unterliegen  zu  ändern? 
weit  wahrscheinlicher  ist  es  dasz  Aristarch  die  stellen  änderte,  welche 
aicli  seiner  erklärung  nicht  fügen  wollten.'  dann  wird  von  der  'be- 
denkUchen  stelle'  N  470  gesprochen  (wozu  Aristonikos  bemerkt:  Vj  öiTTXrj 
ÖTt  taq)iüc  (pößoc  dvxl  toO  q)UTri),  und  schlieszlich  erklärt  der  vf.,  er 
wolle  'lieber  trotz  Aristarch  annehmen,  dasz  es  auch  stellen  gibt,  an 
deoen  q)6ßoc  furcht  bedeutet',  dies  als  probe,  wie  der  vf.  seine  oben 
angeführte  ontdeckung  verwertbet  hat. 
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haben,  selbst  wenn  ihm  das  andere  uuhomcrisch  geschie- 
nen: in  diesem  falle  wärde  er  den  vers  für  unhomerisch  erklärt,  d.  h. 
alhetiert  haben.'  mögen  diese  worle  endlich  die  beherzigung  finden,  die 
sie  verdienen,  dasz  der  vf.  auch  sonst  die  arl  und  den  werth  der  kritik 
Aristarchs  verkannt  hat,  zeigen  äuszerungeu  wie:  ^vielleicht  warAristarch 
doch  nicht  überall  so  consequent  als  man  allgemein  annimt'  (s.  216);  — 
*  wieder  ein  deutlicher  beweis,  dasz  eine  strefige  durchführung  der  ana- 
logic,  wie  es  Aristarch  versucht  hat,  nicht  zu  bewerkstelligen  ist'  (s.  219); 
—  *das  stimmt  zwar  nicht  zu  der  so  gerühmten  consequenz  des  groszen 
kritikers'  usw.  (s.  246).  eine  consequenz,  wie  sie  hr.  LR.  voraussetzt 
und  wie  sie  etwa  Bekkcr  in  seiner  zweiten  ausgäbe  durchzuführen  ver- 
sucht hat,  hat  Aristarch  nie  angestrebt,  sie  würde  auch  schlecht  zu  seiner 
TTepirrfi  cdXdßeia  (Didymos  zu  I  222)  gestimmt  haben,  die  ihn  oft  sogar 
von  der  Veränderung  einzelner  silben  und  buchstaben  abhielt,  selbst 
auszerungen  des  vf.  wie  folgende:  ^  . .  xal  K€tC€  a  260.  Z  164,  wo- 
durch der  zweite  fusz  spondeisch  wird,  welchen  metrischen  grund- 
satz  Aristarch  an  vielen  stellen  durchgeführt  hat'  (s.  249), 
oder :  Hm  ersten  (versfusze)  scheint  Aristarch  überall  dcTCÜuc ,  ^creiXiTOC 
gesetzt  zu  haben,  da  er  an  dieser  stelle  dem  spondeus  vor  dem 
dactylus  den  vorzug  gegeben  hat'  (s.  262),  oder:  *und  auch  hier 
wird  Aristarch  oiu)V  geschrieben  haben,  da  er  im  vierten  fusz  den 
spondeus  vorzog'  (s.  325),  oder:  M  128.  270  schrieb  Aristarch, 
augenscheinlich  zur  Vermeidung  des  hiatus,  ö|üiu|üiovac  ^pTOi 
lbu(ac'  (s.  287)  und  ähnliche  haben  ihr  bedenkliches  und  dürfen  nach 
unserer  ansieht  trotz  der  zuverlässigkeil,  mit  der  sie  hier  auflreteji, 
nicht  als  axiome  gelten,  eine  weitere,  gründliche  Untersuchung  der 
sadie  wäre  sehr  wünschenswerth. 

Wie  der  vf.  mit  griechischen  termini  technici  umzugehen  pflegt, 
sehen  wir  auch  s.  69,  wo  von  den  ^Kböceic  Tf\c  'Apicrapxeiou  biop- 
6UL)C€UIC  (^exemplaria  recensionis  Aristarcheae')  gesagt  wird:  *  solche 
abschriften  der  Aristarchischen  recension  mochten  damals  wol  blosz 
in  den  bänden  der  schüler  Aristarchs  sein'  —  also  doch  offenbar  meh- 
rere —  und  dann  die  behauptung  aufgestellt  wird,  Ammonios  habe 
darüber  eine  schrifl  veröffentlicht  'dasz  von  der  Aristarchischen  recension 
nur  <^inc  ausgäbe  existierte  und  nicht  mehrere',  ausgäbe  und  a b - 
schrifl  (exemplar)  ist  hier,  wie  man  sieht  (vgl.  auch  s.  140),  iden- 
tisch ,  und  Ammonios  würde  somit  geleugnet  haben ,  dasz  es  zu  seiner 
zeit  mehr  als  <^in  exemplar  von  Aristarchs  recension  gab.  wer  die  worle 
'ausgäbe'  und  ^exemplar'  für  gleichbedeutend  erachten  kann ,  wird  auch 
mit  dem  vf.  seine  erklärung  für  *die  einzig  mögliche'  (s.  70)  halten  und 
sicli  mit  eben  solcher  leichtigkeit  über  den  Widerspruch  hinwegsetzen: 
^abschriften  (I)  der  Aristarchischen  recension  waren  wol  blosz  in  den 
bänden  seiner  schüler  —  einer  von  diesen  schrieb  ein  buch,  dasz  es  nur 
eine  solche  absdirifl  gegeben.'  übrigens  nimt  der  vf.  s.  58  selbst  zwei 
Homerreccnsionen  Aristarchs  an  (was  noch  Bernhardy  jahrb.  f.  wiss. 
kritik  1834  s.  368  leugnete),  und  doch  konnte  Ammonios  behaupten,  es 
existiere  nur  öin  exemplar  der  Aristarchischen  recension  ?  —  Eine  andere 
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arL  merkwürdiger  interpretation  begegnet  uus  s.  100.  in  dem  scholion 
des  Didymos  A  423  hält  hr.  LR.  \lfe\  'Apicxapxoc  för  das  richtige  und 
inusz  dann  natürlich  auch  Villoisons  änderung  ^v  ng  a  ttjc  IXtdboc 
iirofJvrJiüiaTOC  acceptieren ,  da  X^yei  'A.  ^k  toO  unmöglich  ist.  schon 
Bekker  hatte  in  den  scholien  s.  830  geschrieben;  'mallm  XdEeic  'Api- 
cidpxou'  und  Pluygers  in  dem  Leidener  programm  von  1847  s.  6  ver- 
sicIierL,  X^HiC 'ApiCTOtpxou  stehe  im  codex  (also  wie  zu  f  406):  dies 
ignoriert  hr.  LR. ,  wiewol  er  sonst  die  berichtigungen  von  Pluygers  nicbl 
unbenutzt  gelassen,  bemerkt  aber  in  der  note  167:  'Beccard  schreibt  aus 
conjectur  X^Heic  'Apicxdpxou  und  erschwert  sich  damit  selbsl 
den  beweis  dafür,  dasz  Didymos  die  alten  mss.  nicht  ge- 
sehen h  a  b  e.'  das  war  es  also  was  den  vf.  bewog  an  jener  irtümlichen 
lesnrL  Bekkers  festzuhalten!  ihm  erschien  es  nicht  gleichbedeutend,  ob 
Didymos  schrieb  'Arislarch  sagt  in  seinem  commentar*  oder  Vorte  Aris- 
tarchs  aus  seinem  commentar'.  hätte  es  doch  hr.  LR.  für  der  mühe  werlh 
gehullcn,  uns  den  tiefen  unterschied  zwischen  diesen  beiden  redensarten 
klar  zu  machen ;  so  aber  vermögen  wir  leider  nicht  sein  feines  gefubl 
gebührend  zu  würdigen ,  noch  weniger  ihm  nachzufühlen ,  und  halten 
X^£€ic  'Apicxdpxou  ^K  ToO  für  das  richtige,  nicht  weil  es  einen  irgend- 
wie bessern  sinn  gibt,  sondern  weil  es  besser  bezeugt  ist  (man  vgl.  die 
paralklsleilen,  die  ich  in  dem  Königsberger  univ.-programm  1865  III  s.  9 
bcjgebrachl  habe),  dies  könnte  uns  auf  einen  anderen  sehr  wichtigen 
punct  führen,  die  art  wie  hr.  LR.  mit  seinen  beweissteilen  umgeht,  wenn 
wir  ea  nicht  vorziehen  müslen  erst  bei  besprechung  des  zweiten  teiles 
der  vorliegenden  arbeit  davon  zu  handeln,  weil  es  dort  der  bezüglichen 
beispiele  sehr  viel  mehr  und  sehr  viel  eclatantere  gibt,  wir  führen  hier 
nur  noch  einiges  andere  an,  was  zur  Charakteristik  des  vf.  nicht  un- 
wesentlich sein  wird,  dasz  zu  0  470  zwei  gar  nicht  zusammengehörige 
schollen  zusammengeschmolzen  sind,  scheint  hr.  LR.  nicht  gemerkt  zu 
Jjaben  ^  sonst  hätte  er  s.  100  das  gar  nichts  zur  sache  thuende  scholion 
zu  V.  470  weggelassen  und  nur  das  zu  v.  469  (über  ^ucrpocpov)  mitge- 
leilt.    in  seiner  schrift  ^teit,  zeichen'  usw.  s.  19  versichert  hr.  LR.  zu 

A  404  «ouTUic  wird  in  der  hs.  gewöhnlich  geschrieben  ou,  dies  ist  an 
unserer  stelle  etwas  undeutlich,  und  deshalb  mochte  es  Bekker  für 
ou  halten;  aus  der  ganzen  fassung  des  scholions  ergibt  sich  aber,  dasz 
es  hier  outu)C  heiszen  musz»  usw.;  in  dem  vorliegenden  buche  s.  126 
setzt  er  als  bekannt  voraus,  dasz  doch  nur  ou  an  jener  stelle  in  der  hs. 
siehe,  so  ist  auch  s.  127  das  scholion  zu  P  44  so  angegeben  «xoXkÖc: 
OÜTLUC  'Apicxapxoc  xciXköv  (die  endung  ist  hier  abgekürzt)  äXXoi  hi 
XCiXk6c»  und  hr.  LR.  fügt  hinzu:  'ich  kann  für  den  von  mir  angegebenen 
Wortlaut  des  zwischenscholiums  im  Yen.  A  bürgen',  während  doch  das 
scholion  in  seiner  schrift  'text,  zeichen^  usw.  s.  26  lautete:  «o&ru)C 
optCT  xciXkoc  dXXot  bk  xct^KOC  (sie)»,  das  ^sic'  hat  er  selbst  doch  wol 
nur  hinzugefügt,  um  anzudeuten  dasz  dies  der  Wortlaut  des  scliolion  im 
Godei  sei.  welcher  Versicherung  des  vf.  sollen  wir  nun  mehr  glauben 
schenken?  sind  dergleichen  Widersprüche  nicht  der  art,  dasz  sie  auch 
dem  unbefangenen  den  argwöhn  aufdrängen,  hrn.  LR.s  coliation  des 
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Ven.  A  sei  denn  doch  nicht  so  genau  wie  es  erforderlich?  wie  stellen 
wir  uns  z.  b^  zu  der  angäbe  s.  354  $  227:  'Didymos  zu  4>  542  cq)€ba- 
VÜüV:  OÖTUJ  C9€bav[0&v],  die  endung  ist  im  Venetus  abgekürzt^  aber 
schon  das  OÖTU)  musz  darauf  fuhren,  dasz  hier  cq)€baviLv  und  nicht 
cq)ebav6v  zu  schreiben  beabsichtigt  war',  wenn  derselbe  vf.  'lext,  zei- 
chen* usw.  s.  28  jenes  scholion  so  mitteilt:  «cq>€bavÜJV:  outujc  cqpcba- 
vöv  (sie)»  ?  zumal  auch  hier  wieder  Jenes  *sic'  erscheint,  wie  ferner  zu 
der  angäbe  s.  281  S  136,  das  scliolion  des  Didymos  zu  A  325  laute  nicht, 
wie  bei  Bekker,  bix&c  GripiiTfipci  Kai  öripcuT^ci,  sondern  öixujc  ÖTip€U- 
TTJpci  K.  9.,  da  hr.  LR,  'text,  zeichen'  usw.  nichts  hierüber  erwähnt  hat? 
vgl.  auch  s.  295  über  Aristonikos  zu  P  658;  s.  304  %  167  über  Didy- 
mos zu  0  351  (nüt  LR.  Hext  zeichen'  usw.  s.  27). 

Dasz  der  vf.  es  überall  an  der  nötigen  Sorgfalt  hat  fehlen  lassen, 
zeigen  u.  a.  die  manigfachen  Verzeichnisse  die  dieser  erste  teil  enthält, 
so  ist  z.  b.  das  Verzeichnis  der  stellen,  an  denen  der  Ven.  A  von  Aristarch 
abweicht,  s.  91  durchaus  mangelhaft;  es  fehlen  unter  anderen  folgende 
stellen:  A  108  oub^  —  oiiö*  Ven.,  oÖT€  —  OÖT*  Ar.  B  12  ?Xoi  Ven., 
gXoic  Ar.  (s.  Ariston.).  127  ?KacTOV  Ven.,  ?KacTOi  Ar.  (?).  164  und  180 
coic  b'  dravoTc  Ven.,  coic  dTctvoTc  Ar.  (vgl.  LR.  s.  98).  347  ßou- 
Xctiiuc*  Ven.,  ßouXcüuJCi  Ar.  (vgl.  LR.  s.  397).  639  (vgl.  mit  682) 
TTXeupoiv'  ivi^ovro  Ven.,  TTXeupujva  v^^ovro  Ar.  (?).  680  (=3  516) 
TUJV  bk  Ven.,  Totc  bk  Ar.  798  fj  \ikv  bi\  Ven.,  fjör]  (?  i^  bi\)  jufev  Ar. 
usw.  A  120  ist  X€Oc€T€  als  Aristarchische  lesart  angegeben,  wiewol 
doch  Didymos  ausdrücklich  sagt  tö  Xevaaere  'Apicrapxoc  Tpdqpei  btd 
buo  c. 

Der  dritte  abschnitt,  'die  scholien'  überschrieben,  handelt  eigentlich 
nur  von  den  sog.  zwischenscholien  des  Ven.  A ;  die  übrigen  uns  erhalte- 
nen scholiensamlungen  werden  nur  kurz  erwähnt,  der  vf.  sucht  zuerst 
nachzuweisen,  dasz  die  ausführlicheren  randscholien  im  Ven.  A  früher 
geschrieben  sein  müssen  als  die  zwischen  diesen  und  dem  texte  stehenden 
kurzen  z  w  i  st:  h  c  n  scholien  und  dasz  der  Schreiber  unserer  hs.  auch  der 
wirkliche  Urheber  des  conglomcrates  sei,  in  welchem  wir  nun  unter 
mantgfachem,  oft  werthlosem  notizcnkram  auch  die  überaus  wichtigen 
cxcerpte  aus  den  vier  büchern  des  Didymos  Aristonikos  Herodian  und 
Nikanor  besitzen,  weiter  wird  dann  s.  125—151  von  den  zwischen- 
scholien (mit  OUTUJC,  tv  ä.\\n),  Tiv^c,  ?v  tici,  Kar'  fvia,  ^vioi,  ttS- 
cai,  fiiracm,  ivTidcaic,  ^v  dTrdcaic,  al  TrXeiouc,  laKiDc,  bixwc, 
YpdqXTat  u.  a.)  ausgeführt,  dasz  sie  sich  eng  an  den  lexl  der  hs.  an- 
sciilieszen  und  in  welcher  beziehung  sie  zum  Aristarchischen  texte  stehen, 
leider  ist  auch  der  werth  dieser  Untersuchung  nicht  wenig  beeinträchtigt 
durch  die  schon  vielfach  gerügte  flüchtigkeit.  von  einem  manne,  der  den 
Ven.  A  selbst  gesehen  und  verglichen  hat,  durften  wir  eine  gewissenhafte 
und  genaue  darlegung  des  ihatbestandes  über  die  einzelnen  in  frage  kom- 
menden puncte  uro  so  eher  erwarten,  als  er  selbst  bei  seiner  langjährigen 
beschafUgung  mit  diesen  unschätzbaren  Überbleibseln  gefühlt  haben  wird, 
wie  wichtig  es  Ist  ein  jedes  in  das  rechte  licht  zu  'stellen,  damit  das  urteil 
darüber  nicht  fehl  gehe,   dasz  aber  auch  jetzt  noch  so  manche  stelle  un- 
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berücksichtigt,  so  manches  be<lenken  teils  ganz  unberührt  geblieben,  teils 
leichthin  bei  seite  geschoben  ist,  davon  kann  sich  jeder  leicht  überzeugen, 
wir  können  hier  wieder  nuf  einzelnes  als  bcispiel  herausheben,    die  mei- 
sten mit  oÖTUüC  beginnenden  zwischenscholien  bezeugen  allerdings,  dasz 
die  im  texte  stehende  lesart  die  Aristarchische  ist;  doch  gibt  es  auch  so 
viele,  in  denen  das  outujc  erst  die  Aristarchische  Icsart  einführt,  also 
mit  dem  texte  in  gar  keiner  beziehung  steht,  dasz  man  wol  annehmen 
musz,  oÖTUJC  heisze  überhaupt  *so  wie  folgt  (las  Aristarch)'  oder  *so  wie 
geschrieben  steht',  sei  es  im  texte  oder  als  lemma  (denn  als  solches  musz 
doch  z.  b.  A  77  gelten),     das  Verzeichnis  von  stellen ,  wo  OÖTUiC  sich 
nicht  auf  den  text  bezieht,  s.  126  ff.  ist  durchaus  nicht  vollständig;  vgl. 
z.  b.  N  383  eIXks:  outujc  'Apicrapxoc  U^a  (bei  LR.  Uext  zeichen*  usw. 
s.  24)  und  TT  504  sÜTie:  ouTUJC  *ApicTapxoc  Uks  xwplc  toö  i;  an 
beiden  stellen  will  hr.  LR.  s.  239  das  outujc  streichen,  was  wir  für  ganz 
unnötig  halten  müssen ,  ebenso  wie  das  hinzufügen  von  o8tu)C  an  stellen 
wie  I  32  na%riaofA€ci'  [outujc]  'ApiCTapxoc  b\ä  TOu  x]  (laxi^Ofutt  s. 
308.  —  Warum  ignoriert  der  vf.  s.  128  und  388 ,  was  Friedländer  an- 
gegeben hat,  dasz  nemlich  schon  Pluygers  im  scholion  des  Aristonikos 
Z  266  äviTTTigciv  und  äviTiTri  gebessert  hat?   beide  stellen  hätten  im 
andern  falle  weniger  umstände  erfordert.  —  Dasz  wir  in  outujc  nicht 
immer  ein  kennzeichen  Didymeischer  schollen  sehen  dürfen,  glaubt  hr. 
LR.  s.  129  noch  mit  einer  stelle  beweisen  zu  müssen;  er  brauchte  nur 
die  ausgäbe  des  Herodian  von  Lehrs  aufzuschlagen,  um  sich  zu  über- 
zeugen dasz  dieses  outujc  fast  ebenso  stehend  bei  Herodian  ist  wie  bei 
Didymos.    übrigens  würde  wol  der  ganze  abschnitt  über  die  scholien,  in 
denen  Herodianische  lesarten  angeführt  werden,  anders  lauten,  wenn  hr. 
LR.  die  abhandlung  von  A.  Lentz  ^de  Herodian!  cum  Zenodoto  necessitu- 
dine  deque  Herodianea  quae  ferlur  edilione  Homeri*  (philol.  XXI  385  ff.) 
gelesen  hätte,  wenigstens  wäre  dann  wol  die  durchaus  grundlose  und 
falsche  behauptung  unterblieben:  ^es  unterliegt  keinem  zwelfel,  dasz 
unser  scholiast  aus  dessen  NXiaKf)  TTpociiJ^ia  seine  angaben  geschöpft 
hat:  es  ist  auch  unter  den  sämtlichen  Schreibweisen,  die  von  Herodian 
angeführt  werden,  keine  einzige,  wo  es  sich  nicht  um  die  prosodie  han- 
delte, auszer  etwa  die  zuletzt  angeführte.'  —  S.  131  f.  werden  fünf 
scholien  des  Herodian  aufgezählt  und  dazu  bemerkt:  sie  *haben  keinen 
bczug  auf  den  Aristarchischen  text,  wenn  wir  auch  zugeben 
dasz  Herodian  in  der  betonung  mit  ausnähme  von  TT  372  dem  Aristarch 
gefolgt  sein  wird.'   einen  sinn  in  diesen  Worten  zu  finden  ist  uns  nicht 
gelungen,    die  sache  liegt  folgendermaszen.    hier  wie  an  hundert  anderen 
stellen  hat  outujc  den  sinn  *so  schreibt  Aristarch'.   das  gesteht  hr.  LR. 
auch  zu,  wenn  er  sagt,  an  vier  stellen  sei  Herodian  in  der  betonung  dem 
Aristarch  gefolgt,     und  doch  vermlazt  hr.  LR.  an  diesen  scholien 
eine  beziehung  auf  den  Aristarchischen  text?!    woher  weisz  aber  hr.  LR. 
dasz  Herodian  an  jenen  vier  stellen  dem  Aristarch  beistimmte  und  nur 
TT  372  nicht?   auch  darauf  vermögen  wir  nicht  zu  antworten:  denn  dort 
verweist  Herodian  auf  A  165  und  hier  ist  seine  bemerkung  leider  vei^ 
loren  gegangen.  ■—  S.  134  wird  über  die  mit  iv  äXXuj  anfangenden 
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scholien  gehandelt,    wir  vermissen  in  dem  Verzeichnis  nicht  weniger  als 
23  stellen:  I  52.  297.  674.  K  26.  168.  180.  203.  398.  464.  M  383. 
=  163.  198.  0  92.  531.  P  710.  C  595.  T  355.  Y  346.  <D  403.  X  344. 
Y  90.  156.  697.  dagegen  musten  wegbleiben  6  901  (vgl.  s.  135).  H  368. 
380.  C  381  aus  demselben  gründe  aus  dem  H  385  und  N  730  wegge- 
lassen sind  und  den  schon  Pluygers  s.  12  mit  den  Worten  angab:  ^recen- 
tis  manus  sunt',  was  Wachsmulh  im  rhein.  mus.  XVIII 184  bestätigt  hat 
N  570  steht  bei  Bekker  kein  scholion  mit  ^v  SXXip  und  auch  LR.  Hext, 
zcidien'  usw.  hat  keines  nachgetragen.    ¥  539  führt  Bekker  aus  B  an; 
doch  hatte  schon  Villoison  richtig  A  als  die  quelle  bezeichnet,    endlich 
sind  Im  LR.  zu  ändern  V  679  in  697,  6  78  in  75,  M  456  in  457, 
Q  534  in  524,  787  in  786.   (ähnlich  wie  iy  äWu)  findet  sich  ^v  äXXoic 
bei  Bekker  I  246.  Y  451  —  dieses  freilich  erst  von  späterer  band:  Pluy- 
gers s.  7  und  Wachsmuth  s.  184  —  X  68.  129.)   doch  —  was  wichtiger 
ist  —  hr.  LR.  hält  noch  immer  die  Vermutung  aufrecht,  dasz  mit  ^v 
äXXu)  abwcichungen  von  der  Aristarchischen  recension  an- 
gefülirt  werden,  und  behauptet,  es  iiesze  sich  das  gegenteil  an  keiner 
einzigen  stelle  beweisen,   auch  dieser  irtum ist  wieder  nur  eine  folge 
jener  ungründlichkcil  und  Ildcbtigkcit  die  das  gepräge  der  ganzen  arbeit 
isL   einige  beispiele  werden  die  sache  hoffentlich  endlich  einmal  zum  aus- 
trag bringen  und  lehren,  dasz  die  mit  ^v  SXXip  angeführten  lesarten 
nichts  weiter  sind  als  Varianten  zum  texte  des  Yen.  A,  und  dasz  uns  jedes 
mittel  fehlt  zu  entscheiden  aus  welcher  quelle  sie  stammen.    I  472  vn^ 
al&ovcarji  iv  dXXiji  ival^ovaaji  (trSgt  hr.  LB.  'text,  zeichen'  usw\ 
s.  23  selbst  nach!),  wozu  Didymos:  biä  ttic  iv  7Tpo0dc€U)C  iv  al&ovö'^ 
a\  'Aptcxdpxou.   cuvcjibci  xai  tö  dHfic  SXko  d'  ivl  nQodofim.   K  398 
gw^iv  ßovisvoixe  fiera  otpldiv^  ovd'  id'ikoixa:  iv  äXXtt)  ipv^iv  ßovlsv- 
ovtf*  lista  atplßiv^  ovd'  i^eAovat,  wozu  Aristonikos:  ort  0ÖTU)C  TP«- 
TTT^ov  ßov}itv(ivCi,  Kai  i^iXov^i  usw.     0  535  in    atfi  •8'^fievai:  ^v 
uXXip  inav^ifiEvai,  Didymos:  OÜTWC  'ApicTapxoc  iTtav&i^svai  bia 
Toö  V  y  olov  dvaOeivai.  nvtc  bi.  tüjv  xaia  nöXeic  in  Sip  M^iBvcd. 
Tür  das  gegenteil,  dasz  nemlich  mit  dv  äXXu)  nichtaristarchisclic  Schreib- 
weisen angefahrt  werden,  hat  hr.  LR.  selbst  beispiele  angeführt;  wir 
Tilgen  noch  hinzu:  Z  48  neivog  taig:  iv  dXXtu  Kwog  y   äg^  Herodian: 
u^€ivov  . .  .  xd  Tcig  elvai  6|ioiu)C  tc?i  vag  di  a*  anexd^Qm  (f  415). 
E  474  «VTW  yitQ  yev£^v  ayxtotcc  imKu:  iv  dXXuj  foixev  (LR.  ^texl, 
zeichen'  usw.  s.  25),  Didymos:  'ApiCTOq)avTlC  avra  yuQ  ^  tpviiv  uy- 
%tata  loixiv.   0  134  xanov  ^ycc  näoi  gwievöan  iy  dXXtu  Tt^fia  ^v- 
xivwi  (LR.  a.  0.  s.  25),  Didymos:  i\  'AptCTOq)dveiOC  naKOv  fiiya  na^t^^ 
Zf^VÖbOTOC  hi  &EOig  fiiya  ntj^ict.    C  576  ^odavov:  iv  fiXXlu  §aöak6v^ 
so  lasen  nach  Didymos  Zcnodol  und  Aristophanes.    endlich  erwähnen  wir 
noch  die  stelle  I  297  nfAfftfoxr»:  iv  SXXtp  uii'^covaiv  Arislarch  las 
weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  rififia(Ovxai>  nach  Aristonikos.  — 
Ganz  dieselbe  bcwandlnis  hat  es  mit  den  s.  149  besprochenen  scholien, 
die  mit  ^fpi&cpeTax)  beginnen,    auch  die  auseinanderselzung  hierüber  ist 
überaus  unbefriedigend  und,  wie  sie  dasteht,  ohne  nutzen,   hr.  LR.  kommt 
zu  dem  resuUate :  'diese  beiden  zuletzt  genannten  scliolicn  (K 161.  X  251) 
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sind  also  wol  von  Didymos;  über  die  anderen  läszt  sich  nichts  genaueres 
angeben.'   wir  behaupten  dagegen:  kein  einziges  scholion,  wel- 
ches mit  den  bloszen  formein  fp.  oder  Yp.  Kai  oder  dv  fiXXuJ 
eine  Variante  anführt,  können  wir  als  Didym eis ch  ansehen; 
denn  das  buch  des  Didymos  stand  in  directer  beziehung  zur  Aristarchi- 
schen  ausgäbe,  und  sollten  das  auch  jene  scholien,  so  musten  sie  ganz 
consequent  entweder  nur  Aristarchische  oder  nur  nicht- 
arislarchische  lesarten  bringen,   so  aber  bringen  sie  bald  diese 
bald  jene  —  mit  einem  worte  nur  Varianten  zu  der  vulgata  Yen.  A.') 
und  wer  wollte  sich  wundem,  dasz  unter  diesen  Varianten  wol  hie  und 
da  auch  eine  Aristarchische  lesart  sich  findet?  oder  anderseits,  dasz  einige 
lesarien  darunter  sind,  die  zwar  Aristarch  schon  wol  kannte,  die  er  aber 
ans  gründen  nicht  aufnahm?    können  wir  ja  dergleichen  alte  lesarten 
(von  Zcnodot,  Aristophanes  u.  a.)  noch  genug  in  unsern  Codices  finden. 
^urz  —  wir  haben  hier  nur  Varianten  zum  Ven.  A ,  zum  teil  gewis  recht 
jungen  Ursprunges,  und  wir  sind  nicht  berechtigt  ihnen  eine  stelle  in  der 
fragmentensamlung  des  Didymos  einzuräumen,  selbst  dann  nicht,  wenn 
Eic  Aristarchische  oder  vorarislarchische  lesarten  enthalten,     läszt  sich 
dieses  mit  einiger  Sicherheit  an  den  betreffenden  stellen  entscheiden,  so 
bedürfen  wir  auch  eines  solchen  leeren  xp*  usw.  nicht,  das  uns  eben  über 
seine  quelle  keinen  aufschlusz  gibt,  sondern  nur  die  existenz. der  Va- 
riante bezeugt ;  und  auch  dieses  zeugnis  hat  in  dem  angenommenen  falle 
nur  den  werth,  dasz  wir  daraus  sehen,  in  anderen  vulgärtexten  lautete 
die  betreffende  stelle  anders  als  in  dem  des  Ven.  A.  —  Um  aber  endlich 
auch  die  frage  über  die  scholien  mit  XP-  und  yP-  Kai  völlig  zu  erledigen, 
sei  es  uns  verstattet  darüber  hier  einige  weitere  bemerkungen  anzuknü- 
pfen ,  die  zugleich  wieder  zeigen  werden ,  wie  wenig  Sorgfalt  hr.  LR.  auf 
seine  arbeit  verwandt  hat.    es  fehlen  in  dem  Verzeichnis  der  scholien  mit 
Yp.  bei  LR.  29  stellen:  H  33.  198.  I  177.  601.  694.  699.  K  385.  461. 
A  76.  300.  345.  470.  519.  M  352.  Z  517.  0  330.  686.  C  86.  Y  218. 
373.  450.  0  493.  X  219.  380.  V  272.  391.  Q  175.  320.  329  (370 
sieht  bei  Bekker  nur  6in  scholion  mit  YP*  und  auch  hr.  LR.  hat  kein 
zweites  nachgetragen),    anderseits  musten  wegbleiben  A  608  (^a  recen- 
tiori  manu'  Pluygers  s.  12).  B  137  (aus  demselben  gründe,  Wachsmuth 
s.  183);  ferner  A  139.  £  697.  725.  Y  170,  weil  dies  scholien  mit  ?v 
Tici  tp»  sind  und  der  vf.  diese  besonders  behandelt  hat  (s.  136);  dann 
8  401  (Pluygers  s.  11).  I  356.  K  142,  weil  hier  Yp.  Kai  steht,  und  aus 
ähnlichen  gründen  I  76.  0  540.  IT  252;  endlich  I  366,  denn  hier  stellt 
weder  bei  Bekker  ein  scholion  mit  YP*  noch  hat  der  vf.  ein  solches  nach- 
getragen,   in  dem  Verzeichnis  der  scholien  mit  YP*  Kai  fehlen  Z  288. 
H  112.  I  327.  356.  367.  368.  K  142.  359.  A  421.  Q  48.    dagegen 
sieht  T  272  nur  Yp.   wie  s.  134  über  die  beiden  scholien  mit  ^v  äXXuj, 
die  nicht  Varianten  zum  texte  des  Ven.  A  anführen,  so  hätte  hr.  LR.  uns 


2)  die  äaszerst  wenigen  aasnahmen  (die  weiter  unten  mitgeteilt 
werden),  wenn  es  überhaupt  solche  sind,  hat  wol  die  flüchtigkeit  des 
Bchreibers  verschuldet. 
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auch  aufschluBz  geben  müssen  über  sechs  schollen  mit  yP-  ?  die  keine 
Varianten  zu  dem  genannten  texte  beibringen,  statt  dessen  lesen  wir 
die  einfache  behauptung:  'die  schollen,  wenn  wir  sie  so  nennen  wol- 
len,  die  mit  TP*  beginnen,  171  an  der  zahl,  sind  sämtlich  Varianten  zum 
texte  des  Venetus.*  I  154  TioXupprivcc  (Bekker  TroXtiprivec ,  welches 
die  Aristarchlsche  lesart  ist):  yP-  TroXupprivec.  K  336  TtpoTi  vfiac 
(denn  so  hat  nach  LR.  der  Yen. ,  nicht  wie  im  lemma  bei  Bekker  steht 
€7rl  yn\ac) :  TP-  irpoxl  vfiac.  Y  479  töv  T€  (nicht  töv  xe) :  TP-  töv 
T€.  Z  353  KQl  ^iv:  TP*  Kai  ^tv  (welches  scholion  hr.  LR.  'text,' zei- 
chen' usw.  s.  21  selbst  nachträgt  und  auch  als  variantenscholion  des 
Yen.  A  nennt).  K  385  ^ttI  vf^ac:  TP-  ^^^  vflac.  V  648  die  ^€U:  TP- 
ujc  )Li€U.  hat  an  diesen  sechs  stellen  der  text  des  Yen.  wirklich  dieselbe 
lesart  wie  das  scholion?  oder  hat  es  hr.  LR.  bei  der  collation  dieses 
codex  auch  an  der  (hier  so  oft  vermiszten)  nötigen  Sorgfalt  fehlen  lassen? 
im  ersteren  falle  würden  wir  wol  ein  versehen  des  Schreibers  annehmen 
müssen,  der  statt  der  Variante  die  lesart  des  textes,  die  ihm  vor  äugen 
schwebte,  an  den  rand  schrieb,  uns  fehlen  die  mittel  hierüber  eine  ent- 
Scheidung  zu  treffen ,  und  wir  sprechen  bei  dieser  gelegenheit  nur  den 
wünsch  aus:  möchte  es  doch  endlich  jemand  gefallen  einen 
getreuen  abdruck  der  schollen  und  des  textes  des  unschätz- 
baren Yen.  A  mit  all  seinen  fehlem  und  unverkürzt  zu  ver- 
anstalten, es  ist  unbegreiflich,  warum  man  gerade  bei  mitteilung  der 
Überbleibsel  der  alten  commentatoren  sich  der  sonst  üblichen  diploma- 
tischen genauigkeit  entschlagen  zu  dürfen  meint  und  dabei  noch  immer 
mit  einer  subjectivität  zu  werke  geht,  die  bei  anderen  textrecensionen 
glücklicherweise  längst  überwunden  ist.  —  Doch  kehren  wir  noch  einmal 
zu  den  schollen  mit  TP*  und  TP-  xai  zurück.  G.  A.  J.  Hofifmann  hat  (0 
und  X  der  llias  I  s.  177]  die  ansieht  ausgesprochen  Masz  alle  dem  TP-  Kai 
entgegenstehenden  lesarlen  Aristarchische  gewesen  sind%  und  hr.  LR. 
scheint  diese  ansieht  zu  teilen  (s.  150),  wenigstens  bringt  er  nichts  da- 
gegen vor.  schon  oben  präsumierten  wir,  was  nun  mit  Zeugnissen  be- 
legt werden  soll:  auch  die  scholien  mit  TP-  Ka(  bringen  nur  Varianten 
zum  texte  des  Yen.  A,  teils  Aristarchische  teils  nichtaristarchische  les- 
arlen. M  131  eupdiüv:  TP-  Kai  rruXdiwv  dies  letztere  las  Aristarch: 
'nam  porta  muri  ad  defendenda  Graecorum  castra  exstructi  rruXat  dicilur' 
Lchrs  Ar.  s.  129.  H  113  TOÜTiu  T^:  TP-  Kai  toötöv  T€,  und  dasz  dies 
Aristarch  hatte,  zeigt  Kayser  im  philol.  XYII  s.  715  f.  H  428  wird  V€- 
Kpouc  trupKa'ii^c  Im  vi^veov  Aristarchisch  sein  (vgl.  Didymos  zu  d.  st. 
und  Schmidt  im  philol.  IX  s.  428);  im  texte  des  Yen.  A  steht  ^Trevrjvcov, 
wozu  das  scholion  TP-  Kai  imvfjveov^  Kai  &TIV  laKÖv.  zu  vergleichen 
sind  ferner  M  33  T]?:  TP-  Kai  Tev  dvri  toO  T]?,  wozu  Herodian:  oötujc 

(p^pOUCt  Tf|V  Tpö<P^V  fei/ ...  f|  ^^VTOl  KOlvfl  fet  ^CtIv  USW.    A  421 

üncpOev  iiT<iX|Li€voc:  TP-  Kai  öircpGe  ^eTdXjuievoc-  Nikanor  kennt  nur 
diese  lesart.  dasz  aber  anderseits  die  lesarten  der  scholien  TP-  Ka(  den 
Aristarchischen  gegenüber  stehen,  ersieht  man  aus  folgenden  stellen: 
0  560  TP-  Kai  roüt  (ksitriyv  xal  mg  tu  fAsartyv  •  dasz  Aristarch  TÖCca 
las,  geht  aus  der  bemerkung  des  Aristonikos  zu  d,  st.  hervor.   I  109  TP- 
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b€  Kai  aTtsfjiv&Evo^tpr,  Didymos:  ouTUJC  'Apicrapxoc  ccneiAv^sofinjv. 
I  170  YP*  ^€  Kßl  x^pit  TOO  V  eTcaWß},  Arislonikos:  ETtk^mv  ÖVTI  Toö 
htk^G^mip.  I  15:i  YP'  Kai  vasrcci^  Herodian;  viaxai  ibc  Keaxai,  vgl. 
audi  scliul.  L:  ö  NiKciviiip  övo|Lid  cpr|Ci  xö  viarat  usw.  A  38  TP-  ^ 
Ktti  fV  ßi/rö,  Didynius:  Itt'  avTOv'  OUTUJC  'ApicTapxoc.  K  161  YP- 
54  KOti  oklyog  ^'  a^ro  ;^fo^og  iigysi^  Didymos:  ^ApicxapXOC  oKlyog  di  u. 
gan?.  ebpiisD  stehl  es  tiiIl  den  schoJien  die  nur  yP>  an  der  spitze  tragen. 
^  Es  würde  diu  uns  j^^i^sLeckten  grenzen  weit  überschreiten,  wollten  wir 
auch  die  ausuinarhlürsiUiangen  des  vf.  übdr  die  übrigen  zwischenscbolien 
einer  genaueren  prüfuti^-  unterwerfen,  das  gesagte  wird  genügen  darzu- 
Ihun,  wie  viel  liier  iiotli  zu  Ihun  übrig  ist  und  wie  wenig  es  dem  vf.  ge- 
lungen ist  uns  den  buderi  hier  auch  nur  einigermaszen  zu  ebnen,  und 
dieses  urleil  gill  leiilcr  lür  den  ganzen  ersten  teil,  entweder  finden  wir 
hier  nur  die  resulute  sorgfältiger  forschung  anderer  gelehrten  (nament- 
lich Sengelmsclis)  wiederholt  oder,  wo  der  vf.  eignes  hat,  besteht  dies 
Tust  nur  in  vageu  Vermutungen,  falsch  oder  nicht  gehörig  begründeten 
urleilen  ^  uti^'cunucn  und  unvollständigen  samlungen  —  kurz  wir  können 
niclil  uiulün  die  w^unun^'  auszusprechen:  möge  es  niemand  einfallen,  ge- 
sUlt;£l  auf  ilic  ilurch  un bestrittene  Verdienste  erworbene  autoritdt  des  vf., 
die  in  dem  besprochenen  abschnitte  vorgetragenen  ansichten  ohne  vor- 
herige eigne  gründliche  un tersuchung  und  prüfung  für  uu- 
umsldsi^tich  nehLig  und  sicher  zu  Jialten  und  auf  ihnen  weiter  zu  bauen; 
deiLii  das  rnndameuL  hat  in  sich  selber  nicht  halt  und  zeigt  sich  als  morsch 
bei  ilcr  leisesten  lierülinmg  prüfender  band. 

Der  K weite  teil  des  vorliegenden  buches  hat  den  zweck,  uns  Mio 
in  den  scliolien  und  den  werken  der  alten  grammatiker  und  lexikographen 
etJlltalleuen  :tngtihen.  soweit  sie  uns  über  den  text  der  Homerischen  ge- 
djcble  aurktarniig  zu  viijchafTen  im  stände  sind,  in  geordneter  zusammen- 
stelhing'  vorzufilhrcn  (vorrede  s.  V).  der  vf.  erklärt  ausdrücklich  (eb<l. 
s.  VI),  er  habe  es  als  ^uine  hauptsächliche  aufgäbe  betrachtet,  die  Über- 
lieferung dm  aUertnms  ülter  bestimmte  einzelne  fälle  festzustellen,  die 
verschiedenen  angaben  einzuführen,  ohne  dasz  es  ihm  in  den  mei- 
sten fällen  darum  zu  thun  gewesen  ein  ganz  bestimmtes  ur- 
teil abzugehen.  vci?n!  arbeit  solle  blosz  dem  zwecke  dienen  zeit  und 
mühe  zu  ersiiaren,  und  das  vorliegende  buch  sei  einzig  und  allein  deshalb 
gesehriehen,  damit  m;ui  das  was  bei  der  Homerischen  textkritik  in  frage 
kommt  ühersiehtlich  zusammengestellt  finde,  man  wird  sich  gestehen., 
das  ziel  war  nicht  weit  gesteckt  und  hätte  sich  bei  einiger  ausdauer  auch 
niclil  4>hne  nutzen  erreichen  lassen,  dazu  gehörte  aber  vor  allen  dingen, 
dasäi  der  vf.  1)  sich  über  den  werth  der  manigfachen  quellen,  aus  denen 
er  schöpfte,  gehörig  klar  wurde,  2)  dasz  er  die  auswahl  seiner  belege 
nicht  naeli  Willkür  nntl  zufall,  sondern  nach  einem  bestimmten  princip 
traf,  3)  dasz  er  d^esc  belege  mit  diplomatischer  genauigkeit  gab,  4)  dasz 
er  olfenbare,  zum  groszen  teil  längst  corrigierte  versehen  darin  zum  min- 
derten audeiilclc,  wo  lucht  verbesserte,  5)  dasz  er  die  Überlieferungen 
der  allen  über  die  heliandellen  fragen  möglichst  vollständig  zusammen- 
trug,    principlüser  eklekticismus  durfte  um  so  weniger  bei  einer  solchen 
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arlxiil  walten,  als  der  vf.  ja,  wie  er  selbst  sagt,  iu  den  meisten  fällen 
selbst  kein  bestimmtes  urteil  abgeben,  sondern  nur  die  Zeugnisse  reden 
lassen  wollte,  es  sollte  eine  samlung  von  Urkunden  sein,  für  jedweden 
forscher  zu  beliebigem  gebrauche  zusammengestellt,  gesichtetes  und  aus 
einer  wüsten  masse  ausgelesenes  material ,  dasz  dereinst  daraus  unter  ge- 
schickter meisterhand  sich  ein  hohes  stralendes  gebäude  erhebe,  doch  — 
dasz  wir  es  kurz  heraus  sagen  —  auch  diese  arbeit  ist  eine  nutzlose; 
der  vf.  hat  das  edle  gestein  nicht  von  dem  tauben  und  zerbreclilichen  ge- 
roll  zu  scheiden  gcwust,  und  wo  er  es  gefunden,  da  hat  oft  die  ilüchtig 
geschäftige  hand  arge  Verstümmelungen  verursacht. 

Erstens  also,  sagten  wir,  hätte  der  vf.  sich  über  den  werth  seiner 
quellen  klar  werden  müssen,  denn  niemand  wird  doch  z.  b.  behaupten, 
dasz  es  gleichgültig  sei ,  ob  diese  oder  jene  bemerkung ,  die  uns  mitge- 
teilt wird,  von  Aristonikos  oder  Herodian  oder  von  irgend  einem  späten 
scholiasten  ist.  wir  erwarteten  also  zunächst  wenigstens  eine  sorgfältige 
angäbe  der  quellen ,  aus  denen  der  vf.  seine  belegstellen  schöpfte ;  doch 
sehen  wir  uns  selbst  in  dieser  erwartung  geteuscht.  bcmerkungen  des 
Aristonikos,  Didymos  usw.  werden  oft  sclilechtweg  mit  *schol.'  bezeich- 
net, ja  nicht  selten  ohne  dasz  der  vf.  angibt,  aus  welcher  scholien- 
samlung  er  cltiert;  z.  b.  steht  s.  295  'schol.  H  5  ^7T€i  xe  .  .  .  und 
ÖTl  iv  Tici .  .  .*  statt  ^Didymos  in  AV  und  Aristonikos  in  A',  s.  388 
'schol.  I  343'  statt  'Herodian'.  s.  186  S  18  war  das  scholion  zu  K  1 
(LXXoi  ^^v  usw.  dem  Aristonikos  beizulegen ,  ebenso  wie  s.  225  das  zu 
T  270  dem  Herodian,  s.  235  zu  6  229  und  s.  238  zu  Q  84  demselben, 
s.  243  S  88  zu  B  514  dem  Nikanor,  s.  278  S  132  zu  A  607  und  zu 
A  76  dem  Didymos  (daselbst  fehlt  —  beiläufig  —  das  von  Pluygers  s.  1 1 
zu  r  326  nachgetragene  scholion  des  Didymos :  TÖ  ^X*  X^P^C  ToO  i  6 
*Ap(cTapxoc) ,  dem  auch  s.  292  §  151  das  scholion  A  zu  A  277  und 
s.  .345  S  216  Mas  andere  schol.  A'  zu  Y  471  gehört,  s.  293  S  154 
muste  das  scholion  zu  A  464  und  s.  294  %  156  das  scholion  A  zu  A  168 
dem  Herodian,  s.  299  §  162  das  scholion  BL  zu  B  423  dem  Porphyrios, 
s.  304  S  166  das  scholion  V  zu  P  392  dem  Aristonikos,  s.  305  das 
scholion  A  zu  A  120  bis  t(d)  bk  ^veCTiDra  usw.  dem  Didymos*),  s.  342 
das  'schol.  V  120'  dem  Aristonikos,  s.  355  das  scholion  A  zu  A  165 
bis  TrpocbibocOat  dem  Nikanor,  s.  360  das  scholion  BL  zu  A  52  dem 
Herodian  zugeschrieben  werden  usw.  wenn  aber  der  vf.  die  autorschaft 
joner  männer  hie  und  da  anzweifeln  zu  müssen  glaubte,  warum  verbarg 
er  uns  die  gründe  die  ihn  dazu  bewogen?  (vgl.  s.  256  zu  Q  388.)  an- 
derseits werden  scholien  jenen  bekannten  vier  autoren  beigelegt,  von 
denen  es  gewis  mindestens  zweifelhaft  ist ,  ob  sie  ihnen  wirklich  ange- 
hören, s.  198  S  33  T  62  NiKiac  (ivacTp^q)€i  usw.  dem  Herodiau, 
demselben  auch  s.  209  S  ^6  N  41  XpiiciiTTTOC  usw.,  s.  257  $  105 
A  672  'ApCcTapxoc  bi  öcp'  Iev  usw.,  s.  296  S  lö7  seh.  A  zu  TT  430 


3)  für  den  Schreiber  dor  worto  i^ib  bi  ivccTuixa  usw.  möchte  ich 
nicht  mit  dem  vf.  s.  306  Herodian  halten,  sondorn  den  opitomator  dem 
wir  den  kern  unserer  Homcrscholien  vordanken. 
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usw.  was  aber  das  schlimmste  ist  —  jene  vier  autoren  werden  sogar 
mit  eiuander  verwechselt:  das  s.  265  angeführte  seh.  <t>  55  ist  nicht  von 
Ilerodian,  sondern  von  Nikanor,  s.  396  $  263  seh.  A  441  nicht  von 
Nikauor,  sondern  von  Herodian,  s.  292  §  151  seh.  TÖ  bk  iövTt  usw.  zu 
A  277  nicht  von  Aristonikos,  sondern  von  Didymos,  s.  329  seh.  0  716 
nicht  von  Didymos,  sondern  von  Aristonikos  usw.  ferner  werden  be- 
merkungen  verschiedener  autoren  einem  einzigen  beigelegt:  s.  184 
gehört  das  seh.  K  515  nur  bis  dXaöv  CKOizir\v  dem  Aristonikos,  und 
ebenso  s.  252  das  seh.  E  162  nur  bis  luJUTrjv  (sowie  auch  ebd.  das  seh. 
Q  293  nur  bis  Kai  ou  —  wo  freilich  Aristonikos  als  autor  des  scholion 
nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  unzweifelhaft  verstanden  wird),  s.  250 
§  96  heiszt  es  von  Q  253  (wo,  wie  der  vf.  ganz  unmotiviert  und  un- 
wahrscheinlich annimt,  ^ursprünglich  vielleicht  Kairjqpova  geschrieben 
war*):  *das  scholion  KttTTicpövec  u)C  MaKcbövec,*  OÖTUJC  'ApiCTopxoc 
Kai  SfiEtvov  bezieht  sich  nicht  auf  die  abweichende  lesart  des  Krates, 
sondern  auf  die  betonung.'  der  vf.  hat  hier  1)  den  letzten  teil  des  scho- 
lions  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  2)  nicht  gemerkt  dasz  wir  hier  zwei 
schollen  haben,  das  eine  von  Herodian:  Kavrjg)6v€g  die  Maxedovtg^  das 
andere  von  Didymos:  outujc  (sc.  iiavfig>6v£g)  'Apicxapxoc,  Kai  ä^eivov 
GriXuKq  fäp  irpocriTOpia  öveibicai  touc  ulouc  ^Ö^Xricev,  oiov€i 
KaiTJcpetau  KpdiTTic  juevioi  xariygpKff  Tpoi<P€t  (woher  weisz  übrigens 
der  vf.  so  gewis ,  dasz  Aristarch  A  242  und  Q  239  dXerX^cc  schrieb 
und  dasz  Herodian  ihm  hierin  zugestimmt  zu  haben  scheint?)  kurz,  hr. 
LR.  hat  gemeint,  es  sei  unnütz  die  einzelnen  bemerkungen  über  gewisse 
lesarten  gehörig  aus  der  übrigen  scholienmasse  auszusondern ;  er  hat  sie 
uns,  wie  sie  von  den  redactoren  teils  mit  unwesentlichen  und  abge- 
schmackten Zusätzen  versehen ,  teils  mit  anderem ,  fremdartigem  zusam- 
mengeschmolzen sind,  ohne  aussondernde  krilik  wieder  vorgelegt:  die 
folge  davon  ist,  dasz  der  vf.  in  der  bei  weitem  grösten  anzahl  seiner 
Paragraphen  nicht  das  in  der  Überschrift  angedeutete  thema  stricte  fest- 
hält, sondern  sich  meist  auch  über  die  weiteren,  oft  gar  nichts  zum  thema 
thuenden,  angeflickten  bemerkungen  unserer  scholienredactoren  verbreitet, 
man  könnte  glauben,  der  vf.  habe  dergleichen  bemerkungen  gleich  mit 
behandeln  wollen,  well  er 'sie  anderswo  nicht  passend  unterzubringen 
wüste  und  er  uns  ein  möglichst  vollständiges  bild  von  der  Homerischen 
textrecension  im  altertum  geben  wollte:  dann  aber  hätte  er  wenigstens 
die  behandlung  solcher  vom  thema  abliegenden  dinge  doch  gehörig  son- 
dern müssen;  so  aber  unterbrechen  und  stören  sie  den  lauf  der  eigent- 
lichen Untersuchung  fortwährend  aufs  unangenehmste  und  sind  auch 
nicht  einmal  consequent  durchgeführt.  —  Der  vf.  hat  sich  also,  wie 
schon  gezeigt,  nicht  einmal  überall,  wo  es  nötig  war,  die  mühe  genom- 
men die  ausgaben  des  Herodian,  Aristonikos  und  Nikanor  von  Lehrs  und 
Friedländer  nachzuschlagen,  um  sich  über  den  autor  dieser  oder  jeuer 
bemerkung  in  den  schollen  belehrung  zu  holen :  statt  dessen  ergeht  er 
sich  z.  b.  s.  213  §  50  lieber  in  Vermutungen,  warum  wol  Lehrs  dtfs 
seh.  V  zu  A  186  dem  Herodian  nicht  zugeteilt  hat.  warum  nicht?  weil 
es  dem  Nikanor  gehört,    so  scheint  sich  hr.  LR.  auch  s.  339  %a  wundern, 
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dasz  Lehrs  das  seh.  A  zu  P  240  ävacTpeirr^ov  usw.  nicht  unter  die 
Fragmente  Herodians  aufgenommen  hat:  es  ist  dies  jedoch  der  letzte  teil 
einer  bemerliung  des  Aristonikos.  (auch  wegen  des  seh.  P  242  hätte  der 
vf.  gut  gethan  die  ausgäbe  des  Aristonikos  nachzuschlagen.)  wer  so  mit 
seinen  gewährsmAnnern  umgeht,  hei  dem  können  freilich  ungenauigkeiten 
wie  s.  235  'schol.  A  277»  statt  schol.  BL  zu  A  277,  s.  264  §  121 
*schoI.  ß*  zu  C  407  sUtt  schol.  V,  s.  347  *schol.  BL»  zu  B  316  statt 
schol.  ADV  (welches  s.  64  Hilschlich  dem  Herodian  zugeschrieben  ist) 
niemand  wundernehmen. 

Also  die  angäbe  der  quellen,  aus  denen  der  vf.  geschöpft,  ist  höchst 
mangelhaft  und  ungenau:  sind  denn  wenigstens  die  belege  selbst  nach 
einem  bestimmten  princip  ausgewählt?  hat  der  vf.  berücksichtigt,  dasz 
es  uns  nicht  darum  zu  thun  sein  kann,  aus  irgend  welcher  trüben  quelle 
zu  schöpfen,  zumal  wenn  bessere,  lauterere  flieszen?  wir  können  auch 
darauf  leider  nicht  bejahend  antworten,  jeder  der  nur  einen  flöchtigen 
blick  in  das  buch  wirft  wird  von  vorn  herein  erstaunen  über  die  ausge- 
dehnte berflcksichtiguug,  ja  bevorzugung,  die  ganz  untergeordnete  quel- 
len, und  unter  ihnen  namentlich  Euslathios,  erfahren  haben  (man  ver- 
gleiche diese  thatsache  mit  dem  ganz  richtigen  urteil  s.  324),  über  die 
planlose  auswahl  der  belege  überhaupt,  warum  werden  z.  b.  s.  190 
S  25  seh.  BV  zu  Y  114  und  s.  235  seh.  BL  zu  A  277  citiert,  da  doch 
Herodians  betrelTende  bemerkungen  in  A  erhalten  sind?  s.  190  S  ^^  >st 
die  note  zu  X  475  aus  B  und  A  von  dem  vf.  selbst  zusammengeschmol- 
zen ,  und  zwar  ohne  irgend  welche  andeutung  über  dieses  eigenmächtige 
verfahren  und  ohne  irgend  einen  denkbaren  grund.  s.  294  $  156  wird 
seh.  BL  zu  A  168  mitgeteilt,  wiewol  in  A  Herodians  bemerkung  steht, 
wenn  s.  304  §166  schon  Herodian  angeführt  wird,  warum  noch,  und 
zwar  vor  Herodian,  der  auszug  daraus  in  L?  s.  287  %  144  war  zu  be- 
rücksichtigen, dasz  Villoison  aus  A  anführt:  f|  KOivf|  TÖ  t^e  cucrAXet. 
doch  wozu  die  beispiele,  da  es  kaum  ^ine  seite  gibt,  die  deren  nicht  dar- 
bietet, bei  diesem  verfahren  konnte  natürlich  nicht  ausbleiben ,  dasz  der 
vf.  die  vermischten  berichte  der  schlechteren  schollen  für  die  richtigen 
nahm.  s.  248  und  322  heiszt  es,  dasz  Zenodot  6  898  dv^pT€poc, 
Aristarch  v^prcpoc  schrieb,  wiewol  der  vf.  s.  255  selbst  sagt,  das  seh.  L 
zu  jener  stelle  vi^tsf^'  oikiJJC  'ApicTapxoc,  ö  bi  ZtivöboTOC  ^i^^^- 
xtQog  verdiene  keinen  glauben,  da  wir  von  Aristonikos  wissen  dasz  Ze- 
nodot hipiaroc  und  Aristarch  £v^pT€poc  hatte.  —  S.  256  S  103 
heiszt  es  nach  anführung  des  seh.  <t>  122  bei  Gramer  AP.  111  291,  27: 
*das  folgende  bix^c  K€tco  xal  fjco  beruht  auf  einem  irtum'  usw. 
worauf  soll  dieses  bixOjc  usw.  folgen?  jeder  wird  glauben:  auf  die  vom 
vf.  dtierten  werte  des  Cramerschen  scholion.  doch  dem  ist  nicht  so. 
jenes  bixttic  usw.  ist  ein  zwischenscholion  des  Ven.  A  und  folg  l  nur  in 
dem  Bekkerschen  abdrucke  auf  das  randscholion ,  welches  hr.  LR.  ganz 
ignoriert  hat:  TÖ  ivrav^i  ircpiCTtacTfov '  fcTt  T&P  A^ö  toO  h- 
xctv^a  *AttikoO.  ol  bi.  ivrav^oi.  ..^ao'  bacuvr^ov  bk  rö  ^ao.  q)^- 
p€Tai  bt  Kai  fi  %iüfo  fpa(pi\.  seh.  B  hat :  nvfec  ^ao  fp&tpovciv^  dvTi 
Toö  blatc,  önapx€ ,  ö  xal  bacuverau  tö  bk  ivrav&oi  TTcpiCTiacTtov 
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'Attikujc.  es  ist  klar  dasz  hier  eine  accenlbemerkung  über  ^vxauöoi, 
eine  andere  über  den  spirilus  asper  von  fjco  und  eine  dritte,  Didymeische, 
über  die  Varianten  K€ico  und  fjco  zusammengeflossen  sind,  von  den  letz- 
teren sagt  LR.:  ^beides  können  nicht  Aristarchische  lesarten  an  einer  und 
derselben  stelle  gewesen  sein  und  hier  passt  nur  K€iCO,  sowie  c  105  und 
u  262  nur  fjCO.'  dies  steht  in  entschiedenem  Widerspruch  zu  der  s.  145 
ausgesprochenen  ansieht,  mit  btxÜJC  bezeichne  Didymos  die  diflerenz  der 
beiden  recensionen  Aristarchs,  und  diesem  worte  an  verschiedenen  stellen 
verschiedene  bedeutung  unterzulegen  sei  bei  dem  formelhaften  gebrauch 
desselben  nicht  möglich;  wozu  der  vf.  dann  s.  147  noch  behauptet:  ^es 
soll  nun  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dasz  ein  irtum  möglich  gewesen 
ist  und  wir  nicht  überall  eine  doppelte  Schreibweise  Aristarchs  vor  uns 
[  haben,  aber  erweisen  läszt  es  sich  an  keiner  einzigen  stelle, 

)  dasz  von  den  beideu  Schreibweisen  wirklich  nur  die  eine 

\  die  Aristarchische  gewesen  sei'  (man  vgl.  damit  noch  s.  346). 

^  —  So  wie  hier  hat  hr.  LR.  fast  überall  aus  seinen  quellen  blindlings 

lierausgegrifTen ,  was  ihm  gerade  gut  schieu  und  wenig  mühe  erforderte. 
i  denn  offenbar  ist  an  manchen  stellen  die  rücksicht  auf  die  bequemlichkeil 

[  maszgebend  gewesen  für  die  zu  treffende  auswahl.    aus  welchem  andern 

gründe  wären  wol  die  kürzeren  scholien  der  anderen  Codices  so  oft  denen 
:  in  A  vorgezogen?  —  Nach  dem  was  wir  schon  oben  ausführlicher  dar- 

j  über  sagten ,  können  die  scholien  mit  fp,  und  iv  äWtfi  uns  über  den 

Aristarchischen  oder  irgend  einen  andern  bestimmten  text  keinen  auf- 
I  schlusz  geben :  trotzdem  werden  sie  hier  fortwährend  herangezogen  — 

I  ja  sogar  solche  von  denen  es  sicher  ist  dasz  sie  von  jüngerer  band  bin- 

zugeschrieben  sind,  wie  s.  286  A  608  —  Pluygers  s.  12  'a  recentiori 
manu'.  —  Endlich  hat  der  vf.  auch  bemerkungen  der  alten  mit  aufge- 
führt, die  gar  nichts  mit  den  betreffenden  von  ihm  behandelten  themata 
zu  thun  haben,  so  gehört  s.  194,  wo  der  vf.  in  dem  zweiten  abschnitte 
des  S  30  von  dem  paragogischen  v  der  3n  sing,  plusquamperf.  und  impf. 
I  auf  €1  spricht,  das  scholion  des  Didymos  zu  N  705  nicht  hieher,  da  es 

sich  hier  um  die  Varianten  dveKrJKiev  und  äv€KiiK(€i,  nicht  um  äveiq- 
Kteiv  handelt;  und  ebendaselbst  auch  nicht  die  scholien  welche  die  Va- 
rianten icTTiK6t(v)  und  dCTriK€i(v)  betreffen,  da  sie  für  das  paragogische  v 
nichts  beweisen  (vgl.  §  91). 

Wir  fragen  nun  drittens:  sind  die  belege  wenigstens  mit  diploma- 
tischer genauigkeit  gegeben?    man  wird  sich  erinnern,  dasz  hm.  LR.s 
hauptzweck  bei  Zusammenstellung  seines  buches  war  uns  zeit  und  mähe 
zu  ersparen,   hoffentlich  sind  wir  also  docli  wenigstens  der  leidigen  mühe 
>  überhoben,  die  abgedruckten  bemerkungen  mit  den  texten,  aus  denen  sie 

I  genommen  sind,  zu  vergleichen?   auch  das  ist  eine  tenschung.   wir  mö- 

,  gen  nicht  besonders  urgieren ,  dasz  der  vf.  in  den  bei  weitem  ineisten 

fällen  die  belegsteilen  nicht  vollständig,  d.  h.  unverkürzt  ausgezogen  hat 
I  —  wiewol  wir  das  von  einer  bloszen  materialsamlung,  wofür  der  vf. 

selbst  ja  sein  buch  ausgibt,  gewis  verlangen  konnten  — :  wenn  aber  das 
gegebene  wissentlich  verstümmelt  und  verfälscht  ist,  und  zwar  ohne  dasz 
der  leser  darauf  aufmerksam  gemacht  wird ,  so  ist  das  unverantworüidi 
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und  verdient  die  liSrlesle  rQge.  hrn.  LR.s  verfahren  ist  dieses,  hat  er 
irgend  ein  theroa  aufgestellt,  irgend  ein  wort,  über  dessen  Schreibung 
die  alten  dilTerierten,  so  werden  nicht  nur  solche  bemerkungen,  die  wirk- 
lich sich  über  dieses  thema  auslassen,  zusammengeschrieben,  sondern 
auch  solche  in  denen  nur  ganz  zufällig  etwa  dieselben  ausdrücke  ge- 
braucht sind  oder  auch  blosz  das  betreflende  wort  citiert  wird;  und 
zwar  werden  dann  bemerkungen  dieser  art  ohne  weiteres,  meist  ohne 
irgend  welche  andeutung,  von  dem  vf.  nach  seinem  sinne  zugestutzt, 
damit  nur  ja  der  Icser  nicht  merke,  dasz  eigentlich  hier  von  ganz  anderen 
dingen  die  rede  ist.  wir  wählen  nur  ein  paar  der  eclalantesten  beispieie, 
das  gesagte  zu  erhärten,  zu  A  108  oÖT€  Ti  noj  elirac  firoc  out'  ^t^- 
X€ccac  bemerkt  Didymos :  ouTU)C  a\  'ApiCTdpxou  Ka\  f|  'ApiCTöqpdvouc 
Kai  £cTtv  dfiqpaTiKÖv  tö  ovre  blc  XcTÖfievov.  niemand  wird  zweifeln, 
(iasz  hier  von  ouT€  -—  OÖT€  die  rede  ist,  wofür  vielleicht  andere  0ÖT€ 
—  oub'  lasen  (Lehrs  in  der  z.  f.  d.  aw.  1834  s.  140).  hr.  LR.  braucht 
aber  auszer  dem  seh.  B  zu  A  106  noch  einen  stärkereu  beweis,  dasz 
Aristarch  eTTrac  schrieb ,  und  nachdem  er  das  erwähnte  scb.  B  —  TÖ  bi. 
eljtsg  elnag  'Apiciapxoc  Tpa^^i,  KaKUJC  —  angeführt,  fährt  er  (s.  239) 
fort:  ^wir  sind  nicht  berechtigt  an  der  Wahrheit  dieser  angäbe  zu  zwei- 
feln, zumal  da  Didymos  zu  A  108  bemerkt:  ovdi  tt  %m  zlnag  STtog  ovö^ 
ixikecaag  oÖTiwc  al  'ApiCTCtpxou  Kai  f|  *AplCTO<pdvouc.  dasz  die  bei- 
den blosz  au  diesen  zwei  stellen  elnac  geschrieben  haben  sollen,  ist 
nicht  wahrscheinlich'  usw.  wer  würde  bei  diesem  Wortlaut  des  scho- 
lions  ahnen,  dasz  hier  gar  nicht  von  etTrac  die  rede  ist?  —  In  dem  scho- 
lion  des  Didymos  zu  f  10  ist  mit  deutlichen  worten  gesagt  1)  dasz  Aris- 
larch  eÖT*  (=  ibc)  dpeoc  las,  nicht  tiöt'  dpeoc,  2)  dasz  andere  rjuxe 
6peuc  schrieben,  bei  LR.  s.  307  lautet  das  schoUon  folgendermaszen : 
♦bid  ToO  €  ol\  'Apicxdpxou  tö  site.  iv  iviaic  hk  tuüv  iKbdceujv,  t^ 
Te  Xiqi  Ktti  Tfl  MaccaXiujTiK^  Kai  ticiv  äXXaic  Ik  n\f\po\)c  i^i- 
TpOlTrro  tjwb  oQBog  (cod.  OQSvg)  iiOQvg)yat,  Aristarch  schrieb  also  hier 
nicht  €\JT€  ^peoc,  sondern  eCr',  denn  bid  ToG  e  steht  im  gegensatz  zu 
bid  ToO  x]  und  bedeutet  nicht  so  viel  als  ^k  nXiipouc  TÖ  fvrf.»  so  weit 
lir.  LR.  niemand  wird  es  begreiflich  finden,  warum  das  scholion  uns  so 
al)scheulich  verstümmeil  (man  achte  wol  darauf,  dasz  dies  ohne  jegliche 
angäbe  geschehen)  und  durch  eine  conjectur  die  ihres  gleichen  sucht  ent- 
HidU  vorgelegt  wird,  der  nicht  weisz  dasz  der  vf.  in  dem  betrelTenden 
Paragraphen  über  Arlstarchs  *  Vermeidung  der  elision'  handelt,  also  über 
Icsarlen  wie  &  beiki,  f\  |idXa  .  . .;  Ü5  Cü>k6,  'iKTtdcou  u\^  .  .  .;  böuü 
Kavöv£CCi  dpapuiav  und  ähnliche,  welch  herlicher  gedanke  also,  in 
unser  scholion  TlijTe  dpeoc  KOpuqpQci,  wenn  aucli  nicht  als  Aristar- 
cliisch,  so  doch  als  lesart  anderer  alter  ausgaben  hineinzuconjiciercn  und 
Iiineinzuinterpreticren !  nur  schade  dasz  uus  Didymos  bemerkung  nicht 
in  lim.  LR.s  rcdaclion  erhalten  ist;  in  ihrer  wirklichen  fassung  lautet  sie 
etwas  anders  und  schlicszt  also:  iv  ivlaic  bfe  tu»v  ^Kbdceiuv  .  .  .  ^k 
TrXf^pouc  dT^TpOTTTO  ijvTC  'oQBvg  (so)  noqvtp^aiy  itapd  tö  eltuGöc 
'On^ipui-  U  TrXyjpouc  T&P  Trap^KttCTa  Tpaq>^i  (cod.  Tpd- 
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(petv)  OQBog.  eicl  bk  o1  usw.  wer  sieht  nicht  dasz  hier  weder  von 
eürre  6p€0C  KOpucp^ct  noch  von  t]ÖT€  6p€0C  k.  gesprochen  wird ,  son- 
dern von  dem  unhomerischen  öpeuc?  und  das  gerade  will  hr.  LR.  durch 
conjectur  beseitigen,  und  zu  diesem  zwecke  verheimlicht  er  uns  die  fort- 
Setzung  des  scholion!  —  Wenn  die  hier  mitgeteilten  und  andere  finde- 
rungen  des  vf.  nicht  ohne  wesentlichen  einflusz  auf  den  sinn  der  schollen 
geblieben  sind,  so  ist  freilich  die  zahl  der  relativ  unwesentlichen  Ände- 
rungen eine  sehr  viel  gröszere ;  aber  werden  wir  sie  darum  gut  heiszen  ? 
wo  so  viel  ganz  unnützes  gerede  gemacht  ist,  so  viele  und  lange  höchst 
unbedeutende  bemerkungen  aus  Eustathios,  den  lexika  usw.  mitgeteilt 
sind ,  wie  in  dem  vorliegenden  buche ,  da  konnte  es  auf  ein  paar  worte 
mehr  nicht  ankommen,  wenigstens  aber  hätte  der  vf.  seine  auslassungen 
oder  sonstigen  änderungen  durch  irgend  ein  kenuzeichen  bemerklich  ma- 
chen müssen ;  doch  das  geschieht  nur  äuszerst  seilen,  in  der  bemerkung 
des  Didymos  zu  X  475  s.  190  fehlt  bid  ToO  €  vor  *ApiCTapxoc,  wah- 
rend YP^^^t  unmotiviert  hinzugefügt  ist.  s.  198  im  scholion  des  Didy- 
mos zu  0  10  fehlt  bxä  TOG  k.  s.  199  fehlt  im  seh.  Did.  zu  1  132  KOupr) 
Bptcf)OC,  während  öpKOV  öfioCfiai  hinzugefügt  ist.  s.  223  heiszt  es  im 
seh.  Did.  zu  A  169  sowol  im  Yen.  A  wie  bei  Gramer  <t>9tiivb\  nicht 
OeiriV  bk  (ebd.  cuv  toi  b,  nicht  cüv  Tri  b).  s.  224  §  66  fehlt  im  seh. 
Did.  zu  y  273  t>€t>€T)i^va  Kai  hinter  bt'xaic  'Aptcrapxoc.  s.  252  fehlt 
im  seh.  Ariston.  zu  A  271  am  ende  TÖ  bk  TlXi^pcc  djife  auTÖv,  s.  264 
im  seh.  Herod.  zu  H  184  toO  dTTibeHiuiC  vor  TÖ  ivbÖia,  s.  264  S  121 
im  seh.  V  (nicht  R)  am  ende  TT€pi  TOO  Kavddpou,  s.  306  S  171  im  seh. 
Herod.  zu  E  463  öfiiotuJC  tuj  aXkYjkoiaiv  Iqwv  iitafioißadtg  (€  481) 

hinter  *ApicTapxoc  öHiJvei.  s.  282  musle  es  im  seh.  1  633  leGveioiTOC 
(statt  -TU)C)  heiszen  und  TedvrioiTOC  am  ende  des  scholion  hinzugefügt 
werden,   und  so  liesze  sich  noch  vieles  der  art  anführen. 

Hat  der  vf.  nun  —  so  lautete  unsere  vierte  frage  —  offenbare  und 
zum  groszen  teil  längst  corrigierte  versehen  in  den  bemerkungen  der 
alten,  die  er  mitteilt,  verbessert  oder  doch  wenigstens  angedeutet?  nach 
den  bereits  dargelegten  Zeugnissen  von  flüchtigkeit  und  nachlässigkeit 
wird  es  nicht  wunderbar  erscheinen,  wenn  auch  in  diesem  puncte  be- 
rechtigten anforderungen  nicht  genügt  ist.  hat  sich  doch  der  vf.  nicht 
einmal  die  mühe  genommen  seine  eigne  collation  eines  teiles  der  Vene- 
tianischen  scholien  für  diese  seine  mitteilungen  zu  verwerthen  und  die 
erfindungen  der  ediloren  daraus  möglichst  zu  beseitigen!  und  so  schleppt 
sich  denn  nun  schon  seit  Villoison  so  manche  unnütze  und  störende  zu- 
that,  aus  leidiger  redactionssucht  entstanden  und  durch  Rekkers  ausgäbe 
gleichsam  sanctioniert,  noch  immer  trotz  Pluygers  und  La  Roche  von 
buch  zu  buch,  es  ist  hier  nicht  der  ort  darzuthun,  dasz  auch  die  ände- 
rungen, welche  die  editoren  eigenmächtig  sich  an  den  scholien  erlauben, 
mögen  sie  noch  so  geringfügig  scheinen ,  doch  dem  standpuncte,  den  un- 
sere kritik  heutzutage  einnimt,  nicht  mehr  entsprechen;  dasz  es  auch  fälle 
geben  kann,  in  denen  selbst  die  unbedeutendsten  änderungen  die  lösung 
dieser  oder  jener  frage  mindestens  erschweren,  wo  nicht  unmöglich 
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machen,  lieber,  wie  schon  oben  bemerkt,  ein  diplomatisch  getreuer  ab- 
druck  des  codex  mit  all  seinen  fehlem  als  eine  eigenmächtige  redaction, 
die  uie  allen  genügen  kann;  vor  allem  aber  in  unserem  falle  vollständige 
aussonderung  dessen  was  der  Yen.  A  enthält,  aus  der  übrigen  scholien- 
masse,  die  bekanntlich  ihm  so  weit  an  werlh  nachsieht!  doch  wir  keh- 
ren zu  unserem  buche  zurück,  und  da  finden  wir  denn,  wie  gesagt,  noch 
oft  genug  die  willkürlichen  änderungen  der  editoren  ohne  weiteres  wie- 
der mit  aufgenommen,  so  s.  190  S  ^^  in  dem  seh.  £  697,  wo  nach  LR. 
'text  zeichen'  usw.  s.  21  der  codex  am  ende  noch  yp,  hat  das  s.  194 
S  30  angeführte  seh.  6  68  lautet  ebd.  s.  22 :  TP-  cijv  Tiu  v  aiKptßsßi^' 
xBiv.  das  seh.  Did.  zu  H  5  auf  s.  295  ebd.  s.  21:  ouTU)C  'ApicTapxoc, 
dXXoi  bi  (Bekker  ö  ClbiuviOC  bk,  wahrscheinlich  aus  V)  ini^v  xs  (ohne 
den  letzten  zusatz).  in  dem  seh.  Arislon.  zu  A  80  (s.  302  $  165)  fehlt 
im  cod.  ToC  v,  wie  der  vf.  selbst  angegeben;  ebenso  Ypdqpei  im  seh. 
Ariston.  zu  A  249  (ebd.)  nach  Pluygers  s.  8.  das  seh.  Did.  zu  N  103 
(s.  331  S  200}  lautet  in  der  hs.:  ouTuac  'Ap(cTapxoc,  dXXoi  bi  tcoq- 
öaXCmv,  nach  des  vf.  eigner  Versicherung,  vgl.  noch  s.  348  $  220  seh. 
Did.  zu  B  278  mit  Uext  zeichen'  usw.  s.  19  und  Pluygers  s.  5,  s.  362 
seh.  K  161  mit  *text  zeiclien'  s.  23,  und  so  fort.  —  Warum  ist  ferner 
das  b^,  womit  nach  einem  verkehrten  princip  teils  unsere  editoren,  teils 
die  alten  redactoren  der  scholien  die  einzelnen  bemerkungen  zu  verknü- 
pfen suchten,  fast  immer  beibehalten?  z.  b.  s.  186  S  18  im  seh.  K  1, 
s.  191  S  25  Y  114,  s.  193  S  29  A  94,  s.  203  S  38  =  485,  s.  240 
S  86  A  138,  s.  274  $  129  Y  152  und  an  uuzäliligen  anderen  stellen. 
—  Aber  auch  offenbare  fehler,  die  nicht  unseren  herausgebern ,  sondern 
den  Schreibern  der  scholien  zur  last  fallen,  sind  oft  ganz  ungeahnt  stehen 
geblieben ,  wie  s.  383  im  seh.  Did.  B  397,  wo  schon  Friedländer  touti{I 
für  toOto  corrigierte.  s.  194  hätte  die  emendation  Kaysers  (philol.  XXI 
s.  328)  zu  seh.  Did.  Z  412  erwähnung  verdient:  o{}tu)C  ihi)  ToO  v  Kai 
äv€u  ToO  6  ßeßiiinii  ZiivööOTOC  Kai  'Apicxocpdvric*  *AplcTapxoc  bi 
CUV  rtSji  V  ßißkii%stv^)  für  das  handschriflliche  OÖTUIC  äJ^vj  ToO  v  ßi- 
ßXii^ii  Ka\  fiv€u  ToO  €.  Ztivööotoc  Kai  'ApicrocpdvTic  cüv  ttfi  v  ße- 
jSilifxefv,  wenngleich  allerdings  das  Uext  zeichen'  usw.  s.  25  angeführte 
zwischenscholion  oÖTUJC  'Apicr  (was  doch  wol  'Apkrapxoc  erklärt 
werden  musz)  ßißki^xBt  dagegen  zu  sprechen  scheint,  s.  214  ist  Bek- 
kers  lesung  des  seh.  A  zu  B  35  (seh.  Hom.  11.  s.  830)  nicht  berücksich- 
tigt: imßiicBid]  d  ixkv  dvTl  toO  iaäßaivB  iraparaTiKoO ,  öid  toO  € 
Tpcwrrtov,  aitiß^asto*  cl  bi  dvrl  toO  aitißri  dopfcrou,  bid  toO  a, 
ÄTttßi^iMiixo'  oOtudc  'GnacppöbiTOC  —  Ferner  werden  richtige  emenda- 
tionen  anderer  ohne  grund  angezweifelt,  dasz  z.  b.  seh.  Did.  N  318  mit 
Lehrs  Arial.'  s.  305  *ApiCTO<pdvnc  für  *ApicTapxoc  zu  lesen  Ist,  wird 
jedem  einleuchten,  der  das  ausdrückliche  Zeugnis  Ilerodians  zu  A  567 
berfickslchtigt  und  zudem  weisz,  wie  oft  jene  beiden  namen  In  unseren 
scholien  verwechselt  sind ;  sagt  doch  hr.  LR.  s.  25  selbst  und  belegt  es 


4)  an  dieser  form  des  schoUon  ist  mchls  anstösziges:  vgl.  zu  N  358. 
0  10.  y  468  nsw. 
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mit  beispielen:  *eine  verwechslang  der  namen  Aristarch,  Aristoteles  und 
Aristophanes  war  um  so  leichler  möglich ,  als  dieselben  meist  abgekürzt 
geschrieben  wurden.'    warum  also  will  der  vf.  s.  175  ausnahmsweise  so 
fest  an  der  Überlieferung  halten?   seine  eigene  Vermutung  (s.  176)  wird 
durch  nichts  unterstützt.  —  Anderseits  wieder  hat  der  vf.  eine  emenda- 
tionssucht  an  den  tag  gelegt,  die  in  ihrer  art  eigentümlich  ist.   wir  ge- 
stehen unter  allen  eigenen  Verbesserungsversuchen  des  vf.  nicht  ^inen 
gefunden  zu  haben ,  der  uns  überzeugend  scheint ,  dagegen  manche  die 
besser  ganz  unterdrückt  geblieben  wSren.   so  das  schon  berührte  6p€0C 
s.  397;  ferner  s.  279  S  133  im  seh.  Herod.  M  158  und  T  357  die 
änderung  7ruK[i]vdc  und  7ruK[i]vai,  die  doch  hr.  LR.  s.  347  (zu  M  149) 
und  s.  360  ($  232  zu  T  357)  nicht  für  nötig  gehalten,    in  dem  seh. 
Ariston.  A  153  soll  ön  getilgt  werden  (s.  351),  weil  der  vf.  das  scho- 
lion  lieber  dem  Herodian  vindicieren  möchte ,  obwol  doch  zu  V  1  Aristo- 
nikos  eine  ganz  ähnliche  bemerkung  macht   dasz  der  Ven.  A  an  jener 
stelle  keine  diple  hat,  sieht  hr.  LR.  auch  noch  für  einen  beweis  der  rich- 
tigkeit  seiner  ansieht  an :  sollte  man  glauben  dasz  jemand ,  der  sich  ein- 
gehend mit  diesen  zeichen  beschäftigt  hat,  ihnen  eine  so  grosze  tragweite 
einräumen  kami?   s.  383  ist  im  seh.  Did.  zu  B  397  das  handschriftliche 
irXeovdKic  in  TToXX&Ktc  geändert,  wir  wissen  nicht  warum.  —  Wie  ver- 
trägt es  sich  aber  mit  der  philologischen  gewissenhafligkeit,  dasz  bereits 
längst  gemachte  besserungen  anderer  gelehrten  hier  oft  wiederholt  wer- 
den ohne  angäbe  ihres  Urhebers?   s.  196:  A  287  schrieb  schon 
Bentley  (und  Bekker  2)  ävuiT^re  statt  -tov.    s.  264  $  121  muste  er- 
wähnt werden ,  dasz  das  seh.  V  zu  C  407  in  der  stelle  des  Simonides 
(Bergk  fr.  13)  TÖ  Zipov  und  K^KTiiTm  hat  und  erst  Bekker  2Iu)tuiV  und 
£icTr|Tat  schrieb,    s.  276:  das  seh.  Herod.  Q  33  hat  öjatv,  erst  Lefars 
corrigierte  öjbtiv.   s.  296  S  158:  im  seh.  Did.  N  60  besserte  schon  Nauck 
Aristoph.  Byz.  s.  24  'Apicrapxoc  für  *ApiCToq)(ivr]C.  .s.  802:  im  seh. 
Ariston.  A  80  hat  der  cod.  eöcuTKpiia,  die  correctur  cirpcpiTiKd  ist 
von  Bekker.   s.  363:  im  seh.  Q  17  schrieb  erst  Lehrs  öSuvovra  für 
ö£uvujv.    s.  388:  im  seh.  Ariston.  Z  266  besserte  schon  Fnedländer 
nach  Pluygers  dvt7mr|Civ  und  ävmix], 

Dasz  aber  endlich  auch  die  Überlieferungen  der  alten  über  die  be- 
handelten fragen  durchaus  nicht  vollständig  zusammengetragen  sind,  wird 
nun  niemand  mehr  befremden,  man  vergleiche  z.  b.  den  artikel  xotfidZc 
s.  251 ,  wo  nicht  einmal  Herodian  ncpl  fiov.  X^E  s.  46,  19  und  ircpi 
btxp.  s.  292,  28,  auch  nicht  Joannes  Alex.  s.  34  herangezogen  sind ,  wo! 
aber,  und  zwar  in  erster  reihe,  die  etymologika  und  Eustathios.  es 
würde  die  mühe  nicht  lohnen  weitere  beispiele  anzuführen,  da  deren  fast 
auf  jeder  seite  sich  darbieten,  auch  darf  wol  kaum  noch  besonders  her- 
vorgehoben werden,  dasz  der  vf.  durchaus  nicht  alles,  was  die  alten  auf 
dem  gebiete  der  Homerischen  textkritik  geleistet,  behandelt  hat;  nach 
welchem  princip  er  seine  auswahl  getroffen ,  vermögen  wir  freilich  nicht 
anzugeben ,  da  ein  solches  uns  überhaupt  nicht  erkenntlich  gewesen  ist. 

Bei  der  ganzen  hinreichend  charakterisierten  art  zu  arbeiten,  die 
dem  vf.  eignet,  ist  es  erklärlich  dasz  falsche  cilate  (ich  nenne  beispiels 
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halber  s.  233  N  351  stall  H,  s.  235  A  277  stall  2177  »•  237  0  803 
zweimal  statt  N,  s.  246  IT  636  statt  634,  s.  248  6  179  und  Q  94  statt 
O ,  s.  291  Q  387  statt  378  usw.)  und  auch  sonst  unzählige  falsa  sich 
eingeschlichen  haben,  s.  189  wirft  hr.  LR.  Beliker  die  unrichtige  Schrei- 
bung £(poMapT€iTOV  vor  (denn  auf  das  ausgelassene  ganz  unwesentliche 
äXX'  kann  sich  das  prildicat  'unriciitig'  doch  wol  nicht  beziehen?^)]; 
Bekker  hat  abec  ganz  richtig  dq)ajLiapT€iTOV  in  dem  scholion.  —  Das 
s.  255  citierte  seh.  V  zu  0  225  hat  nach  Bekker  niclit  dv^pTaroi,  son- 
dern dveüpTaroi.  —  Zu  P  133  fehlt  bei  Villoison  wie  bei  Bekker  ein 
scholion  wie  es  der  vf.  s.  195  angibt,  und  auch  er  trägt  keines  nach  in 
seiner  schrift  Hext  zeichen'  usw.;  wahrscheinlich  ist  P  139  gemeint, 
wozu  aber  nach  Villoison  und  Bekker  im  Yen.  A  bemerkt  ist:  IcTrJKei* 
Kui  TOO  i,  was  von  Didymos  und  nicht  von  Aristonikos  herrührt,  wie 
wir  denn  überhaupt  bezweifeln  dasz  Aristonikos  eine  bemerkung  gemacht 
haben  sollte  wie:  ÖTi  x^pic  TOC  l  ^cniKei.  auch  findet  sich  davon  bei 
LR.  s.  244  keine  erwähnuug,  wie  wol  dazu  hier  gewis  der  geeignete  ort 
gewesen  wSre.  —  S.  294  $  154  sagt  der  vf.,  Ptolemäos  habe  B  427 
^f)p£  Kdr|  geschrieben;  *auch  Aristarch  schrieb  Kdii,~ob  al)er  )if\p€  oder 
fifjpa,  musz  dahin  gestellt  bleiben.'  dieser  letzte  zusatz  ist  uns  unerklär- 
lich, da  Herodian  ausdrücklich  sagt:  TTroXejiatoc  TÖ  e  TcXeuratov  XojüI'^ 
ßdv€i  ToO  fi^By  Iva  iaKi{iT€pov  ^Kb^&irai  tö  xaiy.  xal  "Apicrap- 
XOC  bi  OÖTUJC.  —  S.  296  S  1*^7  ist  die  bemerkung:  ^jedesfalls  ist 
KCKXfJTOVTCC  eine  alle  form,  die  Aristarch  in  seiner  ersten  recension 
auch  beibehielt,  während  er  in  der  zweiten,  wo  er  die  analogie 
strenger  durchführte,  dafür  K€kXt)t<!^T€C  gesetzt  hat'  haltlos,  da 
iv  Tfji  iripcf.  Tluv  "Aptcrdpxou  *in  einer  von  den  beiden  ausgaben  des 
Aristarch'  heiszt  —  S.  324  S  189  heiszt  es:  'auch  A  3  ist  die  Schreib- 
weise olvoxöet  möglich :  sie  ist  sogar  die  allein  richtige ,  denn  ibvoxöei 
ist  wegen  des  consonantischen  anlautes  von  olvoxo^ui  verwerflich ,  es 
moste  zum  wenigsten  totvoxöei  geschrieben  werden.'  was  sagt  denn 
hr.  LR.  zu  Fi^vbavc  und  ^Fr)vbav€?  und  warum  las  er  nicht  Herodians 
bemerkung  zu  A  3,  statt  deren  er  uns  wieder  den  geliebten  Eustalhios 
aufUflcht?  — -  In  ^liebes  leid  und  lust'  hören  wir  nicht  ohne  heiterkeit  die 
apostrophe  des  pedantischen  Schulmeisters  Holofemes:  'alter  Mantua 
nusi  alter  Mantuanus!  wer  dich  nicht  verstehet,  der  liebet  dich  nicht' 
—  aber  in  einem  buche,  wie  das  vorliegende  ist,  den  Dionysios  von  Sidon 
stets  kurzweg  ^Sidonius'  genannt  zu  finden  (so  schon  s.  71  und  dann 
sehr  oft:  s.  295.  299.  332.  351.  357  usw.)  erregt  Unwillen,  nicht 
heiterkeit.  da  wir  von  namen  reden  —  warum  schreibt  hr.  LR.  nun 
schon  seit  vielen  jähren  constant  Villoisson  und  nicht  Villoison  ?  warum 
6p6i  und  nicht  6p^?  ~  Ferner:  hr.  LR.  sagt  selbst  s.  4:  'die  seit 
Bekker  erschienenen  textausgaben  verdienen  den  namen  von  selbständigen 
recensionen  nicht,  wenn  sie  auch  in  manchen  fällen  die  textkritik  geför- 
dert haben';  wie  stimmt  dies  gewis  durchaus  richtige  urteil  zu  folgenden 


6)  dasz  anch  hr.  LR.  auf  dergleichen  nnwesentliche  znsiltze  keinen 
werth  legt,  Ist  oben  durch  mehrere  beispiele  belegt  worden. 
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Wendungen?  s.  240:  'Bekker  1  undAmeis  haben  an  allen  diesen  stellen 
die  rönnen  auf  a';  s.  262:  'und  so  schreiben  auch  Bekker  in  der  neue- 
sten ausgäbe  und  Am  eis';  s.  274:  ^Bekker  in  der  ersten  ausgäbe  und 
Amels'  usw.  sieht  das  nicht  so  aus,  als  hätte  sich  hr.  LR.  för  die  von 
hrn.  Aiueis  freiwillig  übernommene  mflhe  der  ersten  correctur  (s.  VIU) 
erkenntlich  zeigen  wollen?  oder  sollen  wir  wirklich  annehmen,  dasz  hr. 
LR,  die  Schulausgabe  von  Ameis  föV  eine  vollständige  oder  auch  nur  die 
Bünierisclie  textkritik  überhaupt  fördernde  recension  ansieht?  eins  so 
sctilimui  wie  das  andere,  ein  solches  leichtfertiges  spiel  mit  namen  und 
citaten  iiil  unwürdig,  noch  unwürdiger  aber  in  einem  buche,  in  dem  die 
wirklich  anerkennenswerthen  und  erfolgreichen  leistungen  anderer  in 
unverautworllicher  weise  ausgebeutet  sind,  nicht  als  hätte  der  vf.  seine 
quellen  zu  nennen  unterlassen  —  fast  auf  jeder  seite  lesen  wir  ja  hi  den 
anmerkungen  :  vgl.  Lehrs  —  Friedländer  —  Sengebusch  usw.  der  Schlüs- 
sel zu  diei;en  kleinen  unscheinbaren  noten  ist:  die  von  dem  vf.  im  texte 
dargelegten  resultate  (und  dies  gilt  namentlich  von  dem  ersten  teile)  sind 
meist  nur  auszüge  und  verwässerte,  resp.  verdrehte  und  verfälschte  Um- 
arbeitungen der  in  den  betreffenden  anmerkungen  citierten  wertbvollen 
letäiungen  fremder  gelehrten,  man  schlage  ein  beliebiges  cilat  nach  und 
tmn  wird  meistens  finden,  dasz  hr.  LR.  entweder  ziemlich  vollständig 
seine  quelle  ausgebeutet  oder  etwas  wesentliches  ausgelassen  oder  irgend 
eine  vage,  nichtssagende,  oft  ganz  falsche  bemerkung  hinzugefügt  hat.*) 
nirgends  trefTen  wir  auf  eine  eigene  gründliche  Untersuchung,  auf 
die  es  lolinen  würde  hinzuweisen. 

Wir  sind  bei  beurteilung  des  vorliegenden  buches  ausführlicher  ge- 
wesen als  vielleicht  manchem  nötig  scheinen  möchte,  was  uns  aber  zu 
dieser  ausfilhrlichkeit  bewog,  war  nicht  etwa  das  buch  selbst,  sondern 
die  würde  und  bedeutsamkeit  des  gegenständes,  möchte  dieser  versucli 
die  frage  über  die  Homerische  textkritik  der  alten  nach  den  geistreichen 
und  epochomachenden  Untersuchungen  von  Lehrs  wieder  durch  leeres 
gerede  und  unwissenschaftlichen  eklekticismus  zu  verwässern,  vereinzelt 
bleiben!  nidchte  diese  kritik,  von  dem  wenngleich  mühevollen,  so  doch 
allein  wahren  erfolg  versprechenden  pfade,  den  sie  nun  schon  lange  ge- 
nug wandeln  gelernt,  abgelenkt,  nie  wieder  die  breite  und  von  so  roan- 
cliem  sorglosen  schlenderer  fröhlich  durcheilte  strasze  der  unwissen- 
schartllchkeit  lieb  gewinnen  lernen! 


6)  iatereBsant  ist  in  dieser  beziehung  z.  b.  s.  350. 
KüKiGSBERG.  Arthur  Ludwicu. 
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15. 

DAS  ZWEITE  STASIMON  IN  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Zu  den  stellen  des  Sophokles,  welche  durch  die  unbill  der  zeit  eine 
arge  entstellung  einfahren  haben,  gehört  auch  das  zweite  stasimon  der 
Antigone  (v.  582—625),  und  eingeslandenermaszen  ist  es  von  den  zahl- 
reichen bearbeitern,  die  sich  mit  ihm  beschA/Ugt  haben,  keinem  gelungen 
diesen  chorgesang  von  den  wunden,  welche  die  zeit  ihm  geschlagen  bat, 
in  aberzeugender  weise  zu  heilen,  viel  anerkennenswerthes  ist  dafür 
durch  die  neuesten  herausgeber  geschehen,  und  dennoch  wird  jedermann 
sich  gestehen  müssen,  dasz  im  eigentlichen  kerne  des  liedes,  in  der  zwei- 
ten Strophe,  die  wunde  geblieben  ist.  dies  ist  um  so  mehr  zu  beklagen, 
als  der  ganze  gesang  an  einer  stelle  der  dichtung  steht,  wo  die  bedeu- 
tendste äuszerung  über  die  lebensanschauung  des  chors,  d.  h.  des  dichters 
selbst,  erfolgen  musz,  vielleicht  die  erhabenste  welche  uns  überhaupt  von 
demselben  bewahrt  ist  —  und  gerade  da  stöszt  man  auf  hieroglyphen ! 
Kreon  hat  das  verhängnisvolle  urteil  über  die  unglückliche  fürstentochter 
gesprochen ;  vergebens  hat  die  schwesterliche  liebe  sich  zu  voller  mit- 
schttld  bekennend  einen  versuch  zu  ihrer  rettung  gemacht:  Kreon  hat  mit 
einer  an  gemeinheit  grenzenden  rohheit  (dpidctjbtoi  fäp  x<iTdpu)v  etciv 
Tuai)  auch  dem  letzten  zu  erwartenden  versuche  zu  ihrer  rettung  alle 
hoflhung  auf  erfolg  abgeschnitten ;  der  chor  in  seiner  tiefen  achtung  vor 
fürslenwflrde  hat  es  zu  ihrer  rettung  nicht  einmal  zu  einer  Vorstellung, 
nur  zu  einer  betretenen  Suszerung  gebracht;  beide  Schwestern  sind  ge- 
fangen fortgesdileppt.  da  wird  dem  chor  räum  gegeben  sich  über  die 
entsetzliche  Verwickelung  zu  äuszern,  und  das  ist  eben  unser  chorgesang.# 
so  können  wir  hier  nur  äuszerungen  der  bedeutendsten  art  suchen,  und 
solche  leitet  das  erste  strophenpaar  ein,  aber  danach,  gerade  im  mittel- 
punct  der  entwickelung,  findet  sich  ein  sinnloses  Verderbnis,  das  ist  nicht 
SU  viel  gesagt:  denn  es  bricht  über  die  stelle  Böckhs  Übersetzung  den 
Stab,  eines  melsters  werk,  aber  handgreiflich  bemüht  unvereinbare  ge- 
danken  zu  verknüpfen : 

wer  mag  deine  gewalt,  o  Zeus,  ktthn  aufhalten  in  Arevlem  hochmnti 

die  nimmer  der  schlaf  fahet,  der  allentkrttfter, 

nimmer  der  götter  rasche 

mondenl    in  nie  alternder  zeit  bewohnst  du 

des  Olympos  lichten,  stralenden  gipfel,  herscher I 

in  Vergangenheit  nna  aukunft 

and  jetso  bestehet  dies 

geseti,  welches  niemals 

ob  sterblicher  loos  waltete  sonder  unheil. 

Das  ist  den  werten  nach  eben  so  treu  als  trefflich  übersetzt;  aber 
wer  kann  sich  überreden,  dasz  dem  Sophokles  so  etwas  hatte  in  den  sinn 
kommen  können,  dasz  die  her  sc  ha  ft  des  Zeus  ein  gesetz  sei,  welches 
nie  sonder  unheil  waltete?  ein  solcher  gedanke  würe  ja  ein  tadel  der 
regierung  des  Zeus,  unfromm,  weil  jene  hftrte  durch  nichts  motiviert  ist, 
kaum  zu  ertragen  in  der  heftigsten  erregung  der  leidenschafl,  geschweige 
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denn  liter^  wo  der  cfior  sich  zu  sammeln  sucht,  wie  passt  dieses  ende 
zu  dem  goitespreii^  und  dem  tone  des  gottvertrauens  im  anfang  der 
Strophe  ?  gerade  das  entgegengesetzte  musz  man  erwarten :  ^die  gewiaheit 
deiner  herschoft  Hostet  dber  die  leiden  des  lebens,  und  die  disharmonie 
kann  nur  schein liar  sein/  gestehen  wir  es  uns,  auch  der  altmeister  der 
deulsciien  philologen  unserer  ze^  hat  keine  heilung  fQr  diese  stelle  ge- 
hracbi. 

tjnd  doch  nimi  sie  in  der  unsterblichen  dichtung  einen  platz  ein, 
hei  ileiD  es  iiiclil  verwundern  darf,  wenn  jeder  misglückte  versuch  der 
herslelliiDg,  weit  entrernt  von  hoffnungslosen  bemühungen  abzuschrecken, 
nur  ein  sporn  wini  die  sache  auf  einem  anderen  wege  anzugreifen,  so 
hi  auf  Schneide wuis  conjecturen  L.  Langes  treffliche  Widerlegung  ge- 
folgt, in  diesen  jaljib,  1857  s.  163 — 171;  aber  der  eigne  versuch  Langes 
i^t  i^ewLs  mh  gleicfif^ni  rechte  von  Nauck  abgelehnt,  und  wieder  wird  sich 
iilemand  bei  Nauoks  hingeworfener  äuszerung  *ich  erwartete  ein  wort 
wie  bia^Tiep^c'  beruhigen.  Meineke,  Seyffert,  Wolff  haben  die  stelle 
nicIU  augerübit.  freilich  mag  sich,  wer  einen  namen  einzusetzen  hat, 
wol  scheuen  sich  an  verzweifeltes  zu  wagen,  und  dennoch  wird  der 
inagnct  nie  aufliüren  das  eisen  anzuziehen. 

Für  LoHirnngi^luä  halte  ich  die  stelle  nicht,  es  sind  doch  anfang  und 
endo  des  cliorgesarj^'ca  der  hauptsache  nach  wolerhallen;  nur  das  mittel- 
glicd  des  gedanktnä  fehlt,  und  das  mfiste  sich  doch,  dachte  ich,  durch 
sorgfälugc  prüfun^'  auffinden  lassen,  dann  aber  trägt  im  kern  des  ver- 
derbnisses  das  \vort  Trä^TToXic  ein  eigentümliches  geprSge:  kaum  erhört, 
zusammenhanglos^  iimnlos,  und  doch  so  überraschend  und  eigentfimlich, 
dasz  der  Nestor  der  phüologen  unserer  zeit  gemahnt  hat,  ird^noXtc  sei 
jedenfalls  fcsis^uhalten:  und  doch  ist  es  ein  hemmschuh  für  jede  vernünf- 
tige erlilärung.  tcuscht  mich  nicht  alles,  so  ist  ndfiTroXtc  ein  wort  das 
die  urhandschriri,  auf  die  unsere  tragödie  zurückgeht,  halb  verloschenen 
2ägeu  ihres  Originals  möglichst  genau  nachgemalt  hat,  in  dem  die  meisten 
buchstaben  echt  sind^  andere  aber,  und  auszer  ihnen  die  des  daröber- 
slehendeii  im  vorhergehenden  verse,  durch  einen  fleck  oder  mottenfrasi 
unleshar  geworden  waren. 

So  gehen  wir  denn  aus  von  der  meinung,  dasz  die  furcht  zu  halt- 
losem Indern  geclrfiugi  zu  werden  zu  früh  das  manum  de  tabula  hat 
sprechen  lassen,  und  dasz  die  stelle  für  einen  glücklich  rathenden  nicht 
unheilbar  ist.  das?  Verderbnis  ist  all,  reicht  über  das  aller  unserer  hss. 
hinaus,  daher  keinerlei  erhebliche  Varianten;  die  hss.  haben,  ihrer  un- 
Hhigkcit  mv  her^tellung  des  verdorbenen  sich  bewust,  die  schriftzüge 
Ihrer  originale  iiii'iir  nachgemalt  als  nachgeschrieben,  ja  die  comiptel 
reicht  über  die  ;£eit  unserer  schollen  hinaus,  deren  grundlage  doch  schon 
vor  Christi  geburi  ahgefaszt  ist,  da  die  scboliasten  schon  die  nemlichen 
lesarten  vor  sich  fanden.  Lange  war  auf  dem  vortrefflichsten  wege  der 
heilung,  als  er  a.  o.  s.  167  schrieb:  ^man  sieht  nicht,  wenn  man  den 
gedankcniusatnmenlutng  in  Strophe  und  antistrophe  2  erwSgt,  welche 
ideenassociailon  den  dichter  dazu  führt  in  unmittelbarem  anschlusz  an  die 
Schilderung  der  allmacht  des  Zeus  (606—610)  den  doch  sehr  argen  satz 
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» 
auszusprechen:  «kein  sterblicher  durch  wandelt  den  gröszem  teil  des  lebens 
frei  von  ävf\j»  Schneidewin  allerdings  findet  einen  Übergang,  indem  er 
ergftnzt  «ohne  in  verblendete  önepßacia  zu  verfallen  und  dafür  gestraft  zu 
werden».  . .  dasz  dies  aber  nicht  der  von  Sophokles  gewollte  gedankenzu- 
sammenhang  sein  kann,  zeigt  sich  in  der  gewaltsamen  weise,  wie  Schnei- 
dewin ihn  in  die  echten  und  in  die  angeblichen  worte  des  dichters  hinein- 
deutet' usw.  vortrefüich.  aber  Welches  ist  der  gedankenzusammenhang? 
wer  will  behaupten  dasz  Lange  ihn  entwickelt  habe  oder  seine  nachfol- 
ger?  sie  sind  trotz  ihrer  conjecturen  ebenso  wie  Schneidewin  genötigt 
die  hauptsache  zwischen  den  zeilen  zu  lesen.  Lange  meint  das  bindeglied 
gefunden  zu  haben  in  Herodotos  werten  Vll  10  cpiXei  T&p  ö  Oeöc  ra 
öiT€p^XOVTa  irdvra  KoXotieiv.  aber  das  ist  nicht  möglich:  denn  nicht 
neidisch  ist  Zeus  geschildert  und  eifersüchtig,  sondern  glänzend,  ruhig, 
selbstbewust ;  der  gedanke  Herodots  widerspricht  also  dem  voraufgehen- 
den, auszerdem  ist  er  hier  ebenso  wenig  ausgesprochen  als  der  Schnei- 
dewins.  gleichwol  ist  das  erste  und  wichtigste  den  gedanken  zu  finden, 
welcher  das  vorhergehende  mit  dem  folgenden  vermitteln  kann,  das 
nächste  ihn  in  den  trömmem  des  textes  nachzuweisen. 

Der  dichter  geht  aus  von  dem  furchtbaren  leid,  mit  dem  eine  höhere 
hand  das  Labdakidenhaus  bis  zu  seinem  gänzlichen  Untergang  heimsuche, 
einem  leid  das  er  der  stürmischen  see  vergleicht,  die  immer  tiefer  und 
tiefer  ihre  gewässer  aufrege,  bis  sie  selbst  den  schwarzen  meeressand  an 
die  oberflädie  bringe,  d.  h.  ohne  bild,  dieser  letzte  kämpf  des  Labdakiden- 
hauses  sei  der  schrecklichste  von  allen,  weil  ein  act  reinster  pietät,  ja 
eine  unabweisliche  pflicht  dazu  geführt  habe,  darauf  folgt,  äuszerlich 
unvermittelt,  eine  ehrfurchtsvolle  anerkennung  der  macht  des  Zeus,  die 
nicht  von  sdilafespausen  unterbrochen,  nicht  von  fremdem  götterwillen 
aufgehalten ,  vom  Olympos  herab  walte  in  naher  und  ferner  zukunft  wie 
in  der  Vergangenheit,  die  Vermittlung  zwischen  diesem  gedanken  und 
dem  vorhergehenden  zu  finden  scheint  mir  nicht  schwer,  die  macht  des 
Zeus  ist  das  gegengewicht ,  welches  in  die  andere  schale  geworfen  wer- 
den musz,  um  die  not  und  das  elend  der  erde  aufzuwägen  und  dem  her- 
zen ruhe  zu  bringen,  in  der  Überzeugung  von  dem  walten  eines  selbst- 
bewttsten,  höchst  erhabenen  gottes  (keines  blinden  Schicksals),  musz  der 
chor  sagen,  werden  selbst  solche  schicksalsschläge  nicht  erdrückend 
scheinen,  auch  sie  müssen  ausflusz  eines  bewusten  höchsten  willens  — 
und,  setzen  wir  hinzu,  einer  höchsten  gerechtigkeit  —  sein,  so  gewin- 
nen wir  eine  prachtvolle  Schilderung,  eine  äuszerung  der  schönsten  reli- 
giös! tat,  eine  der  tiefsten  und  erhabensten  stellen,  welche  die  gesamte 
lltteratur  des  altertums  aufzuweisen  hat  und  nun  weiter,  ach,  es  folgt 
jene  verderbte  stelle,  trocken,  färb-  und  teilnamlos  im  ton,  im  sinne  im 
schneidendsten  Widerspruch  mit  dem  voraufgehenden:  denn  nicht  von 
einem  bewusten  walten  des  Zeus  ist  die  rede,  sondern  von  einem  todten 
verhängnisvollen  gesetse,  und  wieder  soll  dies  gesetz  identisch  mit  der 
herschafl  des  Zeus  sein,  nicht  ausflusz  derselben,  nicht  grenze,  das  ist 
geradezu  unmöglich,  nicht  dasz  ein  solcher  zustand  einer  allgemeinen 
herichaft  der  ''Ati)  im  menschenleben  hier  erwähnt  sei,  nein,  das  ist 
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unleugbar,  sondern  dasz  er  identificiert  werde  mit  der  herschaft  des  Zeus. 
ui-  wird  in  der  zweiten  antistrophe  unterstützt  und  dargethan  durch  die 
hin  Weisung  auf  das  trugliche  der  hoflfnung,  so  dasz  man  sich  also  durch 
dies«  iHcht  über  das  leid  erheben  könne  (oub^v  irdfiTToXtc  Iktöc  ärac 
d  yap  hi\  TroXunXcrfKTOC  dXTrlc  . .  dirdta  Koucpovöujv  ipdjxwv).    es 
gili  filso  aufzufinden,  wie  sich  das  unleugbare  leid  des   men- 
^clienlebens   zu   dem   glauben   an  Zeus  mächtiges  walten 
V(^r halle,    die  beiden  gedanken  sind  verknüpft  durch  die  worte:  ^irop- 
K€C€i  vojioc  ßb'-  oubfev  2p7T€i  Ovaxüüv  ßiÖTifj  irdjiTroXic  dKTÖc  öxac 
—  ^TTapK^C€t  vojiOC  öbe :  dies  gesetz,  diese  Satzung  wird  genügen,   vor- 
lieflVtcJi.    natürlich  die  Satzung  von  der  ewigen,  ununterbrochenen  her- 
ichaJL  des  Zeus,  eines  allmächtigen  bewusten  willens;  durch  diesen  ge- 
d^itiki^n  erklärt  sich  der  chor  selbst  im  hinblick  auf  jene  leiden  beruhigt, 
^anz  wte  wir  es  oben  angenommen  haben,   es  musz  hier  betont  werden, 
dus'i  (lies  allein  die  wirkliche  bedeutung  von  dirapKdcei  ist:  so  hat  es  der 
scliulijst  aufgefaszt:  ö  dcTiv  dei  ö\Jvd|i€VOV  ßoTiOficai  (was  immer 
hdkt\  kann),   die  sonst  angenommene  bedeutung  suppeditabit  ist  uner- 
wüislich.   diese  auffassung  ist  ferner  allein  übereinstimmend  mit  der  be- 
dcutiJDg  von  öbe,   gewöhnlich  faszt  man  vöjiOC  &be  als  das  folgende, 
nüumrjhr  zu  nennende  gesetz;  aber  das  müste  ^kcTvoc  ö  VÖ|10C  heiszeo, 
äb^  weist  auf  das  gegenwärtige,  hier  im  geist  gegenwärtige,  eben  g»- 
naniiit;  hin:  *mein  gesetz',  wie  dvf)p  Sbe  *der  mann  der  sich  euch  prä- 
sentiert, d.  h.  ich'.   Soph.  El.  644  vuKTi  T^b€  *in  der  letzten  nacht'; 
vgl  philol.  V  s.  199  fr.,  bes.  s.  204.   SeyfTert  behauptet  freilich,  dasz  &be 
zweideutig  sei ,  auf  das  vorhergehende  wie  auf  das  nachfolgende  bezogen 
werden  könne;  aber  darin  musz  man  dem  trefflichen  manne  entschieden 
widersprechen :  8be  kann  gar  nicht  auf  das  nachfolgende  bezogen  wer- 
den ,  ihs  müste  ouTOC  oder  dKetvoc  heiszen.   noch  viel  weniger  können 
die  iiElclisten  worte  ovbiv  ^pirei  Ovardiv  ßiÖTip  irdjiTroXic  öcrdc  fiiac 
der  Wortlaut  des  gesetzes  sein,   die  neueren  sprachen  können  so  nach 
eiueiij  Substantiv  den  Wortlaut  des  Spruches  aufführen ;  die  antiken  aber 
verbiigen  ein  vermittelndes  particip  ö  dTrafT^XXuJV ,  ö  bibdocuiv.    und 
dann  müste  das  gesetz  jedenfalls  in  der  oratio  obliqua  stehen,  wie  denn 
auch  G.  Hermann  hat  £p7T€lv  schreiben  wollen,    zweitens  ist  oub^v 
'ipnti  für  ouöfev  dvGpoiTtivov  =  ouöeic  eine  falsdie  Verallgemeine- 
rung, das  würde  heiszen:  kein  wesen,  also  auch  kein  thier.   drittens  ist 
^KTÖc  ätac  gpireiv  oder  Uvai  eine  phrase,  für  welche  ich  vergebens 
nacJi  einer  analogie  suche,   endlich  steht  rrdfiiTToXtC,  was  doch  wol  nomi- 
naüv  eines  adjectivums  öiner  endung  sein  soll,  an  der  verkehrten  stelle; 
da  e^  zu  oub^v  gehört,  sollte  es  auch  gleich  darauf  folgen ;  ebenso,  wenn 
man  TrafiTroXü  liest,  und  nun  vollends  erst  biafiiTrepdc.   aber  auch  8va- 
TiBv  ßtOTUJ  sollte  vor  ipnei  stehen  und  eigentlich  auch  baöc  drac 
mit  andern  werten:  ipizei  stefit  an  verkehrter  stelle,   und  doch  ist  esun- 
mögiich  dies  wort  von  seiner  stelle  zu  entfernen,   daraus  folgt  dasz  SpTict 
verderbt  ist. 

Kehren  wir  von  allen  diesen  zweifeln  zurück  zu  dem  was  feststeht, 
so  spricht  der  chor  mit  groszem  nachdruck:  ^TiapK^cct  vö^oc  da  hätte 
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man  wol  erwarten  mögen,  dasz  dem  ^TiapK^cei  ein  zweites  verbum  mit 
oub^  gegenQbergelreteu  wäre,  wie  wenn  ein  solches  in  oubev  ^pnei 
steckte?  das  gibt  licht;  Sophokles  schrieb:  dTrapKdc€i  vö^oc,  öv  oub' 
£  peiltet  OvOTiuv  ß(oc  *  genügen  wird  mir  ein  gesetz,  das  auch  der 
menschen  leben  nicht  niederwirft.'  dpeCTrei  ist  ja  eben  vorher  v.  592 
vorgekommen,  und  Sophokles  wiederholt  häuGg  dasselbe  wort  in  kurzem 
Zwischenraum  ohne  eigentliche  absichtlichkeit,  dadurch  ist  uns  freilich 
jenes  6b€  abhanden  gekommen,  das  uns  vorhin  leitete;  aber  die  Änderung 
O^  in  ON  ist  sehr  gering,  und  G.  Wolff  de  Soph.  schol.  Laur.  (1843) 
s.  9  hat  nachgewiesen,  dasz  die  scholien  dies  5b€  nicht  kannten,  über 
^ptret  aber  sei  hier  bemerkt,  dasz  es  gerade  über  dem  verderbten  Trdfi- 
iroXic  stand,  das  eine  nach  zwölf  voraufgehenden  buchstaben  von  v.  609, 
das  andere  nach  ebenso  viel  von  v.  610,  d.  h.  dasz  derselbe  fleck  sich 
über  beide  worte  ausdehnte,  ferner  dasz  o\)bkv  ^pTret  sowie  auch  ^ktöc 
dTQC  sich  in  der  antistrophe  wieder  fiuden,  614  und  620,  so. dasz  diese 
Wörter  in  der  Strophe,  wo  das  echte  nur  nicht  spurlos  verlöscht  war, 
jenen  nachgemalt  sein  dürften,  ist  das  obige  richtig,  so  ist  die  haupt- 
sache  gefunden,  der  gedankenzusammenhang:  das  gesetz  von  Zeus  her- 
Bchaft  gibt  beß*iedigung,  und  der  erfahmngssatz  vom  menschlichen  leben 
stöszt  es  nicht  um:  der  mensch  findet  nur  ^in  mittel,  um  der  nieder- 
schmetternden Wirkung  des  Jammers  zu  entgehen,  den  er  oft  die  men- 
schengeschlechtef  treffen  sieht,  und  das  ist  der  glaube  an  eine  höhere 
bewuste  leitung.  alles  leiden  des  menschen ,  wenn  auch  unbegriffen  und 
unbegreiflich  auf  dem  irdischen  standpunct,  hebt  die  Überzeugung  von 
der  bewust  waltenden  macht  eines  höchsten  gottes  nicht  auf  (oök  dpe(- 
irei),  eine  solche  ist  da,  und  dies  kann  uns  helfen  (inapK^cei),  soll  mir 
hinweghelfen  über  dieses  leid,  wenn  nicht  aufklärung  über  die  Ursachen 
der  dinge  und  den  welllauf,  beruhlgung  des  herzens  wenigstens  ist  in 
diesem  glauben  zu  finden ,  und  ist  nur  hier  zu  finden :  denn  das  worauf 
das  menschenherz  sich  sonst  wol  zu  stützen  sucht,  die  hoffnung  (sich 
seihst  zu  helfen  und  bessere  zelten  zu  gewinnen)  erweist  sich  zu  zelten 
wol  als  rettend,  aber,  meist  trügerisch,  ist  sie  nur  ein  beleg  zu  dem  satze 
der  ungläubigen ,  dasz  das  leben  eine  grosze  leldensschule  ist.  führt  uns 
das  hoffen  und  ringen  einzeln  einmal  zu  nutz  und  frommen,  der  mehrzahl 
Ist  es  nur  trug  leichtfertiger  wünsche  und  die  bahn  zu  brennendem  ver- 
derben ,  in  das  der  mensch  in  seiner  gottentfremdung  rettungslos  hinein- 
stürzt« 

So  wäre  der  hauptgedanke  gefunden;  aber  noch  ist  das  ende  der 
zweiten  Strophe,  die  fassung  des  dort  angedeuteten  waltens  der  ""Att] 
rSthselhaft  um'  '  ^It  mislich  geworden  durch  das  obige:  denn  in  <^pTret 
ist  ihm  das  unek..f)ehrliche  verbum  entzogen,  fragen  wir  zunächst  einmal, 
wo  es  stehen  müste ,  so  musz  nun  schon  die  antwort  sein :  an  der  stelle 
von  ndjüiTroXiC ;  und  fragen  wir  welter,  welches  es  etwa  hatte  sein  kön- 
nen, so  Hegt  Ttfiv  TT^Xci  oder  TT^eiai  unendlich  nahe,  dies  verbum  Ist 
freilich  mehr  episch.  Indessen  doch  auch  dem  Sophokles  nicht  fremd: 
iKniktl  Ant.  447.  tt^U)  OT.  24ö.  ir^Xei  El.  265.  Ant.  333.  874.  990. 
nikox  Trach.  1141.  itiUrax  fr.  601, 1.  ndXovrai  AI.  169.  G.  Curtlus 
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vor  dem  Kieler  index  schol.  von  1855  hat  sehr  hflbsch  nachgewiesen, 
dasz  vorzugsweise  die  Antigone  viel  epische  formen  enthält,  in  dem  uit 
von  ßiÖTifi  suchen  wir  wol  nicht  mit  unrecht  die  spuren  von  die,  und  so 
liegt  der  ganze  satz  vor  uns:  dTrapK^C€i  vö^oc,  8v  oub'  dpemei  6va- 
TUJV  ßtoc,  übe  Träv  Tr^XeTm  irpöc  firac  'genflgeu  wird  eüi  gcseU, 
welches  auch  der  menschen  leben  nicht  umstöszt,  dasz  es  ganz  von  leiden 
durchdrungen  ist.'  über  das  Trpöc  &Tac  genügt  es  wol  zu  verweisen  auf 
Ellendt  lex.  Soph.  11  s.  647  'adverbiascit,  irpöc  bdqc  i.  e.  biKaiUiC  Oed. 
R.  985.  El.  1211.  Oed.  Gol.  546  ^x^i  fiOi  irpöc  biKac  t\.*  es  gehören 
recht  eigentlich  hierher  eTvai  irpöc  Tivoc  rebtis  alicuius  vel  ingenio 
convenire  (Ai.  319) ,  irpöc  T^P  KaxoO  T€  Kai  ßapu\|iuxou  YÖouc  dv- 
bpöc  dgriT€iT*  ?X€iv.  Aesch.  Cho.  693  irpöc  bucceß€(ac  fjv  d/üioi  xöb* 
^v  cppeciv.   vgl.  Kräger  dial.  68,  37,  7. 

Der  gedanke,  dasz  selbst  des  lebens  tiefstes  leid  und  schwerstes  Un- 
heil von  Zeus  stamme,  dem  gleichwol  hochverehrten,  hochweisen,  ist 
kein  neuer  gedanke  des  Sophokles;  derselbe  bezieht  sich  vielmehr  selbst 
ausdrücklich  auf  einen  älteren:  coqploi  bc  tou  ir^qpavrm.  wir  rathen 
zunächst  auf  Homer;  doch  findet  sich  bei  ihm  keine  streng  entsprechende 
stelle,  am  nächsten  kommt  II.  T  56  und  86,  wo  bei  der  Versöhnung  des 
Achilleus  und  Agamemnon  der  erstere  sagt: 

*ATp€iÖTl,  fi  fip  Tl  TÖb*  d|bl<pOT^pOlClV  äp€lOV 

?irX€To ,  col  Kai  d^oi,  öte  vui{  irep  dxvuji^vu)  Kiip 
Oujioßöpij)  ipibx  jieverjvajicv  elvcKa  Koupr]C.^ 
Tf|v  öcpeX*  ^v  vrjccci  KataKidjicv  "ApTe/iic  !(?),! 
fj^aii  TOI  ÖT*  dtujv  IXöjiriv  Aupv^cöv  öX&cJxc- 
Tifi  k'  ou  TÖccoi  'Axoioi  öbd£  ?Xov  ficirerov  oöbac 
und  Agamemnon  antwortet: 

ixOj  b'  oÖK  atnöc  el^i,' 
dXXd  Zcüc  Kai  Motpa  koI  i^epocpoTnc  *6pivuc." 
vgl.  II.  B  111  Zeic  ji€  }xiya  Kpovibnc  ötij  ^vÄncc  ßapcCq  und  I  512 
Tifi  dTTjV  dji*  SirecGoi,  !va  ßXacpGelc  diroxicij.  Homer  hat  schon  den 
gedanken  ausgesprochen,  dasz  die  gottlieit  dem  welchem  sie  äbel  will 
erst  das  äuge  verblendet  und  ihn  durch  die  Verkehrtheit  des  eignen  stre- 
bens  ins  verderben  stürzt,  dasz  der  chor  damit  wesentlich  auf  Anligones 
handlung  zielt,  die  das  unerträgliche  hatte  abwenden  wollen,  kann  keinem 
zweifei  unterliegen,  damit  ist  er  denn  am  Schlüsse  wieder  angelangt  bei 
dem  wovon  er  ausgieng ,  den  leiden  des  Labdakidenhauses.  aber  freilich 
wie  verschieden  ist  der  chor,  der  so  sich  bei  dem  walten  des  Zeus  be- 
riihigt,  von  dem  welcher  333  sang:  oöbfev  dvepaiirou  betvÖTCpov  ir^- 
Xei . .  *'Aibo  ^övov  cpeOSiv  ouk  iirdHerai. 

Merkwürdig  aber  ist  es,  wie  die  gedanken  und  bilder  des  dichters 
zusammentreifen  mit  einem  fragment  aus  Solons  elegien  (13, 17  ff.  Bei^k), 
so  dasz  man  fast  versucht  wird  zu  glauben,  hier  seien  mehr  als  zufällige 
anklänge,  Sophokles  habe  jene  verse  wirklich  vor  sich  gehabt: 
dXXd  Z€uc  irdvTU)v  dcpop^  x^Xoc,  d£airivr|c  bk 
«3jct'  öve^oc  v€q)^Xac  ali|ia  bicoc^bacev 
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l^piVÖC,  8C  TTÖVTOU  TTOXUKUfXOVOC  dipUT^TOlO 

20       TruGii^va  Kivt^cac,  Tflv  Kard  rrupocpöpov 
bijdicac  KOtXd  ^pya,  OeiDv  ^boc  ainuv  iKdvei 
oöpavöv,  alep(T]v  b'  aöGic  iQr\Kev  ibeiv. 
XdjüiiTCi  ö*  i^cXfoio  ji^voc  Kard  nfova  tcttav 

KOtXöv,  didp  vecp^ujv  oubfev  Jt^^ctIv  Ibeiv 
TOiamt]  Zr\ydc  ir^Xerai  "ricic,  ovb'  dq)'  ^Kdcrtfi, 
26       <&C7T€p  övriTÖc  dviip,  Titvcrai  öSuxoXoc* 
alel  5'  oö  £  XAnOe  biajuirep^c,  öcric  dXirpöv 
GuMdv  fx€i,  irdvTiwc  b'  ic  liKoc  dfecpdvn. 
dXX'  6  fxiv  aÖT(K'  Jticcv,  ö  b'  öcrepov  fiv  bk  (puTiwciv 
aÖTot,  }xt\bk  GeiBv  jüioTp'  dmoOca  xtxij, 
30  JiXuOc  irdvTUiC  aöGic*  dvairioi  ?pTCt  xivouciv 

fi  TCaibCC  TOÖTUJV  f{  T^VOC  ^207TlCUi. 

GvTiTol  b'  i&b€  voeOjüicv  öjliujc  dyaOöc  t€  koköc  t€* 

b€ivf|V  elc  auToO  bö2av  ?KacToc  ^x^^ 
Ttplv  Ti  iraOeiv  töt€  b*  aöriK*  öbiiperai.  fixp^  ^^  toütou 
35      x<S^CKOVT€C  Koücpaic  ^Xnici  TepiröjüieOa. 
und  fast  wörüich: 

66  TTÖci  bi  TOI  Kivbuvoc  in*  fpTMaciv,  oöb^  Tic 

oTbev 
$  li^XXei  cxi^ceiv  xpi^M^^'^^c  dpxoju^vou, 
dXX'  6  \xlv  eu  Epbetv  ireipuijiievoc  ouirpovofjcac 
de  fietdXTiv  äTTjv  Kai  xoXenfiv  firecev. 
endlich  vers  9  ff. : 

ttXoOtov  b'  8v  jüitv  buia  Gcol,  irapaTiTVCTai  dvbpl 
{10      ijüiTTcboc  dx  vedTOu  TTuGfidvoc  elc  xopucpriv 

8v  b*  dvbpcc  Tijüiuiciv  öq)*  ößpioc ,  oö  xaTd  köcjüiov   .. 

?PX€Tai,  dXX'  db(KOic  IpTfiaci  irciGöficvoc 
oöxde^XuJv  ?7T€Tai,  Tax^uicb'  dva|üi(cT€TaifiTn, 
dpxf|  b*  ii  öXfrou  TiTVCTai  iSctc  irupöc, 
15  ipXaupT)  fiiv  TÖ  npujTov,  &v\r\pi\  bk  TcXeuT^ 
oö  Tdp  bf|v  0vr]ToTc  ößpioc  fpta  ir^Xei. 
hier  wie  dort  hoffen,  ringen  der  menschen  gegen  einen  göttlichen  willen, 
wenn  auch  bei  Solon  auf  das  streben  nach  reichtum  beschrankt ;  hier  wie 
dort  die  "AtHi  in  deren  band  schlieszlich  die  frevler  fallen ,  hier  wie  dort 
diese  "Ati^  nicht  als  ein  Im  finstern  lauerndes ,  den  menschen  feindseliges 
wesen  aufgefaszt,  soudern  durch  das  gerechte  walten  des  Zeus  herbeige- 
fQhrt;  in  beiden  das  bild  eines  den  grund  des  meeres  aufwflhlenden  Stur- 
mes, in  beiden  das  des  feuers  für  die  strafe  welcher  der  frevler  verfällt, 
ausmalen  des  beharrlichen  hoffens  vor  dem  leid  und  der  blindheit  mit 
welcher  der  mensch  sich  in  sein  verderben  stürzt,  ja  Sophokles  steigt 
hinunter  in  die  liefe  der  dflstem  lebensansicht  welche  Herodotos  dem 
SoloD  in  den  mund  legt  I  32  Trfiv  den  dvOpuüTroc  cuju^öpfj,  und  iroX- 
XoTci  rdp  bf|  ätrobd£ac  ÄXßov  6  ecöcnpoppÜIouc  dv^Tpeipc,  aber 
er  bleibt  nicht  in  diesem  grabe;  ;loppelt  wolthütig  wirkt  die  kraft  mit  der 
er  sich  wie  auf  adlerschwingen  Aber  eine  solche  ansieht  emporhebt,  um 
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im  glauben  an  ein  weises ,  wie  aucii  immer  in  dankel  gehülltes  wirken 
eines  höchsten  gottes  beruhigung  zu  suchen  und  zu  finden,  hat  uns  in 
dem  vorhergehenden  nicht  der  irtum  geblendet,  so  ist  wol  kaum  irgendwo 
in  der  beiden  weit  so  der  monotheismus  zum  durchbruch  gekommen ,  hat 
wol  nirgends  herz  und  gottverlrauen  solchen  sieg  über  den  grübelnden 
verstand  davon  getragen. 

Damit  ist  denn  freilich  die  möglichkeit  gezeigt  den  schlimmsten  fleck 
des  köstlichen  chorgesanges  zu  heilen ,  aber  damit  kann  die  arbeit  nicht 
abgeschlossen  sein,  die  kundigeren  wissen  es  genugsam,  dasz  auch  in 
der  nähe  jener  wunde  keinesweges  alles  heil  ist,  und  mit  diesen  Oficfali- 
gen  andeutungen  dürfen  wir  über  die  schlimme  stelle  selbst  nicht  ab- 
schlieszen.  viel  freilich  ist  für  die  nächsten  partien  geschehen,  doch  ist 
auch  noch  viel  übrig  geblieben,  versuchen  wir  durch  sorgfältige  inter- 
pretation  auch  für  die  andern  teile  das  nötige  beizutragen,  wir  stellen 
voran  den  text  der  einzelnen  Strophen  nach  der  besten  hs.  (La)  und  lassen 
die  wichtigsten  Varianten  und  conjecturen  vor  unserer  besprechung  folgen. 

Strophe  1. 

eöbaijLiovec  oTa  kokOuv  ätcuctoc  aluiv. 

oTc  Tcip  Sv  ceicGq  Geööev  böfioc,  firac 
585  oöbfcv  dXXeiTTCi  T€V€ac  iiA  ii\i]Qoc  ^pirov 

öjLioiov  UJCT€  TTOVTiac  dXöc  oTbfia  bucirvöoic  örav 

©p^ccTjciv  fpeßoc  u9aXov  Inibpdjüiij  irvoaTc 
590  KuXivbei  ßuccööev 

xeXaivav  GTva  Kai 

bucdvejüiov  CTÖviu  ßp^jaouci  &*  dvxinXfiTec  dicraL 

tu 

585  La  ^pTTOV.  die  corrigierende  band  wollte  also  das  wort  auf 
böjiö'c  beziehen. 

586  Seidler  und  Bergk  streichen  äjioiov.  La  hat  novTtac  von  der 
ersten  band  in  TTOVriaic  geändert,  das  letztere  hat  auch  der  scholiast 
gelesen,  aber  ohne  dXöc.  Schneidewin  bemerkt,  durch  die  lesart  irov- 
Tiaic  werde  irvoaic  mit  bei  Wörtern  überladen;  dXöc  sei  reminiscenz  aus 
andern  stellen;  er  corrigiert  deshalb  rrövriov,  ebenso  Nauck;  Meineke 
vermutet,  dXöc  habe  ursprünglich  hinter  oTöfxa  gestanden  und  sei  hier 
wieder  einzufügen.  Seyffert  ändert  (Sjctc  TTOVTiac  in  diC  TTpoTiov- 
Tiboc. 

588  änderte  Ellendt  lex.  11  s.  VI  Sp^ccijciv  in  Gp^ccmciv,  weil 
die  endung  -igciv  bei  Sophokles  selten  sei.  G.  Gurtius  a.  o.  belegt  sie 
weiter  durch  GuAXijciv  v.  984. 

589  Bergk  ändert  ^9aXov. 

590  bucdvefiov  wird  vom  schol.  mit  GTva  verbunden,  indem  er  es 
als  ein  fem.  ansieht:  Tf|V  und  dv^juiüv  xapaxGeicav,  was  hergebrachte 
Verbindung  geworden  ist;  dochErfurdt  sagt:  *bucdv€|Liov  Giva  langueL' 
Hesychios  faszt  es  als  neutrum  von  ßp^juoua  abhängig:  bucrdpaxov, 
TÖ  KOKOuc  dv^fiouc  Ixov.  Jacobs  corrjgiert  öucav^jutp ,  es  mit  ct6\w 
verbindend,  Härtung  bucdvefioi. 
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592  Hermann  bessert  ßp^fiouciv  statt  ßp^fiouci  h\ 
Die  ableilung  der  verse  nach  Rossbach-Westphals  griech.  metrik  IH 
s.  541. 

Gleich  iu  der  ersten  zeile  ist  von  Hermann  bevorwortet ,  man  möge 
sie  nicht  für  albern  halten ,  weil  sie  eigentlich  nichts  sage  als :  glücklich 
sei  wer  nicht  unglöcklich  sei ;  der  dichter  drücke  sich  nur  vorläufig  etwas 
nachlässig  aus.  aber  Hermann  hat  das  so  gewichtig  am  ende  des  satzes 
stehende  subject  anbeachtet  gelassen,  aiuuv,  die  lebenszeit;  also:  glfick- 
selig  ist,  wessen  lebenszeit  nicht  in  die  zeit  groszer 
schicksalsschlAge  fällt,  nicht  das  unglück  des  Labdakidenhauses 
beklagt  der  chor,  das  sich  durch  seine  eignen  frevel  in  leid  gestürzt  hatte, 
sondern  das  der  Antigone,  welche  schuldlos  in  dies  elend  hineingerissen 
ist.  auch  eöbatfüiovec  als  erstes  wort  ist  stark  betont,  nicht  minder  be- 
deutsam ist  die  wähl  des  wertes  fit^^CTOC,  wobei  der  ans  ironische 
streifende  Homerische  gebrauch  vorschwebte.  Od.  qp  98  öiCToO  TcOecOai. 
H.  0  61  boupöc  ÄKUKTic.  Y  258  TCUCÖficG'  dXXriXiüv  xoXKTJpeciv 
^TX^Cijav.  Od.  u  181  irplv  x^ipiöv  T€i3cac6ai.  In  diesem  blutdürsti- 
gen sinn  steht  es  Soph.  Ai.  843  Xj*  (b  raxetai  iroivijLioi  t'  'EpivOec, 
teu€c6€,  fif|  qpcibecOe  iravbrjfiou  crpaTOÖ  ganz  absolut  für  die  Sät- 
tigung der  mordlust.  etwas  schwächer  Trach.  1091  fXÖxBuJV  juupiujv 
dT€vcdfinv.  Aesch.  fr.  239  N.  fjnc  dvbpdc  §  T€T€U|üi^vt|  •  also  überall 
von  der  Sättigung  einer  wilden  gier  oder  erdulddng  eines  bittem  leides, 
so  liegt  auch  hier  in  dipcuCTOC  KaKu!iv  ein  sehr  prägnanter  sinn:  *nicht 
gefüttert  ist  mit  leiden',  gleich  einem  löwen  der  einmal  blut  gekostet  hat 
und  bei  dem  dadurch  die  blutgier  geweckt  ist,  so  dasz  der  aiaiv  fast  per- 
sonificiert  erscheint,  dieser  personificierte  aiaiv  ist  dann  die  gottheit, 
welche  der  dritte  vers  wie  mit  dem  dreizack  des  Poseidon  das  haus  er- 
schüttern läszt  (OeöOev).  die  erde  (böjuoc)  tritt  da  als  object  dem  him- 
mel  (odtdv)  gegenüber,  das  objective  celeiv  dem  subjectiven  blutdurst 
T€U€C6ai.  das  leid  erscheint  nicht  als  ein  individuelles,  sondern  als  ein 
gesamtleiden,  und  in  Wahrheit  ist  es  ein  solches,  welches  auf  das  indivi- 
duum  die  schwersten  prüfungen  häuft,  es  ist  nicht  einzelschmerz ,  son- 
dern ccicTat  böfioc,  das  ganze  haus  wird  erschüttert,  ein  bild  offenbar 
vom  erdbeben  (cctcfiöc)  entlehnt;  doch  erinnert  schon  der  scholiast,  dasz 
es  zugleich  eine  vergleichung  mit  der  schaukelnden  woge  in  sich  schlieszt: 
öjLioiöv  icxi  r&y  otKUüv  tö  k(viim<^  £kc€ic6^vti  KUfian  rate  tou  Bo- 
piOM  iTVOaTc,  und  so  finden  wir  das  wort  auch  Ant.  163  iroXXi^  cdXip 
C€(cavT€C.  sind  aber  einmal  die  grundfesten  erschüttert  und 
alles  ins  schwanken  gekommen ,  dann  folgt  dem  ceiecOai  das  gpireiv  der 
"AxT].  die  Worte  haben  schon  beim  römischen  scholiasten  ihre  genügende 
crklärung  gefunden:  es  ist  zu  dem  olc  fäp  ein  toütoic  zu  ergänzen,  und 
?pTrov  ist  prädicatlves  particip  zu  dem  iXXeiirci,  zu  welchem  oiibkv 
ärac  subject  ist.  keine  art  von  leiden  hürt  auf  über  eine  reihe 
von  geschlechtern  zu  kommen:  denn  £nl  nXi)6oc  T^vedc  ist  ein 
hocbpoetlscher  ausdnick  für  in\  iroXXdc  x^vcdc,  selbst  das  iiA  irXfieoc 
Tcveüiv  In  seiner  haltung  überbietend,  anders  der  welcher  in  La  ^pirujv 
corrigierte:  er  musz  construiert  haben  böfioc  dXXeiirct  oöbfev  drac, 
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^piruiv  diri  7rXf]0oc  T€V€ac,  wobei  weder  das  transitive  dXXeiTTCi  noch 
der  böjiOC  SpTTUlv  zu  rechlferUgen  sein  durfte. 

Es  folgt  nun  eine  vergleichung  der  in  einer  reihe  von  geschleclilem 
immer  neu  auftauchenden  &Tr\  mit  dem  raeere,  das  hei  jedem  neuen 
windslosz  immer  dunklere  fluten  aus  dem  gründe  über  die  frühere  Ober- 
fläche hin  wälzt,  bis  sie  zuletzt  vom  schwarzen  sand  des  meeresbodens  die 
färbe  tragen  (Laios  hatte  einfach  den  tod  gefunden ,  lokaste  und  Oedipus 
in  Verzweiflung  band  an  sich  selber  gelegt,  aber  das  Schicksal  der  Anli- 
gone fiberbietet  auch  ihren  jammer).  das  bild  findet  sich  wieder  bei 
Solon  a.  0.  v.  19 : 

(fiV€|iOC)  l^piVÖC,  8c  TTÖVTOU  TTOXUKUJÜIOVOC  dTpiTfeTOlO 

TTuGjüidva  Kivificac,  ff\v  Kaxa  Trupo9Öpov 
biju)cac  KoXä  ?pTci?  öeujv  Iboc  alirüv  IkAvci 

oupavöv. 
hat  wirklich  die  stelle  Solons  dem  Sophokles  vorgeschwebt,  so  tü\i  schon 
damit  Seyfferts  conjectur  ujc  TTpoTTOvriboc  für  (jjctc  irovriac ,  welciie 
allerdings  das  in  der  vergleichung  wol  unerhörte  iSjctc  beseitigt,  aber 
einen  an  sich  wenig  wahrscheinlichen  eigennamen  hineinbringt:  denn  das 
olbjia  der  kleinen  Propontis  musz  ja  viel  unbedeutender  sein  als  das  des 
nahen  Pontus  oder  des  Archipelagus.  den  groszartigen  eindruck  der  un- 
geheuren fläche  des  Pontos  schildert  uns  Herodotos  IV  85  in  ergreifender 
weise:  dveeOtev  (Aap€ioc)  dcßdc  ^c  via  ^irXee  in\  xdc  Kuaveac 
KttXeufi^vac ,  idc  irpÖTcpov  TrXafKTdc  *'€XXiiv^c  cpaci  clvai ,  ilöiie- 
voc  bfe  in\  TÄ  IpiD  deiiciTO  töv  TTövtov  dövra  6i\oQit\TOV'  ircXa- 
T^UJV  tdp  dnavTUiV  TT^q)UK€  öuiUjüiaciiwTaTOC.  aber  darin  hat  ScylTert 
gewis  recht,  dasz  et  UJCT€  für  ujcircp  entfernt ;  doch  lag  es  nahe  in  den 
beiden  letzten  buchstaben  den  artikel  zu  erkennen,  den  man  neben 
oTöjLia  ungern  vermiszt. 

Hier  aber  stoszen  wir  auf  eine  Verschiedenheit  des  versmaszes  in 
Strophe  und  antistrophe ,  von  denen  die  erste  fünf  iamben  zeigt,  während 
die  letztere  nur  vier  hat;  doch  hat  in  jener  Elmsley  dXöc  als  ein  flick- 
wort  erkannt,  welches  zur  erklärung  des  genetivs  novriac  beigeschrie- 
ben war;  auch  der  scholiast  hat  das  dXöc  ofl'enbar  nicht  gekannt,  son- 
dern nur  die  änderung  rrovitaic,  was  auch  in  den  La  hinelncorrigiert, 
die  lesart  der  meisten  hss.  ist.  sehr  richtig  bemerkt  aber  Schneidewin, 
dasz  dadurch  iTVOaTc  mit  beiwörtem  überladen  werde.  Elmsley  hat  das 
richtige  gesehen ;  offenbar  wollte  der  dichter  zu  noVTiac  ein  dXöc  aus 
liqxxXov  ergänzt  wissen.  Meinekes  Umstellung  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit und  in  ihrem  gefolge  die  fibelstände,  dasz  man  den  rest  von  buc- 
TTVÖoic  in«  nvoaic  und  das  irvoaTc  in  der  nächsten  zeile  in  ^aic  ändern 
musz.  Seidlers  versuch  öjuotov  zu  streichen,  dem  auch  Bergk  beitritt, 
beseitigt  ein  durchaus  unanstösziges  wort,  das  für  die  einffihrung  einer 
so  langen  vergleichung  sehr  passend  ist.  unklar  ist  mir,  was  Bergk  durch 
seine  conjectur  fcpaXov  zu  gewinnen  meint;  woher  kommt  an  der  Ober- 
fläche der  see  die  finsternis,  und  was  wäre  denn  das  worüber  die  über- 
seeisclie  finsternis  hinliefe  (fpeßoc  f9aXov  ^mbpdfir))?  gleichwie 
der  wo  gen  seh  wall  derPontosfläche,  wenn  er  vor  des  Thra- 
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kerwindes  schnauben  über  die  unlerseeische  finsternis 
dahinlAufl,  aus  der  tiefe  den  schwarzen  nieersand  wälzt. 
6pi^CCir|Civ  ist  sicher  mit  Gurlius  und  SeylTert  beizubehalten,  welcher 
letztere  darauf  aufmerksam  macht,  wie  sehr  dieser  stelle  selbst  die  da* 
durch  hervorgebrachte  rauhheit  des  tones  angemessen  sei. 

In  den  letzten  versen  weisen  Erfurdt  und  Ellendt  darauf  hin ,  dasz 
bucdv€MOV  gar  kein  beiwort  für  Giva  sei;  wir  haben  oben  schon  an- 
gedeutet, dasz  sie  in  Hesycbios  einen  vorgAnger  hatten,  indem  auch  die- 
ser bucdvefiOV  als  neutrum  faszte;  die  trennung  aber  setzt  Hermanns 
conjectur  ßp^jüiouav  mit  notwendigkeit  voraus,  am  Schlüsse  ist  die  wähl 
der  lesart  schwer,  den  accusativ  öucdvcjüiov  mit  Jacobs  oder  Hartong  in 
bucdv€fiOi  oder  bucav^lüi(|i  zu  ändern  ist  bedenklich ,  da  die  beiden  er- 
klSrungen,  des  scholiasten  wie  des  Hesychios  (rapaxOeTcav  und  bucrd- 
paxov)  diesen  casus  anerkennen.  wSre  nicht  CTÖvtp,  so  könnte  man 
den  accusativ  als  inneres  object  fassen  (Curtius  gramm.  $  400.  Krflger 
spr.  S  46,  5) ;  aber  dieser  dativ  steht  selbst  der  bedeutung  des  Innern 
objectes  zu  nahe,  CTÖvif)  ßp^ftctv  fast  s=  ctövov  ßp^ficiv.  so  könnte 
man  versucht  sein  zu  lesen:  xal  bucdvcftov  ctövov  ßp^jüiouciv,  aber 
wieder  erkennt  der  scholiast  CTÖvip ,  das  er  cuv  CTÖvi)i  erklart ,  aus- 
dracklicb  an.  wenn  aber  der  chor  neben  dem  vom  Thrakerwinde  aufge- 
wühlten meersand  noch  das  donnergebraus  der  windgepeitschten  ufer 
erwähnt,  so  ist  das  keine  tautologie  und  kein  zweites  bild,  sondern  er 
vergleicht  sich  und  das,  was  er  selbst  beim  hinblick  auf  die  leiden  des 
fOrstenhauses  empfindet,  mit  dem  umstCIrmten  ufer,  während  das  immer 
tiefer  aufgewühlte  meer  uns  das  leid  der  verschiedenen  generationen  des- 
selben vergegenwärtigt. 

AntiStrophe  1. 

dpxata  rd  AaßbaKibfiv  oIkujv  öpujfiai 
596  Tn'iftOTa  (p8t)üi^vu)V  tiA  irriiüiaci  irlTTTOvr* 

oöb*  dnaXAdccci  ycvcdv  t^voc,  dXX*  ^petnei 

e€öv  TIC  oöb'  ix^x  Xdciv.   vOv  Tdp  ^cxdTac  iixip 
600  ^tZac  T^TOTO  cpdoc  iv  Olbiirou  böftoic 

Kär*  aS  vtv  (poivia 

6€i&V  T&v  vcpT^puiV 

dfüif  KÖvic  XÖTOu  t'  dvoia  Ka\  (ppcvuiv  dptvOc. 

Die  drei  offenbaren  Schreibfehler  in  La :  ipinci,  öircp  und  dfi^  sind 
ohne  weiteres  verbessert. 

593  Seyffert  böjüiiuv  fflr  o(ku)V.  Meineke  Tdpxai*  dpa  Aaßbaxi- 
bdv  Ibdiv  qpoßoOjütat 

595  dem  q)6tM^Vtuv  der  liss.  entspricht  in  der  Strophe  ein  spon- 
deus«  Hermann  corrigierte  q)6iTi&v,  Bergk  iq)6i)iu>v,  SeyfTert  ^k- 
<ptiVTUiV. 

596  für  £p€(irei  Seyffert  ^Trcircu 

597  Brunck  fOgte  jiitav  vor  Xuciv  ein.   die  luntina  Xüctc. 

600  ö  eingeschoben  von  Hermann  nach  dem  schol.  Xebrei  dpOpov 
lö  o,  Böckh  und  Schneidewin  ir^TaTO,  Wolff  mit  La  t^tqto.  —  6dXoc 


112     W.  H.  Kolslcr:  das  zweite  stasiinon  in  Sophokles  Anligone. 

für  q>aoc  Tli.  Kock  und  SeyfTerl.  der  scholiast  rousz  so  gelesen  haben : 
denn  er  erklüri  TÖ  KttTaXcKpO^v  q>r\tx  ärcö  Olbiiroboc  ßXdcTiijLia. 
icxanic  uirep  ^i&ic]  dvTi  toö  öirep  f  ßXacxev  fivuj  xfic  ^iZiic, 
edvatoc  KOtxaXa^ßdvei. 

001  Käi']  Triklinios  kut'^  so  aucli  die  scholien,  denn  sie  erklären 
KaToXdMßdvcL  Wolff  bemerkt,  die  länge  sei  in  diesem  metrum  in  der 
evsim  silhe  ungebräuchlich. 

602  die  hss.  KÖviC,  Jortinus  KOTTic.  die  scholien  gelcill:  denn  das 
erste,  welches  öjiiä  durch  GeplZei,  dKKÖiTTei  erklärt,  musz,  wie  Wolff 
bemerkt,  KOnic  gelesen  haben;  das  zweite  f\  koXutttci,  KÖVlC. 

Die  erste  Strophe  enthalt  nur  den  obersten  gedanken  und  das  bild 
ror  die  klage  um  das  leid  des  Labdakidenhauses ,  die  den  Inhalt  der  ersten 
antiStrophe  hildet  und  damit  an  das  eigentliche  ziel  des  liedes  herantritt, 
sie  zerflillt  iu  zwei  hälften,  von  denen  die  erste  das  unglflck  der  froheren 
ge^clilochler^  ttie  zweite  das  der  Antigone  zum  Inhalt  hat.  beide  leiden 
an  nicht  gonngen  Schwierigkeiten,  die  erste  hälfte  besteht  aus  drei 
salzen:  k],igc  um  die  häufung  von  leid  auf  leid,  die  heimsuchung  der  ver- 
schfedenen  getierationen  und  den  unversöhnlichen  göttergrimm.  glekh 
in  den  er&teu  Worten  finden  wir  starken  anstosz  an  dem  schleppenden 
Ifange  des  ulierladenen  satzes,  dem  seltsamen  gegensatz  von  mj^ara 
oiKUJV  AaßbaKibav  und  irrj^aTa  q)6i^^vuiv,  als  ob  diese  (pGi^evoi 
nicht  zum  L^Ij Jakidenhause  gehörten ;  und  nun  vollends  die  Stellung  von 
dpxctia  vor  dfjm  artikell  es  ist  Meinekes  verdienst  das  unhaltbare  der 
hRrgehrncliien  Icsart  ins  licht  gesetzt  zu  haben :  sie  leidet  an  einem  gram- 
matlsdien  uüd  an  einem  metrischen  fehler  zugleich ;  das  adjectiv  dpxatot 
steht  vof  dem  Artikel,  eine  stelle  die  es  nur  einnehmen  kann,  wenn  es 
prüdiciitive  hedoutung  hat,  und  die  logaödische  natur  des  verses  duldet 
nicht  dasz  der  spondeus  oiKUiV  statt  eines  iambus  stehe,  dem  letztern 
ühtflstund  hüt  Seyflert  abhelfen  wollen  durch  die  annähme,  oTkujV  sei 
glossem  für  &ö|XUJV.  aber  abgesehen  davon  dasz  es  doch  kaum  einem 
Griechen  einfallen  konnte  bö^UJV  noch  erst  erklären  zu  wollen,  bleibt  die 
grammatifscJie  Schwierigkeit,  sehr  richtig  hat  Meineke  erkannt,  dasz  sie 
sich  lösc^  sobiild  man  für  oikudv  ein  passendes  particip  lese;  doch  seine 
i^mlening  ibiüv  Kieht  gleich  eine  zweite  qpoßoOjiiai  für  öpujfiai  nach  sich, 
und  du  mit  noch  nicht  zufrieden  versetzt  er  den  artikel  und  ändert  rdp- 
%aV  &pa.  ih%  ist  doch  jedenfalls  des  änderns  zu  viel,  und  dasselbe  gilt 
ron  Campes  6p(lJv  qpoßoOjLiai  (programm  von  Greiffenberg  1862  s.  5), 
das  sich  nur  etwas  ängstlicher  an  die  buchstaben  von  otKtuv  anschlieszL 
dasz  an  dem  medium  öpÜJjLiai  kein  anstosz  zu  nehmen  sei,  hat  schon 
Krüger  dial.  g  52,  8,  2  gezeigt,  der  es  als  dichterisch  nachweist:  fügen 
wir  hinzu,  ihu  ihm  die  mediale  bedeutung  gar  nicht  abgeht:  es  ist  ein 
iudircctca  mcdiiim  (Curtius  gramm.  $  477.  Krüger  spr.  S  ö2,  10):  'ich 
ersehe  mir,  sehe  zu  meinem  leidwesen',  so  dasz  es  einen  dativus  ethicus 
in  sich  schlr€j;itt.  aber  freilich  läszl  sich  ibubv  öpuijuai  nicht  sagen.  Mei- 
neke hat  un5  juf  den  weg  hingewiesen,  ohne  ihn  selbst  zu  finden,  dasz 
In  oiKUiv  ein  zweisilbiges  particip  zu  suchen  sei.  vielleicht  läszt  uns 
eine  bemerkung  meines  freundes  Carl  Prien  in  Lübeck,  welcher  den  La 
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verglichen  hal,  zu  einem  gldcklichern  resuUate  kommen,  dasz  nemlich  in 
dieser  hauptquelle  unseres  textes  die  buchslaben  r)  K  und  ß  einander  so 
ahnlich  sind,  dasz  man  sie  fast  gar  nicht  von  einander  unterscheiden  kann, 
auch  in  der  msyuskel  sind  B  und  K ,  O  und  C  aberaus  ahnliche  schrift- 
zOge.  so  war  oTku)v  leicht  verschrieben  aus  c^ßurv  (v.  1129  oIkoOci 
für  ct(xouci),  und  wir  gewinnen  die  worte  dpxala  id  AaßbaKibfiv 
c^ßuiv  öpAfiat,  da  Ich  von  alters  her  das  Labdakidenhaus 
verehre,  musz  ich  sehen  —  ganz  denselben  sinn  welchen  v.  165 
gibt: 

TOUTO  fitv  TOI  Aatou 
c^ßovrac  eibubc  cO  Opövuiv  &A  KpdTTi  ^ 
toOt*  aö9ic,  fjvtK*  Oiblnouc  djpGou  iröXiv, 

KdlTCl  bllÜXCT*,  djÜMpl  TOÖC  KCtvUJV  ?Tl 

iraibac  ^i^vovxac  d^ir^botc  cppov^ijüiaciv. 
so  schwindet  das  schleppende  des  beisatzes  oTkiüv  und  die  fehlerhafte 
Stellung  des  dpxatoi,  welches  nun  als  ein  inneres  object  erscheint: 
dpxata  ceßdcjuaTa  Td  AaßbaKtbäv  c^ßuiv,  wenn  man  es  nicht  lieber 
als  adjectiv  der  zeit  in  der  wei^  von  dvvüxtoc,  dpOpioc,  beurepatoc 
fassen  will:  vgl  Krflgcr  spr.  S  57,  5,  4.  xP<^Viot  SuviövTCC  xd  oixeta 
iTpdccouctv.  Thuk. 

Aber  auch  der  nSchste  vers  leidet  an  einem  metrischen  fehler:  q>9t- 
ji^vuiv  steht  einem  spondeus  gegenaber.  weil  das  masz  iambisch  ist, 
schrieb  Hermann  96iTU»v;  Dindorf  aber  bemerkte  mit  recht,  dasz  es  nicht 
unbedenklich  sei  dem  epitritus  ohne  weiteres  einen  doppeliambus  unter- 
zuschieben ;  auch  passt  genau  genommen  das  adjectiv  qpGiTÖC  nicht  in  den 
sinn :  darum  vorwarf  es  Seyflfert  und  schrieb  dKq)OvTUJV,  Bergk  i96(fiiuv : 
beides  bedenklich ,  denn  man  vermiszt  den  artikel  (irVifiaTa  Tu^v  £Kq)Ov- 
Tuiv)  und  statt  l96{^tAJV  ^starker'  erwartet  man  eher  ein  wort  wie  'der 
edlen',  das  irinTetV  aber  erklärt  Seyffert  vortrefflich  durch  cadere^  eva- 
derei  vgl.  El.  1466  qpdcji*  dv€U  q)9övou  fitv  oö  ncirruiKÖc.  Trach. 
705  itoi  f\{i}^r]C  tt^cuj.  mir  scheint  die  stelle  nachgeahmt  der  Homeri- 
schen Od.  r\  120  f. 

ÖTXVTi  in'  ÖTXvq  TnP<icK€t,  |üif|Xov  b '  iix\  MnXii) , 
aördp  iv\  CTa9uX^  CTa9uXirj,  cCkov  b'  in\  cOk({). 
so  irrjfiaTa  IrA  nfi^iOLCX  iriirreu  eines  genetivs  also  bedarf  es  gar  nicht: 
die  redensart  ist  vollstfiudig  und  abgeschlossen ,  und  man  vermiszt  höch- 
stens ein  adverb:  'unablSssig'.  wir  kommen  zu  der  frage:  ist  96t^^viuv 
eine  glosse  fflr  ein  ausgefallenes  wort  oder  eine  blosze  scholiastenweis- 
heit  welche  das  wf\^a'va  commentieren  wollte?  vergleichen  wir  die  vier 
verschiedenen  ausdrücke  *ich  sehe  leid  auf  leid  fallen,  ich  sehe  leid  auf 
leid  untergegangener  fallen ,  ich  sehe  leid  gewaltiger  auf  leid  fallen ,  ich 
sehe  leid  nachgeborener  (dKq>ijVTUiv)  auf  leid  fallen',  so  werden  wir  ge- 
wls  das  erste  als  das  allein  richtige  vorziehen;  das  zweite  zieht  ein  fiber- 
flflssiges,  das  dritte  ein  unbequemes  wort  heran,  wahrend  das  vierte 
selbst  eine  ungenaue  ergfinzung  verlangt:  denn  die  m^^aTa  sollen  ja  nicht 
auf  leid  von  nachgeborenen ,  sondern  von  vorgSngern  fallen,  so  kommen 
wir  freilich  zu  dem  unangenehmen  resultate,  dasz  q)et|ü(^vuJV  ein'bloszes 

Jfthrbach«r  fQr  cUm.  phtlul.  1867  h(t.  8  u.  8.  8 
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glossem  und  dasz  ein  zweisilbiges  oder  mil  einschlusz  des  schlusz-a  von 
TTTi)iUTa  dreisilbiges  wort  abhanden  geltommen  ist,  und  dieses  wieder 
aufj^ii  finden  helfen  uns  leider  auch  die  schollen  nicht,  die  Ober  diese  verse 
^lutum  sind,  wir  können  uns  allenfalls  Gampes  dCT€fl9dic  gefallen  las- 
!;pn,  ün  hiublick  auf  II.  f  219  dXX'  dcT€)üiq)^C  ^X^CKCV.  man  könnte  an 
dqjBiTUic  denken ,  wenn  sich  bauen  liesze  auf  die  spuren  bei  Hesychios 
unil  Suidas,  welche  in  (pOivu)  auch  zuweilen  ein  langes  i  anzuerkennen 
scheinen:  (pGeicovTai  d.  h.  q>GicovTai  mit  langem  i  (längst  in  q>Gicov- 
TOtt  corrigiert,  aber  durch  die  Ordnung  der  buchstaben  siclier  gestellt) 
und  cpOeicOai,  bia96apf)vai.  die  bedeutung  würde  durch  die  glosse  des 
Hesyrliios:  dq)GlTOuc  Tvoijiac-  djuciaCTp^TTTOuc,  Co90KXf)c  MucoTc 
besLiiiigl. 

Die  glosse  qpOifX^vuJV  hat  auszer  dem  obigen  auch  noch  das  gegen 
mch,  dasz  sie  dem  zweiten  satze  vorgreift,  oub' diraXXdccei  fevew 
fiyoc^  die  generation  befreit  nicht  einmal  ihre  nachkommenschaft.  (wir 
sehen  woher  der  scholiast  seine  Weisheit  hat.)  der  erste  satz  spricht 
noch  ausscheidung  von  q)6i|Lt^vuJV  nur  von  der  menge  der  leiden,  welche 
ilou  (^inzelneu  trelTen.  der  dritte  satz  kehrt  zu  dem  OeöOev  ccicOq  5ö- 
^oc  zurück  und  erkennt  in  dem  leid  das  walten  einer  gottheit.  Seyffert, 
den  Gegensatz  der  drei  teile  verkennend,  ändert,  um  das  bild  des  nieder- 
werfen 9  fern  zu  halten,  diT€(Y€i.  aber  der  scholiast  erkennt  dpeiTTCi  an 
üiirclk  die  erkldrung  KQTaßdXXei,  Karaqp^pei,  und  das  bild  des  stürzen- 
den hauses,  wogegen  Seyffert  protestiert,  ist  ja  schon  in  der  Strophe  ge- 
geben, und  gar  nicht  abzusehen,  warum  es  sich  hier  nicht  heranziehen 
liesze ;  dagegen  musz  man  SeylTert  gewis  zugeben ,  dasz  das  subject  zu 
oub  ixei  Xuciv  nur  Oeöc  sein  könne,  nicht  TrrjfiaTa.  vielleicht  ist  das 
Xücic  rn  der  luntina  schon  eine  emendation,  indem  man  es  faszte:  non 
obtmt't  soluiio,  auch  Brunck  stiesz  an  und  schob  jiiav  ein;  ohne  not. 
gan^  richtig  übersetzt  Seyflerl:  sed  adurget  {subruii)  deus  neque  habet 
absohitionem.  doch  möchte  ich  nicht  mit  ihm  erklaren:  XuciV  £x^i  = 
Xuei .  sondern  solvendi  poiestatem  oder  voluniaiem  habet ^  wie  Aesch. 
Kuiii  476  aiSrai  ö'  ^xo^ci  fioTpav  ouk  eÖTT^jLiTrcXov.  960  (Oeoi)  loipi* 
IXOVT€C.  hik.  391  ibc  ouk  Ixo^ci  KÖpoc  ovbiv  djLiqpi  coO.  wenn  die 
go  tili  eil  ix^\  Xüciv,  so  kann  sie  dvOpiWTTOic  Tiap^X^tV  Xuciv  es  kann, 
Toü  8eo0  elvm  Xuctc.  dpeiiret  ist  natürlich  absolute  gesagt  ==  tnultus 
est  in  subruendOy  der  götter  einer  wirft  nieder  und  hat  (kennt)  kein  da- 
vpnkümmen. 

Auch  die  zweite  hälfte  der  antislrophe  ist  nicht  ohne  schwere  wun- 
den; doch  hat  über  ihr  das  günstigere  geschick  gewaltet,  dasz  dieselben 
bereits  durch  die  glückliche  band  der  herausgeber  geheilt  sind,  es  ge- 
nügt also  hier  den  allgemeinen  gedanken  anzugeben  und  von  den  einzel- 
nen einendationen  act  zu  nehmen  und  sie  anzuerkennen,  der  dichter  gebt 
von  der  allgemeinen  klage  um  das  leid  des  Labdakidenhauses  auf  die  spe- 
cial le  über  Antigones  Schicksal  über:  eine  letzte  hoflnung,  die,  kaum  auf- 
gegangen, nicht  ganz  ohne  eigne  schuld  zu  gründe  gehe,  über  eins  ist 
streit,  ob  die  antistrophe  wirklich  oder  nur  scheinbar  aus  zwei  paratak- 
if sehen  Sätzen  bestehe,  indem  in  Wirklichkeit  nur  ein  voraufgestelltes 
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object  mit  einem  relativsatze  vorliege,  dessen  relativ  dann  im  hauptsatze 
durch  ein  demonstrativ  aufgenommen  werde,  die  welche  der  ersten  an- 
sieht huldigen ,  Böckb ,  Schneide win ,  Nauck ,  WolflT  (bei  dem  T^Taro  woi 
nur  druckfehler  ist)  haben  den  schoJiaslen  für  sich ,  welcher  ausdrflcklich 
auf  den  mangel  ^es  relativs  hinweist,  und  schreiben  ^t^toto  ;  die  andern, 
Hermann  an  der  spitze,  8  Terato;  die  hss.  haben  gegen  das  versmasz 
blosz  T^raro.  mit  recht  weist  Nauck  zur  bestatigung  seiner  ansieht  auf 
die  bedeutsamkeit  des  asyndeton  und  der  tmesis  Kar"  —  äp^  hin.  die 
zeit  unserer  Iiss.  suchte  den  gegensatz  noch  zu  verstärken,  indem  sie  in 
Kära  ein  Kai  eha  suchte:  ohne  grund;  WolfT  bemerkt  sehr  richtig  da- 
gegen, dasz  die  länge  der  ersten  silbe  in  dieser  arl  iamben  ungewöhnlich 
und  dasz  nicht  erst  Triklinios,  sondern  schon  der  romische  scholiasl  KaTd 
gelesen  habe,  der  gedanke  in  uirfep,  wofür  La  uirep  hat,  ein  fiiT€p  zu 
suchen  ist  unglücklich:  denn  icx&v:\c  f>ily\c  könnte  höchstens  heiszen  'in 
der  letzten  wurzel',  nicht  *über  derselben'  (schol.  ävu)  Tf)C  ^{Zrjc).  im 
übrigen  ist  der  erste  satz  erst  in  neuester  zeit  durch  die  glänzende  con- 
jectur  von  Th.  Kock  9dXoc  statt  q)doc  in  das  rechte  licht  gesetzt,  und 
Seyffert  hat  das  verdienst  sie  in  den  text  aufgenommen  zu  haben,  das  ist 
kein  müsziger  einfall:  noch  die  beiden  scholiasten,  die  das  wort  durch 
ßXdcTnM<x  und  ÖTrep  £ßXaCT€V  erklären ,  müssen  OdXoc  gelesen  haben; 
auch  gibt  OdXoc  ^T^raro  ein  viel  schärferes  bild  als  qpdoc  dT^Toro. 
mit  dieser  emendation  kommt  die  mit  so  groszem  beifall  aufgenommene 
conjectur  von  Jortinus  koitIc  statt  KÖViC  zur  vollen  geltung,  und  es  ist 
WolfTs  verdienst  nachgewiesen  zu  haben,  dasz  diese  lesart  schon  den 
scholiasten  vorgelegen  habe  und  die  erklärung  des  Wortes  dfx^  durch 
BcplCei,  ^KKÖirret  sie  mit  notwendigkeit  voraussetze,  sie  hat  auch  in 
neuerer  zeit  allgemeine  Anerkennung  gefunden,  und  nur  Hermann  und 
Böckh  haben  an  kövic  festgehalten,  aber  vergebens  sucht  sich  Hermann 
auf  eine  erklärung  von  äjüifiv  zu  stützen ;  es  widerlegen  ihn  stellen  wie  Ai. 
1178  fivoxK  fiiravioc  pilav  iir\^r\\xi\0Cy  aÖTUiCÖiriwCTTcpTÖvb* 
if^  T^^vuj  itXökov.  II.  C  551  ^piOoi  JiM^v  öSeiac  bpcndvac  ^v 
X€pclv  fxovTcc.  11.  Q  451  XaxvTievr'  dpoqpov  XeijuiüVÖOcv  djit^icav- 
T€C.  Od.  i  135  ßaOO  Xi^iov  aiel  cic  lüpac  djutj^ev.  die  kottCc  ist  die 
nemliche  walTe,  mit  welcher  Thanatos  in  Euripides  Alkestls  bewa/Tnet  er- 
seheint, V.  75  f.  Upöc  tdp  oOtoc  twv  xard  x^ovöc  Ociuv,  ötou 
TÖb'  ^TXOC  Kpatöc  dtvicq  Tptxo.  vgl.  Macrobius  Sat  V  19,  4  in  hac 
fahula  in  scaenam  Orcus  induciiur  gladium  gestans^  quo  crinem  abs- 
cidat  Alcestidis. 

Wenn  aber  bei  der  lesart  GdXoc  und  kokIc  alles  sich  aufs  trefflichste 
zu  Einern  bilde  vereinigt,  so  ist,  wenn  man  die  bedeutung  von  d^fiv  cor- 
ripere^  lUsammenrafTen ,  zugibt,  wie  Hermann  sie  aufstellt,  diese  einheit 
nicht  zu  gewinnen,  licht  Ist  weder  in  seiner  sinnlichen  noch  in  meta- 
phorischer bedeutung,  als  hofTnang,  rettung  gefaszt,  ein  begriff  der  zi 
dem  ^überschütten,  bedecken'  als  object  passt,  und  die  bemerkung  Her- 
manns, dasz  KÖvtC  als  das  schwerer  zu  erklärende  den  vorzug  verdiene, 
hat  doch  nur  relative  Wahrheit,  so  lange  OdXoc,  welches  das  bild  so  treff- 
lich abrundet,  noch  nicht  gefunden  war,  konnte  man  von  zwei  schwierig- 
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keiten  die  gröszere  wählen;  seitdem  die  wähl  zwischen  klarheit  und  Un- 
klarheit zu  treffen  ist,  scheint  die  entschcidung  unzweifelhaft,  nur  das 
kann  ungewis  erscheinen,  oh  viv  im  anschlusz  an  Ai.  1178  (^i2[av  iEr\' 
\ir]}xivoc)  auch  hier  mit  dem  schol.  auf  ^Ü^ac  zu  hezieheu  sei  oder  auf 
OdXoc.  die  letzten  worte  der  Strophe  enthalten  einen  Gegensatz  Xöyou 
t"*  Svoia  und  qppevoiv  ^ptvüc,  indem  voOc,  wie  Nägelsbach  Hom.  tbeol. 
s.  332  und  338  auseinandersetzt,  die  denkkraft,  die  handlung  des  den- 
kens  und  das  gedachte  darstellt,  während  q)p^V€C ,  ursprünglich  das  rein 
körperliche  princip  des  geistigen  lebens,  die  functionen  des  empfindens, 
denkens  und  wollens  zusammen  befaszt.  auch  sonst  Onden  sich  beide 
ausdrücke  bei  Sophokles  entgegengesetzt,  wie  v.  1090  TÖv  voöv  t' 
d^eivui  TuCiv  9pevu>v  f^  vOv  qp^pet.  hier  bezeichnet  Xöyou  dvoia  un- 
zweifelhaft den  mangel  der  erwägung  der  notwendigen  folgen,  dpivuc 
q)p€V(X)V  die  leidenschaftlichkeit  der  bescbluszfassung. 

So  fährt  also  der  chor ,  anlehnend  an  das  vorhergehende  oöb '  ^x^ 
Xüciv,  mit  einem  causalsatz  fort:  denn  jetzt  hatte  sich  Aber  der 
letzten  wurzel  ^in  sprosz  ausgedehnt  in  Oedipus  hause, 
nach  diesem  plusquamperfect  muste  man  einen  relativsatz  erwarten ;  aber 
schon  stellt  der  dichter  durch  ein  anakoluth  ihm  in  einem  hauptsatz  die 
geteuschte  erwartung  und  Vernichtung  der  letzten  hoffnung  gegenüber: 
auch  den  mäht  nieder  das  blutige  messer  der  unterirdi- 
schen götter,  des  gedankens  Unverstand  und  des  sinnes 
to  be  n. 

Strophe  2. 
604  T€dv,  Zeu,  bOvaciv  rtc  dvbpüüv  ÖTrepßada  KaTdcxot, 

Tdv  oöe*  ÖTTVoc  dpei  iroG'  6  TravTOTVipuiC 

oöt'  dKdjLiaTOi  Öeujv 

jLif|v€C,  dtriptwc  hk  XP<ivi|j  buvdcrac 

610  KttT^x^ic  'OXü^iTOu  ]Liap|üiapÖ€ccav  atyXav  • 
TÖ  t'  ?Tr€iTa  Kai  tö  fi^XXov 

Kai  TÖ  TTpiv  iirapK^cei 

VÖ^OC  6b\  0i)bkv  ?p7T€l 

övaiOüv  ßiÖTUi  irdfiTToXic  dKTÖc  firac. 
604  Tdv  cdv  Triklinios.  Tic  cdv  Nauck  —  Wvaav  in  La  von  erster 
band  gebessert  aus  buvajiiv  —  ÖTTcpßacCa]  andere  unepßadqi,  öii^p- 
ßacic  dv  Meineke  —  KaTdcxq  Brunck. 

606  TravTOTnpiwc]  iravTaifiripUJC  Par.  1.  irdvT*  dtpcuTdc  Schnei- 
dewin.  iravTaTpcüc  Woiff.  ndvTa  kX(vuiv  Kayser.  7TavTo6fipac  Bamber- 
ger. iraTTÖnc  Heimsoeth  kril.  Studien  (Bonn  1865)  s.  157. 

607  äKdjuaToi]  dKdfiavTOi  Seidler.  dxdfxaTOi  Geotv  oö  Bdckh. 
oÖTC  6€UiV  dKjuiiTOi  Hermann.  dKd^aTOi  O^ovrec  Heimsoeth  --  ijiwv 
^f^vec  Scbneidewin. 

608  difripujc  in  La  aus  dlfripUJi  corr. 

611  TÖ  t'  ^vavTa  Heimsoeth. 

612  dnapK^cai  Schäfer  —  irplv]  ndXiv  Seyfferl. 

613  vöfiov  WolfT —  IpiTUJV  Hermann,  gpirciv  Erfurdl.  ouö  *  iylp- 
nei  Lachmann,  oubd^'  ^pnciv  Heimsoeth. 
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614  ßioTOV  Schneidewin  —  iräjLiTToXuc  Musgravc.  irdfiiroXü  f* 
Heaih.  ird^iroXi  Seidler.  bia^nepic  Nauck.  iraiuiTioXueuKTov  dXßov 
Heimsoelh. 

Wir  treten  mit  der  gegenwärtigen  zweiten  Strophe  an  den  eigent- 
lichen kern  und  mittelpunct  des  in  dem  gedichle  dargelegten  gedankens. 
auf  die  bittere  klage  der  ersten  antislrophe  folgt  die  Vorstellung,  in 
welcher  der  menschliche  geist  den  leiden  gegenüber  seine  beruhigung 
finden  musz:  dasz  auch  das  leid  von  Zeus  komme,  ein  von  ihm  gewolltes, 
nicht  ihm  aufgezwungenes  sei ;  denn  es  gibt  keine  grenze  für  Zeus  ver- 
mögen: TIC  dvbpüüv  i^TTcpßacfa  Kardcxoi  Tdv  Atöc  buvactv;  der 
dichter  wirft  die  fesseln,  welche  der  gedanke  eines  in  der  weit  herschen- 
den  Zwanges  (dvdyKii),  der  ohne  verdienst  und  gerechtigkeit  die  ge- 
schicke  verteile,  wirft  auch  den  gedanken  eines  die  götter  bewältigenden 
neides  von  sich :  auch  das  leid ,  seihst  das  schwerste ,  wie  das  des  Labda- 
kidenhauses,  ist  ein  von  Zeus  frei  gewolltes,  das  heiszt  doch  wol  gerech- 
tes oder  wenigstens  weise  berechnetes  (schol.  toutö  (pr\c\  Sti  Trpoatp^cci 
Alöc  irdVTtt  tlTVCTat).  diese  letzte,  höchste  consequenz  freilich  hat 
der  dichter  nicht  unmittelbar  ausgesprochen ;  aber  er  spricht  so  kräftig, 
so  voll  sichtbarer  erhebung  des  geistes  von  der  glänzend  geschilderten 
macht  des  Zeus,  dasz  man  keine  geringere  Überzeugung  als  die  von  Zeus 
Weisheit  und  gerechtigkeit  im  hintergrunde  suchen  darf,  und  In  dieser 
Überzeugung  findet  er  beruhigung  für  das  menschenherz  auch  den  schwer- 
sten leiden  gegenüber. 

Es  geht  nichts  über  Zeus  macht,  ovbiv  Kar^x^t  rdv  Aiöc  buva- 
civ,  das  ist  der  erste  gedanke.  hier  haben  wir  aber  zunächst  aufmerksam 
zu  machen  auf  die  gegensätze,  in  denen  sich  die  ganze  slrophe  bewegt, 
und  welche  selbst  die  Wiederkehr  desselben  wertes  einmal  über  das  an- 
dere herbeiführen,  xardcxot,  xaT^x^tc  —  büvaciv,  buvdcrac  —  \xf\' 
V€C,  dtl^piüC,  TÖ  jnAXov,  TÖ  TTpiv  —  und  wir  fügen  nach  dem  obigen 
hinzu  dnapK^cei,  ovb*  dpeirret.  das  ist  nicht  unwichtig,  wie  über  die 
bedeutung  von  kot^X^^c  ^^^'^  zweifei  sein  kann,  so  nun  auch  nicht  über 
Kardcxoi  *es  beherscht  dich',  aber  es  tritt  eine  andere  nicht  unwichtige 
frage  heran:  was  ist  hier  unepßacfot?  schwerlich  dürfen  wir  allein  aus 
dem  gegensatz  büvactc  die  bedeutung  büvajiitc  ijTT€pßaivouca  ableiten : 
zu  stehend  ist  die  bedeutung  *  Übertretung ,  sünde',  über  die  gar  kein 
zweifei  sein  kann:  denn  das  wort  ist  in  der  epischen  und  elegischen 
poesie  gar  nicht  selten.  II.  f  107  bezeichnet  es  den  bruch  des  wafl'en- 
stillstandes,  V  589  und  0  18  Ist  es  allgemein  die  Übertretung  des  sitten- 
gebotes  und  Versündigung,  und  ebenso  bei  Theognis  v.  112.  739.  745. 
so  erklärt  es  denn  auch  Hesychios  und  der  scholiast  z.  u.  st.  durch  önepn- 
qpavia.  der  dichter  ist  also  von  dem  geschilderten  leid  des  Labdakiden- 
hauses  zu  dem  gedanken  an  dessen  Versündigung  fortgeschritten  und  hat 
dasselbe  damit  in  eine  causale  Verbindung  gebracht,  die  notwendlgkeit 
dieser  Verbindung  vertreten  besonders  Nemesis  und  Moiren,  deren  ganzes 
wtUen  und  wesen  darin  aufgeht,  und  die  recht  eigentlich  die  ewige  ver- 
kelliiog  von  blutschold  mit  blutrache  und  so  mit  neuer  blutschuld  reprä- 
senlieren  und  das  abstracte  gesetz  der  räche  gleichsam  persdniich  dar- 
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stellen.  Zeus  aber  lebt  nicht  unter  solcher  gebundenheit;  die  menschliche 
Übertretung  hat  keine  nötigende  gewalt  über  sein  vermögen,  dvbpujv 
UTTcpßada  ou  kot^xci  tciv  Aiöc  büvaciv  (denn  die  frage  vertritt  nur 
die  Verneinung) :  er  straft  und  verhflngt  leiden ,  aber  nicht  vermöge  einer 
gebundenheit,  sondern  vermöge  seiner  Weisheit  und  gerechtigkeit.  und 
wir  können  vielleicht  hinzusetzen,  weder  vermöge  auszerer  gebundenheil 
durch  das  Schicksal  noch  vermöge  innerer  durch  leidenschaft  und  neid. 
es  üiocIiLe  dem  dichter  schon  aus  Herodotos  das  qpOovepöv  iräv  TÖ  öcTov 
vorschweben;  aber  er  war  nicht  einverstanden  damit,  die  gottheit  in 
edleu)  selbslbewustsein  ist  hoch  erhaben  über  die  menschenweit,  deren 
lenkung  und  Schicksale  in  ihren  festen,  sicheren  bänden  ruhen,  haben  wir 
sü  ([ig  grundzüge  des  gedankens  festgestellt,  so  wollen  wir  doch  die  an- 
dere icsart  nicht  unerwähnt  lassen,  die  Tic  ävbpÜJV  verbindet  und  örrep- 
ßacioi  liest,  wie  aber  hätte  ein  Sophokles  zwischen  menschen  und  gölt- 
Ucber  macht  eine  parallele  ziehen  können,  wie  hätte  er  diesen  gedanken 
auch  Jiur  als  blosze  U7T€pßacia,  nicht  als  höchste  vermessenheit  und 
goUlo^igkeit  bezeichnen  sollen?  wenden  wir  uns  zu  dem  einzelnen  des 
salzen ,  so  verschärft  die  anrede  zugleich  die  Verneinung  und  gibt  dabei 
durch  den  gedanken  an  Zeus  gegenwarl  dem  ganzen  den  ausdruck  der 
elirfurcht  und  Verehrung,  mit  unrecht  hat  man  an  der  form  redv  anstosz 
geuommen,  bei  der  auch  die  kürze  der  ersten  silbe  kein  bedenken  erregen 
dürr;  wie  schon  oben  bemerkt,  hat  Gurtius  daraufhingewiesen,  dasz  ge- 
rade d^e  Antigone  an  Homerischen  formen  ungemein  reich  ist:  ibk  969. 
Ta^iet3ecK€  950.  irauecKC  964.  fivrace  984.  bd^ap  973  usw.;  damit 
Ist  wol  auch  xedv  gerechtfertigt.  Nauck  hat  Tic  cdv,  ZeO,  buvaciv  Tic 
lesen  wollen;  aber  der  Zusammenhang  läszt  eine  betonung  von  Tic  durch 
anüdiplosis  nicht  zu ,  weil  auf  dies  wort  gar  kein  nachdruck  fällt,  dem- 
nächsl  ist  der  Optativ  KttTdcxoi  ohne  Sv  von  Meineke  als  unerhört  bei 
Sopijükles  angefochten,  von  Seyflert  aber  vortrefflich  mit  berufung  auf 
die  lyiJker  und  Kruger  dial.  §  54,  3,  8  gerechtfertigt,  der  namentlich  die 
frügc  als  einen  der  fälle  hervorhebt,  wo  der  blosze  oplativ  statt  opt.  mit 
Sv  eiuiroten  könne,  an  unserer  stelle  scheint  mir  die  notwendigkeit  die 
Unmöglichkeit  zu  betonen  sehr  stark  für  den  optativ  und  gegen  den  con- 
juncUvzu  sprechen:  welche  menschenübertretung  könnte  dein 
vermögen,  o  Zeus,  bewältigen?  Meineke  hat  hauptsächlich  um 
dem  vou  ihm  vermiszten  &y  räum  zu  schaffen  geändert  ÖTT^pßacic  äv, 
wogegen  aber  Nauck  bemerkt  dasz  UTT^pßacic  erst  bei  Polybios  vor- 
komme, über  büvacic  bemerkt  Seyffert,  es  sei  eine  poetische  form;  es 
mt  abi  r  doch  auch  begrifflich  von  buvafiic  verschieden  und  steht,  abs- 
Iracter  als  dieses,  dem  inßnitiv  näher,  wie  £7Taiv€CiC  und] Trapaivccic 
neben  ^TTaivOC  stehen. 

Diese  alimacht  des  Zeus  wird  durch  zwei  nebensätze  glänzend  aus- 
gefCihrL  und  geschildert:  sie  ist  ohne  Unterbrechung  durch  schlaf  und 
ohne  ende,  der  erste  punct  liegt  klar  vor  bis  auf  das  schluszepitheton 
des  Schlafes,  der  zweite  ist  als  der  wichtigere  In  satz  und  gegensatz  aus- 
gefilhri.  dasz  die  nächsten  worte  auf  II.  H  247  eine  anspielung  enthal- 
ten ^  wo  Hypnos  erklärt:  Zr\vöc  b*  oÖK  &v  i'XiX)^e  Kpoviovoc  iccov 
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\Koi^riv>  o\)hk  KaTeuvrjcatjLi',  dre  fif)  aÖTÖc  T€  xeXeiioi,  ist  langst  er- 
kannt: s.  Wunder  z.  u.  st.  oöO'  örrvoc  dpet  sagt  uns  also:  die  her- 
schaft  des  wahren  himmelsgottes  kennt  keine  Unterbrechung,  wie  die  des 
Homerischen  Zeus.  aipcT  wie  OK.  1026  Kai  c*  €lX€  OripOtivO'  f)  Tuxr|.  Phil. 
1228  äirdTaiciv  ävbpa  m\  böXoic  ^Xuiv.  OK.  815  ric  dv  |ie  EXoi  ß(q. 
Phil.  14  vtv  alpi^ceiv  boKW.  —  Sehr  schwierig  ist  von  alters  her  das 
adjectivum  am  scblusz  erschienen,  und  schon  von  den  scholiasten  in  ver- 
schiedenem sinne  aufgefaszt,  von  dem  einen  äc6€V€(ac  Trapainoc,  von 
dem  andern  6  aiuivioc  Kai  äxpi  irjptt^c  irapafi^vuuv ,  letzteres  im  Zu- 
sammenhang völlig  albern ;  beide  aber  hatten  unsere  lesart  vor  äugen,  die 
gleich wol  kaum  richtig  sein  kann:  denn  alle  versuche  das  wort  zu  er- 
klären sind  unbefriedigend.  Bamberger  hat  ün  philol.  I  s.  604  die  rich- 
tige einwendung  gemacht,  der  mensch  altere  im  schlaf  nicht  mehr  als  im 
wachen,  unter  der  menge  von  conjecturen  sagt  mir  mit  beziehung  auf 
die  im  OK.  1026  Kaic'€lXe8r]pÜLivG*f|  TUXil  hervortretenden  gegen- 
sitze  keine  mehr  zu  als  Bambergers  iravTOOi^pac.  vielleicht  ist  auch  auf 
dieses  wort  anzuwenden,  was  wir  schon  oben  geltend  gemacht  haben, 
dasz  schon  in  der  urhandschrift  diese  Strophe  stark  gelitten  hatte,  und 
dasz  d,is  halb  verloschene  wort  nach  äTi^pwc  restauriert  sein  könnte. 

Das  zweite  glied,  oöt'  dKdfiäroi  Oeujv  jüifivec,  ist  von  nicht  ge- 
ringer Schwierigkeit,  dasz  es  verderbt  ist  zeigt  das  versmasz.  die  anti- 
Strophe  hat  einen  einfachen  logaödischen  vers:  eibön  b*  oub^v  Eptrci, 
der  weder  sprachlich  noch  sachlich  einen  anstosz  gibt,  während  hier  der 
rhythmus  mangelhaft  ist  und  niemand  zu  sagen  weisz,  was  man  unter 
^f^vec  zu  verstehen  habe,  die  den  Zeus  bewältigen  (aipcTv)  könnten,  die 
scholiasten  erklären ,  der  eine  fast  übermäszig  einfach :  f)  toC  xpövou 
ncpioboc,  der  andere  redet  fast  seltsamer  weise  von  leiden,  wovon  unser 
teit  nichts  hat:  dtiipujv  bk  TÖv  Tifiv  Getöv  xpövov  qp^d,  iirA  juit^Te 
xmö  bucTuxiiöv  jüiriTe  öirö  toO  öttvou  iXarroÖTai.  so  ist  hier  denn, 
wie  oben  zu  ersehen ,  viel  geändert  worden ,  doch  ohne  rechten  erfolg, 
iialten  wir  uns  an  das  einzige  was  wir  auszer  dem  versmasz  haben,  an  die 
scholiasten.  beide  haben  fxfiv€C  gelesen ;  aber  der  erstere  kann  einen  so 
eigentümlichen  beisatz  wie  6€(£iV  nicht  daneben  gefunden  haben:  denn 
den  hätte  er  mit  erklärt,  oder  gar  nicht  erklärt,  der  zweite  hat  Oewv 
gekannt,  aber  daneben  statt  des  metrisch  unmöglichen  dKdfiaroi  ein  ad« 
jectiv,  das  nicht  blosz  *unermadlich'  wie  äKd^aroi,  dKjLinTOi,  dK^i^Tec, 
dKdfiavT€C,  sondern  auch  ^eidenbefreit'  heiszen  konnte  (denn  so  deute 
ich  sein  bucruxtüjv),  zu  welchem  unser  dKdfüiaTOi  das  glossem  ist,  nem- 
lich  dKOiroi:  bei  Hesychios  bildet  dieses  wort  die  erklärungen  von  dK- 
jiif)T€C,  dKdjiiac  und  dxdfiaTOV.  es  ist  Piaton  geläufig:  s.  Phädros  227*". 
Tim.  89*.  ges.  VII  789  **,  besonders  von  bewegungen,  öpxi^ceic  und  ne- 
piirOTOt.  fflr  OetDv  aber  hat  Heimsoeth  vortrefflich  vermutet  O^OVTCC, 
und  dasselbe  hat  WolfT  nach  einer  conjectur  von  Donaldson  aufgenommen : 
ofir"  dKOiroi  d^OVT€C  M^VCC,  noch  in  ungebrochenem  laufe  die 
monate. 

Diesem  gliede  nun  tritt  zum  abschlusz  des  gadankens  der  ersten 
hälfte  der  Strophe  als  gegensatz  gegenOber: 
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dfripwc  bk  xpövifj  buvdcTac 

KttT^X^ic  'OXufiTTOu  jiapfiapöeccav  aitXav 

TÖ  t'  ^TreiTa  Kai  tö  jüiAXov 

Kttl  TÖ  TipiV. 

wir  be.seUigen  damit  die  interpunction,  die  man  gewölmlicli  hinter  aitXav 
setzt:  i!(itin  wir  müssen  dies  ganze  zusammenfassen,  wenn  wir  einen  recli- 
ten  gogcnsatz  gegen  den  unai)l3ssig  rinnenden  sand  der  monate  haben  und 
dem  asytideton  entgehen  wollen,  das  Reisig  tö  b'  ^TT€iTa  vorschlagen 
]kst'  bleiben  wir,  wie  gewöhnlich,  bei  atxXav  stehen,  und  setzen  da  das 
punctum ,  so  erhalten  wir  in  diesen  werten  eine  blosze  Ortliche  bezeich- 
nung,  die  gegen  jene  bedeutsame  äuszerung  über  die  ewige  dauer  der 
herschart  des  Zeus  nur  einen  schwachen  gegensatz  bildet  und  uidits  als 
eine  ziemlich  überflüssige  poetische  ausmalung  ist ;  indem  wir  aber  jene 
adverbien  mit  KUT^X^IC  verbinden,  heben  wir  zugleich  die  Schwierigkeit 
TÖ  TTpiv  einem  futurum,  dirapK^cei,  beilegen  zu  müssen,  was  SeylTert  so 
unnidglich  erschienen  ist,  dasz  er  es  aus  den  scholien  mit  TrdXat  ver- 
tausch i  hat,  womit  freilich  auch  nicht  viel  gewonnen  scheint,  aber  das 
pr^'LsGns  KttT^X^lC  widerspricht  seiner  natur  nach  weder  dem  ^^XXov 
nuch  dorn  Tiptv,  welches,  beiläufig  gesagt,  eigentlich  einen  comparativen 
salz  bilden  sollte:  ficTTCp  Kai  TÖ  irpiv  KaT€ixec,  ähnlich  wie  El.  180 
ouT€  Tap  6  Tdv  Kplcqi  ßouvojLiov  ^xvjv  dKTCtv  iraic  *ATa|Lie|Livovibac 
dTTepiTpoTTOC  oöG'  6  Trapd  töv  'Ax^povTa  Geöc  dvdccuiv  =  ujCTrep 
oub"  6  Trapd  töv  'Ax^povTO  Geöc  dvdccuiv  d7T€p(Tpo7roc  dq>aiveTO, 
vielleicht  mit  dem  gedanken  an  Orpheus  und  Eurydike.  Ant.  1112  auTÖc  T* 
Ibricot  Kai  irapiuv  dKXücojüiai  =  tfib  b\  öcTiep  aÖTÖc  Ibr^ca,  irapujv 
iKXucci^ai.  verbinden  wir  aber  diese  worte  mit  dem  vorhergehenden,  su 
liabeti  wir  in  Wahrheit  den  ausdruck  der  ewigen  herschaft  des  Zeus :  so 
erst  verdient  sie  vöjuoc  genannt  zu  werden,  so  erst  ist  diese  weltordnung 
ein  v6|iOC  bei  dem  man  sich  beruhigen  kann ,  so  endlich  ist  die  dreifache 
temporale  beziehung,  fireiTa,  fl^XXov,  irpiv,  die  doch  jedenfalls  einen 
gewaltigen  nachdruck  hat,  an  ihrem  platze,  zugleich  aber  hat  diese  glie- 
(lerung  vielleicht  eine  specielle  beziehung  auf  den  vorliegenden  fall,  die- 
ses gesetz,  wie  es  Über  Laios  und  Oedipus,  über  lokastc  und  ihren  söh- 
nen gewaltet  hat,  gibt  auch  die  nächste  entscheidung  über  Antigone,  die 
ja  nur  erst  vorläufig  in  den  palast  abgeführt  ist,  die  w*eitere  entwickelung 
ihres  Schicksals  (tÖ  ^TtClTtt,  Verwendung  des  Hämon  und  des  Teircsias] 
und  demnächst  ihr  schlieszliches  loos  (tÖ  ft^XXov)  erwartet:  ein  in  der 
zeit  nie  alternder  herscher  waltest  du  auf  des  Olympos 
schLiiimerndem  glänze  in  naher  und  ferner  zukunft  und  in 
dcir  vergangenheil.  —  Durch  die  beziehung  auf  den  vorliegenden 
fall  wird  die  dreiteilung,  an  der  man  mehrfacli  anstosz  genommen  hat, 
schon  einigermaszen  gerechtfertigt  sein,  man  hat  in  starr  rationalisti- 
scher weise  mit  dem  scholiasten  hier  die  drei  kategorien  Vergangenheit, 
gegen  wart  und  zukunft  gesucht:  TÖ  t'  ?TT€lTa"  TÖ  dcöfievov  Kai  jueT* 
^K€ivo  jLiAXov  Kai  irdXtv  dcöjiievov.  Tivfec  bfe  tö  ?iT€iTa  Ibiiuc  im 
ToO  iv€CTiÖTOC  XeX^xöai  qpaciv  aber  fireiTa  heiszt  nicht  *jetzt';  es 
erscheint  vielmehr  oft  als  der  gegensatz  von  vOv:  U.  V  551  TtliV  o\ 
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?TT€iT'dveXdiv  bö^cvai  Kai  jucKov  äcOXov,  f[k  Ka\  auriKO  vOv.  Tfauk. 
II  64  f)  TrapauTixa  Xa^rrpÖTTic  xal  ^c  tö  ^Treira  böHa.  Heimsoeih  hat 
den  begriff  der  gegenwart  so  sehr  vermiszt ,  dasz  er  a.  o.  s.  157  Ivavra 
hat  schreiben  wollen;  aber  die  eiuteilung  der  zukuuft  in  eine  n|lhere  und 
entferntere,  ^TreiTa  und  füiäXXov,  ist  den  Griechen  nicht  so  ungeUufig 
gewesen:  vgl.  Eur.  Iph.  Taur.  1264  rd  t€  Trpujia  rd  t'  ?TreiG'  8c' 
^|i€XX€  TUxeTv.  Piaton  Parm.  156*  ineibx]  bk  XPÖvou  ]li€t^X€i  tö  ?v, 
dp*  oÖK  dvdTKii  Kai  toO  Trott  ftei^x^tv  Kai  toO  iixevva  Kai  top  vOv; 
152  ^  oö  tdp  TTOu  Trop6uöfX€VÖv  T€  ^K  ToO  iTOife  elc  TÖ  Inena  uirep- 
ßnc6Tai  TÖ  vOv.  auch  Cic.  de  fin.  I  20, 67  sagt  consequeniis  et  posteri 
tcmponSy  wahrscheinlich  im  hinblick  auf  ein  SirciTa  und  ^^XXov.  der 
ganze  satz  also  in  unserer  Zusammenfassung  constalierl  die  ewige  dauer 
der  herschafl  des  Zeus ,  und  unsere  drei  ausdrücke  fahren  nur  das  weiter 
aus,  was  das  wortdY^lpuüC  ihm  im  anfang  schon  beilegte;  es  rundet  sich 
also  durch  sie  der  satz  aufs  vortrefflichste  ab.  der  hinter  tö  Tipiv  ge- 
setzten interpunction  entspricht  eine  freilich  minder  starke  vor  ÖTip  In 
der  antistrophe. 

Hat  uns  so  die  erste  hSlfte  der  zweiten  Strophe  In  kühnem  sprunge 
zum  glauben  an  einen  unumschränkt  persönlich  waltenden  himroelsgott 
geführt  und  uns  hingewiesen  auf  den  glauben,  dasz  diese  herschaft  sich 
auch  auf  folgezeit  und  zukunft  erstrecken  werde,  so  sagt  uns  die  zweite 
liälfle,  was  der  mensch  an  diesem  glauben  habe:  trost  und  beruhigung. 
den  auf  der  bühne  anwesend  bleibenden  Kreon  direct  um  gnade  zu  bitten 
wagt  der  chor  nicht,  aber  er  deutet  doch  an  dasz  es  schranken  für  Will- 
kür gebe,  dasz  Zeus  regiment  im  himmel  bestehe:  (öb€  6)  vöjiioc  dirap- 
K^C€i:  dies  gesetz  wird  (jedem,  auch  mir)  helfen,  ebenso  spricht  Aias  zu 
dem  chor,  der  ihn  tröstet  und  beruhigt,  v.  360  C^  TOl  |ulövov  b^bopK^ 
tnapK^covT',  dXXd  )üie  cuvbdiEov.  Aesch.  sieben  92  Tic  dpa  ^uc€- 
Tai,  Tic  dp'  dirapK^cci  Gcäv  f{  Oedv;  OK.  777  ÄCTTCp  Tic  €i  coi 
XmapoövTi  pty  Tux€iv  }xr]bkyf  bxholr]  jniib'  dirapK^cai  O^Xoi.  447 
T€vouc  iTrdpK€Cic.  Eur.  Kyklops  301  E^via  boCvai  Kai  tt^ttXoic 
dTTapK^cai.  Or.  803  et  C€  fif)  \  bcivaiciv  övTa  cu^cpopaTc  ^irap- 
K^CiU,  wo  JTtapKeiV  selbst  die  construction  von  dbqpeXeiv  angenommen 
li.it.  Aesch.  Agam.  1170  Guc(ai  £Tri^pK€cav  dKOC.  Prom.  918  oibky 
Tdp  aÖTi|»  toOt'  iirapK^cei  tö  ft#|  oö  rreceiv  dTijiiuic  es  ist  also 
oine  thatige  hülfe  die  hier  geleistet  wird,  aber  selten  ist  doch  das  ob- 
jiH!t  bei  £7rapK€iv,  und  Wolff  ist  zu  weit  gegangen,  wenn  er  es  ohne 
weiteres  herstellen  und  ohne  not  vöjuov  lesen  will;  aber  mit  recht  sagt 
CT,  inapKVV  heisze  nicht  'genügen':  es  heiszt  'helfen*;  Zeus  macht  musz 
helfen,  und  wir  gehen  wol  nicht  zu  weit,  wenn  wir  erinnern  dasz  die 
macht  des  Zeus  In  Wahrheit  hilft,  dasz  er  Teiresias  sendet  und  dasz  nur 
die  hast  der  menschen  und  ihre  leidenschaft  es  ist,  welche  bewirkt  dasz 
^ioine  hülfe  zu  spät  kommt. 

Bis  hierher  haben  wir  mit  dem  texte  conservativ  verfahren  können ; 
nun  aber  folgen  jene  verderbten  worle,  an  denen  jeder  herausgeber  sich 
K'fnötigt  gesehen  hat  zu  andern ,  und  für  die  wir  zu  anfang  die  heilung 
versucht  haben,  die,  wie  Nauck  erklärt,  noch  nicht  gelungen  war;  etwas 


I 

I 


W.  H.  Kolster :  das  zweite  slasinion  in  Sophokles  Antigene. 

gewaltsamer,  aber  oö  TTpoc  iaipoö  coqpoO  Gpriveiv  dTTiu&ac  irpoc  to- 
^ulVTl  TTiijLiaTi.   sie  hat  sich  uns  so  gestaltet:, 
dirapK^cei 

vojLioc,  8v  oöb'  dpeCirei 

evaxiöv  ßloc,  die  ttSv  TT^Xerai  irpoc  firac* 
hülfe  gewähren  wird  ein  gesetz,  welches  auch  das  men- 
ftchenleben  nicht  niederwirft,  dasz  es  ganz  voll  verderben 
ist.  es  richtet  sich  also  der  chor  mit  groszer  moralischer  kraft  empor 
iiti  hinblick  auf  die  niederschmetternden  ereignisse,  welche  den  Inhalt 
unserer  tragödie  bilden,  die  früheren  conjecturen  kritisieren  zu  wollen 
^vüre  nutzlos;  die  wichtigsten  sind  oben  aufgeführt,  eins,  denke  ich, 
wird  man  unserer  emendation  nachrühmen,  dasz  sie  mit  änderung  ver- 
JiüitJiismäszrg  weniger  buchstaben  ihr  ?iel  erreicht  hat.  jetzt  nur  noch 
einige  einzelbemerkungen. 

Wie  leicht  dpcmei  (in  La  obendrein  oben  v.  596  dpiirei  geschrie- 
he»)  in  ^p7T€i  übergehen  konnte,  ist  einleuchtend;  wie  es  dort  heiszt: 
06 öc  dpeiTTCi  TÖ  T^voc,  so  hier  Gvaiujv  ß(oc  dpeirrei  xöv  vöjüiov.  das 
Wort  findet  sich  auch  OK.  1462  ib€  jbidXa  ^lifac  tpün€Ta\  ktuttoc 
ö(potTOC,  der  donnerkeil  wird  herabgeschmettert;  Ai.  308  von  dem  in 
Verzweiflung  sich  niederwerfenden  beiden:  iy  b*  dpemioic  vexpiDv 
cpeiqpGcic,  und  wem  wäre  nicht  aus  seinem  Homer  das  fjpme  von  der 
Z1I  boden  stürzenden  leiche  erinnerlich?  hier  ist  es  natürlich  wie  oben 
V.  596  bildlich  gesagt,  niederschmetternd  wäre  ohne  das  gesetz  der  Zeus- 
bei  Schaft  der  hinblick  auf  das  menschenleben  und  seine  katastrophen. 
geiiau  genommen  ist  aber  GvaTÜJV  ßioc  subject  des  nebensatzes,  und 
dieses  selbst,  ibc  Gvotujv  ßioc  ttcIv  Tr^Xeiai  irpöc  fiiac,  subject  zu 
ipciTret.  die  medialform  TrAerai  ist  Sophokles  nicht  fremd:  vgl.  AI.  159. 
fr  601  N.  TrAeiai  oöt'  eörev^wv  dcGXöc  oöt'  dir*  dxpeiuiv  t6  Xiav 
KOKÖc.  bei  Solon  ist  sie  häufig:  TOiaÜTTi  Zrivöc  TT^Xeiai  ticic"  vgl. 
Krfiger  dial.  $  52,  8,  6,  der  dies  medium  zu  den  von  ihm  dpamisch  ge- 
niinnlen  rechnet,  und  neben  ik€IV  und  Indveiv,  Ijbieipciv,  ^^b€tv  und 
ofiiv  nennt,   über  irpöc  ävf]C  cTvai  s.  oben  s.  106.   Träv  ist  adverbial. 

Antistrophe  2. 
61 5  d  Tdp  bf|  TToXuTrXttTKTOC  i\n\c  ttoXXoTc  jbitv  dviicic  dvbpvwv, 

TToXXoic  b*  dirdia  Kouqpovöuiv  dpü&TUiV 

elbÖTi  b*  oubfcv  gpTTei, 

irpiv  TTupl  Gepiitö  iröba  Tic  irpocaucij. 
620  coqpliy  fap  ?k  tou  kXcivöv  Jttoc  TT^qpavrai," 

TÖ  KttKÖV  bOKElV  TTOT*  dcOXÖV 

Tijjb'  ?jLi|bi€v  ÖT(})  qpp^vac 
Oeöc  6fe\  irpöc  dTav. 
625  TTpdccei  b*  öXitoctöv  xpövov  dKTÖc  fiTac. 

616  dvacic  Brunck. 

atpci 
619  7TpocaucT)i  La.  irpocauci]  Par.2886.  npoitiauci]  Par.  A.  npoc- 
i^aücq  Aid.  TTpocaupq  Seidler. 
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623  £)üi|i€V  Brunck.  l|bijLi€v'  La. 

625  öXificrov  Bergk. 

Die  zweite  antistrophe  bildet  in  ihrem  ersten  teile  (denn  sie  hat 
deren  zwei)  den  abschlusz  der  zweiten  Strophe  in  vier  versen,  sodann  in 
fünf  den  abschlusz  des  ganzen  liedes.  schon  die  erste  haifte  schlägt  einen 
trüben  ton  an:  sie  stellt  dem  inaQKicex  das  gegenOber,  worauf  die  men- 
sche nur  zu  häufig  vertrauen ,  und  was  doch  zu  retten  auszer  stände  ist, 
die  hoffbung,  die  auf  die  eigne  kraft  und  den  Umschwung  der  Verhältnisse 
gesetzte  holTnung.  die  zweite  begründet  dann  die  trüglichkeit  dieser 
hoffbung  mit  einem  alten  spruche  und  erkennt  am  Schlüsse  das  elend  des 
menschenlebens  in  seiner  ganzen  grösze  an.  das  war  denn  freilich  durch 
die  tendenz  der  tragödie ,  die  das  menschenherz  durch  furcht  und  mitleid 
hindurchfQhren  will,  geboten,  es  führt  also  der  chor  die  obige  hinwei- 
sung auf  die  herschaft  des  Zeus  und  den  darin  ruhenden  rettungsanker 
des  roenschenherzens  noch  um  eine  stufe  weiter  durch  die  bemerkung, 
dasz  es  die  einzige  dem  menschen  gewährte  stütze  sei.  dem  diTapK^C€i 
6b€  ö  vöjbioc  gegenüber  führt  die  antistrophe  aus,  dasz  die  holTnung,  auf 
welche  manche  menschen  bauen ,  ein  trüglicher  boden  sei.  die  hoffnung, 
welche  den  menschen  wie  einen  zweiten  Odysseus  durch  das  leben  trage 
(wen  erinnert  TToXiiirXaTKTOC  nicht  an  jnaXa  iroXXa  TrXdtXÖil^)»  ^^' 
weise  sich  wol  einmal  freundlich,  manchem  aber  auch  als  trügliche  nek- 
kerei  leichtfertiger  wünsche,  hier  finden  wir  wieder  eine  Wiederholung 
der  Worte  Solöns  fr.  13,  65  ff.: 

nfici  bi  TOt  Ktvbuvoc  in'  ipTHaciv,  oöb^  nc  olbcv 

5  |i^XX€i  cxnceiv  xp^^Iükätoc  dpxoji^vou. 
dXX*  ö  füi^v  eO  ^pb€tv  Tr€ipi()^€VOc  oö  irpovo^jcac 
elc  jüieTÖiXnv  ättiv  xal  xaXcitfiv  f irecev. 
also  nicht  ganz  bricht  der  chor  den  stab  über  die  hoffnung ;  sie  feuert 
manchen  menschen  an,  kräftigt  ihn  und  führt  ihn  zum  ziel.  Soph.  fr. 
863  N.  iXttk  f&p  f|  ßöcKOUca  toöc  ttoXXoöc  ßpoxiöv.  Ant.  1246  dX- 
irktv  hk  ßöcKO^ai.  Aesch.  Agam.  1668  olb*  ifvj  qpeuTOvrac  dv^pac 
(Xirtbac  CiTOUjüi^vouc.  Soph.  El.  857  ^Xirfötjuv  dpiWTCtt.  diese  hoffnung 
iül  aber  kein  leeres  harren  und  zuwarten,  kein  Tdx'  ocCpiov  ?cC€t' 
ö|ietVOV,  es  ist  das  vertrauen  auf  erfolge  der  eignen  anstrengungen  und 
auf  einen  Umschwung  der  verhältnissse,  der  günstigerem  räum  gibt. 
Thuk.  I  71  f\v  h*  dpa  Kttt  tou  rxtigq.  ccpoXiüCiv,  dvTeXirfcavTac 
dXXa  dnXyjpUJcav  ifiv  XP^iotv.  diese  hoffnung  wendet  bald  diesem  bald 
jenem  ihr  äuge  zu,  sie  ist  noXtJTrXaYKTOC,  und  insofern  sie  den  mut  auf- 
recht erhält,  die  thalkraft  stählt,  ist  sie  Svricic  (denn  gegen  die  hss.  hat 
Brunck  dvacic  geändert,  von  welcher  dorischen  form  Wolff  bemerkt  dasz 
sie  nur  Einmal  Eur.  Hipp.  757  vorkomme),  aber  die  hoflhung  verlockt 
auch  den  menschen,  wie  hier  die  Antigone,  zu  unüberlegten  handiungen: 
%o  tat  sie  vielen  nur  ein  trug  auf  nichts  sich  stützender,  leichtfertiger 
wünsche,  das  nachdenken  scheint  gelähmt  (KOuq>ovöuiV) ,  man  erwartet 
was  man  wünscht,  und  kennt  keine  rflcksichten  auf  Staat,  Vaterland, 
familie,  freunde,  man  sieht  nur  auf  das  was  man  wünscht,  wenn  man 
wie  Laios  den  ausspruch  des  Orakels  vereiteln,  wie  Oedipus  seine  ab- 
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Rhiiiiuiung  erkennen,  wie  Anligone  der  einseitigen  pflicht  sich  hingeben 
will,  der  gencliv  ist  richtig  von  Nauck  und  Wolff  erklärt,  von  denen  der 
lüixtcre  auch  den  gegensatz  zu  eibOTi  hervorhebt,  dadurch  entscheidet 
vy  iür  das  nächste  Naucks  zweifei,  ob  zu  ^pirei  subject  sei  r\  dTTOTUKa 
fcXTTic,  wie  Schneidewin  und  WoIfT  wollen,  oder  ou^^V;  doch  bedurfte 
i*s  iIJGses  beweises  kaum,  die  aufgäbe  war  ja,  die  hoffnung  zu  charakte- 
risieren, warum  sie  dem  menschen  keine  stütze  sein  könne,  und  dafür 
i^ibL  der  dichter  zwei  gründe  an:  teils  weil  sie  oft  teusche,  teils  weil 
uKtii  im  voraus  gar  nicht  wisse,  was  einem  zum  nachteil  gereichen 
krinne;  in  dem  spruche  des  Euripides  Iph.  Taur.  477  TTdvra  fäp  rd 
Tiuv  Oeoiv  de  dqwxvfcc  ^pirei,  Koöbfcv  oib'  oubeic  KttKÖv  ist  dasselbe 
villi  den  gaben  der  götter  allzumal  ausgesagt,  was  hier  von  der  hoflTnung, 
1^11  il  Antiphon  1  S  29  ol  b'  dTnßouXeuöjbievoi  oööfcv  icaci,  irpiv  av  iv 
auTip  (üci  TiiJ  KaKijj  spricht  ebenso  von  der  tage  des  menschen  dem 
iiKin  nachstellt,  wenn  Nauck  meint,  die  iXnic  führe  doch  nicht  mit  not- 
ivnndigkoit  zum  Unheil,  so  ist  das  ja  auch  gar  nicht  gesagt,  sondern  nur 
iWv  iLiensch  wisse  nicht,  ob  das  gehoffte  ihn  nicht  zum  unheil  fuhren 
Wilde,  wie  der  scholiast  richtig  sagt:  oöb€lc  olbev  S  auTÖV  KaToXi]- 
HJtrai,  TTpiv  ßXdßij  Kai  Trd0€i  XuTiriptu  nöba  nc  d)üißdXij,  npocctp- 
^iöcri.  Hermanns  conjectur  OUK  €tb6civ  2p7T€l,  der  Seyffert  beigelre- 
iGi)  ist,  können  wir  ebenso  wie  Lachroanns  eöbovTi  b'  dv^pirei  ent- 
fiel^icn.  die  auslassung  des  dv  bei  7rp(v  hat  Wolff  mit  hinweisuog  auf 
Knlger  spr.  %  54,  17,  3  gerechtfertigt,  das  sprichwörtliche  des  dv  itupi 
p^ßnKEvai  hat  bereits  Suidas  anerkannt;  die'  lesart  des  La  Trpocaucrj  im 
^rkri^nsatz  zu  der  conjectur  Seidlers  (bei  Schäfer  zu  Greg.  Cor.  915) 
Ttpocaupr),  die  auch  Buttmann  ansprach  (lexilogus  I  s.  83),  ist  durch 
r.oljock  zu  Ai.  s.  358  hinlänglich  festgestellt  und  von  Wolff  mit  einer 
icllie  von  analogien  bestätigt,  obgleich  die  erklärung  Trpocap^öcr|  und 
ilio  Variante  Trpocipaucr)  auch  irpocaupij  als  alte  lesart  festzustellen 
-Lfjninen.  es  ist  leichtsinn  (Kouqpovöuiv) ,  sagt  der  dichter,  sicli  der 
lioirnung  in  die  arme  zu  werfen,  und  dennoch  reiszt  den  menschen  die 
lu^L  dazu  hin,  dennoch  thut  er  es  (denken  wir  an  Antigone  und  Ismene 
V.  W — 93)  mit  unglaublicher  blindheit,  und  die  hoffnung  beschleicht  mit 
dem  gaukelspiel^  dasz  es  ja  eben  nur  auf  einen  versuch  ankomme,  und  ge- 
leijschl  findet  er  sich  am  rande  des  Verderbens. 

So  ist  der  dichter  wieder  auf  eine  finstere  reflexion  geleitet :  die  hoff- 
nung lockt  den  menschen  in  ihre  netze,  und  halb  zürnend  halb  klagend 
fil^t  der  chor  zum  Schlüsse  den  spruch  weiser  männer  der  vorzeit  hinzu 
hier  die  blindheit,  mit  welcher  der  mensch  sich  dem  verderben  hinget)e. 
es  l.ig  in  der  natur  der  dichtung,  von  welcher  dieses  lied  einen  teil  aus- 
iti^eht,  dasz  es  von  finstem  reflexionen  ausgehen  und  dasz  es  zu  finsteren, 
irOliea  gedanken  zurückkehren  muste:  in  Weisheit  ist  ein  allbe- 
kajintes  wort  von  einem  gesprochen,  das  schlimme  dünke 
zuweilen  dem  gut  zu  sein,  den  die  gottheit  ins  verderben 
k-Hc^  und  einen  winzigen  zeitteil  ist  er  auszerhalb  des 
venlerbens. 

Die  frage,  auf  wessen  wort  der  dichter  anspiele,  ist  oben  s.  106  f. 
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bereits  berührt,  am  nächsten  liegt  es  auf  Homer  zu  raihen ;  aber  so  viel 
anklänge  sich  dort  auch  finden,  streng  passt  keine  stelle,  die  sentenz, 
welche  die  schoHen  beibringen:  öiav  S'  6  ^aipuJV  dv6p\  iropcuvr) 
Kaxd,  xdv  voOv  fßXai|i€  rrpuJTOV  (b  ßouXeüexai,  ist  schwerlich  älter 
als  Sophokles,  so  wenig  wie  die  beiden  andern  von  Hermann  aus  Stobäos 
und  Lykurgos  beigebrachten,    aufs  genaueste  stimmt  Theognis  403  IT. 

TTOXXdKl  b'  €ic  (ip€T#|v 
C7T€\5b€i  dvrjp,  K^pboc  bijyjjLicvoc,  8v  Tiva  öaCpuiv 

Trpöqppujv  €lc  ^ctAXtiv  d^TiXaKiiiv  Trapdtei, 
Kai  ol  £OriK€  bOKCiv,  S  jüifev  ^  Kaxd,  xaOe'  dTdG'  elvai 
eO^ap^iüC,  d  b'  dv  1$  xpnctMOt,  raöra  KaKd. 
den  dativ  coqpiqt  erklärt  Nauck  vorirefflicli  durch  vergleichung  mit  OK. 
369  XÖTHi  CKOTToOci  Tf|V  irdXai  T^votiC  qpGopdv.  La  hatte  ursprOng- 
licli  nur  coq>ia  gehabt,  das  iota  ist  nachgetragen ;  das  iT^q>avTai  ist  nach 
Brunck  von  Nauck  und  WolfT  belegt:  Trach.  1  Xöyoc  jitv  ici'  dpxatoc 
äv6pu)iTUJV  q>av€tc  —  £|bi|biev,  eigentlich  dem  epos  angehdrig,  ist  als 
dichterische  freiheit  nach  Hermann  allgemein  anerkannt,  eine  von  den 
epischen  formen,  auf  deren  zahl  Gurtius  a.  o.  aufmerksam  gemacht  hat. 
das  ^KTÖc  äjac  npdcceiv  vergleicht  Wolff  trefflich  mit  einem  dvatl 
Trpdccetv.  ganz  am  Schlüsse  aber  hat  Bergk  austosz  genommen  an  dem 
öXlTOCTÖC  xpdvoc.  es  lAszt  sich  nicht  leugnen ,  dasz  der  einfaclie,  d.  h. 
der  prosaische  ausdruck  hier  eine  cardinalzahl,  nicht  ein  ordinalzahlwort 
erheischt;  aber  setzen  wir  an  die  stelle  von  öXiyoctöv  eine  bestimmte 
zahl  (Trpdcc€l  bi  cIkoctöv  XP<^vov  dKTÖc  fiTac),  so  ist  der  sinn  hand- 
greiflich, von  zwanzig  zeilteilen  äinen.  ist  aber  selbst  die  bestimmte 
Ordinalzahl  durch  den  sinn  nicht  ausgeschlossen,  wie  sollte  es  die  allge- 
meine Zahlbezeichnung  noXXoCTÖC  oder  öXitocröc  sein?  mit  vollem 
rechte  hat  also  Hermann  die  bedeutung  durch  paucesimus^  unus  de  pau- 
M,  Bdckh  durch  ^eineu  kleinen  teil  von  einem  groszen'  wiedergegeben; 
im  deutschen  freilich  fällt  der  Superlativ  von  wenig  (öXiyictoc)  mit  der 
fflr  diesen  begrifl*  zu  bildenden  form  *ein  wenigstes'  zusammen. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  ergab  sich  freilich  aus  der 
beslimmung  unseres  liedes  die  reihenfoige  der  schicksalsschläge,  die  das 
Labdakidenhaus  betroAbn,  zum  bewustsein  und  zum  ausdruck  zu  bringen, 
das  tragischste  des  tragischen  zu  besprechen,  dasz  der  dichter  am  Schlüsse 
zu  den  dflsleren  betrachtungen  zurflckkehren  muste,  von  denen  er  am 
aufang  ausgegangen  war.  aber  wir  mflsseu  es  doch  als  die  wahre  Son- 
nenhöhe des  religiösen  lebens  anerkennen ,  dasz  er  sich  aus  derselben  in 
glaubiger  erhebung  über  den  janimer,  der  seiner  betrachtung  vorlag,  zu 
der  Anerkennung  eines  auch  Aber  diesem  jammer  waltenden  persönlichen 
gottes  hat  emporschwingen  können,  dasz  er  nicht  bei  der  todten  Unter- 
werfung unter  ein  unabAnderliches  Schicksal  stehen  geblieben  ist.  es 
liegt  meiner  meinung  nach  hier  das  höchste  und  glänzendste,  was  das 
altertum  in  dieser  beziehung  geleistet  hat,  vor,  und  im  anschlusz  an  diese 
erhebung  aus  dem  irdischen  zum  festen  glauben  an  das  göttliche  wallen 
gibt  er  uns  seine  speciellste  ansieht  von  dem  wunden  fleck  des  mensch- 
lichen Wesens ,  von  der  Verkehrtheit  unseres  wirkens  und  strebens  in  der 
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liindeulung  auf  die  mangelnde  beugung  des  menschenlierzens  unter  die 
band  des  gottes.  durch  eigne  liraft  liofft  es  in  störmischer  hast  die  weit 
umzugestalten,  und  diese  blinde  hoffnung,  dies  vertrauen  auf  das  licht 
seines  auges,  wo  er,  seiner  blindheit  bewust,  die  hälfe  der  gdtler  an- 
rufen sollte,  ist  es,  was  die  schwersten  schlage  über  den  menschen 
hereinruft. 

Zum  schlusz  setzen  wir  den  ganzen  chorgesang  noch  einmal  her  mit 
den  anderungen  die  sich  uns  ergeben  haben. 

eöbaijLiovec,  olci  kukOuv  St^uctoc  aituv. 
olc  fäp  öv  cexcQfji  OeöGev  b6|bioc,  firac 
ouÄv  iXXelTTCi  T€V€äc  iiA  n\f\Qoc  gpirov 
öjLiotov  ibc  TÖ  TTOVTlac  olbjbia  bucTTvöotc  örav 
6p^cci)civ  £p€ßoc  uqpoXov  dmbpdjiiq  Trvoak, 
KuXlvbei  ßuccöOev 
KcXaiväv  Oiva  Kai 
bucav^)LH|;  CTÖviü  ßp^jbiouciv  dvrnrXfiTec  dicrai. 

dpxaia  rd  AaßbaKibdv  c^ßujv  öpi&jiiai 
TTTJjiaT'  dqpGiTuiC  dirl  irriiüiaci  mirrovr'- 
oöb'  dTraXXdccei  tevedv  t^voc,  dXX*  ipciTTCi 
eeiüV  TIC,  oub*  ?X€t  Xuciv.  vOv  tdp  dcxdtac  xmip 
ßiZac  irijaro  GdXoc  dv  OibiTTOu  b6)üioic, 
kqt'  aö  viv  qpoivia 

GeÜJV  TUJV  V€pT^pU)V 

dji^  kottIc  Xötou  t'  dvoia  Kai  qppevoiv  dptvuc. 

Tcdv,  ZeO,  buvaciv  Tic  dvbpujv  UTiepßada  KOTdcxot, 
Tdv  0Ö8*  ÖTTVOC  alpei  ttqB'  ö  TravToGrjpac, 

OÖT'dKOTTOl  G^OVT€C 

fifivec,  dirnpiüc  bi  XP^iviji  buvdcTac 

KaT^X^tc  'OXüjLiTTOu  jLiapjuiapöeccav  atxXav 

TÖ  t'  ?Tr€iTa  Kai  tö  fidXXov 

Kai  TÖ  Tipiv.  dirapK^cei 

vöjioc,  Sv  oöb'  dpetiret 

GvaTüüv  ßloc,  ibc  nav  7rdX€Tat  irpöc  ÖTac. 

d  tdp  bf|  TTöXuTrXatKTOC  dXnlc  iroXXoTc  fi^v  övrictc  dvbpuiv. 
iToXXoic  b'  drrdTa  Kouqpovöuiv  dpiuTiuv 

elbÖTib'  oöbfcv  2p7rei 
TTplv  TTupl  GepiLiÄ  TTÖba  TIC  itpocaucij. 
coq>\q,  tdp  ?k  Totj  kXcivöv  ?7roc  n^cpavTai , 

TÖ  KOKÖV  bOK€lV  TTOt'  dcGXÖV 

Ti&b'  ijLiMCV,  ÖTUi  qpp^vac 
Geöc  fiT€t  trpöc  ÖTav. 

1TpdCC€l  b'  ÖXlTOCTÖV  XpdvOV  dKTÖC  ÄTac. 
Meldorf.  WiLBsuf  Hsinrioh  Kolsteb. 
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16. 

Metrik  der  grieohisohen  Dramatiker  und  ltriker  hebst  den 
begleitenden  musischen  künsten.  von  a.  bossbach  und 
R.  Westphal.  zweiter  teil,  zweite  abtheilung.  all- 
gemeine   ORIEOHISOHE    METRIK    VON    RUDOLF   WeSTPHAL. 

Leipzig,    druck   und    vorlag  von   B.   G.   Teubner.    1865. 
XXXIV  u.  576  s.   gr.  8. 

Wir  begrttszen  mit  freuden  diesen  band,  der  das  im  jalire  1854  be- 
gonnene werk  glücklich  zu  ende  führt,  es  sieht  mit  diesem  wie  mit  allen 
anderen  werken,  an  denen  wahrend  einer  reihe  von  jähren  gearbeitet 
wird,  und  deren  einzelne  teile  nach  und  nach  erscheinen:  sie  können 
nicht  homogen  sein ;  sie  stellen ,  wie  wir  ehemals  in  Berlin  sagten ,  ein 
werden,  nicht  ein  sein  dar.  man  ändert  seine  ansichten,  man  lernt  fort- 
während zu;  und  wenn  nur  dies  letztere  wirklich  der  fall  ist,  wenn  die 
letzten  teile  besser  sind  als  die  ersten,  so  wird  kein  vernünftiger  und  bil- 
liger richter  aus  jenem  mangel  an  Übereinstimmung  dem  Verfasser  einen 
Vorwurf  machen,  wer  aber  dem  vorliegenden  werke  gefolgt  ist ,  der  hat 
einen  entschiedenen  forlschritt  von  band  zu  band  bemerkt;  und  wir  ste- 
hen nicht  an  diesen  letzten  band  für  den  vollendetsten  zu  erklären,  er 
enthält  die  beste  und  vollständigste  einleitung  in  die  metrik ,  die  bisher 
geschrieben  worden;  wir  wüsten  denen,  welche  sich  auf  eine  zugleich 
wissenschaftliche  und  faszliche  art  in  diese  disdplin  einführen  lassen 
wollen,  keinen  besseren  führer  zu  empfehlen. 

Die  von  Hermann  und  Böckh  aufgestellten  sysleme  der  antiken  me- 
trik beruhten  auf  eindringendem  Studium  der  allen  dichterlexte ;  allein 
was  die  alten  selbst  uns  über  ihre  verskunst  mitteilen ,  war  in  denselben 
nur  hin  und  wieder ,  nicht  mit  der  gehörigen  folge  und  Vollständigkeit 
berücksichtigt.  Westphal  und  Rossbach  haben  es  unternommen  dieser 
Wissenschaft  eine  sichrere  hMis  zu  schaffen,  sie  bemühten  sich  zuerst  die 
lehren  der  rhythmiker,  vor  allen  des  Aristoxenos,  aus  den  geringen  bruch- 
stücken  die  auf  uns  gekommen  so  viel  als  möglich  wiederzugewinnen  und 
im  Zusammenhang  darzustellen,  dann  hat  sich  Westphal  dem  Studium  der 
weitschichtigeren ,  jedodi  nicht  werthvolleren  metriker  zugewandt,  die 
resultate  dieser  forschung  sind  in  verschiedenen  aufsätzen  des  philologus 
entwickelt  und  jetzt  in  dieser  abgerundeten  darstellung  zusammengefaszt. 
es  kam  darauf  an  die  brücke  zwischen  rhythmikern  und  metrikern  zu 
schlagen;  dasz  ein  abgrund  zwischen  diesen  beiden  arten  von  Schrift- 
stellern liege,  dasz  die  metriker,  ganz  losgelöst  von  aller  rhythmischen 
tradition,  nur  schlechtes  und  unbrauchbares  zu  tage  gefördert  hätten  — 
das  ist  ganz  unglaublicli ,  und  doch  war  man  nicht  sehr  weit  davon  ent- 
fernt dies  unglaubliche  anzunehmen.  W.  sucht  nun  die  chronologische 
folge  der  verschiedenen  im  altertum  aufgestellten  metrischen  Systeme 
festzustellen,  ihren  stufenweisen  abfall  von  der  allen,  Arisloxeniscben 
tradlUon  nachzuweisen,  das  gute  was  sie  bewahrt  ins  licht  zu  stellen,  die 
entstehung  der  irtümer  und  misverständnisse,  in  die  sie  verfallen,  mög- 
licbsi  XU  erklären,   dasz  dies  der  weg  zu  einer  auf  positiven  grundlagen 


\2S      H.  Weil:  anz.  v.  R.  Westplial  allgemeine  griechische  metrik. 

licrulicnden  anliken  inelrik  sei,  wird  niemand  bestreiten,  wir  dürfen  kei- 
nes der  elemente,  welche  uns  die  alten  selbst  zu  dem  ausbau  der  wissen- 
Achalt  bieten,  vernachlässigen;  und  wenn  wir  schliesziich  uns  genötigt 
sLlicri  viele  derselben  zu  beseitigen,  so  darf  dies  nur  nach  gründlicher 
pi  ilfiteig  des  einzelnen  und  nach  umfassender  Zusammenstellung  des  gan- 
it'u  litaLerials  geschehen. 

Was  nun  den  allmählichen  abfall  von  der  guten  rhythmischen  lehre 
Ij^^uiiri,  so  können  wir  hier  auf  das  detail  nicht  eingehen,  im  ganzen 
^mA  wir  mit  dem  vf.  einverstanden,  nur  möchten  wir  nicht  annehmen. 
ijeilciit  enden  melrikern  wie  Heliodor  und  Hephästion  seien  die  rhylhmi- 
sdm\  lehren  unbekannt  gewesen,  wenn  sie  sich  von  denselben  entfernen, 
so  ^'u^chieht  dies  unserer  ansieht  nach  nicht  aus  Unwissenheit,  sondern 
(Ili  lu^nk  eines  kunstlichen  Systems,  der  gleichmäszigkeit  eines  bequemen 
üilt  Werks  zu  liebe,  sie  wollten  nun  einmal  bei  darstellung  der  metrik 
^iiisscldieszlich  von  dem  geschriebenen  dichtertexte  ausgehen,  ohne  sich 
iii^r  den  melischen  vorlrag,  auf  die  durch  denselben  gebotenen  modifica- 
liiHHJii  der  gewöhnlichen  silbenwerthe  einzulassen,  einerseits  kannten  sie 
alletdings  diese  modificationen  in  bezug  auf  altgriechische  lyrik  wol  nur 
tiüdi  Im  allgemeinen,  nicht  mehr  im  einzelnen ;  anderseits  (und  dies  ist 
ilie  iKiijptsache)  war  es  ihre  absieht  die  metrik  von  der  rhythmik  zu  tren- 
nen, lici  ihren  schülern  keine  rhythmischen  kenntnisse  vorauszusetzen. 
lind  sü  hatte  man  es  schon  längst  vor  ihnen  gehalten,  ich  habe  in  diesen 
j;dTrlL  1B65  s.  655  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der  name  pentame- 
ii!i-  fiir  den  zweiten  vers  des  elegischen  distichons,  ein  der  wahren  natur 
iHe^cH  verses  schnurstracks  widersprechender  name,  sich  schon  bei  Her- 
tnesianax,  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Aristoxenos  findet,  die  folge- 
rnng.  dasz  eine  ganz  äuszerliche,  von  rhythmik  absehende  metrik  schon 
;iri  der  grenze  des  classischen  Zeitalters,  vielleicht  schon  in  diesem  zeit- 
lilluv  selbst  bestand,  scheint  mir  unabweisbar,  eben  deshalb  sind  wir  aber 
iiiida  berechtigt  zu  behaupten  dasz  grammatikern  von  ruf,  wenn  sie  in 
fj[t^vv]siicn  Schriften  die  rhythmik  ignorieren ,  diese  Wissenschaft  auch  völ- 
lig' nn  bekannt  gewesen  sein  müsse,  können  wir  ein  ähnliches  verfahren 
doi:b  noch  heutzutage  beobachten,  es  kommt  oft  vor  dasz  in  schalgram- 
maliken  gewisse  puncte  unrichtig  vorgetragen  werden,  nicht  aus  Unkennt- 
nis, wundern  absichtlich,  weil  der  bestimmte  zweck  die  wissenschaitiiche 
darsullung  auszuschlieszen  scheint,  wenn  z.  b.  in  einem  lehrbuch  der 
Li leiiii sehen  spräche  die  locative  dornig  Rotnae  geradezu  und  ohne  weitere 
Ijt'inerkung  als  genetive  hingestellt  werden,  dürfen  wir  daraus  den  schlusz 
^jelieii,  der  Verfasser  wisse  nichts  von  dem  historischen  Ursprung  dieser 
casus ? 

In  der  historischen  einleitung  über  die  quellen  der  metrik  ist  die 
UaiilUsnche  die  Unterscheidung  zweier  metrischen  Systeme,  deren  zeilfolge 
verscbieden  ist  von  der  Zeitfolge  der  autoren  welche  sie  uns  überliefern. 
das  ^ysiem  nemlich,  dessen  hauptrepräsentant  für  uns  Hephästion  ist,  er- 
wvhi  $ich  als  das  jüngere ;  das  durch  Terentianus  Maurus  und  andere  la- 
teinische grammaliker  vertretene  als  das  ältere  system.  es  kommt  hier 
daianf  an  zu  bestimmen,  wann  Heliotloros,  der  begründer  des  HephSstio- 
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nischen  Systems  gelehl  hat.  Alilius  Fortunalianus ,  Terentianus ,  Diome- 
des,  Marius  Viclorinus  in  einem  teil  seines  werkes,  überhaupt  alle  diejeni- 
gen welche  den  dactylischen  hexameler  und  den  iambischen  Irimeter  als 
urverse  zu  gründe  legen  und  von  diesen  die  übrigen  roetra  abieilen,  ha- 
ben bekanntlich  dii^ect  oder  indirect  aus  der  metrik  des  Gaesius  Bassus 
geschöpft,  und  dieser  schlosz  sich  häufig  an  Varro  an.  für  «he  griechi- 
sche quelle  des  Systems  der  metra  derivata  oder  Trapatuita  müssen  wir 
natürlich  noch  weiter  zurückgreifen,  anderseits  spricht  alles  dafür  dasz 
Heliodor,  den  man  früher  für  einen  Zeitgenossen  des  Augustus  hielt,  viel- 
mehr dem  zeilalter  des  Hadrian  angehört  und  nicht  viel  alter  ist  als  He- 
phüstion.  W.  tritt  in  bezug  auf  diesen  punct  (s.  145)  mit  recht  der  an- 
.sicht  Keils  bei.  das  system  des  Heliodor  stellt  sich  uemlich  schon  an  sich 
als  ein  jüngeres  dar.  eines  seiner  hauplkennzeichcn  ist  die  aufnähme  des 
antispaslischen  metrums  unter  die  TTpiUTÖTuna,  eine  neuerung  von  wel- 
cher die  dem  Caesius  Bassus  folgenden  metriker  nichts  wissen. 

Im  ersten  buch  *die  spräche  als  rhythmizomenon'  machen  wir  ganz 
besonders  auf  das  zweite  capitel  ^die  verschiedene  Verwendung  des  sprach- 
lichen rhythmizomenon  in  der  poesie  der  verschiedenen  Völker*  (s.219 — 
276)  aufmerksam,  es  Ist  dies  unstreitig  die  abteilung  des  buches  welche  auf 
das  gröste  allgemeine  Interesse  anspruch  madien  kann,  die  vergleichung 
ist  höchst  belehrend,  und  das  resultat,  das  aus  derselben  für  deutsche 
verskunst  gezogen  wird,  können  Übersetzer  wie  dichter  nicht  genug  be- 
herzigen, wer  wird  bestreiten  wollen  dasz  unsere  deutschen  hebungen 
und  Senkungen  durchaus  keine  langen  und  kürzen  sind,  und  dasz  die  namen 
iamben,  trochSen  usw.  nur  misbräuchlich  auf  deutsche  verse  übertragen 
werden?  diese  elementaren  sStze,  die  ich  mich  erinnere  in  einem  engli- 
schen buche  weitläufig  entwickelt  gelesen  zu  haben,  werden  in  der  regel 
verkannt  oder  mindestens  nicht  gehörig  beachtet,  sie  bedingen  eine 
grundverschiedenheit  zwischen  antiker  und  moderner  verskunst,  wodurch 
die  nachahmung  griechischer  masze  auf  ein  sehr  enges  feld  eingeschränkt 
wird,  manche  philologen  und  sogar  nichlphiloiogen  werden  über  ketzerei 
schreien,  wenn  sie  lesen,  es  sei  zu  bedauern  dasz  Goethe  sein  gedieht 
Hennann  und  Dorothea  in  hexametern  geschrieben,  oder  jede  metrische 
Pindarübersetzung  nehme  sich  ungemein  wunderlich  und  schwerfällig 
aus.  alter  es  ist  einmal  so  und  nicht  anders,  der  vf.  sagt  mit  vollem 
rechte  s.  264 :  *je  mehr  und  je  länger  man  sich  in  die  griechische  metrik 
hineinlebt,  um  so  melir  wird  man  die  fnicbtlosigkeit  aller  dieser  versuche 
einsehen,  es  ist  bedauerlich  dasz  wir  die  griechischen  metra  in  unserer 
spreche  nicht  nachbilden  können,  aber  wir  können  es  nicht.' 

Nur  über  öinen  punct  in  diesem  capitel  musz  ich  einen  zweifei 
äUBzern.  W.  bespricht  s.  247  (T.  die  umbrischen  gebete  der  Iguvischen 
tafeln  und  die  von  Cato  de  re  rustica  141  mitgeteilte  altlateinische  ge- 
betsformel«  er  findet  hier  und  dort  die  gröste  ähnlichkeit  mit  den  for- 
men der  altgermanischen  poesie,  nicht  nur  in  bezug  auf  allitteration,  son- 
dern auch  darin  dasz  der  rhythmus  durch  die  zahl  der  accentsilben 
beitimmt  sei.  die  hypothese  ist  ganz  ansprechend,  ist  sie  aber  auch 
wahrscheinlich?   wir  lesen  weiter,  dasz  nicht  blosz  die  verse  des  Plantus, 

jAlubOcbor  für  dtsi.  phUol.  1M7  kft.  8  u.  9.  9 
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sondern  auch  die  ganz  volkstümlichen  altitalischen  Saturnier  dem  princip 
der  quantität  folgen,  dies  ist  unbestreitbar,  im  Satumius  ist  jede  iclas- 
silbe  durch  eine  länge,  bisweilen  auch  —  und  dies  ist  fflr  den  quanütie- 
renden  Charakter  dieser  verse  sehr  bezeichnend  —  durch  zwei  kürzen 
ausgedrückt,  dazu  kommt  dasz  in  der  ersten  hälfte  des  verses  ictus  und 
accent  häufig  auseinanderfallen.  wir  haben  an  einem  andern  orte  (tiieorie 
generale  de  l'accentuation  laline  s.  91)  auf  die  stehende  formel  consol 
censdr  aidilis  hie  fuii  apüd  vos  aufmerksam  gemacht,  sie  ist  besonders 
schlagend,  weil  es  so  nahe  lag  die  ämter  in  ihrer  natürlichen  reihenfolge 
aidilis  consol  censor  aufzuführen,  wo  icten  und  accente  sich  gedeckt  hät- 
ten. Gorssen  ausspr.  II  s.  422  hat  diese  bemerkung  wiederholt,  wie  auf- 
fallend würde  es  nun  sein,  wenn  das  Carmen  bei  Cato  accentierend  wäre! 
W.  zieht  zur  vergleichung  die  iranisch-indische  poesie  *)  herbei ,  die  von 
lediglich  silbenzahlenden  zu  quantiticrcnden  versen  fortgeschritten  sei.  dies 
ist  aber  kein  vollkommenes  analogon.  es  handelt  sich  hier  nicht  um  den 
Übergang  von  der  Indifferenz  zu  einem  bestimmten  princip,  sondern  um 
den  Wechsel  des  princips.  nun  zeigt  aber  die  geschichte  der  sprachen 
häufig ,  wie  die  herschaft  des  accentes  die  herschaft  der  quantität  ver- 
drängt ;  die  entgegengesetzte  erscheinung  jedoch ,  die  Verdrängung  des 
accentes  als  vorwaltenden  und  die  versbildung  bestimmenden  princips 
durch  die  quantität  ist  etwas  so  auszerordentliches,  dasz  wir  positivere 
beweise  verLingen  um  daran  zu  glauben. 

Im  zweiten  buch  *tact,  reihe  und  periode',  den  cnpiteln  entsprechend, 
welche  bei  den  alten  metrikern  7T€pl  ttoöujv  und  irepl  )üi^Tpujv  heiszen, 
handelt  der  erste  abschnitt  von  den  gleichförmigen  mclren,  fi^Tpa 
jiovoei^fi,  KaGapd.  wir  w^ollen  hier  nur  folgende  bemerkcnswertiie 
puncte  hervorheben ,  die  in  den  früher  angezeigten  Schriften  W.  s  nicht 
zur  spräche  gekommen  oder  nicht  richtig  behandelt  waren,  dahin  gehören 
die  begriffsbeslimmungen  von  öirep^CTpov  s.  407  ff.,  von  cuCTTmas.412, 
von  TTCpioboc  s.  413  ff.;  ferner  die  bemerkung  über  den  charakler  der 
in  iambische  verse  gemischten  spondeen,  worin  die  alten  ein  gemächliches 
sichgehenlassen ,  keineswegs  einen  würdevollen  nachdruck  fanden,  diese 
retardierenden  tacte  werden  sinnreich  mit  dem  rhythmus  des  athemholens 
zusammengestellt,  dessen  beide  abschnitte,  einathroen  und  ausalhmen,  sich 
nach  den  beobachtungen  der  physiologen  wie  2  zu  1^  verhalten,  der 
vf.  nimt  hier  seine  früher  gegebene  erklärung  der  ^uGjblol  TiepiTiXeiü  des 
Aristeides  zurück,  und  faszt  dieselben  jetzt,  wie  Rossbach  in  der  'griechi- 
schen rhylhmik'  gethan,  als  retardierende  Tiöbec  fiXoTOi:  vgl.  s.  431  ff. 
-^  Die  messung  der  kyklischen  dactylen  (s.  441)  als  trochäen,  deren 
schwerer  tactteil  durch  die  beiden  ersten  silben  -  -  (=  y^  -f-  ^a)»  ""^ 
deren  leichter  tactteil  durch  die  auf  jene  folgende  kürze  ^  (=  1)  gebildet 
wird,  diese  messung  erhält  s.  464  f.  eine  bestätigung  durch  verse  wie 
den  Archilochischen  xai  ßrjccac  öp^ujv  bucTraiTiAXouc  und  ähnliche,  wie 
kommt  es  dasz  diese  akatalektischen  dactylen  nicht  wie  andere  zweisilbig, 

*)  [über  diese  Verwandtschaft  ygl.  jetzt  den  leider  nur  in  sehr  dür- 
rem auflzug  mitgeteilten  Vortrag  von  K.  Bartsch  in  den  Verhandlungen 
der   Heidelberger   philologenversamlnng    (1865)  8.  127.        A.  F.] 
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sondern  dreisilbig  ausgehen?  anlwort:  diese  dactylen  sind  eben  kyklische, 
deren  äpcic  nicht  in  den  zwei  letzten  kurzen,  sondern  nur  in  der  letzten 
besteht,  weshalb  diese  mit  der  vorhergehenden  nicht  zu  einer  länge  zu- 
sammengezogen werden  kann.  —  Weiter  ist  das  capitel  über  die  ver- 
schiedenartige apothesis  der  gleichförmigen  metra  sehr  lesenswerth,  und 
insbesondere  die  ausfährung  über  brachykatalek tische  und  hyperkatalek- 
tische  verse  s.  475  IT.  W.  bringt  diese  von  den  alten  metrikern  aufge- 
stellten katcgorien  zu  ehren,  indem  er  nachweist  dasz  dieselben  auf  einem 
rhythmischen  prindp  beruhen  und  ihre  volle  berechtigung  haben ,  wenn 
man  sie  nemlich  mit  einsieht  und  Unterscheidung  auf  diejenigen  fSlle  be- 
schrankt, wohin  sie  gehören,  hier  wird  auch  (s.  473  f.)  die  frage  erle- 
digt ,  was  Aristoxenos  bei  Psellos  8  unter  den  xpövoi  ^uO^OTtoiiac  tbiot 
verstehe,  welche  den  umfang  eines  xpövoc  no^tKÖc,  d.  i.  des  ganzen 
tactes  oder  eines  tactteiles  (cii|bieTov  ttoöiköv),  entweder  nicht  völlig 
ausrailen  oder  überschreiten.  —  Uebergehen  wir  nicht  was  s.  494  f.  über 
die  unter  anapSstische  dimcter  gemischten  monometer  gesagt  ist.  da 
solche  monometer  zuweilen  antistrophisch  dimetern  gegenüberstehen, 
so  vermutet  der  vf.  dasz  vor  oder  nach  denselben  eine  pause  eintrat, 
wAhrend  deren  die  melodie  von  der  Instrumentalmusik  weitergeführt 
wurde,  ref.  hat  in  der  anzeige  von  Kecks  Agamemnon  (jaiirb.  1864 
s.  292)  die  meinung  gcHuszert,  diese  nachdrucksvollen  kürzeren  kola  der 
anapdstischen  pcrioden  seien  mit  gleichmäsziger  dehnung  aller  silben  vor- 
getragen worden,  so  dasz  ihre  dauer  der  dauer  der  anscheinend  doppelt 
so  langen  dimcter  gleicli  kam  und  von  eben  so  vielen  schritten  begleitet 
war.  man  hat  die  wähl  zwischen  diesen  erkl9rungsartcn.  vielleicht  sind 
sie  bei<lc  richtig,  eine  pause  konnte  eintreten,  wo  mit  dem  monometer 
der  sinn  abschlieszt ;  dehnung  konnte  vorgezogen  werden,  wo  der  durch 
den  monometer  ausgedrückte  gedanke  ein  besonderes  gewicht  hat. 

Das  capitel  von  den  asynarlcten  s.  496—544  ist  unstreitig  eines 
der  verdienstlichsten  in  dem  ganzen  buche.  Bentley  und  Hermann  halten 
von  dem  was  die  antiken  metriker  unter  fi^ipa  dcuvdpniTa  verstehen 
eine  ganz  irrige  Vorstellung  gehegt  und  verbreilet.  W.  hat,  besonders 
mit  hülfe  der  schollen  zu  HephSstlon,  das  wescn  der  asynarlelen  aufge- 
klart, es  sind  darunter  verse  zu  verstehen,  deren  kola  nicht  zusammen- 
hangen oder  nicht  zusammenzuhängen  scheinen,  weil  in  der  mitte  ein 
schwacher  tactteil  unterdrückt  ist,  oder  mit  anderen  werten  weil  eine 
inlautende  katalexis  eintritt,  diese  erklarung  genügt  wenigstens  für  die 
^^Tpa  ^0V0€iM)  dieser  gattung.  das  bekannteste  beispiel  dieser  compo- 
sltlon  ist  der  sog.  pcntametcr.  aber  auch  alle  diejenigen  verse  welche  Ross- 
baclt  und  Westphal  früher  syncopicrte  nannten  gehören  hieher.  es  wer- 
den jetzt  auf  dieselben  die  überlieferten  namen  prokatalektisclie  und  dika- 
talektische  (so  wie  die  analogen  trikatalektische  usw.)  metra  angewendet, 
die  dreizeitige  messung  gewisser  IHngen  in  den  trochlischen  und  iambi- 
schen  Strophen  der  tragiker,  und  vorzüglich  des  Aeschylos,  konnte  zwar 
auch  bisher  als  unzweifelhaft  angesehen  werden;  sie  erhalt  aber  jetzt  eine 
erwünflclitc  neue  bestatigung ,  indem  sich  zeigt  dasz  sie  der  bezeichnung 
solcher  verse  als  asynarlcten  zu  gründe  liegt. 

9* 
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In  dem  zweiten  abschnitt  des  zweiten  buchs  (s.  545  ff.)  werden  die 
ungleichförmigen  metra  behandelt,  zunächst  ist  hier  derselbe  irlum  zu 
bemerken,  in  den  der  vf.  schon  in  seinem  ^system  der  antiken  rhythmik' 
verfallen  war.  im  zweiten  buch  des  Aristeides  versteht  er  nemlich  unter 
^uOjbioi  cüv9€T0t  nicht  tactwechscinde  fQsze  oder  lacte,  sondern  lact- 
wechselnde  rhythmische  compositionen,  und  schreibt  den  betreffenden 
abschnitt  über  den  ethischen  Charakter  der  rhythmen  einer  anderen  und 
vorzüglicheren  quelle  zu  als  den  abschnitt  in  Aristeides  erstem  buche, 
wo  von  den  zusammengesetzten  fuszen  gehandelt  winl.  ich  habe  die  un- 
haltbarkeit  dieser  trennung  und  jener  erklärung  von  ^uO^oi  cüv9€T0i 
schon  in  der  anzeige  des  eben  genannten  buches  jahrb.  1865  s.  649  ff. 
nachgewiesen,  und  Susemihl  ^comm.  de  fontibus  rhythmicae  Aristidis 
Quintiliani  doctrinae'  (Greifswald  1866)  tritt  mir  hierin  bei.  vermutlich 
hat  W.  meine  anzeige  für  die  ausarbeitung  des  vorliegenden  buches  nicht 
mehr  benutzen  können,  ich  kann  mir  nicht  denken  dasz  der  vf.,  der  stets 
bereit  ist  falsche  ansichten  zu  berichtigen,  einmal  aufmerksam  gemacht 
einen  so  augenscheinlichen  irtum  festgehalten  haben  sollte. 

Auch  in  einem  anderen  puncte  musz  ich  eine  frülier  geäuszerte  an- 
sieht gegen  unsern  vf.  festhalten,    s.  570  f.  wird  behauptet ,  Varro  habe 

die  hendecasyllaben   wie  ionici  a  minore  gemessen: I I 

und  zwar  auf  grund  der  stelle  des  Atilius  Fortunalianus  s.  319 

ex  quo  non  est  mirandum  quod  Varro  in  Scenodidascalico  Phalae- 
cion  metrum  ionicum  trimetrum  appellat  quidem  ionicum  minorem. 
W.  liest:  et  quidem  ionicum  minorem,  aber  dasz  diese  Verbesserung 
nicht  ausreicht,  beweisen  die  aus  derselben  quelle  geflossenen  stellen  des 
Terentianus  Maurus,  welche  VV.  selbst  daneben  stellt,  bei  Terentianus 
liest  man  nemlich  v.  2845  ff.  idcirco  genus  hoc  Phalaeciorum  Vir  doc- 
tissimus  undecunque  Varro  Ad  legem  redigens  lonicorum  Hinc  natos 
ait  esse^  sed  minores,  wie  dies  zu  verstehen  sei,  lehren  die  vorhergehen- 
den verse,  in  welchen  gezeigt  wird  dasz,  wenn  man  zwischen  den  anlau- 
tenden spondeus  des  Phaläkischen  verses  und  den  darauf  folgenden  dacty- 
lus  einen  anapSst  einschiebe,  ein  Sotadischer  vers  entstehe,  aus  Carmen 
Pierides  dabunt  sorores  wird  so  Carmen  lepidae  Pierides  dabunt  soro- 
res.  die  worte  sed  minores  bezeichnen  also  nicht  ionici  a  minore,  son- 
dern ionici  a  maiore,  die  kürzer  sind  als  das  Sotadeum.  noch  deutlicher 
heiszt  es  v.  2882  fl'.:  nee  mirum  puto^  quando  Varro  versus  ffos^  ut 
diximus,  ex  lone  natos  Distinguat  numero  pedum  minores.  Lachmann 
hat  also  mit  recht  die  Varronische  abteilung  der  hendecasyllaben  so  an- 
gegeben:- l-.-v.wl l--,-l -I -I hier- 
bei ist  auffallend  dasz  die  abteilung  in  fflsze  nicht,  wie  gewöhnlich  bei 
den  alten,  mit  dem  anfang  des  verses  beginnt,  sondern  die  erste  silbe 
nach  art  unseres  auftactes  abgesondert  wird,  aber  ähnliche  abteilungen 
finden  sich  bei  Augustinus  mehrfach,  unter  andern  die  ganz  entsprechende 
des  Sapphischen  hcndecasyllabon :  iam  satis  \  terris  nivis  \  aique  dirae 
{de  musica  IV  18).  es  zeigt  sich  hier  dasz  Augustinus  viel  von  Varro 
entlehnte,  ich  habe  dies  mit,  wie  mir  scheint,  überzeugenden  beweisen 
in  diesen  jahrb.  1862  s.  335  ff.  dargethan,  und  komme  wieder  darauf 
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zurück,  weil  W.  jelzt  wieder  (s.  46)  äuszerl,  die  arbeit  des  Augustinus 
scheine  völlig  selbständig  und  originell  zu  sein,  es  ist  schon  im  allgemei- 
nen nicht  unwahrscheinlich  dasz  dieser  kirchenlehrer,  der  seine  erudition 
bekanntlich  mit  Vorliebe  aus  Varro  schöpfte,  auch  bei  behandlung  der 
rhythraik  seinen  meister  nicht  vernachlässigt  haben  werde;  und  in  einem 
speciellen  puncle  steht  die  benutzung  desselben  auszer  allem  zweifei. 
Gellius  Will  15,2  sagt,  Varro  habe  ralione  quadatn  geometrica  gezeigt, 
wie  die  fünf  ersten  halbfilsze  des  hexameters  ein  eben  so  groszes  gewicht 
hätten  wie  die  sieben  folgenden  halbffisze.  diese  wunderliche  ratio  geo- 
metrica wird  aber,  wie  ich  am  angeführten  orte  nachgewiesen  habe,  von 
Augustinus  weitläufig  dargelegt,  und  zwar  so  dasz  man  sieht,  er  hat  auch 
die  grundbestimmungeu  über  die  begrilTe  metrum  und  vers  aus  Varro  ge- 
nommen. —  Was  nun  die  ungewöhnliche  messung  betrifft,  vermöge  de- 
ren die  abteilung  in  füsze  nicht  mit  dem  versanfang  beginnt,  so  findet  sie 
noch  ein  analogon  in  der  aufTassung  des  Glyconeus  als  eines  Choriambus 

mit  vorangehendem  und  nachfolgendem  auswuchs,  excrementum: f 

^  w  v^  .  I  w  ^.  so  drückt  sich  Tcrentianus  v.  2609  IT.  aus.  das  lateinische 
excrementum  wird  wol  die  Übersetzung  eines  griechischen  ^KqpuciC  sein, 
ursprünglich  wurden  die  verse  von  einem  metriker  wol  so  gemesseu: 
^o|-.^v^-|s^_,  Ool_v.w-.|s^-,  und  hieraus  wurde  dann 
durch  gröbliche  enlstellung  die  von  Tereutianus  angeführte  rohe  und 
äuszerliche  Zerlegung  des  verses. 

Am  schlusz  des  bandcs  fehlt  der  paragraph  über  die  ungleichförmi- 
gen metra  asynartetischer  bildung ,  und  doch  wird  nicht  nur  auf  s.  500, 
sondern  noch  auf  der  drittletzten  scite  (574)  auf  denselben  verwiesen, 
wahrscheinlich  sind  dem  vf.  zu  guter  letzt  einige  zweifei  gekommen,  die 
er  nicht  gleich  lösen  konnte,  wie  dem  auch  sei,  es  ist  zu  bedauern  dasz 
hierdurch  das  werk,  trotz  der  Versicherung  auf  dem  Umschlag  des  bandes, 
nun  doch  nicht  ganz  vollständig  vorliegt,  das  fehlende  ist  nicht  unbeden- 
tcnd :  es  betrifTt  alle  sogenannten  episynthetischen  metra.  dieser  defect 
sowol  als  die  unvermeidlichen  Widersprüche,  welche  sich  in  folge  verän- 
derter und  berichtigter  ansichten  zwischen  den  verschiedenen  teilen  des 
allmählich  entstandenen  werkes  finden ,  machen  eine  neue  aufläge  unge- 
mein wünschenswerth.  hoffen  wir  dasz  die  teilnähme  des  publicums  dem 
regen  eifer  des  Verfassers  oder  der  Verfasser  begegnen  werde,  damit  das 
werk  bald  in  abgerundeterer  und  vollendeterer  gestalt  wieder  erscheinen 
könne,  vielleicht  möchte  es  in  diesem  falle  gerathen  sein  die  erste  abtei- 
lung des  zweiten  teilcs  auszuscheiden  und  selbständig  hinzustellen,  die 
giDsze  zahl  der  leser  erwartet  wol  nicht  in  einer  metrik  die  controversen 
fragen  über  harmonik  und  melopöie  der  Griechen  in  solcher  Weitläufigkeit 
besprochen  zu  sehen,  vielleicht  entschlieszen  sich  auch  die  vff.  den  ur- 
sprünglich für  den  zweiten  teil  entworfenen  und  weit  sachgemäszeren 
plan  wieder  aufzunehmen  oder  mindestens  sich  demselben  anzunähern, 
wo  nicht,  so  könnten  rhylhmik  und  allgemeine  metrik  sehr  wol  zu  öinem 
bände  zusammengefaszt  wenlen  (enthält  doch  vorliegender  band  neben 
der  allgemeinen  metrik  das  hauptsächlichste  aus  der  rhythmik),  wo  dann 
die  specielle  metrik  den  zweiten  band  bilden  würde. 

Bbsan^on. Heinbioh  Wbiii« 
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Gegen  Rettig  (über  Piatons  Phädon,  Bern  1845,  s.  21  ff.).  Zeller 
(phil.  der  Gr.  H'  1  s.  531  anm.  2)  und  andere,  welche  die  dialektische 
beweisführung  im  Phädon  schon  p.  63  ^  mit  dem  sog.  sterbenwollen  des 
Philosophen,  d.  h.  mit  der  Überzeugung  des  subjects  von  der  Unsterblich- 
keit beginnen  lassen,  bezeichnet  Steinhart  mit  recht  diese  erste  erörte- 
rung  als  ethischen  glaubensgrund  und  setzt  den  anfang  der  be- 
weisführung erst  p.  70  ^')  die  gründe  die  er  für  diese  einteilung 
beibringt  werden  noch  unterstützt  durch  äuszere  andeutungen  über  die 
Ökonomie  des  in  seinen  teilen  einem  drama  fast  gleichkommenden  dialogs, 
die  sich  in  diesem  selbst  finden  und  von  denen  nicht  beachtet  worden 
zu  sein  scheinen ,  welche  —  die  analogie  mit  dem  modernen  anthropolo- 
gisch-theologischen, von  der  unendlichen  bildungsDihigkeit  der  seele  und 
ihrer  Sehnsucht  nach  fortdäuer  hergenommenen  beweise  zu  sehr  be- 
tonend —  in  dem  '  sterbenwollen '  eben  einen  besondern  *  beweis '  er- 
blicken. 

Die  stelle  p.  69  •  f.  xd  jbifcv  äXXa  IfioiTC  boKCi  koXujc  X^TCcOau 
TOt  bi.  Trepi  TTJc  \^vxr\c  7ToXXf|v  äTTicriav  irap^xct  toic  dvOpuiiroic, 
^fj,  direiöäv  dTraXXorf^  xoO  cuijüiaTOC,  ouöa^oO  fxi  fj,  äXX'  ^Kcivi) 
T^  flM€poi  biaq>G€ipT]Tat  T€  xai  diroXXuriTai,  Q  av  dv6tpu)7roc  dTTO- 
Odvi)  und  weiter  unten  70^  . .  (bc  dXriOfi  dcTiv  &  cu  X^T^tc  dXXd 
toCto  bi\  tcuic  ouK  öXtinic  Trapo^tjOiac  bexiai  Kai  mcTeuic,  ibc  Ica 
T€  fl  ipUX^I  dTTOeavÖVTOC  TOÖ  dvBpoiTTOu  Ktti  Tiva  büvo^iv  fx€t  Kci 
q)p6vr)Ctv  (wobei  nicht  zu  übersehen  ist ,  dasz  gerade  hier  eine  eigent- 
liche definition  der  Unsterblichkeit  auftritt,  wo  diese  nemlich  als  etwas 
noch  unbewiesenes  und  erst  zu  begründendes  erklärt  wird')},  und  die  ant- 
wort  die  Sokrates  im  folgenden  gibt  (70*"):  dXXd  Ti  br\  iroiw^ev;  f{ 
TreptauTUJVTOUTUiv  ßoüXei  biofiuGoXoTUü^ev,  €it€  ehcöc  outujc 
^X^tv,  eiTC  fxii;  deuten  ausdrücklich  darauf  hin,  dasz  Piaton  selbst  die 
von  Sokrates  vorher  ausgesprochene  Überzeugung  von  der  Unsterblichkeit 
als  bloszc  veranlassung  zur  erörterung  dieser  frage ,  als  noch  unbegrün- 
dete annähme,  die  nun  bewiesen  werden  soll,  betrachtet  wissen  will. 
Dazu  kommt  dasz  er  den  anfang  der  eigentlichen  beweisführung 
auszerdem  durch  etwas  äuszerliches  geflissentlich  gekennzeichnet  zu  ha- 
ben scheint,  zu  ende  des  letzten  beweises  nemlich  kehrt  dieselbe  formel 
wieder,  die  Sokrates  gebraucht  hat,  als  er  den  —  von  uns  als. ersten 
angesehenen  —  beweis  begann  (den  vom  werden  aus  entgegengesetztem), 
p.  70*^  hatte  er  das  Ihema  das  er  beweisen  will  so  formuliert:  CKcqiUH 
|bi€0a  b*  auTÖ  rf}bi  Tiq,  eiie  dpa  dv  "Aibou  eiciv  al  qiuxoti  T6- 
XeuTTicdvTUJV  Toiv  dvOpuiiTUJV,  e!T€  Kai  ou.  die  beweisführung  wird 
abgeschlossen  (ende  des  vierten  beweises)  mit  den  Worten  (107*)  ttOVTÖC 


1)  auch  Stallbaum  in  der  neuesten  (vierten)  ausgäbe  des  Phädon 
ipzig  1866)  läszt 
Stallbaum  proleg.  s. 


(Leipzig  1866)  läszt  die   beweisführung  hier  beginnen.  2)  b.  auch 

'    ifbi 
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liäXXov  fipa,  fqpn,  o5  K^ßnc,  \\ivxi\  dGctvaTOv  kqI  dvuüXeOpov,  Kai  tui 
övTi  JcovTai  f|)üiiüv  ai  ijiuxai  ^v^Aibou.  mit  dieser  formel  also 
ist  anfang  und  ende  der  beweisführung  angedeutet,  so  kehrt  dieselbe 
auch  wieder  am  schlusz  des  ersten  beweises  (71  ^)  eiciv  fipa,  fqpr),  al 
(|iux<x^  flliUJV  ^v^'Atbou  und  am  ende  des  dritten  (80**)  f|  hk  i|iux^ 
öpa,  TÖ  (ieiö&,  TÖ  eic  toioötov  töttov  ?T6pov  olxojbievo  v 
.  .  eic  ''Aibou  (bc  dXiiOuJC  usw.,  des  beweises  mit  welchem  der  erste 
teil  der  beweisführung  abgeschlossen  wird  und  diese  ganz  zu  ende  sein 
würde,  wenn  niclit  noch  die  einwände  des  Simmias  und  Kebes  folgten, 
eben  dieser  begnfT,  die  postexistenz  Mm  Hades',  war  auch  schon  im  ersten 
ethischen  glaubensgrunde  zur  bezeichnung  der  dort  als  sicher  voraus- 
gesetzten Unsterblichkeit. der  seele  gebraucht  worden  (67  ^  68*.  69*^), 
jedoch  —  der  bedeutung  dieses  abschnitts  gemäsz  —  als  etwas  sich  von 
selbst  verstehendes  noch  nicht  dialektisch  formuliert  wie  p.  70%  wo  sie, 
in  folge  des  von  Kebes  ausgesprochenen  zweifeis  an  ihrer  Wirklichkeit, 
zum  object  der  beweisführung  geworden  ist  er  findet  sich  zu  ende  des 
zweiten  (83^)  und  dann  des  letzten  ethischen  glaubensgrundes  wieder, 
wo  Sokrales  der  nun  philosophisch  bewiesenen  und  mythisch  ausgemal- 
ten postexistenz  Mm  Hades'  (115*)  freudig  entgegensieht. 

Ueberhaupt  ist  das  streben  Piatons  in  unserem  dialog  die  anfange 
und  den  schlusz  der  abschnitte  und  beweise  durch  solche  äuszere  merk- 
male  hervorzuheben  nicht  zu  verkennen:  so  den  anfang  des  dritten  be- 
weises, dessen  schlusz  und  den  sich  daran  knüpfenden  zweiten  ethischen 
glaubensgrund  durch  die  formel  jbifi  ö  Sv€^oc  auTf)V  dKßaivoucav 
£K  TOO  cuöjbiaTOC  biaqpucqi  p.  77*.  80*.  84^ 

Audi  der  umstand  ist  für  die  bedeutung  des  sog.  subjectiven  be- 
weises zu  beachten  und  spricht  für  seine  Stellung  als  bloszer  ethischer 
glaubensgrund,  dasz  sowol  er  als  auch  die  beiden  andern  glaubensgrunde 
(vgl.  Steinhart  s.  421  f.)  mit  bildlich  eingekleideten  darstcllungcu  der 
künftigen  Vergeltung,  die  nach  dem  letzten  zu  einer  groszartigen  lehr- 
dichtung  cnvcilcrt  werden ,  schlieszen. 

Die  erklärcr  sind  verschiedener  ansieht  darüber,  ob  der  an  mehreren 
stellen  erwähnte  ö  |i^XXu)V  biüceiv  TÖ  qpdpjiiaKOV  (p.  63*,  wo  er  den 
Sokrates  erraahocn  läszt  sich  nicht  durch  zu  vieles  sprechen  zu  erhitzen ; 
117*  und  117%  wo  er  als  ö  bouc  TÖ  qpdp^aKOV  bezeichnet  wird),  also 
der  nachrichtcr  eine  und  dieselbe  pcrson  sei  wie  der  p.  116^  auftretende 
Tiliv  £vb€Ka  uinip^Tiic  oder  nicht.  Susemihl  ist  der  ersteren  meinung, 
wie  aus  einer  anmerkung  im  prodromus  (s.  20  anm.  5)  hervorgeht :  'da 
dieser  mensch  (der  diener  der  elfmänner)  von  dem  nachrichter  (p.  117*  ff.) 
nicht  verschieden  zu  sein  scheint  (s.  p.  116^  zu  ende),  der  letztere  aber 
auch  p.  63*  gemeint  sein  musz,  so  geschieht  es  ofTenbar  aus  mitleiden, 
tvenn  er  hier  dem  Sokrates  sagen  läszt,  er  möge  sich  nicht  durch  zu  vie- 
les reden  erhitzen'  usw.  Stallbaums  ansieht  hierüber  stand  in  der  3n 
ausgäbe  nicht  fest,  zu  p.  63*  6  jiteXXujv  bübcetv  tö  (pdpjüiapKOV  nem- 
llch  machte  er  die  bcmerkung:  Mi.  e.  undecimvirorum  apparitor,  qui 
p.  116**  ö  TUiv  2vb€Ka  UTTlip^TllC  vocatur',  identificierte  somit  die  bei- 
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den;  zu  p.  116*  xpiipaTiiu  6  ctvGpuüTTOC  *.  .  ul  hie  de  ministro  et  appa- 
ritore  undeciinvirorum  et  paulo  post  de  carnifice'  sah  er  sie  wieder  als 
zwei  verschiedeoe  personen  ao.    in  der  4n  ausgäbe  aber  verbessert  Stall - 
bäum  zu  p.  63  *  die  erstere  anmerkung  und  erklärt  den  ji^XXuJV  biijceiv 
TÖ  qpdpjbiaKOV  für  einen  andern  als  den  tujv  2vbeKa  ötttip^ttic. ')   Suse- 
inihl  hatte  auf  die  identilät  beider  personen  daraus  geschlossen,  dasz 
Sokrates  den  diener  der  elf,  den  gefängnisaufseher  p.  116*  wegen  seiner 
gutmütigkeit  und  edlen  gcsinnung  rühmt,  was  er  damit  zusammenge- 
bracht, dasz  der  p.  63  erwähnte  jbiAXuüV  ^üjcetv  TO  qpdpjiaKOV  (offen- 
bar aus  mitleid^)}  den  Sokrates  vor  zu  vielem  reden  warnen  läszt.   dagegen 
macht  Steinhart  s.  559  geltend  dasz,   da  der  nachricbter  zweimal  mit 
demselben  ausdruck  als  überreicher  des  gifltranks  (ö  jbi^XXuiV  bübcetv  TÖ 
(pdpjüiaKOV  p.  63.  117)  eingeführt,  dazwischen  aber  (p.  116)  der  andere 
diener,  dem  die  aufsieht  über  das  gefängnis  oblag,  als  gerichtsdiener 
der  elfmänner  bezeichnet  werde,  man  fälschlich  in  beiden  dieselbe  person 
sehe,    einen  noch  viel  entscheidenderen  und  zwingenderen  grund  ßnde  ich 
weder  bei  ihm  noch  bei  einem  der  anderen  Interpreten  angefiihrt:  bevor 
der  p.  63  als  ji^Xtuv  biuceiv  xö  qpdpjiaKOV  bezeichnete  p.  117*  auf- 
tritt, hat  schon  p.  116'*  der  utttip^ttic  tujv  ^vbCKtt,  nachdem  er  So- 
krates beim  Sonnenuntergang  den  befehl  das  gift  zu  trinken  überbracbt, 
weinend  von  diesem  und  Sokrates  wolwoUend  von  ihm  abschied  genom- 
men,   es  ist  schwer  glaublich,  dasz  Piaton  in  dem  genau  dramatisch  an- 
gelegten dialog  dergestalt  gegen  die  dramatischen  gesetze  verstoszen 
sollte,  dasz  er  den  nachricbter  schon  vor  der  Überreichung  des  gift- 
bechers  auftreten ,  ihn  von  Sokrates  auf  so  rührende  weise  sich  verab- 
schieden ,   letzteren    ihm   gleichsam  einen   nachruf  halten    (116*   (bc 
äcTeioc ,  i(pr] ,  ö  ävOpuiTroc  usw.)  und  ihn  dann  in  ganz  anderer  Situa- 
tion und  Stimmung  der  hinrichtung  beiwohnen  läszt.   dagegen  wird  sehr 
angemessen  des  nachriehters  anwesenheit  hinter  der  scene  und  sein  spä- 
teres erscheinen  (117*)  dadurch  angedeutet  und  vorbereitet,  dasz  er  p.63 
durch  Kriton  dem  Sokrates  jene  Warnung  zugehen  läszt. 


3)  sonach  sind  seine  werte  proleg.  s.  26  ^benevolns  erga  omnes  est, 
quL  in  carcere  praesentes  adsnnt,  ne  ianitore  qaidem  atque  ministro 
undecimvirorum  excepto,  qui  ei  letifemm  cicatae  pocnlom  porrecin- 
ruB  est'  80  zu  verstehen,  dasz  er  mit  dem  'ianitor'  den  tdiv  ivbeKa 
ÜTTiip^Tric,  und  den  nachricbter  mit  dem  ^minister  undecimviromm*  be- 
zeichnen will,  der  letztere  ansdmck  könnte  zu  misverständnissen  an- 
lasz  geben..  4)  und  nicht  aus  geiz,  wie  Petitns  obs.  misc.  I  17  und 
nach  ihm  Heindorf,  Grosze  und  neuerdings  auch  Stallbaum  in  der  4n 
ausgäbe  glauben:  4enn  die  stelle  Flut.  Phokion  p.  758®  zwingt  durchaas 
nicht  in  unserem  dialog  für  den  bi^öcioc  dasselbe  motiv  anznnehmen 
wie  dort. 

Stendal.  Moritz  Müller. 
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Die  mangelhafte  Überlieferung  p.  337 "  ttüjc  fäp  Sv  .  .  Tic  dTro- 
KpivaiTO  TrpuJTov  likv'ixi]  elbdbc  ixr]bi  qxicKUJV  elbevai,  ^Treixa,  et  ti 
Ktti  oTerai  irepiTOÜituv,  d7reipT]|Li€vov  auxui  e\r\,  öttiuc  }ir]bkv  dpei 
iliv  f)T€iTai,  öir'  ävbpöc  ou  qiauXou;  glaubten  Bremi  und  Ast  damit 
emendiert  zu  haben,  dasz  sie  €tTl  hinter  auTW  strichen,  ihnen  stimmte 
Siallhaum  b^:  ^perturhat  enim  mirifice  vcrborum  constructionem ,  cum 
^f)  eibubc,  non  ei  \ii\  eibeiri  praecesseril.'  dagegen  rousz  man  aber 
doch  einwenden ,  erstens  dasz  sich  die  Übereinstimmung  der  textesüber- 
licferung  nicht  so  leicht  ignorieren  iSszt,  und  zweitens  dasz  die  verdäch- 
tigen Worte  in  keiner  beziehung  zu  ^f)  eibuic  stehen  können,  denn  So- 
krates  will  hier  offenbar  zwei  ganz  verschiedene  gedanken  aussprechen : 
er  mag  wegen  angeblicher  Unwissenheit  gar  nicht  antworten,  gibt  dann 
aber  nach  einigem  besinnen  doch  zu  dasz  er  sich  in  einzelnen  fällen  dazu 
vielleicht  verstehen  möchte,  nur  sei  es  ihm  von  dem  dummdreisten  Thra- 
svmachos  tbatsächlich  untersagt,  demnach  musz  äir€tpr])üidvov  clri  mit 
ei  Ti  Kai  ol€Tm  in  Verbindung  gebracht  werden,  und  diejenigen  treffen 
den  sinn  der  stelle,  welche  vor  eiTl  ein  ei  einschieben  wollen,  wozu  aber 
einschieben?  es  würde  genügen  dieses  ei  in  gedanken  zu  ergänzen,  wie 
z.  b.  p.  359«  ei  Toi6vbe  Troiricaiiuiev  xfl  biavoic^i'  bövxec  Öouciav  ^Ka- 
T^pui  TTOieiv  8  Ti  Sv  ßotiXiiTai . .  elt*  dtraKoXouericaiMev  eeiuMevoi, 
wenn  man  sich  hier  nicht  seiir  ernst  fragen  müste,  ob  denn  nicht  elr'  an 
die  stelle  von  ei  sich  eingeschlichen  habe,  wegen  dieser  Unsicherheit  und 
noch  mehr  aus  gründen  eines  fast  constanten  Sprachgebrauchs  thut  man 
daher  aA  besten  vor  airc(\>  ein  V  einzuschieben,  so  bekommt  alles  Ordnung 
und  Zusammenhang,  auch  die  construction  wird  geläufig  und  ähnlich  der 
p.  477*  oÖKoOv  ei  M  M€V  tiu  övti  tvuicic  fjv,  dtviüda  b'  il  dvar- 
KTic  dirl  T^  |Lif|  ÄvTi,  in\  T(jü'  jieTaEu  toutiu  jueTaW  xi  Kai  Iryrryiiov 
ärvoiac  xe  Kai  iTricxfiiLHic,  et  xi  xuTXavei  öv  xoioöxov;  wo  durch  die 
Willkür  der  herausgeber  allerdings  auch  eine  andere,  und  zwar  eine  recht 
merkwürdige  lesart  platz  gegriffen  hat.  ge wohnlich  findet  man  nemlich 
nach  oÖKoOv  kein  ei,  dafür  aber  hinter  ^exaEu  ein  b^,  als  ob  Sokrates, 
um  anderes  ganz  zu  übergehen,  die  bereits  erledigte  frage  wegen  der 
YVUJCtc  und  drfViuda  noch  einmal  aufnehmen  müste.  ganz  uuverwischt 
findet  sich  die  construction  p.  337«.  366%  wo  Ast  gewis  richtig  ge- 
schrieben wissen  will  et  xt  Kai  ^x^t,  421^  usw.  die  letzte  stelle  be- 
gleitet Stalll)aum  mit  der  hemerkung:  Mocus  ad  explicandum  difficillimus.' 
ja  80  scheint  es  fast,  w*enn  man  sich  die  vielen  verbesserungs-  und  er- 
klArungsversuche  ansieht,  hat  auch  schon  einer  davon  die  gesetzes- 
Wächter  entfernt,  welche  als  soldie  nur  erscheinen,  ohne  es  in  Wirklich- 
keit zu  sein ,  und  doch  ebenso  sehr  im  stände  sein  sollen  den  Staat  von 
gnind  aus  zu  vernichten  als  ihn  glücklich  zu  machen?  nein,  hier  soll 
einmal  der  schein  und  das  sein  selbst  einem  Plalon  gleichviel  werth  sein. 
der  Yorläufig  trotz  aller  möglieben  Interpretationen  ganz  unverdauliche 
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gedanke  ändert  sich  erst  wunderschön  mit  einer  gewis  unbedeutenden 
Änderung  der  bisherigen  interpunction  so :  q)uXaK€C  bk  vo^ujv  T6  Kai 
TToXeiüc  )Lif|  övT€C,  dXXA  boKoOvT€C,  6pac  bi\  öti  Ttäcav  &ßbr\v  7r6- 
Xiv  dTToXXüacr  Kai  au  toö  eö  oIkciv  Kai  eubaijLioveiv  jiiövoi  töv 
Kaipdv  ?xowciv ,  ei  ixiv  oöv  fiM^Tc  jnfev  cpöXaKac  ibc  dXr|öüüc  ttoioO- 
)Liev  fJKiCTa  KOKOupTOuc  Tiic  iTÖXeiMC,  6  b'  dKCivo  Xetujv,  T€U)pTouc 
Tivac  Kai  ujcrrep  tv  TiavriTupei,  dXX'  ouk  iv  iröXei  ^cxidiopac  eu- 
baC)Liovac,  äXXo  av  Ti  f\  iroXiv  X^toi,  d.  h.  ^du  siehst  demnach  dasz 
leule ,  welche  nicht  Wächter  über  die  gesetze  und  den  Staat  sind,  sondern 
als  solche  nur  erscheinen,  das  gemeinwesen  von  grund  aus  vernichteu. 
freilich  haben  sie  anderseits  auch  allein  einflusz  auf  eine  gute  Verwaltung 
und  auf  den  wolstand,  wenn  wir  nemlich  als  Wächter  Ihatsächlich  nur 
die  grösten  wolthäter  der  gemeinde  hinstellen,  und  dagegen  derjenige, 
welcher  jenes  behauptet,  dasz  nemlich  etwa  die  gutsbesitzer  und  die 
reichen  gastgeber,  welche  gleichsam  nur  bei  festversam langen,  aber  nicht 
bei  der  einfachen  burgerschaft  sich  zeigen  wollen,  einflusz  auf  das  öfTent- 
liehe  wohl  haben,  nicht  eben  von  einer  gemeinde  spricht.'  also  was  zu- 
nächst den  gedanken  anbetrifTt,  so  ist  wol  nichts  natürlicher  als  dasz  zu 
dem  q>\jXaK€C  tfic  TtöXeuJC  boKOuvrec  iröXiv  diroXXuaciv  nach  dem 
ganzen  zusammenhange  der  philosophischen  ausführung  hier  auch  das 
gegenteil  gesucht  wurde,  es  ist  aber  sehr  leicht  zu  finden  in  denjenigen 
o'i  TOÖ  eö  oiKelv  Kai  eubaijLioveiv  (sc.  ttöXiv)  jmovoi  töv  Kaipöv  €xou- 
civ,  ei  juiev  fmeic  qpuXaKac  die  dXr)6ÜJC  Troiou/iev  fiKicxa  KaKouptouc 
TT^c  TTÖXeujc.  entgegen  den  urteilen  oder  besser  Vorurteilen  des  damali- 
gen philosophischen  dilettantismus ,  wie  sie  z.  b.  p.  330*  ff.  geäuszert 
werden,  bemerkt  Sokrates  mit  specieller  rücksichlnahme  auf  die  9U- 
XaKCC  p.  417'  ÖTTÖie  b*  autoi  t^v  xe  Ibiav  Kai  oiKiac  Kai  vojiicjuiaTa 
KTTJcovTai,  oiKOv6)Lioi  iLifev  Kai  T€UjpToi  dvxi  qiuXdKWV  &ovTai.  an 
der  fraglichen  stelle  sind  offenbar  diese  T^^PToi  identisch  mit  den  q>u- 
XaKec  bOKoCviec ,  wie  ja  auch  einige  Zeilen  weiter  sogar  ganz  derselbe 
ausdruck  in  demselben  sinne  vorkommt,  wenn  es  nun  p.  417^  von  ihnen 
heiszi:  becTTÖxai  b*  exöpoi  dvxi  Hu)i|LidxuJV  xüüv  dXXiuv  iroXixuiv 
Tevrjcovxai  usw. ,  so  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen ,  dasz  mit  Kai 
ai  ein  von  Öxi  unabhängiger  satz  beginnen  rousz.  daran  schlieszt  sich 
von  ei  ^kv  ab  die  hypothetische  begründung  des  urteils,  dasz  das  wohl 
eines  Staates  ganz  und  gar  in  die  bände  der  guten  geselzeswächter  ge- 
geben sei.  der  satzbau  ist  regelmäszig  und  klar,  nur  musz  man  hinter 
eubaijLiovac  in  gedanken  xoO  eu  oiKeiv  Kai  eöbai^ovew  xöv  Kaipöv 
IX^tV  ergänzen  und  7TOioG]Liev  =  fingimus  fassen. 

Nichts  weiter  als  eine  willkürliche  trennung  des  zusammengehörigen 
hat  auch  p.  378*^  grosze  Schwierigkeiten  für  die  erklärung  bereitet  es 
heiszt  da  gewöhnlich  xoiaOxa  XeKxea  jnäXXov  Trpöc  xd  iraibia  euOuc 
Kai  T^pouci  Kai  tpawd  Kai  npecßux^poic  tiTVOm^voic  Kai  xouc  ttoui- 
xdc  ^TTÖc  xouxujv  dvaTKacxeov  XotOTCOieTv,  was  M.  Ficinus  über- 
setzt: ^talia  quaedam  potius  et  pucris  slalim  et  adulescentibus  a  seniori- 
bus  aniculisquc  narranda  sunt.'  dagegen  wendet  Stallbaum  mit  recht 
ein ,  dasz  es  doch  merkwürdig  sei ,  wenn  XeKX^a  zunächst  mit  der  präp. 
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irpöc  und  gleich  darauf  mit  dem  dativ  verbunden  erscheine,  mindestens 
ebenso  merkwürdig  ist  a])er,  was  nun  folgt:  ^non  soli  senes  et  anus 
iubentur  talia  pueris  dicere,  sed  etiam  illi  qui  fiunt  iam  seniores.'  so 
kann  man  sich  verrennen  im  naiven  anschlusz  an  eine  traditionelle  inter- 
punction.  läszt  sicli  denn  nicht  TrpecßuT^poic  YtTVOji^voic  in  abhängig- 
keit  von  XoTOiroieiv  denken  und  bringen?  die  Übersetzung  lautet  dann: 
'solches  vielmehr  mögen  alte  männer  und  frauen  gleich  den  kinderu  er- 
zählen, und  werden  diese  älter,  so  möge  man  auch  die  dichter  zwingen 
jenen  entsprechende  mftrchen  für  sie  zu  erfinden.'  eine  sehr  begreifliche 
forderuog  von  selten  des  gesetzgebers,  dasz,  wie  die  von  den  dichtem 
abhängigen  mütter,  ammen,  groszväter  und  groszmütter  (vgl.  381°  ijttö 
TOÜTiuv  ävaireiOöjuievai  a\  juiriT^pec)  die  reinen  seelen  der  kleinen  durch 
ihre  vom  finstern  aberglauben  dictierlen  mitteilungen  nicht  vergiften 
sollen ,  ebensowenig  die  dichter  selbst  sich  erlauben  dürfen  den  am  alt- 
vätergerede  keinen  gefallen  mehr  findenden  erwachsenen  (TTpecßuTCpoic) 
mit  erz&hlungen  aufzuwarten,  welche  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
nicht  näher  kommen  als  jene  märchen  der  groszmütter.  denn  diese  cr- 
waciisenen  treten  in  nicht  allzu  ferner  zeit  in  das  Stadium  der  t^povrec 
und  TpaOc,  sie  wirken  also  bei  falscher  erziehung  bald  ebenso  krankhaft 
auf  den  jungen  nachwuchs  ein,  wie  gegenwärtig  auf  sie  selbst  die  lehrer 
der  erwachsenen,  die  dichter,  um  dem  äuge  gerecht  zu  werden,  wird 
man  gut  than  hinter  tpotuci  ein  komma  zu  setzen,  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  p.  440^,  wozu  viele  verbesserungs  -  und  erklärungsversuche 
existieren,  erstere  erscheinen  überflüssig,  letztere  ungenügend,  die  Über- 
lieferung lautet:  oökoOv  xal  äXXoGi,  ?q)iiv,  iroXXaxoO  aic9avö)Li€6a, 
öiav  pidZuJvrd  tiva  irapd  töv  Xoti^möv  iTriöujiiai,  Xotöopouvid 
T€  auTÖv  Ktti  0u)LioO|Li€VOv  Tuj  ßiaZojLidvui  dv  auTiü,  Kai  oiCTrep  buoTv 
CTactoZövToiv  5ü)Li)Liaxov  Tifi  Xötiu  TtTvojiievov  töv  Bujiöv  tou  toi- 
oÜTOu;  laic  b*  dtri9u|Liiaic  auTÖv  KoiviuviicavTa,  dpoOvToc  Xötou 
ixi\  hcTv,  dvTi7rp(iTT€iv  oFiim  ce  oök  fiv  cpdvai  Tevojievou  ttotc  iv 
ccauTif»  Toö  TOiouTou  alcö^cOai,  oljuiai  ö*  oub'  iv  dXXqj.  danach  ist 
die  Wahrheit  irgend  eines  gedankens  bereits  erwiesen;  sie  kann  aber  auch 
noch  auf  anderen  gebieten  (dXXoOi)  als  auf  dem  angeführten  gefunden 
werden,  nun  handelt  es  sich  um  die  richtige  beantwortung  der  frage 
p.  439*  Td  bk  bf|  ToO  eujioO  Kai  iL  GuincujuieGa  Ttötepov  xpiTOV,  fi 

TOUTUIV  irOT^pU*  (sc.  TlJ»   XoTtCTlKlp'  iflc  \\fVXf]C  J^  Tlf»  d7Tl9U|Lir]TlKip) 

dv  etil  öjLioqpu^c;  da  Glaukon  sich  für  die  Verwandtschaft  des  Ou^öc  und 
des  ^TTiOu^riTtKÖV  entscheidet,  so  findet  er  bei  Sokrates  wideraprucli  und 
eine  ausführliche  darlegung  des  gegenteils.  zu  dieser  ausfühnmg  gehören 
die  oben  angeführten  worte.  ihr  sinn  kann,  wenn  ein  komma  richtig 
erst  hinter  dvTlirpdTTetv  steht,  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  sein, 
daher  man  sich  über  folgende  auffassung  Stallbaums  recht  wundern 
musz:  ^iracundiam  cum  ratione  coniunctam  .  .  rationi  opitulari  saepe- 
numero  animadvertimus;  sed  iracundiam  item  cum  cupiditatibus  conso- 
ciitam  rationi .  .  officere  et  repugnare,  id  qutdem  neque  in  nobis  neque 
in  aliis  observare  licet'  hier  wird  also  wieder  einer  Verbindung  des  Ou- 
|iöc  mit  dem  imOvii^TiKÖv  ('iracundiam  cum  cupiditatibus  consociatam') 
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das  wort  geredet,  obschon  Piaton  so  ganz  offenbar  das  gegenteil  darthiiii 
soll  und  will,  wenn  die  Stallbaumsche  aurfassung  schon  so  wenig  den 
sinn  der  stelle  trifft,  so  wird  sie  noch  weit  weniger  der  grammatik  ge- 
recht, denn  wie  kann  man  es  rechtfertigen  dasz  aic6äv€c6ai  in  dem 
ersten  teile  des  satzcs  mit  dem  participium,  in  dem  zweiten  mit  dem 
infinllivus  construiert  erscheint?  vor  allem  also  eine  Änderung  der  con- 
struction ,  der  richtige  gedanke  wird  sich  sogleich  zeigen,  wie  es  nem- 
lieh  zu  anfang  heiszt:  aicOavöjLieOa . .  EüjutjLiaxov  Ti^  Xöttu  TiTVÖ)i€vov 
TÖv  Oujuiöv,  so  gehören  weiter  die  worte  zusammen :  raic  5'  ^TrtOujLiiaic 
aÖTÖv  (töv  9u|Liöv)  KOiviüvricavTa  .  .  oI|Liai  ce  ouk  av  qidvai  .  . 
aicOecOai ,  d.  h.  ^dagegen  glaube  ich  nicht  dasz  du  behaupten  werdest 
inne  geworden  zu  sein,  dasz  der  Oi^juiöc  eine  gemeinschaft  habe  mit  den 
begierden.'  der  gegensatz  ist  jetzt  ganz  scharf  gezeichnet,  der  gedanke, 
wie  ihn  Piaton  brauchte,  die  construction  aicO^cOm  KOiviuvr)caVTa  in 
harmonie  mit  aicOavöjLieOa  frfVOMevov,  und  Y€VO)i^VOU  kann  natur- 
lich nicht  mehr  abhängig  von  aic6^c6ai  gedacht  werden,  sondern  der 
genetiv  ist  ein  casus  absolutus.  —  p.  407^  schreibt  Bekker  richtig  so: 
fifific  auToüc  bibdHajjLiev,  Tröxepov  jicXetTiT^ov  toOto  tuj  TrXouciui 
Kttl  dßiiüTov  TUJ  jLifj  ^eXeiiuvTi  f\  vocoxpoqiia-  t€ktovik^  juiivTap 
Kai  xaTc  fiXXaic  T^xvaic  d|Li7r6biov  t^  irpoc^Eei  toO  voö,  tö  bt  <Pw- 
KuXiöou  TtapaK^Xeuc^a  ouö^v  djuirobiZlei;  dagegen  kämpft  Stallbaum 
insofern  mit  aller  gewalt  an ,  als  er  hinter  ^eXcTUJVTi  ein  komma  setzt 
und  f|  vocoTpoqiia  lediglich  zu  djUirobiZei  zieht  mit  folgender  Über- 
setzung: ^illud  potuis,  inquit,  exquiramus,  utrum  diviti  hoc  agendum  sit, 
ut  colat  virtutem  .  .  an  morborum  nutritio  in  fabrili  quidero  ceterisquc 
artibus  animi  attention!  offidat,  Phocylidis  autem  praeceptum  .  .  minime 
tollat?'  dieses  gibt  im  deutschen  folgenden  sinn :  'soll  sich  der  reiche 
mit  der  tugeudilbung  beschäftigen ,  oder  hindert  körperpflege  sonst  alles^ 
nur  nicht  jene  beschäftigung  mit  der  tugend?'  ist  hier  logik?  ist  dies 
eine  grammatisch  zulässige  Verbindung  7TÖT€pov  juieXeTiiT^ov  toOto  . . 
f\  vocoTpoq)ta  .  .  iimobiLex;  nein:  die  Bekkersche  auffassung  allein 
läszt  sich  rechtfertigen,  nach  seiner  interpunction  steht  V0C0Tp(Kpia 
ebenso  sehr  zu  ^€X€TT]T^0V  in  beziehung  wie  zu  ^juiröbiov,  und  der 
sinn  der  stelle  ist  einfach  folgender:  ^der  arme  mann  hat  so  viel  mit  den 
sorgen  um  das  liebe  tägliche  brod  zu  thun ,  dasz  er  selbst  in  einem  ern- 
sten krankheitsfalle  keine  zeit  hat  für  die  vocorpoqiia,  oder  doch  so 
wenig,  dasz  er  lieber  sterben  mag  als  sich  langwierigen  cureii  unter- 
werfen, auch  der  reiche  mann?  ja,  der  soll  nach  Phokylides  sein  leben 
der  tugendübung  widmen,  selbst  mit  Vernachlässigung  seines  gesund- 
heitszustandes?  doch  wol.  denn  sollte  es  möglich  sein  dasz  die  voco- 
Tpoq)ta  die  ziramer-  und  andere  leute  an  ihrem  berufe  hindert,  dagegen 
den  reichen  an  dem  der  tugendübung  nicht?'  ich  denke,  so  ist  ohne  ge- 
schraubte erläuterungen  der  notwendige  Zusammenhang  hergestellt  — 
p.  343*  fordert  der  sinn  6c  fe  auTÖc  (gewöhnlich  ainfji)  ouöfe  Tipö- 
ßara  oöbe  Ttoi^^va  TtTVttiCKeic.  Sokrates  hört  den  Vorwurf,  dasz  er 
noch  einer  klnderfrau  bedürfe,  doch  wol  deswegen,  weil  er  an  sich  und 
für  seine  person  (auTÖc)  nicht  die  schafe  von  den  hirten  unterscheiden 
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kann ,  und  nicht  Tflr  die  jener  (auT^).  auf  die  richtige  lesart  fuhrt  das 
elienfalis  überlieferte  auTf]C.  etwas  weiter  unten  p.  343*  bietet  die  vulg. 
viTräpx€i  KdK€i  ei  usw.,  wofür  die  hss.  ein  ebenfalls  unverständliches  xal 
el  geben;  wahrscheinlich  musz  es  heiszen:  uiTäpx€i  Kai  K6iTai  el  ^T)- 
b€^ia  öXkr\  Iq^ia.  —  p.  347"*  schrieb  Stephanus  ÖTi  ö  Tiu  5vTi  dXr)- 
Bivöc  fipxtuv,  wofür  er  jetzt  mit  recht  der  eigenmäch tigkeit  beschuldigt 
wird,  man  wird  aber  leicht  die  Änderung  des  ungenügenden  äXT]6ivöc 
in  öXr)6lvöc  hilligen.  —  p.  351  ^  liest  man  unwillkürlich  Kai  toutö  yc 
f)  KpaTiCTr)  für  dpfcrri,  nachdem  kurz  vorher  p.  351'  gestanden  hat 
^X^X^n  Tdp  TTou,  ÖTi  Kai  buvaTiuTepov  Kai  icxupötepov  ein  dbiKia 
biKatOCUVf)C.  entschieden  bestärkt  wird  man  in  dieser  annähme  durch 
die  Wendung  p.  361'*  irötepov  i\  KpeirruiV  TtTVOindvTi  ttöXic.  einige 
Zeilen  weiter  ist  das  von  Baiter  eingeführte  ei  hinter  ei  ji^v ,  ^(pr| ,  djc 
cu  dpTi  fXetec,  ixei  unzweifelhaft  zu  streichen,  nur  so  rechtfertigt 
sich  die  Wiederherstellung  von  fj  statt  f).  der  nominativ  des  artikels  ist 
sehr  befremdlich,  insofern  die  begriffe  biKti  und  döiKia  vorher  und  nach- 
her von  Piaton  meist  abstract  und  ohne  artiket  gebraucht  werden.  — 
p.  373*  dXXd  KXivai  re  Ttpoc^covrai  Kai  TpdTre2^ai  Kai  rdXXa  CKeuri, 
Kai  äipa  bf|  Kai  jiiupa  Kai  OujLndjiaTa  Kai  ^raipai  Kai  ir^ii^aTa.  dasz 
hier  ^TaTpai  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  hat  G.  W. 
Nitzsch  nachgewiesen  und  dafür  dOfipai  substituiert,  dadurch  wird  die 
Sache  noch  nicht  viel  besser,  denn  was  soll  eine  einzelne  speise  unter 
den  colleclivbegrlflen :  salben,  rAucherwerk,  kuchen?  und  wie  passt  der 
Zusatz  ^KacTa  toutujv  iravTobaTrd  zu  dOf^pai?  es  scheint  zweck- 
roSsziger  anzunehmen ,  dasz  wegen  eines  seltenen  und  der  kochkunst  zu- 
gehörigen Wortes  die  stelle  schaden  genommen  habe;  und  ich  möchte 
ipaia  schreiben,  mit  welchem  worte  der  scholiast  zu  p.  455''  Sipr^a 
erkUrt.  —  p.  373  *"  beihirf  es  kaum  eines  worles  zur  begründung  der 
Schreibweise  oökoöv  MeiZova  TOiaÜTTiv  (oder  Tauniv)  Tf|v  nöXiv 
bei  TTOieiv  statt  te  aö  Tf|V  iröXiv.  ähnlich  sUud  oben  p.  372'  xoiauTTiv 
zur  Charakteristik  der  dXri6ivf|  TrdXic.  hier  gehört  es  zur  Charakteristik 
der  q>XeTM<xivouca  ttöXic,  die  einen  gcgensatz  bilden  soll  zu  ^Keivri  tdp 
f)  UTieivrj.  weniger  überzeugend,  aber  doch  ansprechend  möchte  p.  376"* 
die  Änderung  des  überlieferten  etndiv  in  elboc  sein.  Ast  will  schreiben: 
fiouctKf)c  b\  eltrov,  tlOric  X6touc,  ii  oö;  daraus  erwächst  der  übel- 
stand, dasz  t(6t)C  zunächst  ein  ganz  unbestimmtes  object  hat,  aber  un- 
mittelbar darauf  das  bestimmte  elboc.  sollte  daher  die  rücksicht  auf  die 
gleichartigkeit  der  conslruction  nicht  dem  vorgeschlagenen  elboc  vor 
dem  Astschen  elirov  den  vorzug  geben?  —  p.  378^  o\)bi  XeKT^ov  V(^ip 
dxouovn,  die  dbiKiAv  td  Icxaxa  oöbiv  dv  Bau^acTÖv  iroioT,  oöb* 
aö  dbiKoOvra  nar^pa  KoXdZwv  trovri  tpdnqj ,  dXXd  bpi^in  dv  ötrep 
6eÜJV  ol  npdrroi  re  Kai  ^^Ttcroi.  diese  Überlieferung  gibt  keinen  rich- 
tigen gedanken,  oder  man  müste  gerade  scharf  genug  sehen,  um  in  den 
ivurten  'auch  darf  man  in  gegenwart  eines  knaben  nicht  sagen,  dasz  er 
bei  verübuug  der  allergrösten  frevelthaten  nichts  ungewöhnliches  ihue, 
selbst  nicht  anderseits,  wenn  er  seinen  frevelnden  valer  auf  jegliche  weise 
strafe*  eine  klimax  zu  entdecken.   Ihatsächlich  stellt  sich  aber  das  ver- 
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liältnis  so,  dasz  TTttT^pa  KoXä2^€tv  lediglich  ein  beispiel  sein  kann  zu 
fcxctta  dbiKCiv,  das  sehr  beslimrat  herausgehoben  wird,  wenn  man 
oub'  au  in  oub^v  verbessert  und  so  urteilt:  ^auch  darf  man  im  beisein 
eines  kindes  sich  nicht  dahin  äuszern,  dasz  es  nichts  ungewöhnliches 
thue,  indem  es  die  allergrösten  frevel  begeht,  z.  b.  indem  es  den  unschul* 
digen  vater  hart  züchtigt,  sondern  — '.  an  der  gelrennten  stelluBg  des 
zusammengehörigen  darf  mau  sich  ebenso  wenig  stoszen  wie  p.  416^ 

OUKOÖV  (puXOKT^OV  TTaVTl  TpÖlTUJ ,   jnf]  TOIOÖTO  l  f\li\V  Ol  dlTlKOUpOl 

TTOiTiOuici  TTpöc  Touc  TToXiTac,  dTTeibf)  auTwv  KpeiTTOuc  elciv,  ävTi 
Hu|LijuidxuJV  €ii|Lievwv  öecnÖTaic  dTpioic  (iq)0)Lioiu)9uJciv;  d.  h.  *musz 
mau  sich  nicht  auf  jegliche  weise  davor  hüten  dasz  die  Staatslenker,  weil 
sie  mächtiger  als  die  bürger  sind ,  diesen  gegenüber  von  uns  nicht  als 
solche  dargestellt  werden,  nemlich  dasz  sie  nicht  sowol  wolwollendeo 
genossen  als  unmenschlichen  tyrannen  ahnlich  gemacht  werden?'  die 
notwcndigkdt  zu  den  kleinen  Snderungen  von  toioOtov  in  toioOtoi 
und  von  iTOir|Ciuci  in  iT0ir)9uüCi  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange, 
dem  die  von  anderen  Seiten  versuchten  emendationcn  wenig  enlsprecheo. 
TTOiciv  in  der  bedeulung  ^darstellen'  kann  keinen  anstosz  erregen:  vgl. 
p.  466  \  übrigens  ist  der  ganze  gedanke  in  der  form  einer  frage  einge- 
führt, was  von  vielen  herausgebern  übersehen  worden  ist  trotz  oukoöv. 
—  p.  395**  wird  gewöhnlich  gelesen:  f\  OUK  ^c9Ticai,  ÖTl  al  m/üiricflC, 
ddv  Ik  v^uüv  TTÖppuj  biaieX^cuiciv,  eic  iQr]  T6  Kai  cpuciv  Ka9icTavTai 
Kai  Kaid  cüüjna  Kai  qpiovdc  Kai  Kaid  tfiv  bidvoiav;  die  hss.  bicicn 
hiervon  mancherlei  abweichungen ,  wovon  die  wichtigste  wol  die  ist 
welche  den  ganz  ungehörigen  artikel  Tf)V  vor  bidvoiav  fortlSszL  auch 
Kard  findet  sich  nur  in  einzelnen  hss.  es  kann  natürlich  entbehrt  wenlen, 
nicht  so  leicht  ein  substantivura,  etwa  KaTacK€uf|V  für  Kord  Tf|V. 
wie  nemlich  qiuciv  gleichsam  erläutert  wird  durch  Kaid  cw^a  Kai  qm)- 
vdc,  so  dürfte  auch  zu  l9r]  eine  zweiteilige  erläuterung  gehören  Koa  Ka- 
TaCKCufiv  Kai  öidvoiav.  —  p.  400*  haben  die  abschreiber  olfiai  hi  H€ 
für  oTjLiai  be  fe  irlümlich  eingeführt,  dessen  ungeachtet  I5szl  sich  zu- 
geben, dasz  der  accusativ  nicht  schlechthin  fehlerhaft  sei.  aber  er  hat 
allein  seine  stelle,  wo  es  gilt  einen  gegensalz  bestimmt  hervorzuheben, 
wie  symp.  p.  175''  oTjLiai  tdp  jLi€  irapd  coO  iroXXfJc  Kai  KaX{)c  co- 
cptac  7TXr|pu)9rjc€c9at.  es  ist  übrigens  hinter  oTjiiai  hl  j€  nocJi  viel 
unklarheil  zu  beseitigen,  doch  der  sache  mögen  sich  bald  die  metriker 
annehmen,  weil  sie  es  bis  dahin  noch  nichl  gelhan  haben.  — f  p.  412^  f. 
ist  zu  sclircibcn  Kai  jLif|v  toutö  t*  Sv  jüiaXicxa  qpiXoi,  &  Hufiqp^pctv 
fiTOiTO  xd  aöxd  Kai  teuTiö,  Kai  Ö9€V  ^idXicnx  Ik€(vou  fiev  eu 
TrpdxTOVTOC  oioixo  Hufißaiveiv  usw.,  well  öxav  mit  opL  nur  in  ein- 
zelnen besonderen  ßUen  denkbar,  6xav  jidXicxa  mit  opt.  geradezu  un- 
denkbar ist,  ganz  abgesehen  von  anderen  inconvenienzen.  Stallbauni 
freilich  hält  6xav  mit  opt.  ohne  einschränkung  für  möglich:  vgl.  seine 
bemerkungen  zu  d.  st.  und  zu  Phädon  p.  101  ^.  man  wird  sich  aber  leicht 
überzeugen  dasz  die  zur  aufrechterhallung  seiner  ansieht  beigebrachten 
beispiele  durchweg  in  das  gebiet  der  reinen  relativsätze  gehören,  wäh- 
rend man   an  unserer  stelle  Kai  öxav  olotxo  doch  übersetzen  müste 
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•und  falls  er  glaubte'.  —  p.  453'*  sollen  die  worte  oö  füiä  töv  Aiot,  lq)i|, 
oö  Y^P  €Ök6Xuj  £oik€V  nach  der  ansieht  vieler  kritiker  verdorben  sein, 
schon  Ficinus  misversland  die  stelle  und  übersetzte,  ich  weisz  nicht  mit 
^velchem  rechte:  ^profecto  non  leve  istud  apparet.'  hiernach  und  nach 
andern  Übersetzungen  zeigt  sich  die  hauptveranlassung  zu  manigfachen 
irtümcrn  in  der  unrichtigen  bcziehung  von  euKÖXtu.  Sokrates  hatte  eben 
geäuszert,  dasz  er  seine  groszen  bedenken  habe  über  die  gesetzlicJie  regc- 
lung  des  erwerbes  und  des  erziehens  der  frauen  und  kinder  zu  sprechen, 
darauf  antwortet  ihm  Glaukon  mit  den  angeführten  vvorten,  deren  sinn 
also  wol  folgender  sein  soll:  ^unmöglich  kannst  du  dich  weigern:  das 
sieht  einem  freundlichen  und  liebenswürdigen  manne  nicht  ähnlich.'  also 
euKÖXiij  ist  hier  gebraucht  wie  p.  329  **  und  Aristoph.  frö.  82  ö  b'(Co- 
q>OKXf)c)  cÖKoXoc  \iiv  ivBab\  eÜKoXoc  b'  dKCi,  und  ^oixev  wie  p.  489*. 
440^  vgl.  dazu  die  bemerkungen  bei  Stallbaum,  das  coropliment  weist 
demnächst  Sokrates  zurück  mit  den  worten  ou  ydp  *  dX\&  usw.  —  p.  461' 
musz  man  gerechten  anstosz  nehmen  an  der  wendung  o0T6  öciov  oÖTe 
bixaiov  TÖ  ä^äpTiiiLia,  demnächst  an  ibc  für  &Te  und  endlich  an  dem 
snbjecllosen  qiiTUOVTOC.  Piaton  dürfte  die  stelle  folgendermaszen  ge- 
schrieben haben :  oÖKoOv  iäv  T€  irpecßÖTepoc  toutujv  lav  xe  vedi- 
xepoc  Tiöv  elc  xd  koivöv  Tcvvrjceujv  äiprixai,  oöxe  ßciov  oöxe  bi- 
Kaiov  qiTJco^ev,  fixe  äjuapiriiLiaxoc  iraiba  q)ixuovxoc  xf|  iröXei. 

Aeuszerst  viele  Schwierigkeiten  bietet  p.  508  *"  xoOxo  xoivuv  xö 

xf|V    dXTi0€iaV  TTttp^XOV  TOIC  TtTVUiCKOji^VOlC  Kttl  XIU   YtTVlUCKOVXl 

xf|V  biivapiv  dwobiböv  xfjv  xoö  dYöOoö  ibtov  qidtOi  etvai,  alxiav 
b*  ^mcxri^Tic  oucav  xal  dXriBeiac  djc  TtTViüCKOjm^vnc  juev  biet  voö. 
Stallbauro  hat  eine  lange  reihe  von  erklärungsversuchen  mit  schhigenden 
gründen  widerlegt,  um  dann  seinen  Vorschlag  zu  rechtfertigen,  statt 
alxiav  b*  zu  schreiben  aixiav  t'  und  demnächst  die  worte  die  TtTVUi- 
CKO)Ll^vr|C  bis  öpOuJC  finrjcei  zu  streichen,  diese  rechtfertigung  ist  in- 
dessen unzulänglich,  denn  obschon  aixiav  b'  allerdings  ganz  unver- 
ständlich ist,  so  erreicht  man  doch  auch  mit  aixiav  t'  lediglich  eine 
Wiederholung  des  bereits  ausgesprochenen  gedankens,  dasz  die  idee  des 
guten  grund  der  erkenntnis  und  der  Wahrheit  sei.  überdies  bleibt  es 
unerklärt,  wie  von  (p6B\  ein  part.  oöcav  abhängig  sein  kann,  bei  der 
nun  folgenden  athetese  erscheint  Piatons  art  und  weise  nicht  berück- 
sichtigt, wonach  er  es  liebt  irgend  einen  tiefen  gedanken  erst  ganz  abs- 
tract  hinzustellen,  um  ihn  dann  durch  vergleiche  aus  der  sinnenweit  zu 
l»eleuchten.  es  genügt  dieser  darstellungsweise  nicht  einfach  anzudeuten, 
dasz  die  begrilTe  idee  des  guten ,  erkenntnis  und  Wirklichkeit  nicht  iden- 
tisch seien ,  dasz  vielmehr  der  idee  des  guten  immerhin  eine  superiorität 
zukomme,  sie  fülu*t  diesen  gedanken  notwendig  an  einem  sinnlichen  bilde 
weitläufig  aus  und  wählt  dazu  hier  das  auch  sonst  häufig  vorkommende 
Sonnenlicht,  demnach  dürften  die  worte  o<5xui  bk  KaXOüv  usw.  keinen 
anstosz  erregen,  vorher  aber  ist  zu  schreiben:  alxiav  bi'  imcxii^Tic 
oöcav  Kai  dXriÖciac.  eine  solche  hypolaxe  dient  dem  fortschrltt  der 
daratellung,  bringt  zu  den  begriffen  ivöncc  und  lf\{X)  p.  508^  ferner 
TitVtöcKCiv  und  imcTf\\ir\  die  äXriecia  hinzu,  weist  aus  sich  heraus  auf 
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den  Zusatz  hin  ibc  TiTViwcKOjLi^vr|C  jüiev  bid  voO'  vgl.  p.  ö09^  511*. 
517'',  und  stellt  den  logischen  Zusammenhang  der  ganzen  stelle  her,  ohne 
dasz  man  zu  geschraubten  erklärungen  seine  Zuflucht  zu  nehmen  braucht, 
was  die  veranschaulichung  ahstracter  begriffe  betrifft,  so  gibt  es  dafür 
kaum    ein    trefflicheres    beispiel    als  den  anfang  des  siebenten  buches 
p.  514  f.    hier  wird  der  process  der  philosophischen  erkenntnis  in  an- 
lehnung  an  das  sinnliche  sehen  klar  gelegt,  und  zwar  in  groszer  ausfuhr- 
lichkeit.   schliesziich  wird  die  ausfilhrung  p.  532  ^  so  zusammengefaszl : 
f]  bi.  TC,  fjv  b'  dto),  \ucic  T£  dirö  toiv  becjmOüV  Kai  jüiexocTpcHpfi  diro 
TÄv  CKiüüv  ^Tfi  TU  dbujXa  Ktti  TÖ  <pu»c  Ktti  ^K  Tou  KaxoTeiou  eic  töv 
f\kiov  ^Trdvoboc,  Ktti  ^K€i  irpöc  jüifcv  xd  ICjia  xe  xai  qiuxd  Kai  xö  xoO 
fiXiou  (pujc  fx*  dbuvajiia  ßX^ireiv,  Ttpöc  bk  xd  ^v  ubaci  q)avxdc|Liaxa 
Oeia  Kai  CKidc  xa»v  övxu)v,  d\\'  ouk  eibioXwv  CKidc  bi*  ^x^pou 
xoiouxou  qpuixöc  ibc  irpöc  i^Xiov  Kplvctv  dirocKiaCojüicvac  usw.  ge- 
wöhnlich freilich  in  etwas  anderer  fassung,  indem  statt  £x'  dbuva|xia 
in  der  mehrzahl  der  hss.  ^tt'  dbuvafiia  steht,    dieses  iti'  dbuvo^iqt 
genügt  aber  ebenso  wenig  der  grammatik  wie  der  logik,  was  schon  die 
vielen  verbesserungs-  und  erklär ungsversuche  zu  dieser  stelle  zur  genüge 
darthun.   Stallbaums  ausfuhrliche  auseinandersetzung  ist  vortrefflich,  io 
so  weit  sie  sich  mit  der  Widerlegung  fremder  ansichten  beschäftigt;  da- 
gegen erscheint  sie  unzulänglich  und  sogar  falscli  in  der  begründung  der 
eigenen  auffassung.    Piaton   betrachtet  nemlich>  das  menschliche  sehen 
auf  vier  verschiedenen  stufen,  in  sofern  die  gegenstände  erstens  als  schal- 
ten unseren  äugen  entgegentreten  können,  wenn  man  in  einem  dunklen 
räume  licht  anzündet  (p.  515*);  zweitens  wesenhaft  und  beleuchtet  von 
diesem  lichte  (p.  515*^);  drittens  im  Sonnenlichte,  aber  zunächst  nur  als 
Wasserspiegelungen  (p.  516'),  und  viertens  im  Sonnenlichte  wesenhaft  und 
selbständig  (p.  516^).    dieselbe  Unterscheidung  soll  mutatis  mutandis 
auch  für  das  menschliche  denken  gelten^    sie  ist  aber  doch  erst  dann 
deutlich   vorhanden,   wenn  man  £x'  dbuvajLiia  schreibt  und  fibersetzt:        , 
'die  lösung  aber  von  den  banden  und  die  umkehrung  von  den  schalten 
zu  den  bildern  und  zum  lichte  und  das  hinaufsteigen  aus  dem  unterirdi-       ' 
sehen  räume  zur  sonne  und  dort  zunächst  noch  das  Unvermögen  nach       i 
den  lebenden  wesen  und  den  pflanzen  und  dem  Sonnenlichte  hinzublicken,       I 
dagegen  das  vermögen  nach  den  göttlichen  abspiegelungen  im  wasser  und       { 
nach  der  abschattung  des  wesenhaften  hinzusehen ,  also  nicht  mehr  nach 
der  abschattung  von  bildern ,  welche  nicht  sowol  von  der  sonne  als  von 
dem  sonstigen  lichte  hervorgebracht  werden  —  diese  ganze  procedur' 
usw.    denn  z.  b.  Stallbaums  Übersetzung  ^et  adsceusio  ex  spelunca  ad 
solem  atque  hie  quidem  deficiente  facultate  animalia  et  plantas  et  solis 
lucem  intuendi  sed  suppetente  tantum  vi  intuendi  (divina)  in  aquis  simu- 
lacra  atque  rerum,  quae  vere  sunt,  umbras'  ermangelt  einerseits  eines 
subjectsnomens  neben  '^adscensio';  anderseits  hält  man  dafür  mit  Suli- 
baum  wieder  das  in  gedanken  etwa  zu  ergänzende  dirdvoboc,  so  entfernt 
man  sich  unfraglich  von  der  oben  angezeigten  Stufenfolge,    folgt  doch 
p.  515'  (el  bk  ivx€ö6ev  SXkoi  xic  auxöv  ßia  bid  xpaxeiac  xfic  dva- 
ßdceiüc  Kai  dvdvxouc  Kai  txi\  dveirj,  irpiv  dJeXKUCCicv  ctc  xö  xoö 
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f|Xiou  q)uic,  äpa  ouxi  dbuväcOai  xe  öv  Kai  dTavaKieiv  ^Xxöjievov, 
Kai  ^ircibfi  Trpöc  xö  <pa>c  ÄGoi,  aurnc  Sv  ^xovxa  xd  öjji>iaxa  jiecxd 
öpäv  oub'  öv  hf  buvacGai  xwv  vuv  Xctoili^vujv  dXrieuJv;)  dem  dird- 
voboc  zunächst  nicht  derselbe  begrilT,  sondern  deutlich  die  dbuva^ia. 
nur  wegen  nichtberacksichtiguug  von  p.  515  T.  sind  bei  den  kritikern 
in  hinsieht  auf  fr'  dbuvajLiia  zweifel  möglich  gewesen,  aus  gleichem 
gründe  konnte  Stallbaum  0€ia  hinler  qiavxdcfxaxa  entfernen  wollen, 
obschon  dieses  epitheton  unumgänglich  notwendig  ist,  um  den  unter- 
schied zu  markieren  zwischen  den  qiavxdc^axa  und  den  im  KaxaT€iov 
vorkommenden  eibwXa. 

P.  509 **  perhorrescierl  man  mit  vollem  rechte  d»C7r€p  xoivuv 
jpa|Li|üif|y  bixa  xex^nM^vnv  Xaßübv  fivica  ximn^axa,  wie  auch  öv 
Tca  xfii])Liaxa.  da  indessen  die  hss.  fast  übereinstimmend  dv  bieten,  so 
wird  man  wol  darin  die  präp.  dvd  erkennen  und  dv'  ica  X|Liriftoxa 
schreiben  müssen,  den  grammatikern  gegenüber  findet  man  ausreichende 
entschuldigungsgriinde.  denn  erstens  mag  Plalon  in  dem  streben  nach 
gleichartigkeil  der  conslruction  den  angeführten  ausdruck  gewählt  haben 
wegen  des  folgenden  dvd  xöv  auxöv  Xötov.  überhaupt  aber  sagt  man 
zweitens  x^fivciv  Kaxd  (vgl.  Krüger  spr.  $  46,  14  anm.),  und  für  distri- 
butivvethällnisse  ist  bekanntlich  zwischen  Koxd  und  dvd  keine  feste 
grenze  gezogen,  vermiszt  wird  in  der  regel  die  conjunction  öv  p.  532*. 
daher  vorschlage  existieren  KÖv  jLif|  dirocxri  statt  der  vulg.  xai  jüif) 
dirocx^  zu  schreiben,  diese  erscheinen  mindestens  überflüssig  und  wer- 
den auch  von  Bekker  ignoriert,  denn  im  zusammenhange  heiszt  es:  Kai 
öxav  xic  xuj  biaX^Ttceai  ^Trixeip^  . .  Kai  ^f|  drrocxq,  npiv  öv  usw., 
so  da$z  die  abhängigkeil  des  conjunclivs  von  öxav  unzweifelhaft  und 
natürlich  ist.  ebenso  wenig  ist  p.  471^  zuzugeben  dasz  etwas  fehle, 
vermeintlich  ein  verbum  wovon  äxi  abhängen  soll,  es  ist  dieses  p.  471'' 
öpüj,  ebenso  fern  von  öxt  gestellt  wie  p.  352^-'*  )jiav6dvu).  — 
p.  488**  dvdjKi]  ouxip  xr|v  iiniLi^Xeiav  TioieicGai  dviauxoö  xal 
ibpa»v  Kai  oöpavoO  Kai  dcxpiuv  Kai  TrveujLidxiuv  Kai  Ttdvxujv  xaiv 
x^  x^Xvq  TrpocTiKÖvxwv,  el  jit^XXei  xoi  dvxi  veibc  dpxiKÖc  ?C€c9ai, 
öiTtiic  x€  Kußepvifjcei ,  i&v  ri  xivec  ßouXujvxai  i&v  x€  jurj ,  jurixe  x^x- 
vnv  xoOxou  ^fixe  jticX^xnv  oiö/ievoi  buvaxöv  cTvai  Xaßeiv  djua  Kai 
xf|V  KUß€pvilxtKif)V.  man  verlangt  hier  von  vielen  seilen ,  dasz  statt  des 
von  der  weit  überwiegenden  roehrzahl  der  hss.  gebotenen  oiöftevoi 
geschrieben  werde  otofi^vouc.  der  nominativ  ist  aber  weder  eine 
anakolulhie  noch  sonst  etwas  ungewöhnliches,  sondern,  nachdem  der 
sclirirtsteller  die  abhängigkeit  von  dem  fern  stehenden  vöncov  p.  488  "^ 
vielleicht  absichtlich  vergessen  hat,  ist  dafür  eine  Übereinstimmung  mit 
dem  nahe  stehenden  xivec  erfolgt,  wer  einige  zeilen  vorher  die  von  Ast 
nach  mehreren  hss.  vorgeschlagene  Verbesserung  äTtUJC  X€  für  öiruJC  b^ 
ignoriert ,  verstöszt  sowol  gegen  den  Zusammenhang  wie  gegen  die  con- 
slruction. denn  es  hängt  Öttujc  olTenbar  ebenso  wie  ei  von  dmft^Xeiav 
TTOtcTcOai  ab,  ilahcr  kein  adversatives  bi.  —  p.  494'  scheint  das  un- 
pa.<uende  elc  das  fragmenl  eines  ursprünglichen  eicauOic  zu  sein,  wel- 
ches man  im  gründe  hier  gar  nicht  enthehren  kann,    weitere  verstümme- 
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iungen  einzelner  Wörter  liegen  vor  p.  533*.  am  wenigsten  mislungen 
möclile  etwa  folgende  Wiederherstellung  des  gedankens  sein:  ou  fäp 
oijv,  ?<pn.  S\^o  Sv  övofia  br]Ko\  Trpdc  Tf|V  Kiv  cacpnveia,  äXXo 
XifOl  öv  MiUXil,  d.  h.  *fasseff  wir  die  deullichkeit  ins  äuge  (caqiriveiqi), 
so  möchte  wol  etwas  anderes  ein  name  in  bezug  auf  den  Sachverhalt 
zeigen,  etwas  anderes  die  seele  darunter  verstehen.'  die  berechtigung  zu 
der  vorausgeschickten  emendation  liegt  einmal  in  der  Verständlichkeit  des 
hergestellten  salzes  gegenüber  der  überlJeferung  dXX'  ö  Sv  ^övov  bnXoi 
Ttpöc  Tf|V  Kiv  (oder  XcEiv)  cacpnveia,  8  X^TOi  ^v  i|iuxQ  und  der  mehr- 
zahl  anderweitiger  ver bessern ngs versuche,  auszerdem  in  der  starken  be- 
lonung  des  voran fgehenden  ou  irepi  övöjLiaTOC  djiuptcßi^Tiicic,  welches 
nach  dem  sonstigen  verlaufe  des  dialogs  auf  ein  in  der  antwort  zu  wie- 
derholendes dvojLia  hinweist,  verstümmelt  ist  ferner  p.  562  ^  6  irpou- 
e€TO,  t^v  h"  ifii),  diTaeöv,  Kai  bi*  ou  ^  dXitapxia  KaelcTOTO  — 
ToöTO  b*  fjv  tJir^pTtXouTOc-  fj  T6p;  Nai.  'H  ttXoütou  toivuv  äirXn- 
CTia  Kai  i\  Tujv  äXXujv  d^dXeia  biä  xptim«ticjliöv  a\ni\v  dmuXXu  — 
das  wort  ÖTT^pirXouTOC  aus  6  ir^pa  ttXoOtoc.  letztere  form  findet  Ihre 
bestStigung  in  dem  folgenden  f)  nXouTOU  dTiXiicria  und  entspricht 
sachlich  vollkommen  der  ausführung  p.  554  f.,  sprachlich  ungeHlhr  einer 
Wendung  p.  559  *»  f)  n^pa  toutujv  Kai  dXXo(uJV  dbecjutäiuiv  f{  toioü- 
TU)V  6Tti6u|üiia.  die  von  anderen  seilen  gemachten  verbesserungsvor- 
schl9ge,  wie  TOUTO  b'  fjv  TtTV€C0ai  UTt^pTrXouTOC  nach  einer  hs.,  oder 
ein  bloszes  itXoGtoc,  mier  ÖTT^pirXouTOC  ttXoutoc,  sind  entweder  gar 
nicht  oder  kaum  zu  hallen,  zu  den  verslflmmelungen  gehört  auch  noch 
7rpdTT0VT€C  statt  TapdTTOVTCC  p.  565**  dvaTKO^Iovrai  bf\^  oljuiai, 
djiTJvecGai,  X^tovt^c  tc  ^v  T^i  brim|i  Kai  irpdrrovTcc  ßinj  buvavrai, 
ouTOi  d)V  dqpatpoCvTai.  denn  TrpdiTOVTec  verträgt  sich  weder  mit 
öiri]  noch  mit  der  vorangehenden  und  folgenden  beweisführung  des  Pia* 
ton.  •—  p.  568"  fi  oÖTTU)  elbcc  iv  Toiaurij  TroXiteiqi,  dvOpuiituiv 
KaxaiiiiicpicG^VTUiv  Gavarou  fj  cputiic,  oöbtv  fJTTOv  aurwv  ^levöv- 
Tuuv  T€  Kai  dvacrpcqiojLi^vuiv  iv  M^cifi;  mit  auruiv  ^ev6vTUlV  läszt 
sich  nichts  rechtes  anfangen,  die  einen  wollen  hier  eine  anakoluthie  der 
construction  finden,  die  anderen  lassen  den  geneiiv  ain(by  fievövTuiv 
abhängig  sein  von  einem  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzenden  Tf|y 
irpaÖTHTa.  davon  steht  die  erstere  annähme  mindestens  ohne  begrfln- 
düng  da ;  die  zweite  aber  lAszt ,  abgesehen  von  der  ungewöhnlichkeil  der 
geforderten  ergänzung,  unbedingt  noch  fi^V  . .  tk  vermissen  hinter  xara- 
ipn<ptc6^VTUJV  und  oub^v.  beide  sind  drittens  nicht  im  stände  den  fol- 
genden sing.  qppovriZovTOC  zwanglos  zu  erklären,  und  gleichzeitig  in- 
volviert viertens  die  Ungleichheit  des  numerus  den  hinweis  auf  einen 
gedankenfehler  von  seilen  der  bisherigen  erklären  es  sieht  nerolich  so 
aus,  als  ob  in  Athen  die  sitte  bestanden  hätte,  dasz  die  zur  Verbannung 
verurteilten  erst  recht  in  der  Stadt  blieben,  das  gegenleil  ist  selbst- 
redend wahr,  höchstens  einzelne  rücksichtslose  kehrten  sich  nicht  an  den 
volksbeschlusz.  deshalb  ist  statt  fJTTOV  aöruiv  jLi€v6vTU)v  zu  lesen: 
fJTTOV  dvra  TUlV  |i€v6vTUiv  in  dem  sinne  'man  sieht  ja  dasz,  wenn 
personen  venirteilt  werden,  nichts  desto  weniger  so  mancher  von  ihnen 
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zu  den  in  der  Stadt  bleibenden  gehört',  nunnielir  ist  auch  q>poVTi2IovTOC 
in  Ordnung.  —  p.  602  ^  Kai  raurd  Ka/iTniXa  t€  kqi  eöGte  iy  öbaii 
Te  O€iju|i^voic  xal  ßui,  Kai  xoiXd  t€  bi\  xai  ^E^xovra  bia  ifjv  Ticpl 
xd  xpti'ftctTO  aö  7rXävi]v  rfic  öipeuic,  Kai  Träcd  Tic  xapaxfi  br\kr\ 
f^^iV  dvoöca  auT^  ^V  xQ  V^xQ«  dieser  allerdings  nur  von  einer  ein- 
zigen hs.  gebotenen  lesart  zieht  man  gewöhnlich  vor  auTT]  ^v  Tr|  MJUxQ 
und  verbindet  mit  Stallbaum  xai  iräca  aöin  Tapax^i  Tic  bf\\i\.  dcxiv 
^VoOca  fmiv  iv  tQ  M^^X^  ^atque  haec  omnia  manifesta  quacdam  in 
animo  nostro  perturbatio  sunt'.  oCTenbar  soll  nach  dieser  auffassung 
iräca  aÖTY]  das  subject  und  Tapaxi^  Tic  bV^Xri  das  prSdicat  des  satzes 
sein,  dagegen  musz  man  doch  zunSchst  vom  sprachlichen  standpuncl  ein- 
wenden, dasz  wol  aÖTTi  allein  das  subject  vorstellen  könnte,  dasz  aber 
mit  itfic  die  notwendige  sprachform  wSre  irävTa  TaOra,  und  zwar  ohne 
auseinanderzerrung  dieser  Wörter,  sodann  vom  sachlichen  standpUhcte, 
dasz  es  Piaton  nicht  darum  zu  thun  ist  alle  diejenigen  erscheinungen  auf- 
zuzahlen, welche  unsere  seele  verwirren,  sondern  darzutliun  dasz  die 
seele  für  alle  möglichen  störenden  eindrücke  empfänglich  sei.  allerdings 
die  seele  schlechthin  (auni),  nicht  jeder  ihrer  teile:  nicht  das  XoTicn- 
xöv,  wie  die  folgende  ausfährung  zeigt,  sondern  nur  das  OujüiiKÖv  und 
£Tri9ujüir)TiK6v.  bei  nichtberQcksichtigung  dieser  teilung  konnte  auTf) 
misverstanden  bleiben  und  afini  vorgezogen  werden ,  obschun  fast  die- 
selbe Wendung  p.  612^  wiederkehrt:  aÖTÖ  bixaioct}vY)V  aÖT^  M'tJxQ 
äpiCTOV  eSpO|iev.  —  Unzweifelhaft  scheint  p.  684'  und  585'  auf  die 
frage:  OaUfidZoic  &v  oOv  ...  als  antwort  sich  zu  ergeben:  }xd.  A(a, 
f|  b*  6c,  oöx  fiv  Bau^dcaijJi,  dXXa  ttoXü  möXXov,  cl  ^if|  oötdüc  ixox' 
flbrlgens  ist  l^ox  durch  viele  hss.  verbärgt,  und  diesem  oplaliv  entspricht 
doch  mehr  oöx  &v  als  oöx  8v  8a\i|idcai)ii.  soll  p.  G05*  überhaupt 
etwas  geändert  werden,  so  musz  die  stelle  heiszeu:  6  bfj  ^i^t|TIXÖc 

TrOinTf|C   bf\X0V   ÖTl   OÖ  TTpdc  TÖ  TOIOOtOV  Tf\C  MiUXfiC  TT^CpUK^  T€, 

xai  f|  cocpCa  oö  toO  TOÖTUi  dp^cxciv  nciTCiVTixev  vor  f)  cocpla  ist 
dann  in  gedanken  zu  ergänzen  bfiXov  Öti. 

P.  421'  fordern  für  bibdSerai  viele  bibdEei.  veranlassung  dazu 
scheinen  namentlich  Überlieferungen  der  alten  grammatiker  zu  sein,  so 
sagt  Ammonios  s.  43  (Valckenaer):  bibdSu)  xai  bibdSoftai  biacp^pcr 
bibdEui  M^v  f&p  bi'  iauToO,  bibdSoftai  bi  bi'  ^T^pou-  d)c  oixo- 
bofi/iceiv  }iiv  bi*  ^auToO,  oixoboMncecOai  bk  bi'  dT^pou.  ganz  das- 
selbe, nur  mit  etwas  anderen  Worten,  behauptet  auch  Herodian.  nach 
solchem  Vorgänge  erklärt  sich  denn  Insbesondere  Th.  Kock  zu  Aristoph. 
wölken  788  dahin:  'das  medium  des  terbum  simplex,  das  Lukian  häufig 
•0  —  d.  h.  in  der  bedeutung  «lehren»  —  braucht,  ist  bei  Atlikern  in 
dieser  bedeutung  wol  nicht  nachzuweisen.'  ja  doch:  auszer  an  den  bei* 
den  angeführten  stellen  steht  es  und  ist  durch  emendalion  nicht  so  leicht 
ttt  beseitigen  in  Plalons  Henexenos  p.  238^  o1  (Oeoi)  töv  ß(ov  fmi&v 
KOTCOcedacav  np6c  t€  Tf|v  xaS*  f^^pov  blaiTav  T^xvac  irpiuTOuc 
iroibcucdMcvoi  xai  rrpöc  Tf|v  iynip  tflc  xihpac  <puXaxf|v  öttXujv  xTfl- 
clv  TC  xai  XP*tciV  bibaEd^€Vor  ferner  im  Menon  p.  93^  f|  oüx  dxn- 
Kooc,  ßn  ecMKToxXflc  KX€Ö<pavTov  töv  u\öv  \itiiia  lufev  dbibdEaTo 
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ÄTaBöv;  Krüger  spr.  §  52,  11,  1  übersetzt  dieses  dbiboHatO  durch  'er 
hat  unterweisen  lassen';  aber  diese  Übersetzung  ist  entschieden  falsch: 
denn  p.  94'  heiszl  Themistokles  bibdcKaXoc,  auszerdem  übt  er  dieselbe 
thäligkcit  aus,  von  welcher  es  p.  94^  mit  bezug  auf  Perikles  heiszl:  iir- 
TT^ac  jüi^v  ^biöaSev.  demnach  niusz  es  als  feststehend  angesehen  wer- 
den, dasz  nach  Piaton  Themistokles  selbst  seinen  söhn  im  reiten  unter- 
richtete und  dasz  im  Menon  p.  93  **  Ibibd^aTO  gegen  die  lehren  der  alten 
graramatiker  und  gegen  Kock  spriclit.  so  weit  der  historische  gegen- 
beweis,  fassen  wir  ferner  den  begriff  und  die  bedeutung  der  ^ecÖTT)C 
gegenüber  von  ivipfeia  und  ttocOoc  ins  äuge,  so  ergibt  sich  leicht  dasz 
wenigstens  theoretisch  alle  verba  transitiva  medial  vorkommen  dürfen, 
wenn  nemlich  das  activ  einseilig  ausdrückt  dasz  eine  einwirkung  des  sub- 
jects  auf  irgend  ein  object  stattfinde,  und  wenn  im  passiv  das  leiden  die- 
ses objects  unter  jener  einwirkung  eines  subjects  ebenso  einseilig  zur 
Vorstellung  kommt,  so  stellt  das  medium  so  zu  sagen  eine  fortlaufende 
reciprocitat  zwischen  activ  und  passiv  her:  z.  b.  7rö\€|üiov  ttokB  Meh 
bewirke  oder  veranlasse  einen  krieg'  (vgl.  Isokr.  tt.  eip.  p.  169  TTÖXefyioc 
TTOieixai  Mer  krieg  wird  veranlaszt'),  dagegen  TTÖXejüiov  TroieicBai  *sich 
im  kriegmachen  befinden  oder  krieg  führen';  d.  h.  ein  subject  wirkt  hier 
nicht  blosz  auf  ein  object,  sondern  ist  auch  selbst  von  dieser  einwirkung 
afficiert,  und  das  object  leidet  nicht  nur,  sondern  die  consequenz  des- 
selben ist  ein  neuer  zustand  oder  eine  neue  handlung ,  nemlich  das  krieg- 
fuhren.  ahnlich  bei  qifiqpov  TiG^vai  und  TiBecBai,  xpÖTraiov  icrdvai 
und  icxacOai,  vofio9€T€iv  und  vo|Lio0eT€ic9ai  (vgl.  Piat.  rep.  p.  425'* 
usw.).  demnach  ist  das  medium,  um  mit  Krüger  zu  reden,  der  form  nach 
^ine  ^abart  des  passivum',  in  der  bedeutung  aber  nähert  es  sich  sehr  dem 
^clivum:  vgl.' rep.  p.  334*'  dtaTräv,  p.  359**  dTaTräcGar  p.  347* 
ipdTT€iv,  p.  347*»  und  360*  7rpdTTec6ar  p.  351*^  dvaveueiv,  p.  350* 
OjVaveuecBar  p.  439  **  dTruuGeTv  und  dTrujBeicBar  p.  472*  biacKOireiv, 
j^  458  *>  biacKOireicGar  p.  484^  dWemeiv  und  dWeiirecGai  •  p.  557*" 
KaracKeudZeiv ,  p.  607'  KaracKCud^IecOai  usw.  freilicli  liegt  überall 
f^  bemerkung  nahe,  dasz  immerhin  zwischen  der  bedeutung  des  acli- 
Y^jims  und  des  mediums  ein  unterschied  stattfinde,  und  dasz  so  wolfeile 
t^§sen,  wie  die  eines  Thomas  Magister  ^TravopOoGjLiai  KdXXlov  fj  ina- 
YppOd)  werlhlos  sein  müssen,  woraus  denn  sich  die  mahuung  an  die  kri- 
t^er  ergibt,  in  zweifelhaften  fällen  mediale  formen  nicht  sowol  zu  ändern 
ai}^  richtig  zu  erklären,  so  bedarf  es  rep.  p.  421*  Kai  TOÜc  ukTc  fj 
cJfJLOuc,  oOc  dv  bibdcKq,  xcipouc  brijuiioupTOuc  bibd&tai  gewis  kei- 
Uf^ allzu  groszen  Scharfsinnes,  um  sich  klar  zu  werden  dasz  bei  oöc  dv 
^^CKi]  eine  blosze  einwirkung  des  subjects  auf  ein  object  vorliege,  dasz 
hjj^egen  bei  x^ipouc  bT}|üiioupTOUc  bibdSerai  nichl  sowol  eine  einwlr- 
]^^jfß  auf  schlechtere  handwerker  gemeint  sei,  als  vielmehr  das  resullat 
er  einwirkung.  die  Übersetzung  musz  demnach  lauten:  'er  wird  die 
oder  andere,  auf  welche  er  auch  immer  unterrichtend  einwirkt, 
den  Unterricht  zu  schlechteren  handwerkern  heranbilden.'  Arist. 
'.^^783  heiszl  direpp*,  ouk  dv  bibaEaCjLWiv  c'  fn  nicht  *geh,  ich 
ig^^te  dich  nichl  weiter  unterrichten',  denn  er  Ihut  es  ja  doch,  sondern 
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*geh,  ich  könnte  dich  durch  den  Unterricht  nicht  klüger  machen',  weil, 
wie  CS  V.  785  heiszt,  6u9uc  dTnXrjGei  cu  t'  Stt'  av  Kai  ^idBijc.  sowie 
an  diesen  stellen  mehr  das  resultat  einer  handlung  als  die  handlung  selbst 
sich  der  beräcksichtigung  empfiehlt,  so  sieht  es  auch  aus  p.  612*"  oÖK- 
oOv,  fjv  b'  ifw,  rä  xe  &\\a  dTreXucdjLieOa  dv  Tip  XÖTip,  Kai  ou 
TOuc  ^iicGouc  ovbk  xdc  boiac  biKaiocüvric  i7rr|V^T>ca^€v.'  für  dire- 
XucdjUieOa  findet  man  bei  vielen  herausgehern  äTieöucdjLieOa '  an  diese 
wollen  wir  uns  die  einzige  frage  erlauben:  wie  passen  dazu  die  ^icOoi? 
lohn  oder  lösegeld  kann  offenbar  nur  zu  direXucdjieOa  richtig  gedacht 
werden ,  und  das  wort  hat  an  unserer  stelle  gewis  nichts  befremdendes 
bei  folgender  Übersetzung:  ^haben  wir  nicht  das  -übrige  durch  unsere 
darstellung  erlöst  —  nemlich  von  den  banden,  welche  die  materialisten 
der  tugend  auferlegen  —  ohne  lösegeld  hinxuzubringen?'  das  bild  ist 
von  den  gefangenen  entlehnt,  deren  fesseln  der  Wärter  Xu€i,  wie  Phädon 
09*  Xüouciv  Ol  ?vb€Ka  CuiKpdTT),  dagegen  Xuerai  derjenige  welcher 
lösegeld  gibt,  wie  Xen.  anab.  Vll  8,  6.  aus  misverstdndnis  der  medialen 
bedeutung  schwanken  die  hss.  und  hgg.  auch  rep.  p.  467*  zwischen 
biboEojüievouc  und  bibaxB^VTac.  nur  das  erstere  rührt  natürlich  von 
Piaton  her. 

Rastenbukg.  Johannes  Richter. 


19. 
IN  PLATONIS  GORGIAM. 


P.  451**  CQ.  101  b1\  Kai  cü,  ifi  TopTia.  tutxAv€1  infev  t&P  ^n  i\ 
^^TOpiKfi  oöca  TOiv  XÖTip  td  Trdvra  biarrpaTTOjuidvuiV  T€  kuI  Kupou- 
ji^Vtuv  TIC.  Socrates  hoc  loco  rhetoricaro  aeque  ex  earum  artium  nu- 
mero,  quae  totura  verbis  absolvant,  esse  demonstrans  atque  arithmeticam 
ei  logisticam,  hoc  ipsum,  rhetoricam  esse  ex  artium  numero,  p.  461*'  ita 
dicit,  ut  €lvai  cum  geneilvo  adhibeat  (eiTroijLi'  fiv,  ÖTi  Kai  airni  icci 
TU&v  XÖTip  TÖ  Ttdv  Kupoujüi^vujv),  p.  451'  autem  (ditel  fäp  f|  ^riTO- 
piKfj  TiTfxdvei  )Litv  ouca  toütdüv  tic  tüjv  tcxvüjv  tujv  tö  ttoXu  XÖTiü 
XpiüM^viüv)  et  p.  451  **  (€t7T0l^'  fiv  auT(Ji,  öcTrep  cu  öpTi,  öti  tOüv 
btd  Xdtou  TIC  TÖ  kCooc  ^x^ucuiv)  ita ,  ut  tIc  pronomen  indefinitum 
adiciat.  potuit  eliam  andere  ^la,  nomen  numerale,  id  quod  infra  p.  525 "^ 
fecit  (düv  if[b  qir\\i\  ?va  Kai  'Apx^Xaov  feccOai).  omnia  autem  haec 
dicendi  gencra,  quae  idem  fere  significant,  cum  aliis  scriptoribus  tum 
PlatoDi  usitatissima  sunt  ncque  quicquam  habent  offensionis.  quae  cum 
Ha  sint,  sane  rairero  C.  F.  Herroannum,  virum  multum  in  Piatone  vcrsa- 
tum ,  illud  Tic ,  quod  p.  451  *  est  post  Kupou|Li^vu)V ,  circumscripsisse. 
puiat  enim  ad  explendam  tantum  genetivi  structuram  id  adiectum  esse. 
scd  quis  natu  in  Irilissima  hac  genetivi  structura  ofl'endet,  praesertim 
cum  paullü  ante  (p.  451**)  plane  cadem  ratione  adhibita  reperiatur? 
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deinde  quid  est  causae,  cur  idem  Tic,  quod  p.  451*^  ita  sit  posilum,  ut 
genetivi  slructuram  expleat,  non  eadem  de  causa  etiam  iis  locis  secluda- 
tur?  in  hoc  quidem  magis  sihi  constitil,  ut  assolel,  R.  B.  Hirschigius, 
quid  niud  TIC,  cum  hoc  loco  relineret,  ut  idem  eodem  ubique  modo  sit 
dictum,  etiam  p.  451*"  inferciendum  curavit.  at  dedit  Hermanuo  dubiU- 
tionts  ansam  varietas  quaedam  leclionum ;  alios  enim  didl  T€XVuiv  addi- 
disse,  unde  per  dillographiam  Oxon.  scriplura  tivOjv  orta  sit.  quod  ve- 
reor  ne  temere  ac  nulia  ratione  dictum  sit.     nam  TlVi&v  legitur  in  Bodl. 

Par.  F,  W,  Vindob.  <t>,  atque  in  uno  Par.  E  invenitur  Ttvuiv,  unde  apparet 
Texvoiv  ort  um  esse  ex  Tivuiv,  non  Ttvuiv  ex  t€XvOuv.  quo  modo  autem 
fieri  potueril  ut  in  aliquot  libris  Tivuiv  scriptum  sit  pro  TIC,  antecedentc 
Kupou^evuiV  mirum  nemini  videbitur.  deinde  quod  ad  Texvuiv  attinet, 
facile  illud  originem  duxisse  opinere  ex  Picini  versione  latina ,  qui  locuiu 
sie  transtulit:  'rhetorica  ex  Ulis  est  artibus,  quae  vcrbo  pertractanl  omnia 
et  perficiunt.'  rebus  igitur  sie  se  lial)entibus  reprehendendi  locum  dedisse 
mihi  videntur  A.  lahnius  et  I.  Deuschlius,  qui  liac  in  re  Uermanni  parue- 
rint  auctoritati ,  laudandus  autem  est  qui  in  novissima  Gorgiae  editione 
revocaverit  illud  Tic,  H.  Kratzius. 

Dresdae.  Martinus  Wohlrab. 


20. 

ZU  CICERO  DE  IMPERIO  CN.  POMPEI. 


16,  49  duhitatis^  Quiriles^  quin  hoc  tanium  honi^  quod  vobis  ab 
dis  immortalibus  oblatum  et  daium  est^  in  rem  publicam  conservandam 
atque  amplificandam  conferatis?  die  worle  hoc  tanium  boni  sind  bis- 
her in  einer  weise  erklärt  worden ,  der  ich  nicht  beistimmen  kann,  auch 
Halm  hat  nicht  das  richtige  getroffen,  dem  unberangenen  musz  einleuch- 
ten, dasz  der  redner  diese  seine  wortc  in  dem  unmittelbar  folgenden  % 
selbst  erläutert ,  dasz  hoc  iantum  boni  nichts  anderes  ist  und  sein  kann 
als  haec  opportunitas  ut  in  iis  ipsis  locis  adsit^  ut  habeai  exerciium^  ut 
ab  iis  qui  habent  accipere  statim  possii^  und  dasz  auch  die  beiden  andern 
momente,  die  in  den  Worten  vobis  ab  dis  immortalibus  oblatum  ei  daium 
und  in  rem  publicam  conservandam  atque  amplificandam  liegen,  dem 
sinne  nach  in  dem  schluszsatzc  des  %  50  cur  non  ducibus  dis  immor- 
ialibus  eidem ,  cui  cetera  summa  cum  salute  rei  publicae  commissa 
sunt^  hoc  quoque  bellum  regium  commiitamus'f  wiederkehren. 

Nürnberg.  Gottfried  Herold. 
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21. 
ÜBER  DEN  ANFANG  VON  XENOPHONS  HELLENIKA.*) 

Zu  den  wichtigsten  lillerarischen  fragen  gehört  unzweirelhafl  die, 
ob  ein  werk  uns  in  vollendeter  oder  unvollendeter  oder  verstflmmeller 
gestalt  Oberkommen  ist.  die  frage  gewinnt  natOrlich  bei  historischen 
werken  noch  eine  zweite  nicht  minder  wichtige  seite.  sie  heeinfluszl  in 
ihrer  entscheidung  häufig  auch  die  auffassung  damit  zusammenhängender 
geschichtlicher  thatsachen.  während  uns  die  werke  des  Thukydides  und 
Herodotos  in  unvollendeter  oder  unvollständiger  gestalt  vorliegen,  knüpft 
sich  an  die  Hellenika  des  Xenophon ,  wie  sie  uns  überliefert  sind  (ihre 
Vollständigkeit  am  schlusz  ist  auszer  zweifel)  eine  andere  frage :  ob  ihr 
anfang  in  ursprünglicher  Vollständigkeit  oder  in  verstümmelter  gestalt  uns 
vorliege,  zwar  ist  diese  frage  in  einer  reihe  von  schriften  älteres  dalums 
nach  den  verschiedensten  seiten  erörtert  und  beantwortet  worden ,  ohne 
jedoch  zu  resultaten  von  einiger  evidcnz ,  ohne  zu  einem  überzeugenden 
abschlusz  gelangt  zu  sein,  man  kann  wol  sagen  dasz  die  ansieht,  Xeno- 
phons Hellenika  seien  uns  verstümmelt  überliefert,  jetzt  so  ziemlich  die 
allgemein  geltende  ist.  der  nachweis  dasz  sie  richtig,  aber  nur  unter 
bisher  nicht  erwogenen  bedingungen  richtig  ist,  bildet  den  gegenständ 
der  folgenden  zeilcn. 

Zwei  möglichkeiten  sind  für  das  Verhältnis  zwischen  dem  Schlüsse 
des  Thukydideischen  Werkes  und  dem  anfange  der  Hellenika  vorhanden: 
entweder  passen  beide  werke  an  einander  (Voickmar)  oder  sie  passen 
nicht  an  einander,  in  letzterem  falle  sind  wieder  zwei  möglichkeiten: 
entweder  erzählt  Xenophon  einen  teil  der  bereits  von  Thukydides  berich- 
teten eräugnisse  wieder,  so  dasz  wir  um  eine  continuierliche  reihe  von  er- 
äugnissen  herzustellen  von  Xenophons  erzählung  einiges  weglassen  müs- 
sen (Peter),  oder  Xenophon  beginnt  mit  einem  Zeiträume  der  von  den  von 
Thukydides  zum  schlusz  erzählten  eräugnissen  durch  einen  gröszern  oder 
kleinern  Zwischenraum  getrennt  ist  (Sievers},  der  entweder  leer  war 
an  eräugnisjicn  oder  aus  anderen  quellen  ausgefüllt  werden  musz.  wir 
hoffen  bis  zur  evidenz  nachweisen  zu  können ,  dasz  die  erste  ansieht  die 
richtige  ist,  jedoch  allerdings  nicht  so  schlechthin  wie  man  es  bisher  an- 
nahm, sondern  nur  mit  wesentlichen  modificationen.  gegen  Peters  an- 
siciit,  die  er  übrigens  selbst  nicht  mit  groszer  zuversiclit  vertheidigt,  will 
teh  nur,  worauf  noch  niemand  soviel  mir  bekannt  aufmerksam  gemacht  hat, 
liemerken,  dasz  Im  ß(oc  OoUKubibou  c.  5  aus  Theopompos  ausdrücklich 
angeführt  wird,  derselbe  erzähle  gleichfalls  von  einer  zweiten  schlacht 
hei  Kuvöc  cf)fia.  dadurch  wird  aber  die  identificierung  der  beiden  von 
Thukydides  und  Xenophon  erzählten  schlachten  unmöglich,  gegen  Sievers 
ist  zu  bemerken ,  dasz  er  sich  bei  seiner  annähme  einer  vierzigtägigen 


•)  [das  manuscript  vorstehender  abhandlnng  war  schon  vor  dem 
ertehelnen  ron  nr.  93  im  vorigen  Jahrgang  (s.  721  ff.)  in  den  händen 
der  redaction.] 
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Zwischenzeit  zwischen  schlusz-  und  anfangseräugnissen  beider  werke  auf 
Haackes  bcrechnungen  slulzt,  die  teils  ungenau  sind  teils  nichts  helfen. 

Drei  fragen  sind  es  zunächst,  deren  beantwortung  uns  zu  einer  kla- 
ren ansieht  über  diesen  gegenständ  vorbei rcn  wird. 

Erstlich:  ist  es  an  und  für  sich  wahrscheinlich  und  vernunftig  an- 
zunehmen, dasz  ein  schriflsleller,  auch  angenümmen  er  habe  eine  unvoll- 
endete durstellung  eines  Vorgängers  fortsetzen  wollen ,  seinen  anspruch 
auf  Selbständigkeit  so  weit  aufgeben  sollte,  dasz  er  sich  an  den  Wortlaut 
desselben  unmittelbar  anscblicszt  und  so  einen  Zusammenhang  9uszer]ich 
und  scheinbar  herstellt,  der  in  Wirklichkeit  nicht  besteht  und  nicht  be- 
stehen kann?  von  der  sonstigen  gewohnheil  antiker  geschichtschreiber 
sich  zu  anfang  des  werkes  zu  nennen  und  rechenschaft  von  dem  plane 
ihres  werkes  zu  geben  durfte  bei  Xenophon  allerdings  abzusehen  sein;  die 
weitere  frage,  ob  er  Thukydidos  werk  überhaupt  gekannt  hat,  läszt  sich 
jedenralls  nicht  mit  Sicherheit  bejahen  (aus  seiner  bekanntschaft  mit  Kle- 
sias  werk  folgt  für  Thukydides  nichts);  die  annähme  aber,  er  habe  das 
übrige  material,  das  Thukydides  nicht  verarbeitet  halte,  zur  benutzung 
bekommen,  ist  ganz  gcwis  ins  reich  der  fabeln  zu  verweisen,  ich  will 
hierbei  gleich  bemerken,  dasz  wir  ja  gar  nicht  mit  bestimmtheit  sagen 
können,  dasz  Thukydides  wirklich  nur  das  geschrieben  hat,  was  wir  ha- 
ben, das  zweite  proömium  V26  scheint  zu  ganz  anderem  zu  berechtigen: 
T€Tpacp€  bk  Ktti  TauTtt  ö  auTÖc  0ouKubiör]c  *A9r]vaToc  Öfic,  die  ?Ka- 
CTtt  ^^veTO,  Kdid  0epr]  Kai  x€ifia»vac,  fiexpi  oö  Trjv  T€  dpxf|v 
KttT^Traucav  toiv  'A0r]vaiijüv  AaKcbaiMÖvioi  Kai  o\  Hummaxot  Kai  xä 
ILiaKpd  Teixn  Kai  töv  TTeipaiä  KaT^Xaßov.  aus  diesem  proömium 
glaube  ich  schlieszen  zu  müssen,  dasz  das  werk  des  Thukydides  entweder 
zu  einer  zeit  vollständig  den  ganzen  krieg  umfassend  bestanden  hat,  oder 
doch  dasz  es  Thukydides  bis  zum  letzten  Stadium  der  Vollendung  gebracht 
hatte,  in  diesem  aber  durch  den  tod  überrascht  ward,  ist  schon  das  perfect 
fifpaq>e  gegenüber  sonstigem  iuvifpa^ie  bedeutsam ,  so  ist  noch  viel 
mehr  der  umstand  zu  erwägen,  dasz  dergleichen  proömia  naturgemäsz 
erst  dann  abgefaszt  werden,  wenn  die  Vollendung  des  welkes  entweder 
bereits  erreicht  oder  doch  unmittelbar  bevorstehend  ist.  niemand  wird 
denken  können,  Thukydides  habe  sich  mir  nichts  dir  nichts  hingesetzt 
und  begonnen  6ouKubibr|C  'ÄGnvaToc  HuveTpaq/e  xöv  iröXe^ov  usw. 
leute  die  die  vorrede  eher  sclireiben  als  das  werk  für  das  sie  dieselbe  be- 
stimmen, kommen  selten  über  die  vorrede  hinaus,  naturgemäsz  und  ver- 
nünftig dünkt  uns  nur  die  annähme,  dasz  Thukydides  die  stelle  (V  26) 
erst  schrieb ,  als  das  werk  ihm  entweder  bereits  vollendet  vorlag  oder 
seine  Vollendung  unmittelbar  bevorstand,  uns  ist  also  schon  die  biosze 
exislcnz  des  proömiums  zum  5n  buche  (als  dem  wahrscheinlich  jüngsten 
stücke)  und  seine  bestimmte  fassung  garantie,  dasz  das  werk  des  Thuky- 
dides mindestens  der  Vollendung  unmittelbar  nahe  war  und  vielleicht  erst 
im  letzten  augenblicke  der  Vollendung  durch  einen  unglückscligeo  zufall 
uns  entrissen  worden  ist.  dadurch  wird  aber  die  möglichkeit,  man  hal»e 
Xenophon  von  Thukydides  matcrialicn  gebrauch  machen  lassen,  auf  null 
reduciert. 
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Zweitens:  was  war  alier  wafirsclieinlichkcil  nacti  der  gegenständ 
den  Tiiukydides  zunäclisl  zu  erz9li]en  gedaclite?  liest  man  den  sciiiusz  sei- 
nes w^erlies,  so  niusz  man  zu  der  Überzeugung  kommen,  dasz  es  jedenfalls 
keine  schlacht  war.  er  erzählt  mit  besonderer  ausfulirlicbkeit  Tissapher- 
nes  rückreise  von  Aspendos  nach  dem  Heilespont,  nachdem  derselbe  gehört 
hatte  dasz  die  flotte  der  Peloponnesier  Milet  verlassen  habe  und  nach 
dem  Heilespont  gesegelt  sei.  der  gebrauch  des  imperrccts  (TropeuecOm 
bi€V0UT0  Trpöc  aÜToüc  Vlll  109,  2;  fjXauvev  ^m  Tnc  liüviac  108,  2), 
(las  auirallende  verweilen  bei  dem  opfer  im  tempel  der  Artemis  scheinen 
darauf  hinzuwei^n ,  dasz  Thnkydides  im  begriff  war  etwas  zu  erzählen, 
das  die  reise  des  Tissaphernes  unterbrechen  sollte,  worüber  wir  später 
eine  Vermutung  bringen  werden;  gewis  aber  war  es  nicht  das  womit 
Xenophon  seine  Hellenika  (wie  wir  sie  haben)  eröfl'nel. 

Damit  beantwortet  sich  zugleich  auch  die  dritte  frage:  resultiert 
denn  überhaupt  aus  dem  zusammenhallen  beider  werke  ein  ununter- 
brochener befriedigender  flusz  der  erzählung?  die  anlworl  darauf  laiilet 
entschieden  nein,  um  über  diesen  punct  klar  zu  werden ,  der  uns  an  iVie 
hauptsache  selbst  führt,  müssen  wir  vor  allem  die  frage  beantworten: 
wo  fand  die  schlacht  statt,  mit  deren  erwähnung  Xenophons  Hellenika 
beginnen?  Xenophon  sagt  darüber  nichts,  er  sagt  nur  ^XOe.  aus  Thn- 
kydides werden  wir  auch  nicht  klug,  denn  dessen  erzählung  endet  in 
Ephesos;  unmittelbar  vorher  war  von  Samos,  weiter  zurück  vom  Heiles- 
pont die  rede,  an  keinem  dieser  puncte  kann  die  betreflende  schlacht 
geschlagen  worden  sein,  denn  wie  kämen  die  beiden  befehlshaber  Thy- 
niochares  und  Agesandridas  an  den  Heilespont?  wie  käme  es  dasz  Age- 
sandridas  dort  als  befehlshaber  auftritt,  wo  wir  wissen  dasz  Mindaros 
flottencommandant  war?  ist  es  endlich  wahrscheinlich  dasz  die  Athener 
den  Thymochares,  der  sich  in  der  verhängnisvollen  schlacht  bei  EubÖa  so 
schlecht  bewährt  hatte,  mit  dem  Oberbefehl  nach  dem  Heilespont  gesandt 
hatten?  war  überdies  vom  Heilespont  die  rede,  warum  wird  dann  im 
unmittelbar  folgenden  derselbe  ausdrücklich  erwähnt?   §  2  vgl.  §  12. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dasz  die  schlacht  vielmehr  in  der 
nähe  von  Euböa  vorfiel  (vgl.  Thuk.  Vlll  97).  nur  durch  diese  annähme 
entgeht  man  einer  reihe  von  Unmöglichkeiten,  damit  fällt  aber  begreif- 
licherweise die  ansieht  von  einem  beabsichtigten  unmittelbaren  Zusam- 
menhang beider  werke,  freilich  bleibt  diese  ansieht  selbst  bei  der  herge- 
brachten meinung,  die  schlacht  sei  am  Heilespont  vorgefallen,  halllos 
genug. 

Aber  nicht  nur  einen  negativen  beweis,  sondern  auch  einen  directen 
haben  wir  dafür  dasz  dies  nicht  der  fall  sein  kann,  es  ist  die  bekannte 
stelle  bei  Diodoros  XIII  41  M(vbapoc  b*  6  tiäv  AaK€bai)Lioviujv  vaii- 
apxoc  dno  rflc  f\Tn\c  tpxrfiby  cic  'Aßubov  rdc  t€  TreTrovriKuiac  vaOc 

i7T€CK€UaC€  KOl  TipÖC  TOlC  iv  Cußof^  Tpll1p€lC  dlT€CT€lX€V  'GTTlKX^a 

TÖv  CirapTidttiv  npocrdEac  äfeiv  Tf|v  Taxicniv.  8c  inei  KaTenXeu- 
cev  €k  eößotav,  depoicac  idc  vaöc  oöcac  TrevxriKOVTa  Kaxd  cttou- 
bf|v  dvnxÖTi,  Kai  KQTd  TÖV  ''AGui  Y€VOM^vu»v  tAv  Tpinpojv  dtreTevriGTi 
X^iMiüV  TnXiKOÖTOC  i&CTC  rdc  |Litv  vaöc  dirdcac  diroX^cGai,  tuiv  hk 
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dvbpuuv  bdibeKa  ^övouc  biacuiOfivai.  btjXot  be  tö  irepi  toutujv 
ävdGTifia  Kei^evov  iv  ti|i  irepl  Kopiiiveiav  V€<j»,  KaÖancp  q>iictv 
""Gqpopoc,  Tf]V  ^TriTpotq>fiv  ^X^v  TauTr)V  usw.  dieses  aus  Epboros 
entnommene  faclum  zu  bezweifeln  baben  wir  kein  recbt.  es  kann  dies 
nur  eine  krilik,  deren  roethode  im  augenzudrucken  beslebL  vielmehr 
stimmt  es  besläligeod  zu  all  den  bedenken  die  sieb  uns  abgesehen  von 
dieser  stelle  von  selbst  erboben  baben.  die  zu  anfang  der  Hellenika  er- 
wäbnte  scblacbt  fiel  also  bei  Euboa  vor ,  unmittelbar  vor  der  abfabrl  der 
peloponnesischen  flotte  nacb  dem  Hellespont,  die  ein  so  unglucklicbes 
ende  nehmen  sollte,  aber  Agesandridas ,  wird  man  einwenden,  wird  ja 
später  nocb  bei  Xenophon  erwähnt,  allerdings  ein  Agesandridas ,  aber 
als  ^Trißanic  Mtvbäpou,  also  unzweifelhaft  verschieden  von  dem  be- 
fehlshaber  der  peloponnesischen  flotte  bei  Euböa,  dessen  langwäbrende 
fahrt  von  Lakonien  aus  Tbukydides  VIII  91,  2  beschreibt;  dieser  kann 
also  unmöglich  ^Trißdriic  Mivbdpou  gewesen  sein. 

Hieran  knüpft  sich  nocb  eine  andere  frage,  wir  lesen  Xen.  Hell.  1 
1,  12:  ^Trel  b'  fjXGov,  dvdT€C0ai  fjbri  auroö  ('AXKißidbou)  fx^XXov- 
Toc  dic  im  vau^axCav  ^TreicTrXeT  Gripa^^vnc  ekoci  vauciv  diro 
MaKeboviac,  d^a  b^  Kai  6pacüßouXoc  eiKOciv  ^T^paic  Ik  Odcou, 
d^q>ÖTepoi  i^pTUpoXoTilK:ÖT€C.  genaueres  finden  wir  bei  Diodoros  XIII 
47  XaXKibeTc  bfc  Kai  cxcböv  ol  Xotnol  irdvxec  oi  rfiv  €ößoiav  kc- 
ToiKoOvT€c  dcpecTiiKÖTec  fjcav  *A0iivaluiV  Kai  bid  toöto  nepibeeic 
€TtvovTO,  pr\  7roT€  vfjcov  oIkouvtcc  ^K7roXiopKii0Ojciv  UTT*  'A9n- 
vaiuüv  BaXaccoKpaTOuvTiüV '  ^Siouv  ouv  Boiujtouc  koiv^  x^icai 
TÖv  eöpiTTOV,  ÜJCTC  Cüvdipai  Tf|v  €ußoiav  Ttji  BoiiüTiqt  .  .  T?ic  Mtv 
odv  €ußoiac  KaT€CK€udc9ii  t6  x^M^  Kard  Tf)v  XaXKtba,  Tf\c  b€ 
BoiuiTiac  TrXiiciov  AuXiboc. . .  Qr\Qa^iyr\c  b'  uir'  'AOnvaiitiv  dno- 
craXelc  jueid  veifiv  ipidKOVTa  tö  ^kv  rrpiöTov  ^irexeipiicc  KtiiXueiv 
Touc  im  Toiv  £pTUiV,  TToXXoO  bt  irXriGouc  cxpaTiuiidiv  cuiiirapov- 
TOC  Toic  KaTacKCudZouci  Td  x^l^oTa  TaÜTiic  juev  Ttjc  iirißoXfjc 
änicvt] ,  TÖV  bi.  rrXoOv  iiA  tojv  vrjcuiv  dnoirjcaTo.  ßouXöfi€voc  be 
TOUC  T€  iToXiTac  Kai  cu^^dxouc  dvanaOcat  twv  €lcq>opuiv  Tf|v  T€ 
Toiv  iToXe^tiüv  xiA'pav  ^iröpOiice  Kai  iroXXdc  (Jbq>€X€iac  ffOpoicev. 
dirqet  bfe  Kai  Tdc  cu^Llaxibac  nöXeic  Kai  touc  ^v  auTaic  vcurrept- 
ZovTac  €iceirpdTT€TO  xPni^<*Ta  (Hell.  I  1,  12  i^pTupoXomKÖTec). 
KaTairXeücac  b*  elc  TTdpov  Kai  KaTaXaßibv  öXitapxiav  iv  Tq  tröXei 
Tqj  iLiiv  brjjüiqj  ttjv  dXeuOepiav  diroKaT^CTiice ,  irapd  bi  tujv  dipo^e- 
vuiv  Tnc  öXiTapxiac  XPilM^Ttüv  ttXtiOoc  elcenpdEaTO.  (c.  49)  'Apxc- 
Xaoc  b*  6  TOIV  MaKebövuiv  ßaciXeuc  tujv  TTubvaliüv  dTreiGouvTiuv 
TToXX^  buvd|Li€i  Tf|V  TiöXiv  TT€pi€CTpaT07rÄ€uc€.  irapeßoTJOrice  b\ 
auTip  Kai  6iipa^^viic  fx^v  ctöXov,  6c  xpoviZoüciic  Tf]C  noXtopKiac 
dir^TrXeuccv  eic  GpdKriv  irpöc  OpacußouXov  töv  dqpnToüjiicvov  toö 
CTÖXou  iravTÖc. . .  6b€  Mlvbapoc  t\br\  toO  x^tj^tuivoc  XrJTOVToc 
cuvrJTCpre  Tdc  navTaxöOcv  TptVjpcic . .  ol  b'  dv  QqcjCji  tuiv  *AOh- 
valiuv  CTpaTiiTol  nuvGavöjüicvoi  tö  ^€TeOoc  toö  cuvaTopcvou  xoic 
TioXeiLiioic  CToXou  ircpibeeic  fjcav,  jurj  itotc  irdcaic  Taic  Tpiijpeciv 
ditinXeOcavTCC  oi  ttoX^^ioi  Kupicucuici  tuliv  veuiv.  56ev  aurol  iikv 
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. .  €ic  bk  OpdKiiv  irpoc  GpacußouXov  koI  GripajidvTiv  lTT€|LH|jav  Tpirj- 
pcic  TrapaKaXoövT€c  lütcxa  toö  ctöXou  ifiv  toxicttiv  tikciv.  |üi€T€- 
ndjüiHjavTO  bt  Kai  töv  *AXKißidbr]V  ^k  A^cßou  usw.  es  ist  wol  auszcr 
allem  zweifei  dasz  diese  flotte  dieselbe  ist ,  die  von  Thukydides  VIII  97 
und  von  Diodoros  XIII  47  (s.  229, 16  IT.  Bk.)  erwähnt  wird,  und  dasz  wir 
durch  zusaroroenhallen  der  berichte  Diodors  und  Xenophons  die  fahrt  der- 
selben von  Athen  nach  EubAa,  die  kreuzung  bei  den  Inseln,  die  fahrt  nach 
Makedonien,  von  da  nach  Thrakien  und  dem  Hellespont  verfolgen  können, 
der  unterschied  in  der  zahl  der  schiffe  hat  wenig  auf  sich,  giengen  ja  doch 
nicht  alle  schilTe  in  der  ersten  Seeschlacht  bei  Euböa  zu  gründe,  eine  andere 
ungewisheit  ist,  dasz  bei  Diodor  nicht  klar  gesagt  wird,  wann  Theramenes 
abgesandt  wird ,  oh  wirklich  vor  der  abfahrt  der  Peloponnesier  nach  dem 
Hellespont  oder  nachher,  allein  erstens  wird  auch  das  gegenteil  nicht 
bestimmt  gesagt;  zweitens  wäre  es  nach  Thukydides  VIII  96  anf.  und 
97  anf.  nicht  begreiflich,  woher  die  Athener  so  schnell  wieder  dreiszig 
schiffe  zusammengebracht  hätten,  es  ist  also  mit  Sicherheit  anzunehmen, 
dasz  die  Hell.  11,12  erwähnte  floite  im  wesentlichen  identisch  ist  mit 
der  Tliuk.  VIII  97  und  Hell.  11,1  angeführten,  aber  wie  steht  es  mit 
der  Verschiedenheit  der  befehlshaber?  Xenophon  gibt  Thymochares  an, 
Diodor  Theramenes.  die  erslere  angäbe  musz  billiger  weise  bedenken 
erregen,  die  mdglichkeit  zugegeben ,  dasz  der  wahrscheinlich  von  Athen 
durch  die  das  meer  beherschenden  Peloponnesier  abgeschnittene  Thymo- 
chares abwesend  (Xenophon  freilich  fjXQev  dS  'AGnvuüv)  zum  befehls- 
haber einer  in  Athen  ausgerüsteten  flotte  erwählt  werden  konnte  (was 
schwerlich  jemand  wird  zugeben  wollen),  würden  wol  die  Athener  einem 
feldherrn,  der  sich  gleich  beim  ersten  auftreten  so  unglücklich  erwies, 
die  letzten  mühsam  zusammengerafften  vertheidigungsmittel  anvertraut 
haben?  schwer  glaublich,  anderseits  ist  aus  Thukydides  sicher,  dasz 
Theramenes  ein  ävf|p  CTparriTtKÖc  damals  in  Athen  war.  es  wird  also 
ganz  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  wir  zur  hebung  der  Widersprüche 
folgende  alternative  vorschlagen:  entweder  bei  Xenophon  Hell.  11,1 
statt  6uiyioxäpiic  zu  lesen  &r\pa}xivr\c  (dies  ist  uns  das  wahrscheinlichere, 
weil  dieser  nach  Diodor  XHI  49  den  befehl  hatte  sich  unter  Thrasybulos 
oberliefehl  zu  stellen,  sobald  er  sich  nemlich  mit  ihm  vereinigt  haben  würde, 
daher  TÖv  dtq>iiTOi)|üt€VOV  ToO  ct6Xou  iravtöc),  oder  anzunehmen  dasz 
Theramenes  auf  der  letzten  flotte,  allerdings  nicht  als  befehlshaber,  mit- 
fuhr, nach  der  zweiten  uiederlage  des  Thymochares  aber  ihm  das  com« 
maodo  von  Athen  aus  übertragen  wurde,  und  dasz  bei  Diodor  oder 
dessen  gewilirsmann  das  genauere  darüber  fehlte,  wie  der  unrichtige 
name  6u^ox6p1lC  in  den  texl  kommen  konnte,  ist  leicht  zu  errathen. 
wahrscheinlich  waren  in  dem  verloren  gegangenen  teile  beide  feldherren 
genannt  und  in  dem  vorliegenden  erhaltenen  auf  Theramenes  nur  mittels 
«Ines  pronomens  bezug  genommen,  als  der  anfang  zugestutzt  ward, 
oflTenliar  in  der  absieht  denselben  zeitlich  an  den  schiusz  von  Thukydides 
werft  aitsupasaen ,  muste  statt  des  pronomens  der  name  gesetzt  werden, 
auf  den  dasselbe  sich  bezog,  und  eine  unkundige  band  ergänzte  den 
falsches. 
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Damit  wären  die  hauplpiincte  erörtert,  die  hier  in  frage  kommen, 
nicht  geringe  Schwierigkeiten  und  bedenken  drängen  sich  uns  aber  noch 
auf  in  helrelf  der  reise  des  Alkibiades  zu  Tissaphernes,  wie  sie  Xenuplion 
erzählt. 

Das  letzte  was  wir  von  Alkibiades  hei  Thukydides  hören  ist,  dasz  er 
nach  einem  raubzuge  (wieder  erzählt  von  Plutarch  Alk.  27  anf.)  nach 
Samos  zurückkehrte  rrpöc  TÖ  imeTÖTTlüpov  ffii]  Vlll  108,  ebenso  Diodur 
Xlll  42.  wieder  erfahren  wir  etwas  von  ihm  bei  der  zweiten  schlachl 
hei  Kuvöc  cfifia,  die  durch  sein  erscheinen  entschieden  ward,  diese 
Schlacht  fällt  äpXOfi^VQU  ToO  X^t^iDvoc.  man  hat  nun  darin  eine  in- 
congruenz  linden  wollen,  da  es  bei  Plutarch  Alk.  27  hciszt:  ^Kei  6' 
(dv  CdMijj)  dtKOÜcac  Mivbapov  xöv  CuapTidTiiv  eJc  '€XXr|CTrovTOV 
dvanXeiv  Tip  ctöXu)  TravTt  Kai  touc  'AOTjvaiouc  dtraKoXouOeiv  i^nei- 
T€TO  ßoTi9ficai  ToTc  CTpaTTjTOic.  Kai  Kaxd  tuxhv  etc  touto  Kaipou 
cuvnvuce  TTXeiüv  ÖKTiUKaibeKa  Tpiripeciv,  i.v  di  Tidcaic  bpLOv  xaic 
vauci  CU)LITT€CÖVT6C  USW.  das  ^TT€iT€c9ai  scheint  nemlich  überflüssig, 
da  Alkibiades  zeit  genug  halte.  allein  Plutarch  verwechselt  hier 
oflenbar  die  zweite  schlacht  mit  der  ersten,  wenn  dagegen  Diodor  von 
Alkibiades  sagt:  TrXeojv  Kaid  tuxtiv  eic  *€XXiicuovtov,  so  liegt  wol 
der  anlasz  für  Alkibiades  in  der  räckfahrt  des  Dorieus  nach  dem  Helles- 
pont.  nun  kommt  aber  das  unwahrscheinlichste,  gleich  nach  der  zwei- 
ten Schlacht  bei  Kuvoc  cfi]Lia  soll  Tissaphernes  an  den  Hellesponl  ge- 
kommen sein.  Alkibiades  begibt  sich  zu  ihm,  wird  in  Sardeis  gefangen 
gesetzt  und  entkommt,  so  Xenophon  1  1,9 — 11  und  Plutarch  c.  27  ende 
und  28  auf.,  oflenbar  dem  Xenophon  nacherzählend  (cuXXaßübv  elpEcv 
und  euTTOprjcac) ;  Diodor  schweigt  darüber,  hierbei  ist  zunächst  unbe- 
greiflich, wie  Alkibiades,  der  bereits  geraume  zeit  als  offener  feind  der 
Peloponnesier  aufgetreten  war,  sich  zu  Tissaphernes,  gewis  in  bedeutende 
nähe  des  lagers  der  Peloponnesier,  begeben  konnte;  wie  Tissaphernes 
ihn  wol  greifen  läszt  \bc  Xuciv  dK€ivT]C  Tf\c  biaßoXfJc  inv  döiKiav 
TauTTiv  dco^^vr]V,  aber  statt  ihn  an  die  Peloponnesier  auszuliefern,  wie 
es  kaum  vermeidlich  scheinen  sollte,  ihn  nach  Sardeis  schickt,  die  sache 
klingt  so  absurd ,  dasz  man  sich  nach  einer  plausibleren  fassung  umzu- 
sehen berechtigt  ist.  unserer  ansieht  nach  kam  Tissaphernes  gar  nicht 
nach  dem  Hellespont,  sondern  traf  mit  Alkibiades  in  Ephesos  oder  in 
Sardeis  zusammen.  Diodor  spricht  von  dieser  reise  überhaupt  nicht.  Plu- 
tarchs  schweigen  darüber,  so  auffallend  es  auch  ist,  möchten  wir  aller- 
dings bei  dem  umstände,  dasz  sich  derselbe  so  genau  au  Xenophons  aus- 
drücke hält,  ihn  also  oflenbar  vor  äugen  hatte,  eher  der  naclilässigkeit 
desselben  zuschreiben,  als  dasz  wir  darauf  irgend  ein  gewicht  legten, 
aber  auch  bei  Xenophon  hören  wir  von  Tissaphernes  weiter  nichts,  und 
wo  derselbe  wieder  auftritt,  ist  es  bei  eräugnissen  die  Ephesos  betreffen: 
Xen.  Hell.  I  2,  8.  tms  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  Thukydides  un- 
mittelbar nach  dem,  was  für  uns  der  schlusz  seines  gesch ich ts Werkes  ist, 
den  besuch  des  Alkibiades  in  Sardeis  oder  Ephesos  bei  Tissaphernes  und 
in  Verbindung  damit  die  zweite  schlacht  bei  KuvÖC  cf)^a  zu  erzählen 
beabsichtigte,    und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  nachrichl  von 
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der  zweiten  niederlege  der  Peloponnesier  Tissaphernes  die  iust  benahm 
sie  zu  besuchen. 

Aueh  sonst  bietet  namenllicli  der  aufang  von  Xenophons  Hellenika 
ungenauigkeiten.  vergessen  ist  z.  b.  die  einnähme  von  Kyzikos  durch  die 
Peloponnesier. 

Was  wir  aus  vorstehenden  erörterungen  schJieszen,  ist  folgendes, 
in  der  zeit  schlieszen  sich  die  Hellenika  ziemlich  genau  an  des  .Thukydides 
werk  an.  ein  vollständig  genauer  anschlusz  findet  niclit  statt:  denn  der 
anfang  der  Hellenika  setzt  die  kenntnis  von  dingen  voraus,  die  weder  aus 
^\em  werke  selbst  noch  aus  Thukydides  zu  ergänzen  sind,  der  anfang  der 
Hellenika  fehlt,  und  die  efSugnisse  wurden  in  dem  fehlenden  teile  in 
linderer  Ordnung  aufgeführt  als  dies  in  Thukydides  werke  der  fall  ist. 
daher  die  conlinuierlichkeit  fehlt,  trotzdem  die  Hellenika  in  ihrer  ver- 
.<i(ummelten  gestalt  beiläufig  von  dem  zeitpuncte  anheben,  mit  dem  des 
Thukydides  %verk  schlieszt. 

Pbag.  Alfred  Ludwig. 


22. 

Ilias  und  Odyssee  und  ihre  Übersetzer  in  England  von  Chap- 

MAN   BIS   AUF   LORD   DeRBY.      VON   DR.  WiLHELH   H ENKEL. 

Hersfeld  1867,  Böttrich  und  Hoehl.   47  s.  gr.  8. 

Der  vf.  bespricht  ein  ihema,  dessen  genauere  kenntnis  er  sich  bei 
einem  mehrj&hrigen  aufenthalt  in  England  angeeignet  hat  und  das  zur 
beurteilung  des  cinflusses,  den  die  classische  poesie  und  insbesondere 
Homer  auf  die  geistesbildung  der  neuzeit  übte,  von  groszer  bedeutung 
ist.  im  ganzen  stellt  er  das  ergebnis  auf,  dasz  die  Übersetzer  der  alten 
in  England  mehr  durch  freiheit  der  bewegung  und  anmut  des  ausdrucks 
gefallen,  in  Deutschland  vielmehr  einen  ersatz  für  das  original,  eine  nach- 
hildung  desselben  mit  seinen  eigentflmlichkeiten  geben  wollten,  vielleicht 
trennt  er  hierin  zu  scharf;  oßenbar  wollten  schon  Opitz  und  Ramler  in 
ihrer  weise  schön  und  gefällig  erscheinen,  und  Wieland  war  bei  Übertra- 
gung des  lloratlus  und  der  briefe  Ciceros  mehr  als  Pope  bei  seinem 
Homer  zur  eleganz  berechtigt;  er  befolgte  in  der  that  die  löbliche  anwei- 
.sung  des  grafen  Roscommon,  die  Henkel  s.  17  anführt:  *seek  a  poet  who 
your  way  does  bend.' 

Die  charaklerisUk,  die  unser  vf.  von  den  drei  berühmtesten  alteren 
englischen  Übersetzern  der  Homerischen  gedichte  gibt,  ist  sehr  anschau- 
lich und  belehrend.  Chapman,  der  Zeitgenosse  Shakspeares,  erscheint  in 
rauher  altertümlichkeit,  voll  echten  gefühls  für  das  lieroische;  nur  treten 
<lie  einzelnen  abschnitte  in  folge  des  von  ihm  gewühlten  balladenartigen 
und  gereimten  versmaszes  zu  abgegrenzt  hervor,  so  dasz  der  leichte  Über- 
gang, die  bequeme  epische  continuitdt  verloren  gehen.  Alexander  Pope, 
von  den  ästhetischen  Iheorien  Drydens  abhängig,  feilt  seine  verse  zu  mu- 
stergüiUgem  wolklang  aus,  reiht  somit  eine  glanzstelle  an  die  andere, 
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opfert  jedocii  eben  damit  gerade  das  wesentlich  Homerische  völlig  auf, 
so  dasz  ihm  Bentley  mit  recht  bemerkte:  Mt  is  a  prelty  poem,  but  you 
must  not  call  it  Homer.'  William  Gowper  (f  1800)  machte  den  grossen 
Fortschritt,  dasz  er  den  reimlosen  fünfTüszigen  iambus  annahm,  nur  zu 
angstlich  nach  der  von  Milton  ausgebildeten  weise;  es  fehlte  ihm  nicht 
an  zartsinn  für  die  geheimste  poesie  der  Urschrift,  wol  aber  an  energi- 
schem Schwung  zur  wiedergäbe  der  groszen  zQge.  Gowper,  den  Collier 
als  die  mimose  des  englischen  dichlergarlens  bezeichnet,  konnte  bei  sei- 
nem groszen  (alent  und  der  treuesten  hingebung  viele  einzelheiteu  ver- 
dienstlich wiedergeben,  aber  der  wahre  epische  luftzug  weht  uns  aus 
seinem  werke  niclit  an. 

Nachdem  seit  Cowpers  tod  ein  halbes  Jahrhundert  lang  kein  nennens- 
werther  englischer  Homer  zu  tage  gefördert  wurde,  haben  sich  in  unse- 
ren tagen  auffallend  viele  und  bedeutende  kraAe  dem  problem  zugewandt 
es  musz  demnach  in  der  litterarischen  beurteilung  dieses  problems  eine 
bedeutende  Wendung  eingetreten  sein,  eine  wendung  zu  gunsten  der  deut- 
schen auffassung.  vielleicht  schildert  uns  Henkel,  der  in  diesem  fach  eine 
selten  vorkommende  Sachkenntnis  bekundet,  an  einem  andern  orte  näher« 
wie  sich  der  Übergang  vollzog;  denn  wenn  auch  'der  anstosz  von  Deutsch- 
land ausgieug',  so  haben  doch  gewis  die  arbeiten,  von  Robert  Lowth,  die 
erneute  kenntnis  der  volksballaden  und  selbst  des  Ossian  in  ähnlicher 
weise  den  weg  gebahnt,  wie  bei  uns  Herder  und  seine  genossen. 

Sehr  anziehend  ist  die  Übersicht  dieser  neuen  bemühungen ;  von  den 
vielen  vorschlagen  in  bezug  auf  die  form  erhält  derjenige  den  lieifall  des 
vf. ,  der  auf  anwendung  des  blankverses  ausgeht.  Matthew  Arnold ,  der 
söhn  des  berühmten  rectors  von  Rugby,  erklärt  sich  in  einer  inhaltreichen, 
jedoch  allzu  drastisch  geschriebenen  abhandlung  für  den  hexameler.  aber 
aus  den  proben,  die  H.  von  Arnold  selbst  wie  von  anderen  mitteilt,  llszt 
sich  das  urteil  nicht  umstoszen ,  das  unser  Platen  über  die  flhigkeit  der 
englischen  spräche  zur  nachbildung  classischer  versmasze  gefällt  hat: 
'kein  rechter  accent,  und  stets  einsilbige  wörtlein.'  im  groszen  und  gan- 
zen wird  sich  daher  wol  die  dortige  übersetzungskunsl  auf  der  stufe  des 
fünffüszigen  iambus  halten,  unter  den  versuchen  welche  dieser  stufe  an- 
gehören erhalten  die  bruchstücke  den  preis,  die  der  laureal  Alfred  Tenny- 
son  bekannt  gemacht  hat.  neben  ihm  erscheinen  zwei  der  bedeutendsten 
lebenden  Staatsmänner,  Gladstone  und  lord  Derby,  der  letztere  hat  mit 
seiner  Ilias,  wenn  wir  den  deutschen  maszstab  anlegen,  das  beste  geleistet 
was  auf  «lem  ganzen  in  dieser  schrift  gemusterten  sfelde  vorliegt;  in  sei- 
ner darstellung  wallet  ein  wahrhaft  epischer  gang  und  einzelne  stellen 
sind  *von  bewundernswürdiger'lebendigkeit;  das  trockene  wie  das  über- 
ladene sind  gleichmäszig  ferngehalten'. 

Die  verdienstliche  abhandlung,  die  in  ihrer  rasdien  und  lebhaften 
ausdrucksweise  des  vf.  jugend  bezeugt,  läszt  erwarten  dasz  er  aus  einem 
anziehenden  und  nicht  allzu  bekannten  gebiete  noch  manche  schöne  be- 
lehrung  zu  spenden  hat. 

F.  C. 
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28. 

ZUR  LITTERATÜR  VON  ARISTOTELES  POETIK. 


DRITTER  ARTIKEL. 

1)  Studien  zur  Aristotelischen  poetik.    von  Franz  Suse- 

mihl. ERSTES  UND  ZWEITES  STÜCK,  in  dem  rheinischen 
museum  für  philologie  XVIII  (1863)  s.  366—380.  XIX 
(1864)  8.  197-210. 

2)  Aristoteles   lehre  von  der   ranofolqe  der   theile   der 

TRAGÖDIE.  VON  JoHANNBS  V AHLEN,  in  der  symbola 
philologomm  Bonnensium  in  honorem  F.  Ritschelii  coHecta 
(Lipsiae,   in  aedibus  B.  6.  Teubneri.    1864)  s.  155—184. 

3)  Noch   üinmal    das   sechste  capitel  der  Aristotelischen 

POETIK.       AN    HERRN    PROFESSOR     DR.    J.    VaHLEN    IN    WiEN. 

VON  Franz  Susbmihl.  in  den  Jahrbüchern  für  clas- 
sische  Philologie  1864  s.  505 — ^520. 

4)  Aristoteles  über  die  Dichtkunst,  griechisch  und  deutsch 

VON  DR.  Franz  Susemihl.  Leipzig,  W.  Engetmann.  1865. 
XX  u.  220  8.   gr.  12. 

5)  Beiträge  zu  Aristoteles  poetik.    von  J.  Vahlen.    I.  II. 

Wien,  K.  Gerolds  söhn.  1865.  1866.  53  und  89  s.  gr.  8. 
(ans  den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wiss. 
in  Wien,  philos.-hist.  classe,  band  L  s.  265  ff.  LU  s.  89  ff.) 

G)  Aristotelische  Studien,  von  Leonhard  Spbngbl.  IV. 
München,  J.  Franz.  1866.  78  s.  gr.  4.  (aus  den  ab- 
handlungen  der  k.  bayrischen  akademie  der  wiss.  in  Mün- 
chen 1.  cl.  XI  s.  271  ff.) 

7)  Beitrage  zur  Erklärung  der  poetik  des  Aristoteles, 
von  de.  Gustav  Tbichmüller,  docent  an  der  Uni- 
versität zu  Göttinqen.  Halle,  Barthel.  1867.  XV  u. 
280  8.   8. 

Wenn  ich  es  im  folgenden  unternehme  meine  früher  in  dieser  zeit- 
schriri  (1862  s.  817  (T.  395  if.)  begonnene  abersicht  Ober  die  neuesten 
leisluiigen  auf  dem  gebiete  der  poetilt  des  Aristoteles  forttusetzen,  so 
scheint  es  das  zweckmaszigste  von  der  einleitung  Sp engeis  (s.  3 — 15) 
attsiugeben ,  da  dieselbe  eine  eingehende  textgeschichte  gibt,  das  urteil, 
welches  Sp.  in  ihr  Aber  meine  eignen  arbeiten  füllt ,  kann  ich  im  ganzen 
liei  aufrichtiger  Selbstkritik  nur  unterschreiben,  er  erkennt  den  fleisz 
derselben  an ,  findet  aber  dasz  meine  uugenflgende  kenninis  des  Aristote- 
Itsehen  Sprachgebrauchs  mancherlei  irtflmer  zur  folge  gehabt  hat.  ich 
setze  dabei  allerdings  voraus,  dasz  er  zum  fleisz  in  diesem  falle  auch 
energie  des  nachdenkens  rechnet,  und  habe  dann  nur  noch  hinzuzufügen, 
dasz  dem  zwecke  meiner  ausgäbe  und  (Ibersctzung ,  den  Sp.  doch  nach 
dem,  was  er  s.  14  f.  Ober  die  bedeutung  dieser  schrill  als  blUlungselement 
für  die  gegenwart  bemerkt,  unmöglich  misblUigen  kann,  sehr  schlecht 
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dainit  gedient  gewesen  wäre,  wenn  icli  die  Veröffentlichung  noch  etwa 
zelin  jähre  hinausgeschoben  hätte,  statt  dasz  ich  jetzt  innerhalb  dieser 
frist  hoffentlich  im  stunde  sein  werde  die  fruchte  eignen  weiteren  Stu- 
diums und  fremder  belehrung  zur  Verbesserung  dieser  arbeit  in  einer 
zweiten  aufläge  zu  verwerthen.  hat  doch  überdies  all  seine  genaue 
kenntnis  der  Aristotelischen  redeweise  auch  Sp.  keineswegs  vor  man- 
cherlei irtilmern  und  namentlich  auch  davor  nicht  bewahrt  eine  reihe 
völlig  gesunder  stellen  anzutasten,  wie  denn  seine  krilik  überhaupt 
keineswegs  einen  so  besonders  conservativen  und  von  dem  ^Zeitgeist 
unserer  heutigen  philologie'  abweichenden  Charakter  an  sich  trägt,  wie 
rr  selbst  glaubt  (s.  13  anm.  2).  den  beweis  hierfür  hat  schon  Bonilz 
(z.  f.  d.  österr.  gymn.  1866  s.  777  ff.)  geliefert,  wenn  ferner  Sp.  es 
nötig  findet  Vahlen  vor  allzu  groszer  zuversichtlichkeit  zu  warnen  (s. 
10  f.),  so  habe  ich  am  wenigsten  anlasz  dagegen  aufzutreten,  da  gerade 
gegen  mich  die  polemik  V.s  nicht  selten  spitziger  und  siegesgewisser  als 
nötig  ist ;  aber  dasz  Sp.  mit  ihm  in  seinen  Vermutungen  seltener  als  ihm 
lieb  ist  zusammentrifft,  ist  noch  nicht  im  mindesten  ein  beweis  dafür, 
dasz  bei  abweichungen  das  recht  häufiger  gerade  auf  Sp.s  seite  wäre,  um 
so  weniger,  da  es  keinem  unbefangenen  zweifelhaft  sein  kann  dasz  V.s 
kenntnis  der  spräche  des  Aristoteles  nicht  hinter  der  Sp.s  zurücksteht, 
ja  es  kommen  fälle  vor,  in  denen  die  behauptung  Sp.s,  dies  oder  jenes 
sei  unaristotelisch,  z.  b.  etre  .  .  f\  (s. "27)' durch  V.s  nachweis  des  gegen- 
teils  (s.  beitr.  I  s.  44)  über  den  häufen  geworfen  wird,  störend  ist  übri- 
gens auch  die  ungleichmäszigkeit,  mit  welcher  Sp.  bei  seinen  eignen 
kritischen  versuchen,  welche  die  hauptmasse  seiner  arbeit  (von  s.  18  ab; 
s.  16  f.  enthält  ein  Verzeichnis  der  anfflhrungen  von  Aristoteles  poetik 
im  altertum)  bilden,  die  bcmöhungen  seiner  Vorgänger  bald  berücksichtigt 
und  bald  nicht,  so  wird,  um  vorläufig  nur  ^in  beispiel  anzuführen,  der 
bemerkung,  dasz  cucractc  c.  13,  1453'  31  zu  tilgen  sei,  der  zusatz 
beigefügt  (s.  44):  ^ut  nunc  video  omisit  iam  Hermannus,  recentiores  itl 
non  allenderunt.'  und  doch  rührt  diese  conjectur  nicht  erst  von  Her- 
mann, sondern  schon  von  Twining  her,  und  das  von  den  recentiores  be- 
hauptete ist  auch  nicht  richtig,  denn  auch  bei  mir  steht  das  worl  in 
eckigen  klammern,  auch  die  belehrung,  welche  Sp.  (s.  12  anm.  2)  mir 
erteilt,  ÖTTOiaoCv  stehe  c.  26,  1462 *"  3  in  allen  ausgaben  auszer  der 
Morelschen  und  nicht  blosz,  wie  ich  angebe,  bei  Hermann  und  Bekker, 
ist  teils  überflüssig  teils  unrichtig:  denn  Einmal  habe  ich  ja  ausdrucklich 
erklart  nur  die  abweichungen  meiner  ausgäbe  von  Hermann,  Bekker 
und  Ritter  angeben  zu  wollen,  und  sodann  hat  auch  Ritter  das  worl 
getilgt. 

Ein  groszes  verdienst  hat  sich  dagegen  Sp.  dadurch  erworben,  dasz 
er  zuerst  ausspricht,  was  auch  Bursian,  Vahlen  und  ich  noch  verkannt 
haben,  dasz  alle  andern  hss.  aus  der  ältesten  A<^  herstammen,  dasz  mithin 
der  text  noch  enger,  als  es  schon  von  Ritter  und  mir  geschehen,  lediglich 
im  anschlusz  an  A  ^  zu  gestalten  ist  und  die  Varianten  der  übrigen  hss. 
überhaupt  erst  dann,  wenn  eine  lesart  von  A*' unhaltbar  erscheint,  in 
belracht  zu  ziehen  sind,  um  zu  sehen,  ob  sich  etwa  unter  ihnen  schon 
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die  richtige  conjectur  finde,    unser  künftiger  kritischer  apparat  wird  mit-  | 

hin  rflcksichtlich  des  handscJirifllichen  hestandleils  selir  einfach  werden. 
ich  habe  diese  behauptung  einer  sehr  eingehenden  prOfung  unterzogen 
und  sie  unanfechtbar  gefunden,   da  aber  Sp.  selbst  mehr  nur  werthvoUe 
andeutungen  zu  einem  beweise  derselben  gibt  als  einen  wirklichen  be- 
weis, so  wird  es  nicht  überflüssig  sein  bei  diesem  puncte  etwas  länger 
2u  verweilen,   dasz  der  von  Morel  seiner  ausgäbe  (Paris  1550)  zu  gründe 
gelegte  Pariser  coilex2040  (P^  in  meiner  ausgäbe),  der  Wolfenbüttler  (G) 
und  der  Med.  XIV  (M^)  eine  eng  zusammengehörige  familie  bilden,  ist 
langst  erkannt,  s.  Gräfenhans  ausgäbe  prol.  s.  XXXII.    zu  eben  derselben 
gehört  nun  aber  auch  die  zweite  Bekkersche  hs.  B',  wie  Sp.  richtig  be- 
merkt,   nicht  minder  auffallend  ist  die  durchgängige  Übereinstimmung 
der  dritten  von  Bekker  verglicliencn  hs.  N'  mit  Med.  14  (M*),  und  die 
iwhauptung  von  Sp.  (s.  13  anm.  1) ,  M'  und  M^  seien  dieselbe  hs.,  kann 
datier  unmöglich  richtig  sein,     eine  dritte  gruppe  endlich  wird  durch 
Med.  16  (M^)  und  Q  gebildet,     dies  würde  noch  starker  in  die  äugen 
.springen ,  wenn  nicht  die  angaben  von  Burgess  über  Q  und  auch  die  von 
Winstanley  über  M®  vielfach  unvollständig  wären,   aber  auch  so  lassen 
sich  leicht  die  genügenden  proben  für  eine  vielfache  bezeichnende  Über- 
einstimmung dieser  beiden  liss.  in  abweichung  von  allen  andern  geben, 
ich  führe  hier  nur  folgende  an:  c.  1,  1447*  27  outiü  (für  oöxoi).  **  13 
T6  (te).  20  xal  (kSv).  c.  4, 1448**  22  irecpuKÖia  (rrecpuKÖTCc).  1449 '  2 
(pavcicocQ.  (paveiCTicM*  (iTapacpavciaic).  8  elböciv  (etbeciv).  9  T€- 
voM^vn  (t€VO|li^vtic).  c.  6, 1449  *»  2  deeXovxl  (dGcXovxai).  c.  6, 1449** 
21  jiimiTiKoic  (^ijLiT|Tiicfic),  ebenso  L.  c.  7, 1450**  37  Trävu  ^ixpdv  (näv 
f«Kp6v).  c  9, 1451-  36  oöx  outuj  (oötuü  A\  ou  tö  N-).  c.  11, 1452** 
12  ÖT£  (o!  T£),  so  auch  M^  c.  13,  1453-  2  xt  corr.  M«  (xö).  c.  14, 
1453»»  33  'Acxubd^ac  ('AcxubäMavxoc),  so  auch  P«  (Par.  2038)  und 
Aid.  1464*  10  a\  om,  c.  15  ebd.  z.  35  xöv  xoiovbl  xoidbe  (xöv  xoioO- 
Tov  xä  xoiaOxa)  und  xroieTv  (Tipdxxeiv) ,  dann  xö  dvaTKaiov  öv  f|  xö 
(Iköc  (f\  dvoTKOiov  f|  €Iköc).  36  Kai  xoöxo  . .  cIköc  om.  c.  16, 1454** 
33  bt  öitv  Top)  «nd  xf^c  om.  1455'  1  xoic  (xnc)  und  AiOT^vouc 
(AiKmoT^voüc),  so  auch  M«*.  c.  17,  1455 **  13  cp^peiv  xö  ^ireicöbiov 
(inctcobioGv).  15  äc^oci  (dp^oci).  c.  18, 1466'  31  ö  Xötoc  (öXov). 
c.  20, 1456**  37  T  P  a  (rpa).  c.  21,  1457»*  7  f{  dirö  xoO  T^vouc  drrl 
clboc  om.  14  depücac  |li€x'  d^oiv  dxrjpet.  1458'  10  x  Kai  £  (i|i  Kai 
E).  c.  22,  1458**  9  f\T€.  xdpiv.   dasz  nun  Q  und  M«"  nebst  M"^  (Med.  21) 
mittelbar  oder  unmittelbar  aus  A^  geflossen  sind,  erhellt  zur  genüge  wol 
sollen  daraus,  dasz  auszer  k^  diese  drei  hss.  allein  nebst  einer  von  Mag- 
giü  (Nadlus)  benutzten  c.  21,  1457'  33  die  worte  ttX^iv  ouk  iv  xiu 
(toö  M'Q)  6vö)uiaxoc  crmaivovxoc  Kai  dcVifiou  bewahrt  haben,   aber 
aucl)  sonst  findet  sich  eine  reihe  von  stellen,  in  welchen  nur  von  QM^M^L 
(Leid.)  oder  einzelnen  von  ihnen  eine  Übereinstimmung  mit  A*  angemerkt 
wird, «.  b.  c.  1,  1447**  28  OU  L  (nebst  Par.  2938).  c.  4,  1448**  36  oö- 
TU)C  (M*L).  1449'  20  caxupiaKOÖ  (0  nebst  Par.  2938).  25.  26  lajui- 
piov,  iQfißia  (Q).  c.  9,  1451"»  10  xöv  (0).  14  ncpl  xöv  (L).  c.  12, 
1452*  26  €!nOM€V  (M^'^O).   c.  13,  1453**  8  dx€XVÜJX€pov  (M'^Q). 
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21  dTTOicreivei . .  m^Xci  (M<^*QL).  26  €iTro|Li€V  (M<^QL).  <r.  15,  1454- 
23  TOI  dvbpeiav  (L).  1454 »>  4  olovrai  (M*).  c.  16,  1455*  6  TToXuci- 
bouc'(M'^QL  nebst  P').  17  bieiKÖVTUüV  (Q).  c.  17  ebd.  z.  25  eöpiCKOi 
(M«).  c.  18, 1456*  2  önc  (öric  0)  oiov  (M<').  13  iröioi  (M').  c.  19, 1456'* 
3  €l5€a»v  (0).  4  b'  f^  L.  bf|  Q.  bei  Vi\b'f\  A^  c.  21, 1457»>  8  tö  t^voc 
(Md).  1458'  12  TrXrien  (QM«).  c.  22  ebd.  z.  24  hv  ÖTravTa  (QL).  1458»»  6 
^T^Tl^oövT€C  (L).  14  fTreixa  (M«*L).  27  bk  (L).  c.  23, 1459'  21  iroiei 
(QM^).  25  vaufiaxoc  (Q).  33  ^lifa  (L).  c.  24,  1460*  32  t^kujv  öcre 
A«L.  Hkujvoc  re  M«  pr.  M^  33  dvripeiTO  (MC^L).  1460»*  2  bt  (QL). 
c.  25  ebd.  z.  8  el  (M«L  pr.  M*).  llJ^  vor  ota  om.  (L).  27  f\  vor  fiTTOV 
om.  (QL).  1461*  8  oöv  ?veKev  A<^.  ouv€K€V  L.  9  i^  vor  iieiZovoc  om. 
(M<^*Q).  19  ToO  om.  (M«"«QL).  25  KCKpriTO  (Q).  30  olvoxo€U€i  (M**). 
1461»*  20  aiTCiriTTi  (M'^^QL).  ferner  sind  M'^QL  sowie  auch  M*  und  P* 
(eine  hs.  die  mancherlei  besondere  eigentflmlichlieilen,  teils  Schreibfehler 
teils  absichtliche  9nderungen  hat)  mit  N*M*  nahe  verwandt:  denn  sie  wei- 
chen vielfach  Clbereinstimmend  von  k^  ab,  wo  die  familie  B*  vielmehr 
mit  A^  die  gleichen  lesarten  darbietet'),  z.  b.  c.  1,  1447 »»  9  öv  om. 
10  ToO  (toöc).  21  diriraupov  oder  im  xaOpov  (K^vraupov  auch 
M*  corr.  L  corr.  M'').  28  näcai  (iräciv).  c.  3,  1448'  30  böjiouc  Kai 
N'M'.  brifiouc  Kol  M<^L.  juribouc  Km  Q  (bnjiouc).  c.  6,  1450*»  18  f| 
(ibc).  c.  11,  1452*  27  jüMeTcGai  (AirfKei).  c.  14,  1453»»  21  toioOtöv 
Ti  äXXo  N\  TOioÖTÖv  Ti  fiXXov  Q  (ti  fiXXo  toioOtov).  c.  24, 1460' 
20  ToO  b^ovTOC  M'«'».  Toö  biövTOC  Q  (Toubi  övTOc).  c.  20,  1457* 
18  TTTOJceuic  (TnOüCic).  c.  2, 1448'  8  ijipav  N'WC^^O-  Srepa  A'^B^L. 
|Lii|üiricacGai  N'  pr.  L.  jui^eicGai  A*B«M'»»«*Q  corr.  L.  c  6,  1449*»  21 
Öafi^xpoic  QL.  TOic  Öcgn^Tpoic  M^  iv  toTc  ÖajLi^Tpoic  N'M*(iv 
ÖaM^Tpoic).  c.  9,  1451»»  23  toiv  om.  N'LP'.  c.  15,  1454'  32  rfl 
ucTepaiqi  N'M'P",  dagegen  ttjc  ucT^pac  Q  (tri  ucT^pqi).  c.  16,  1454»» 
20  f|  nXeiCTTi  A^.  fj  nXeicnj  GP»»Q.  f\  nXeiCTOi  N'.  ol  nXeicroi  M' 
corr.  L.  1455*  20  Trepibepaiuiv  N'M*.  Trepibepp^ujv  L.  bep^ujv  A'B'Q. 
c.  20,  1457*  5  CTi^avTiKÖv  A*B^  CTiMavTiKoiv  M *.  aiMavTiKf|vN'M". 
c.  21,  1458'  4  TTT]X^oc  A'^B^Q.  thiX^ujc  N'.  TTnXeibfoc  L.  TTnXetbou 
P'  Aid.  wenn  Sp.  (s.  7)  angibt,  eine  ähnliche  hs.  wie  N'  habe  der  ediUo 
princeps  zu  gründe  gelegen ,  so  ist  dies  dahin  zu  beschränken ,  dasz  sie 
allerdings  zu  der  nemiichen  familie  gehörte  und  auch  wol  meist  mit  N' 
N'  übereinstimmte,  dasz  aber  vielfach  der  text  dieser  Aldina  vielmehr  mit 
M^Q  oder  L,  oft  auch  mit  P'  zusammen triffl.  es  kann  sich  somit  nur 
noch  darum  handeln,  ob  die  zahlreichen  der  familie  B*^  eigentömlicben 
lesarten  durch  benutzung  eines  andern  archetypon  zu  erklären  sind, 
allein  wie  Sp.  (s.  7  anm.  2),  in  dessen  angaben  freilich  einzelne  irtfimer 
zu  berichtigen  sind  (wie  z.  b.  c.  9,  1452'  3  das  einschiebsei  TOtaura 
nicht  in  diesen  hss.  steht),  nachgewiesen  hat,  es  tragen  zu  viele  von  ihnen 
zu  entschieden  den  Stempel  bloszer  conjectur  an  sich ,  als  dasz  man  nicht 
alle  Ursache  hätte  auch  für  die  übrigen  keinen  andern  Ursprung  anzu- 

1)  M*  ist  einigemal  durch  correctnr  mit  Q  in  äbereinstimmiing  ge- 
bracht, z.  b.  c.  ä,  1448^  1  *A6iiva1oi  ('AOnvaiouc)  und  irpocaTOpeuofi^- 
vouc  (irpocaxop€0€iv). 
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nehmen,  was  mich  vornehmlich  bewog  früher  anders  zu  urteilen ,  ist  die 
stelle  c.  21,  1458*  10,  wo  alle  andern  hss.  toutou  cOTKCiTat,  B^  aber 
nach  Bekker  xotÜTOu  dqpüjvwv,  P"  xoö  toiv  dq)u)VU}V  cuTKeiiai  (ebenso 
Aid.,  nur  TOU  statt  toO)  haben;  allein  da  Bekkers  angäbe,  dasz  in  A*^ 
CUTKBTat  fehle,  falsch  ist,  so  wird  ein  gleiches  auch  wol  von  B^  gelten 
und  hier  vielmehr  toutou  dqpuuvujv  cuYKeiTai  stehen,  die  falle,  in 
welchen  ^ine  oder  mehrere  der  hss.  aus  der  andern  dasse  mit  der  familie 
B*  gegen  A^  abereinstimmen,  sind  so  spftrlich  und  meist  so  wenig  charak- 
teristisch, dasz  sie  keineswegs  auf  ein  gemeinsames  anderes  archetypon 
als  A^  hinweisen,  sondern  teils  als  ein  zuHllliges  zusammentreffen,  teils 
daraus  zu  erklären  sind,  dasz  entweder  der  urheber  der  recension  B^  auch 
einen  codex  dieser  classe  bei  derselben  oder  umgekehrt  die  abschreiber 
der  familie  N*Q  hie  und  da  auch  einen  codex  aus  jener  recension  mit  be- 
nutzt haben,  überdies  dürften  noch  mehrere  derselben  blosz  auf  unricli- 
ligen  angaben  beruhen  und  dadurch  ihre  zahl  noch  mehr  sich  verringern, 
wie  z.  b.  c.  9,  1452'  7  offenbar  M**  nicht  M*  öcairep  (öca  t&CTrep)  hat 
wie  B«P^G,  c.  16,  1454»*  25  N'  wol  nicht  olov,  sondern  o\  wie  M««LQ, 
c.  18, 1456*  2  es  fraglich  ist,  ob  nicht  M*"  vor  olov  eine  lücke  hat  wie 
P'^G,  dagegen  M*^  keine,  ebenso  c.  21,  1457^  27,  ob  wirklich  B^'  und 
nicht  vielmehr  N«  gleich  Aid.  Tf|V  bk  (tö  U  Tf|v)  hat,  c.  24,  1460*  23 
schwerlich  M*''^  sondern  vielmehr  M^  äXX'  oöb^  (äXXou  bi)  bietet, 
es  sind  folgende  stellen:  c.  1,  1447*  21  Käv  Aid.  (Kai),  c.  4,  1448^  26 
TOiovrtuv  oder  TOÜTUiV  (so  M")  für  tiüv  toioütwv.  c.  8, 1451*  18 
Kai  al  pr.  M"*  (xal).  c.  12,  1452^  20  f.  tö  . .  TpcrruiMac  om.  auch  in 
rCM*.  26  ctiraMCV  N*M*L  (elirojicv).  c.  13,  1453*  31  f|  N*M*^  aber 
nicht  M*  {fO.  1453^  12  ^X^ouc  N*  (wenn  anders  nicht  vielmehr  B*  zu 
«eilen  ist)  M*  (iX^ou).  21  dTtOKTelvT]  .  .  jii^XXii  N*M'  (s.  o.).  c.  15, 
1454»»  7  TÖ  N*  (Td).  14  draeöv  N*M«L  (dTaOtöv  A«).  c.  16,  1454»^ 
21  f|  WM^LP*  (f|).  1455*  5  f.  öfioioc  . ,  dXiiXuecv  fehlt  auch  in  M^ 
14  t6Jov  N*Q,  aber  nicht  M*«*  (tö  tö5ov).  17  b\'  €Ikötujv  M*«*  (s.  o.). 
c.  17  ebd.  z.  25  €Üp(cK€i  N*M*  (s.  o.).  c.  18,  1456*  2  hat  auch  M* 
Wmx  olov  wie  M^  (s.  o.).  13  TtoieT  M**  (iroio^.  c.  21,  1457^  23  Kai 
*|  M*L  (Kol).  1458*  3  dcpijpimcvov  «VTl  N*L  (dcpf^pn  M^v  «VTi  A«). 
5  locke  In  P*  wie  In  P*»G  (o  r\C  A*,  s.  o.).  10  s.  o.  c.  22,  1458*  18 
SnavTa  1I'**N*  (dv  dnavTa  A'LQ).  1458*»  4  X€t6^€VOV  L  (titvo- 
Mcvov).  10  t'  ipaiievoc  N*M*  wie  B«M»»  (TCpdfievoc  A«M**QLP»»G). 
32  €tnoi  N-M'  wie  M\  aber  B«  ctnij  wie  A^M^^QL.  c.  23,  1459»»  4 
HÖvai  B'N*  corr.  M^  aber  M*»  ^övac  wie  A«M*«  pr.  M^'Q.  c.  24  ebd. 
I.  17  6n€pß<ßTlK£V  M*  (Ö7r€pß^ßXTiK€v).  1460*  2  |Lif|  Tvuoi  Q.  Mi- 
TVÜO!  B^M»»  (nnYVÖTl  A*.  }ii\  yviin  M^.  c.  25,  1460»»  18  f^  N*LQ  (f| 
AO.  31  fibci  N*M'  (clbci).  1461*  26  ttX^ov  Aid.  (irXdui  A-).  27  olöv 
WM*  (oTvov).  34  dibiKUic  N-LQ  (u)biTiu)C  A«).  c.  26,  1461»»  26  dTto- 
TTOinriKfi  N*  (dirortoWKfi).  1462*»  3  tbiac  B*N*G.  Ibiac  L  ClXidc). 
Hnu  sind  c.  2,  1448*  10.  c.  4,  1449'  17.  c.  24,  1460*  35  die  lesarten 
der  familie  B*  irdcoc  (TauTac),  xpövou  (xopoö),  dTrob^x^cOai  (dvb^- 
X€c6ai)  am  rande  von  L  beigeschrieben,  c.  9,  1451»»  19  iy  iylaic 
Uviaic)  In  P*,  c.  24,  1460*  32  I^kiüv  uIctc  in  M*  durch  correclur  her- 


164  F.  Susemihl:  zur  litteralur  von  Aristoteles  poetik. 

gestellt,  meine  behauptung  (vorr.  s.  VI),  dasz  B^  und  N'  nächst  A^  die 
besten  bss.  seien,  ist  unrichtig:  B'  ist  nicht  besser  als  P^  und  M\  N' 
nicht  besser  als  M'  und  mindestens  ebenso  schlecht  als  Q  und  MS  die 
hss.  dieser  letztem  classe  wimmeln  von  fehlem,  N*  und  M'  sind  noch 
ganz  besonders  durch  viele  auslassungssOnden  in  folge  von  gleicbkläugen 
entstellt,  die  absichtlichen  correcturen  sind  in  ihnen  allen  weniger  zahl- 
reich und  meist  schlecht,  die  hss.  der  familie  B°  sind  viel  sorgfältiger, 
und  der  Urheber  dieser  recension  war  ein  mann,  dessen  viele  ändemngen, 
obwol  gröstenleiis  zu  verwerfen,  doch  durchweg  von  nachdenken  zeugen, 
der  schlusz  aber,  den  Sp.  von  der  lesart  einzelner  von  diesen  hss.  aaf 
alle  zu  machen  und  danach  die  mitteilungen  von  Bekker  über  B^  zu  be- 
richtigen pflegt,  ist  meistens,  aber  nicht  durchweg  gerechtfertigt,  so 
hat  z.  b.  wol  Morel  c.  1,  1447^  14  Touc  \ikv  vor  ^XcTeioiroiouc ,  aber 
nicht  blosz  in  B%  sondern  auch  in  M^G  Tehlt  dieser  zusatz,  und  P**  hat 
T^V  KOrä  nur  am  rande,  im  text  wie  G  blosz  Kard,  es  bleibt  also  unklar 
ob  B*"  wirklich  touc  Katä  oder  aber  -rtiv  Kaxd  hat  wie  A'N*  und,  wie 
es  scheint,  auch  M^.  z.  26  ist  biGupdMßuiV  in  M^  erst  correctur.  c.  4, 
1448^  22  haben  B""  und  P^  ot  TT€(puKÖT€C,  dagegen  M^G  blosz  irecpu- 
KÖT€C  wie  AS  c.  6,  1450'  28  dTaGöc  P»>G,  dTaöüüV  B^M^  c.  11, 
1452»»  4  ai  lifev  B'MS  f|  jifcv  G.  ai  V\  i\  corr.  PS  c.  16,  1454»»  20 
fj  nXeicnj  P»*G.  fj  TrXeicxoi  B''M^  c.  18,  1456*  2  6  olov  BS 
olov  P»*GM»*  (s.  0.).  c.  21,  1458*  5  6  B%  blosze  iQcke  P»>6  (s.  o.). 
c.  22  ebd.  z.  24  Sfia  äiravTa  BS  SnaVTa  M*'P»'G  (s.  o.).  die  wichtige 
stelle  c.  21,  1458*  10,  in  welcher  M»'P**G  mit  A%  B*  aber  annähernd 
mit  P*  und  Aid.  zusammentrifft,  ist  schon  besprochen  und  auch  einiges 
andere  schon  vorhin  angeführt,  allerdings  aber  sind  solche  abweicbun- 
gen  überaus  selten,  die  meisten  Schreibfehler,  Übereinstimmungen  mit 
hss.  der  andern  classe  und  neue  willkürliche  zusätze  zeigt  G:  z.  b.  ist 
hier  schon  c.  15,  1454"  18  q>aOXov  M^v  ^dv  q>aOXli  (ähnlich  Aid.), 
c.  21,  1458*  11  liifa  hinter  uü  interpoliert,  übrigens  hat  mich  Sp. 
(s.  13)  durchaus  misverstanden ,  wenn  er  glaubt,  ich  hätte  bei  dem 
wünsche  einer  nochmaligen  durchsieht  der  hss.  auszer  A '  (vorr.  s.  IX) 
an  einen  besoudern  für  die  texlkritik  hieraus  zu  ziehenden  gewinn  ge- 
dacht, während  ich  ganz  vorwiegend  nur  den  werth  einer  zuverlässigen 
und  genauen  kenntnis  derselben  für  die  textgeschichte  Im  äuge  ge- 
habt habe. 

Ganz  abweichend  von  Sp.  ist  Teich mül  1er  wirklich,  wie  er  selbst 
angibt  (vorr.  s.  IX),  ^äuszerst  conservativS  es  will  ihm  durchaus  nicht 
behagen  dasz  ^raan  nicht  nur  beliebig  (?)  in  den  text  worle  eingeschoben, 
andere  ausgemerzt,  sondern  auch  ganze  perioden  umgepflanzt  und  capitel 
umgetauscht  und  überall  (?)  den  Zusammenhang  durch  lücken  unter- 
brochen hat',  dagegen  ist,  abgesehen  von  der  starken  Übertreibung  die  in 
diesem  ^überall'  liegt,  an  sich  niclits  einzuwenden,  wenn  anders  sich  der 
von  ihm  gegebene  nach  weis,  dasz  dies  alles  wirklich  blosz  ^beliebig'  und 
willkürlich  und  folglich  mit  unrecht  geschehen  sei,  nur  eben  als  probe- 
haltig  bewährt.  T.s  weitere  behauptung  aber,  dasz  die  Voraussetzung 
dieses  Verfahrens  der  glaube  an  eine  der  neueren  hypolhesen  über  den 
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Ursprung  der  poelik ,  wie  sie  uns  vorliegt,  sei,  kehrt  das  thatsächliche 
Verhältnis  geradezu  um.  T.  hätte  aus  meiner  einleitung  ersehen  können, 
dasz  ich  mich  gegen  alle  diese  hypothesen  teils  skeptisch,  teils  geradezu 
ablehnend  verhalte,  wenn  ich  daher  mancherlei  Umstellungen,  lücken, 
tilgungen  und  einschiebungen  gutgeheiszen  habe,  so  musz  der  grund  hie- 
von  doch  wol  ein  anderer  sein,  wollte  T.  aber  Spengel  und  Vahlen  fra- 
gen, so  würde  er  sicher  von  iimen  dieselbe  wahrheitgemSsze  antwort 
erhalten  wie  von  mir,  dasz  wir  alle  selbstverständlich  gleich  sehr  von 
dem  grundsatz  ausgehen,  dasz  die  Überlieferung  derjenigen  hss.,  aus  de- 
nen die  anderen  stammen,  so  lange  festzuhalten  ist,  als  sie  nur  irgend 
sich  sachlich  und  sprachlich  rechtfertigen  läszt,  dasz  wir  aber  überall  da, 
wo  uns  nach  sorgsamer  prüfung  der  Zusammenhang  gestört  und  für  den- 
selben unentbehrliches  zu  fehlen  oder  der  sinn  eine  andere  Ordnung  zu 
verlangen  scheint,  uns  durch  keinerlei  scheu  vor  der  Überlieferung  binden 
lassen,  dasz  der  argwöhn  mit  der  zahl  der  so  entdeckten  gröszeren  und 
kleineren  schaden  wächst,  versteht  sich  von  selbst,  und  dasz  das  sorgsam- 
ste nachdenken  nicht  davor  bewahrt  gelegentlich  auch  das  gesunde  anzu- 
fechten, wird  niemand  bestreiten ;  dies  versehen  ist  aber  kein  groszeres 
als  wenn  man  sich  über  die  wirklich  vorhandenen  übel  teuscht,  und  ein 
weit  geringeres  als  wenn  man  in  dieser  selbstteuschung  so  weit  geht  die- 
selben durch  gezwungene  oder  sprachwidrige  erklärungsversuche  zu  ver- 
tuschen, das  folgende  wird  zeigen ,  wie  weit  T.  diese  klippe  vermieden 
hat.  erst  wenn  man  so  die  thatsachen  möglichst  festgestellt  hat,  kann  man 
dann  auch  auf  grund  dessen  zu  hypothesen  über  ihren  Ursprung  schreiten  : 
das  ist  der  einzig  methodische  weg.  aber  so  schwer  schon  das  erstere  ist, 
uoch  schwerer  das  letztere;  eben  darum  aber  ist  die  richtigkeit  der  that- 
sachen audi  nicht  davon  abhängig,  wenn  sich  eine  solche  wirklich  ge- 
sicherte erklärung  nicht  zeigen  läszt.  und  wenn  T.  'lieber  einen  tezt  mit 
vielen  fragezeicben  liest,  welche  die  Unbefangenheit  des  Urteils  nicht  stö- 
ren und  einem  nichts  octroyieren'  (vorr.  s.  X),  so  möchte  ich  denn  doch 
an  ihn  die  frage  richten ,  wie  weit  denn  eigentlich  die  erlaubnis  gehen 
soll  conjccturen  in  den  text  zu  setzen ,  zumal  hier  wo  die  abweichungen 
der  anderen  hss.  von  A '  auch  nur  conjecturen  sind  und  die  der  Aldina 
so  lange  im  texte  gestanden  haben,  soll  ein  herausgeber  auch  diejeni- 
gen von  letzteren ,  welche  ihm  unbedingt  richtig  scheinen ,  wieder  aus 
demselben  hinauswerfen?  wenn  aber  nicht,  soll  da  blosz  Aldus  und  den 
abschreibern  ein  solcher  vorzug  eingeräumt  werden?  denn  damit  dasz 
das  feld  der  Wahrscheinlichkeit  für  T.  keine  grosze  anziehungskrafl  hat 
und  er  ein  freund  des  gewissen  ist,  ist  wenig  gesagt:  denn  es  ist  eben  in 
den  meisten  fällen  eine  durchaus  bestrittene  sache,  wo  die  blosze  wahr- 
itclieinlichkeit  aufliört  und  die  gewisheit  anfängt;  ja  noch  mehr,  von  zwei 
vielleicht  gleich  berufenen  forschem  wird  häufig  dem  einen  das  als  gewis 
erscheinen,  was  der  andere  geradezu  tür  unmöglich  erklärt,  wie  ich  es  z.b. 
fAr  wirklich  gewis  ansehe,  dasz  die  schluszworle  des  ersten  capitcis  der 
poetik  verderbt  oder  verstümmelt  sind,  und  mich  hierin  gar  nicht  dadurch 
stören  lasse,  dasz  T.  seine  abweichende  ansieht  ganz  mit  der  gleichen 
sichcrlieit  ausgesprochen  hat:  s.  unten,   überhaupt  aber  ist  auf  dem  g(^- 
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biete  philologisch-historischer  Forschung  volle  gewisheit  verhSltnismäszig 
selten  zu  erlangen:  wer  das  biosz  wahrscheinliche  möglichst  von  ihr  aus- 
scheiden will ,  der  versucht  damit  ihr  ihren  innersten  lebensnerv  abzu- 
schneiden, wie  es  von  T.  nicht  anders  zu  erwarten  stand,  bringt  er  auch 
manches  gute  und  beherzigenswerthe,  aber  vielfach  hatte  er  wol  daran 
gethan  den  einwürfen,  die  ihm  Sauppe,  mit  dem  er  alles  besprochen,  ohne 
zweifei  häufiger  als  er  mitteilt  gemacht  haben  wird,  gehör  zu  schenken, 
das  interessanteste  und  bedeutendite  in  seiner  schrift  ist  jedenfalls  die 
längere  auseinandersetzung  s.  171 — 240,  durch  welche  er  darzuthon 
sucht,  dasz  c.  5,  1449^  12  ff.  die  länge  der  aufführungszeit  einer  tragi- 
schen didaskalie  oder  tetralogie  gemeint  sei ,  und  dasz  die  tragödien  und 
die  komödien  in  Athen  an  den  groszen  Dionysien  und  den  Lenäen  nicht 
nach  einander  an  demselben,  sondern  gleichzeitig  an  verschiedenen  orten 
aufgeführt  worden  seien,  auf  eine  eingehende  prüfung  dieser  hypothese 
musz  ich  hier  verzichten,  bemerke  aber  dasz  ich,  obwol  nicht  frei  von  be- 
denken gegen  dieselbe,  sie  doch  keineswegs  mit  ungünstigen  äugen  ansehe. 

Die  abhandlung  von  Yahlen  über  die  tragödienteile  habe  ich  bereits 
in  meinem  Sendschreiben  an  ihn  (jahrb.  1864  s.  505  if.)  eingehend  be- 
sprochen ;  auf  einzelnes,  worüber  ich  inzwischen  anderer  ansieht  gewo^ 
den  bin,  komme  ich  im  folgenden  zurück,  eine  fortsetzung  meiner  *stu- 
dien'  ferner,  in  welcher  das  7e  bis  14e  cap.  mit  genauer  rücksichtnahme 
auf  den  zweiten  teil  seiner  'beitrage'  behandelt  wird,  habe  ich  schon 
einige  monate  bevor  ich  dies  schreibe  zum  druck  abgesandt.^)  und  so 
werde  ich  denn  hier  nur  die  6  ersten  capitel  genauer  durchgehen,  bei  den 
8  folgenden  meistens  nur  auf  Teichmüller  und  Spengel  bezug  nehmen, 
und  zwar  auch  nur  kurz  und  ohne  anspruch  auf  vollständigkeil,  alles 
weitere  aber  einer  künftigen  fortsetzung  meiner  ^Studien'  vorbehalten, 
einige  mir  mitgeteilte  Verbesserungsvorschläge  vonUsener  und  Bficbe- 
1er  kann  ich  zugleich  mit  genehmigung  ihrer  Urheber  der  Öffentlichkeit 
übergeben,  mit  allem  dem  was  ich  zu  den  6  ersten  capiteln  aus  V.s  bei- 
tragen im  nachstehenden  nicht  besonders  berühre ,  erkläre  ich  mich  aus- 
drücklich einverstanden. 

G.  1,  1447'  12  ff.  S  1  f.  (Ritter).  Aristoteles  will  mit  dem  was  das 
erste  ist  naturgemäsz  auch  den  anfang  machen ,  d.  h.  mit  dem  was  er  in 
der  inhaltsankündigung  auch  an  erster  stelle  genannt  hat,  mit  der  defini- 
tion  der  einzelnen  dichtarten,  er  gibt  zu  diesem  zwecke  zunächst  den 
gattungsbegriff  jüitjUTictc  an,  dann  von  z.  16  S  3  biaqp^ouci  bk  usw.  die 
specifischen  differenzen.  dasz  die  definition  von  vorn  herein  auch  auf  die 
anderen  arten  der  musischen  kunst  ausgedehnt  wird,  daran  habe  ich  mit 
unrecht  anstosz  genommen,  das  folgende  erklärt  dies  hinlänglich,  meine 
gewagten  conjecturen,  <dxo^^vii]>  7roiTiTiKif|  für  nXeicni  (z.  15)  und 
einschiebung  von  TOiaOrat  vor  TroioCvTai  (S  4  z.  21)  verlieren  daher 
nach  dieser  richtung  hin  ihre  stütze;  aber  die  Schwierigkeiten  der  stelle 
eTTOTTOiia  bfj  Kai  f|  Tfjc  TpaTUJbiac  ttoiticic  ?ti  bk  Kuijuiqj&ia  (Sp.  ver- 
mutet KUJjüiiubtac)  Kai  f|  biOupajütßoTTOiriTiKii  (Sp.  vermutet  btOupofißO' 

TTOUKTl)  Kai  TTIC  auXtlTlKfiC  f]  TlXeiCTTl  Kai  KlGapiCTlKT^C  TTÖcai  TUTX^- 
*)  [ist  jetzt  gedruckt  im  rhein.  museum  XXII  s.  217—244.] 
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vouciv  oucai  Miinrjceic  tö  cuvoXov  kann  ich  durch  das  von  V.  und  T. 
beigebrachte  nicht  für  beseitigt  halten,   es  sind  ihrer  drei,  zunächst  fragt 
sich  was  TÖ  cuvoXov  bedeute,   nach  V.  (I  s.  34  f.)  soll  es  heiszen  ^ihrem 
gesamtbegrifle  (gattungsbegrifle)  nach',   allein  T.  (s.  2  f.)  hat  einleuch- 
tend nachgewiesen  dasz  das  wort  auch  an  der  einzigen  von  V.  hierfür  bei- 
gebrachten stelle  anal.  post.  II  13,  97*  38  diese  bedeutung  nicht  hat. 
er  selbst  erklärt  *im  ganzen  genommen',  so  dasz  dies  tö  cuvoXov  als 
milderung  von  iroicai  bezeichnen  soll,  unter  den  aufgezählten  arten  fän- 
den sich  auch  einzelne  nicht  'nachahmende'  teile,   allein  gesetzt  auch, 
diese  letztere  thatsache  wäre  richtig  und  mit  ihr  die  lesart  irXeiCTr] ,  so 
liegt  ja  diese  milderung  schon  in  eben  diesem  irXeiCTT)  gegeben:   denn 
dasz  es  nicht  blosz  eine  nicht  nachahmende  auletik  und  kitharistik,  son- 
dern auch  eine  nicht  nachahmende  tragödie  usw.,  überhaupt  eine  nicht 
nachahmende  poesie  gebe,  wird  doch  Aristoteles  nicht  behaupten  sollen, 
da  er  ja  allem  was  so  heiszen  könnte  ausdrücklich  ($  7  f.  ^^13  ff.)  den 
namen  'poesie'  selbst  abspricht,    das  irdvTec  kann  eben  nicht  mehr  in 
dieser  weise  gemildert  werden,  da  ja  ausdrücklich  in  ihm  nur  die  meiste, 
d.  h.  die  wirklich  nachahmende  auletik  und  kitharistik  befaszt  ist.    ich 
halte  daher,  jedoch  nur  für  den  fall  dasz  nXcicTT]  wirklich  richtig  sein 
sollte,  meine  bisher  nur  noch  nicht  klar  genug  ausgesprochene  aufias- 
sung  fest:  'in  ihrer  gesamtheit  betrachtet  und  abgesehen  davon  dasz  diese 
einzelnen  teile  noch  wieder  ihre  specifischen  differenzen  gegen  einander 
haben  oder  verschiedene  artbegriffe  bilden',  was  denn  der  sache  nach  mit 
der  von  V.  übereinkommt,    die  zweite ,  schon  von  Batteux  gefühlte  und 
von  V.  keineswegs  erledigte  Schwierigkeit  besteht  darin ,  dasz  nach  den 
einfachsten  regeln  der  logik  in  einer  strengen  definition,  wie  sie  hier  ge- 
geben wird,  die  aufzählung  der  zu  definierenden  gegenstände  eine  voll- 
ständige sein  musz  und  nicht  durch  eine  blosz  beispielsweise  von  einigen 
oder  den  meisten  derselben  vertreten  werden  kann,  wozu  hier  obendrein 
noch  kommt,  dasz  bei  der  ausführung  der  ersten  specifischen  differcnz 
gleich  zu  anfang  ausdrücklich  auf  die  'genannten'  künste  (z.  21)  zurück- 
gewiesen und  dann  doch  zu  ihnen  solche  gerechnet  werden ,  lyelche  in 
dem  überlieferten  texte  hier  oben  nicht  genannt  sind,  z.  b.  die  orchestik, 
die  mimen,  iamben  (trimeter),  elegien,  nomen.    weit  gefehlt  also  dasz 
z.  b.  die  aufzählung  des  nomos  dort  unten  {%  10  *'26)  noch  neben  dem 
dithyrambos,  wie  V.  (I  s.  3)  meint,  den  beweis  liefern  könnte  dasz  hier  oben 
erst  recht  nur  beispielsweise  geredet  werde,  darf  man  mit  allem  recht 
viel  eher  umgekehrt  schlieszen :  wenn  unten,  wo  es  sich  notorisch  nur 
um  ein  beispiel  der  sanglyrik  handelt,  beide  dichtarten  genannt  werden, 
fto  ist  es  um  so  undenkbarer  dasz  oben,  wo  von  rechtswegen  die  gesamte 
s^oglyrik  nicht  fehlen  darf,  diese  blosz  durch  das  beispiel  des  dithyram- 
1*08  bezeichnet  sein  sollte,    darin  freilich  hat  V.  recht:  der  zusatz  (§  5 
<•  27  f.)  Ka\  t&p  ouTOt . .  TTpdietc  ist  ein  fingerzeig  für  die  erst  nach- 
irlgliclie  eiuführung  der  orchestik,  und  der  Vorschlag  von  Batteux  Kai 
^PXncTiicf)c  hinter  KiSapiCtiicffc  hinzuzusetzen  bringt  überdies  doch  noch 
lange  nicht  die  erforderliche  Vollständigkeit  zu  wege.    es  ist  dies  ja  aber 
*uch  nicht  die  einzige  möglichkeit  der  abhülfe,   wie  wenig  sparsam  Aris- 
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toteles  in  weit  weniger  wichtigen  fällen  mit  seinem  ergänzenden  *el  ce- 
tera' ist,  weisz  jeder,    auch  hier  also  kann  füglich  xai  ai  TOiauTai  oder 
oder  Ktti  öcai  TOiaOiai  vor  iräcai  ausgefallen  sein,    die  drille  Schwie- 
rigkeit, die  sclion  anderen  zu  schaffen  gemacht  hat,  ist  die,  wie  es  denk- 
bar sei  dasz  nur  der  gröste  teil  der  Instrumentalmusik  nachahmend  sein 
soll  und  nicht  alle,    dasz  Aristoteles  hernach  {%  4  z.  23  iT.)  ohne  solche 
einschränkung  spricht,  könnte  man  als  verzeihliche  ungenauigkeil  des 
ausdrucks  hingehen  lassen ;  allein  ich  wenigstens  bin  unvermögend  mir 
irgend  eine  art  von  musik  und  tanz  vorzustellen — und  auch  V.  hal  nicht 
einmal  den  versuch  gemacht  eine  solche  vorslellbar  zu  machen  —  die 
nicht  irgendwie,  wenn  auch  der  g radunterschied  dabei  ein  sehr  verschie- 
dener ist,  ausdruck  —  und  das  heiszt,  mit  den  alten  zu  reden,  uachahmuog 
—  einer  besondern  gemutsstimmung  (f)6oc  und  TrdOoc)  joder  Situation 
(irpaHic)  wäre,    denn  jedes  tonstOck  ist  ja  in  einer  beslimmlen  lonart 
und  tonleiter  und  jedes  tonstuck  und  jeder  tanz  in  bestimmtem  tact  und 
lempo  componiert,  jede  ton-,  tact-  und  tempoart  und  jede  tonleiter  hat 
ja  aber  nach  der  bekannten  richtigen  lehre  der  alten  ihr  bestimmtes  ffdoc. 
V.  (l  s.  4)  begnügt  sich  auf  Piatons  Unterscheidung  eines  mimeüsclien 
(künstlerischen)  und  nicht  mimetischen  (natürlichen)  tanzes  (^es,  VI!  795^) 
zu  verweisen;  Mlein  nichts  hindert  diese  Unterscheidung  als  eine  blosz 
relative  zu  nehmen ,  da  ja  bekanntlich  Piaton  so  gut  wie  Aristoteles  (s. 
z.  b.  c.  24,  1460'  8  ff.)  die  bezeichnung  des  mimetischen  auch  in  einem 
gesteigerten  sinne,  in  welchem  sie  z.  b.  dem  drama  im  gegensatz  zum 
epos  und  den  dialogischen  partien  des  letztern  im  gegensatz  zu  den  rein 
erzählenden  zukommt,  anwenden  (s.  zudem. anm.  393  zu  meiner  übers, 
weser  stelle  der  Plat.  gesetze).    ehe  man  überdies  im  Piaton  nachsudit, 
diäre  doch  erst  zu  erwägen,  ob  nicht  bei  Aristoteles  selbst  die  stelle 
pol.  VIII  7,  1341^  32—1342'  28  auf  das  bestimmteste  jeden  gedaokeo 
an  eine  tonkunst,  und  wäre  es  die  allerge wohnlichste  unterhaltungsmosiki 
die  nach  seiner  meinung  auch  im  ungesteigerten  sinne  nicht  mimetiscii 
wäre,  ausschlieszt.    hat  ferner  Aristoteles  nicht  nXeiCTT)  geschrieben, 
sondern  alle  musik  im  äuge  gehabt,  dann  ist  es  bei  der  groszen  grad- 
verschiedenheit,  die  allerdings  hier  obwaltet,  auch  möglich  TÖ   cuVoXov 
in  dem  von  T.  empfohlenen  sinne  zu  fassen ,  d.  h.  in  dem  einzigen ,  in 
welchem  es  sich  wirklich  ungezwungen  und  sprachgemäsz  hier  Ussen 
läszt.   die  Unmöglichkeit  eines  auch  nur  annähernd  sichern  änderungsvor- 
Schlags  beweist  nur ,  dasz  die  Verderbnis  des  textes  eben  eine  sehr  tief 
gehende  ist,  und  ich  weisz  in  der  thal  noch  immer  nichts  besseres  als  die 
obige  zwiefache  conjectur,  bei  welcher  in  der  thal  zunächst  nur  von  den 
dichlarten  die  rede  sein  würde  bis  zu  jenem  eipii|üievaic  T€xvaic  i-  21 
hin  und  dann  erst  nachträglich  auch  musik  und  orchestik  durch  Vermitt- 
lung des  von  mir  hinzugefügten  TOiauTai  eingeführt  wären,    nur  darin 
hat  V.  (I  s.  38)  wieder  recht :  zu  der  mit  der  auletik  und  der  kitbarisük 
verbundenen  poesie  gehört  auch  der  dilhyrambos  und  kann  nicht  nehen 
ihr  genannt  werden,  und  ich  modißciere  daher  meine  conjectur  für  ttXci- 
CTT]  jetzt  vielmehr  etwa  so:  ixo^xivr]  äXXri  ttoititikti.    ich  denke  mir 
dasz  hinter  auXiiTiKTic  f\  dies  dxo|üi^VTi  äWx]  noinTiKfi  in  folge  der  Shn- 
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liclikeit  von  SKKx]  Troir]TiKf)  mit  auXriTiKf]C  ausGel  und  der  risz  später 
uDglOcklicb  genug  durch  irXeiCTTi  zugestopft  wurde,  ich  habe  aber 
ilarchaus  nichts  dagegen,  wenn  man  diesen  meinen  heil  versuch  eben  nur 
als  einen  nicht  gerade  ungeschickten  einfall  betrachtet;  dagegen  jedoch, 
ilasz  nun  gar  auch  das  oi  Tt&v  öpxriCTUJV  (S  5  z.  27)  mit  Heinsius  auf 
V.  s  empfehlung  in  oi  ^ttoXXoI^  tuüv  öpxilCT(£»v  verbessert  werden  soll, 
oder  gar  dies  noch  T.  (s.  6  f.)  zu  viel  ist,  dasz  die  meisten  tanzer  nach- 
ahmen, und  er  daher  mit  einer  beispiellosen  ellipse  ^i|üiou|üi€VOi  zu  oi  er- 
gänzen will,  musz  ich  den  text  entschieden  verwahren,  fein  und  treffend 
ist  aber  die  übrigens  schon  von  Ritter  angedeutete  bemerkung  von  T., 
dasz  die  einschiebung  von  TToXXoi  sich  auch  durch  das  hinzugefügte  Kat 
tap  o{hroi  verbiete,  indem  das  o\3toi  nicht  auf  eine  minorität  oder  ma- 
jorität  von  tSnzern,  sondern  nur  entweder  auf  eine  bestimmte  art  dersel- 
ben oder  überhaupt  auf  die  tflnzer  gehen  kann,  ich  bleibe  daher  mit  Sp. 
dabei  stehen,  dasz  schon  in  P*  die  richtige  ftnderung  |üii^eiTai .  .  f)  für 
^l^oOvTat .  .  oi  enthalten  ist.  denn  fragt  V.  (s.  37),  warum  Aristoteles 
da  nicht  lieber  f|  öpxrjCTlKf)  gesagt  habe,  so  liegt  die  antwort  nahe,  dasz 
derselbe  grund,  der  ihn  bewog  überhaupt  einen  solchen  zusatz  wie  Kai 
TOip  OUTOI  usw.  zu  machen  ^  es  ihm  auch  zweckmäsziger  erscheineu  las- 
sen rouste  die  sache  nicht  durch  das  abstracte  xal  t^p  auTT) .  .  ^t|üi€T- 
TQi  auszudrücken,  sondern  concreter  so,  wie  er  gethan  hat,  zu  veran- 
schaulichen; Kai  Top  oÖTOi..MiMoOvTai  usw.  konnte  er  aber  wie- 
derum eben  nur  sagen,  wenn  er  f|  öpXYlCTiKf)  vermieden  hatte. 

S  4  z.  20  sucht  T.  (s.  4  ff.)  das  hsl.  öid  tt^c  (puivflc  zu  vertheidi- 
t>'en;  es  ist  aber  schwer  zu  begreifen,  wie  er  der  in  ihrem  kerne  völlig 
richtigen  bemerkung  von  Ritter  entgegentreten  kann ,  dasz  die  stimme  in 
ganz  anderer  weise  mittel  der  nachahmung  sei  als  färben  und  formen  und 
aU  wort,  rhythmos  und  harmonie,  nemlich  in  derselben,  in  welcher  für 
den  bildhauer  und  maier  nicht  färben  und  formen,  sondern  die  bände  das 
mittel  sind,  gerade  so  sind  für  den  sänger,  Schauspieler,  declamalor,  die 
mit  der  stimme  nachahmen,  doch  in  d4m  sinne  auf  den  es  hier  ankommt, 
wort,  rhythmos  und  für  den  sflnger  auch  die  harmonie  die  wahren  mittel 
der  nachahmung.  Aristoteles  gebraucht  daher  auch  meist  zur  bezeichnung 
des  mittels  in  diesem  sinne  nicht  den  instrumentalen  dativ,  sondern  iy}) 
zudem  übersieht  T.  das  wahre  tertium  comparationis ,  vermöge  dessen 
hier  nur  von  derartigen  gruppen  von  künsten  die  rede  sein  kann,  welche 
als  solche  mehrere  mittel  anwenden ,  wahrend  doch  die  einzelnen  künsle 
der  betreffenden  gruppe  sich  dadurch  von  einander  unterscheiden,  dasz  sie 
nuri^ins  von  diesen  mittein  oder  mehrere  oder  alle  gebrauchen,  wie  die 
maierei  zwar  färben  und  formen,  die  sculptur  aber  nur  die  letzteren. 
cIh'o  diese  analogie  der  bildenden  kflnste  wird  nun  auch  auf  die  musischen 
angewandt:  oötuj  Kai  xaTc  elpTi^i^vaic  x^xvaic  z.  21,  wie  der  offenbar 
▼wderbtc  text  in  A*  lautet,  was  in  B»  in  oÖTU)  käv  (koI  iv  M**)  t,  €.  T. 

2)  Ich  bedaure  fait,  dasz  ich  §  8,  1447«  17  für  ydvci  nicht  ^v,  was 
vor  M.  Schmidt  sohon  Forchbammer  de  Arist.  poctica  e  Piatone  illus- 
tr*nd»  (Klei  1847)  «.  V  vermutet  hat  und  das  auch  Sp.  «.  19  und  V.  II 
•.  81  billigen,  in  den  text  fresetzt  habe. 
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verbessert  ist,  während  Sp.  (s.  19)  lieber  ouTiu  Kttl  m  eipHM^vai  Tcxvai 
will  und  hier  heiszt  es  nun  demgemäsz,  dasz  sie  in  ihrer  gesaml- 
Uett  zwar  (äiracai  ^^v)  wort,  harmonie  und  rhythmos  verwenden, 
einzeln  betrachtet  aber  teils  nur  einzelne  dieser  mittel,  teils  alle,  dieser 
unentbehrliche  gegensatz,  auf  den  auch  sprachlich  schon  das  fi^v  in  sei- 
ner Stellung  unmittelbar  hinter  STtacai  hinweist,  ^einzeln  betrach- 
tet^ fehlt  freilich  in  unseren  texten,  das  dem  ^ev  entsprechende  bk  steht 
hinter  TOUTOic  und  bildet  so  einen  falschen  gegensatz:  TOÜTOIC  b'  f\ 
X^pic  f\  iie\xifiiivoic  (z.  22  f.).  auszerdem  ist  vorher  iv  gebraucht, 
nicht  der  blosze  dativ:  äiracat  fi^v  iTOioOvTat  Tf|V  ^ijunciv  iv  ^uOjiili 
usw.,  und  ich  zweifle  ob  es  grammatisch  möglich  ist  nun  zu  toutoic  be 
wieder  iv  zu  ergänzen,  wodurch  doch  allein  die  construction  hergestellt 
werden  könnte,  anders  wäre  es,  wenn  nicht  mit  b^,  sondern  mit  kq! 
fortgefahren  würde ;  so  aber,  meine  ich,  verlangt  die  spräche  dv  be  tou- 
TOtc.  so  wenig  behagen  es  mir  also  auch  verursacht  ^hon  wieder  eine 
iücke  anzunehmen,  so  sehe  ich  doch  keinen  andern  ausweg  als  die  an- 
nähme, dasz  sUtt  TOUTOIC  b*  ursprünglich  etwa  KttO*  ?KaCTOV  b*  ^v 
TOUTOIC  dagestanden  hat.  steht  es  aber  hiermit  so,  so  wird  man  sieb 
auch  eines  starken  verdachtes  nicht  erwehren  können,  dasz  das  folgende 
XpiÄ^evai  in  xP^VTQI  zu  verwandeln  ist:  denn  wenn  ich  vielmehr 
das  ächon  besprochene  aus  P*  statt  ^i|üiouvTai  aufgenommene  ^l^6lTal 
(z.  26)  mit  Sp.  in  eckige  klammern  gesetzt  habe,  so  wird  sich  zeigen 
ilasz  dies  wahrscheinlich  nicht  richtig  ist.  —  Z.  25  hat  schon  Aldus  das 
erforderliche  TOiauTai  eingeschoben ;  hätte  sich  ein  neuerer  dies  eriauhl, 
f!u  würde  wahrscheinlich  T.  auch  hie  von  die  unnötigkeit  nachzuweisen 
sich  bemüht  haben ;  jetzt  schweigt  er  über  diesen  punct,  Sp.  aber  bemeriil 
mit  recht,  dasz  dies  wort  besser  vor  TUTXO^VOUCiv  (TUYxdvuiciv  die  hss.) 
einzufügen  sei,  und  dasz  man  auch  vielmehr  an  folgende  ergänzung  den- 
ken könne:  TUTX<ivouci  <TaÜTiiv  Ix^o^cau 

In  der  vielbesprochenen  stelle  §  6  ff.  z.  28  fl*.  f)  bi  dTioiTOiia  tio- 
vov  Toic  ipiXotc  XÖTOic  f\  toic  ^^Tpoic  (oder  töic  Xötoic  f|  toic  H^t- 
Xoic  ^i^Tpoic,  wie  V.  I  s.  6  nach  c.  2  S  3, 1448*  11  nepi  touc  Xötoüc 
.  .  Ka\  Tf|V  niiXojLi€Tpiav  ansprechend  vermutet)  usw.  bricht  T.  (s.  7  ff.) 
^ilmniials  eine  lanze  für  die  hsl.  Überlieferung ,  kann  sich  jedoch  zuletzt 
selbst  nicht  aller  sprachlichen  bedenken  erwehren,  im  interesse  der  mir 
liier  gebotenen  möglichsten  kürze  lasse  ich  daher  das  übrige  auf  sich  be- 
ruhen  und  bemerke  nur,  dasz  der  begründende  salz  oubev  TOtp  äv  ^X^t- 
ptv  övo^dcai  Koivöv  touc  Ciücppovoc  Kai  Eevdpxou  jniiiiouc  xai 
TOUC  CiuKpaTiKOuc  XÖTOuc  oub*  €1  TIC  bid  Tpi^CTpuJV  fi  dX€T€iu»v 
f\  TÜiV  fiXXuJV  Tiviuv  TOiouTUiV  TTOioiTO  TfjV  ^i^Ticiv  niclit  bedeuten 
kann,  was  er  nach  T.  (und  Zeller)  bedeuten  soll:  ^ich  nehme  auch  die 
mdglichkeit  eines  epos  in  prosa  an ,  denn  es  gibt  eine  wirkliche  dichtung 
m  prosa  und  dagegen  verse  die  doch  keine  dichtung  weil  keine  nach- 
ahmung  sind:  die  Sokratischen  dialoge  haben  nichts  mit  den  mimen  ge- 
mein, diese  sind  dichtung,  jene  nicht,  und  würden  es  auch  nicht  sein, 
wenn  man  solche  Stoffe  in  trimetern,  elegischen  distichen  oder  einem 
andern  versmasz  darstellte.'  denn  wo  steht  ein  wort  von  der  'darstelluog 
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solcher  Stoffe'  und  noch  dazu  von  einer  nicht  nachahmenden 
darstelluDg?  im  gegenteil  es  steht  da:  e!  Tic  . .  ttoioito  Tfjv  ^i|üiriciv: 
'wenn  einer  irgend  eine  wirklich  nachahmende  darstellung  in  tri^ 
metern  usw.  macht.'  auch  ist  nicht  blosz  von  *einem  andern  versmasz', 
sondern  von  andern  derartigen  versen  (tOüv  SXXujv  TivuiV  TOiou- 
TUJv)  die  rede,  wie  sollte  überdies  Aristoteles  bei  den  dialogen  gerade 
;iuf  die  elegischen  disticha  verfallen  sein,  die  doch  zu  ihnen  wol  das  aller- 
ungeeignetste  metrum  wftren?  endlich  hat  T.  ganz  übersehen,  dasz  Aris- 
toteles bei  der  classificierung  der  einzelnen  arten  musischer  kunst  offenbar 
nach  Vollständigkeit  strebt ;  nun  gab  es  doch  aber  auszer  dem  epos  auch 
noch  andere  dichtarten,  die  sich  des  bloszen  verses  (^^Tpov)  bedienten, 
d.  h.  die  nicht  gesungen ,  sondern  blosz  rhapsodiert  (declamiert)  wurden, 
elegie  und  iambos.  sollte  er  also  diese  wol  gar  nicht  erwfthnt  haben?  die 
iamben  waren  aber  nicht  blosz  in  trimetern,  sondern  auch  in  trochäischen 
telrametern  und  künstlicheren  Verbindungen  abgefaszt,  daher  der  zusatz 
f\  TU)V  dXXuiv  TiviBv  Toiv  TOiouTUiV.  so  begreift  sich  das  toioutwv  : 
es  sind  alle  noch  sonst  üblichen  nicht  in  musik  gesetzten  metra  geroeint, 
selbst  der  einwarf,  dasz  die  ^Sokratischen  dialoge'  doch  mehr  lehrhaft 
als  mimetisch  seien,  halt  manchen  derselben,  z.  b.  den  Symposien  gegen- 
über nicht  stich,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dasz  man  gewünscht  hatte, 
Aristoteles  hätte  hinzugesetzt  'soweit  sie  mimetisch'  sind ,  was  sich  aber 
doch  im  gründe  von  selbst  versteht,  der  sinn  ist  also  vielmehr:  'denn 
wir  haben  für  die  ganze  classe  der  nicht  gesungenen  poesie,  mimen, 
dialoge,  iamben,  elegien  usw.  keinen  gemeinsamen  namen.'  diese  auf- 
Zählung  ist  aber  wieder  nicht  vollständig,  wenn  in  ihr  gerade  die  wich- 
tigste art,  das  epos  selber,  fehlt,  ich  kann  daher  wieder  nicht  umhin 
anzunehmen,  dasz  etwa  bi"  dSaM^rpuiV  f\  vor  h\ä  Tpi^^Tpuiv  ausge- 
fallen ist,  zumal  erst  so  das  folgende  TrXf|V  o\  ävBpwnoi .  .  ^X€T€io- 
Troio{)c  Toüc  bk  dironoiouc  övo^äZouciv  usw.  den  erforderlichen 
mchlusi  erhalt,  gegen  die  art,  wie  Sp.  den  satz  f|  bk  ^iroTTOita  usw. 
constraiert  und  auslegt,  erklären  sich  nach  mir  mit  guten  gründen  gleich 
sehr  V.  (s.  39)  und  T.,  und  so  wird  die  hinzufügung  von  dvibvu^oc 
darch  fiernays  durch  das  vorstehende  genügend  gerechtfertigt  sein,  aber 
nicht  minder  hat  V.  (s.  5  f.  39  f.)  nachgewiesen  dasz  diTOnoiia,  welches 
hier  der  eben  entwickelten  bedeutung  des  begründenden  satzes  zufolge 
den  umfassenderen  sinn  *declamatorische  poesie'  überhaupt  haben  müste, 
denselben  schwerlich  haben  kann')  und  im  übrigen  sich  nicht  mit  ävuu- 
yu^oc  verträgt,  ich  schlage  daher  folgende  unmaszgebliche  fassung  vor: 
n  bi  [iiTOTTOiia]  <|Lii|Liouji^VT]>  ^övov  .  .  <dvifjvu^oc>  TUTX«v<ei> 
oika,  bei  welcher  dann  das  obige  |Lii|üieTTat  (^l^oOvTal)  z.  26  eben 
nicht  mit  Sp.  und  mir  getilgt  werden  dürfte. 


3)  T.  (s.  9)  meint,  wenn  man  iiroiroiCa  durch  «wortdichtung'  über- 
^<)^e,  80  entstehe  die  tantologie:  'wortdichtnng  ist  nemlich  wortdich- 
J^nff.'  du  wftre  richtig,  wenn  bloss  V^vov  rote  XÖTOic  und  nicht  auch 
n  Totc  ^^TDoiC  und  was  weiter  folgt  dastUndo.  und  warum  auch  ge- 
f»da  'wortdichtung'  statt  'bloss  declamatorische  poesie'?  so  ist  g^ewis 
von  keiner  tantologle  mehr  die  rede,    dieser  grund  ist  also  nicht  triftig. 
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S  9,  1447*»  23  Ktti  iTOiTiT^iv  irpocaTOpeuTeov.  M**P*'G  und  also 
auch  wol  B''  fugen  toOtov  vor  Troiirriiv  ein,  was  ich  mit  unrecht  auf 
V.3  empfehlung  in  den  text  gesetzt  habe,  dagegen  empfiehlt  sich  die  jelzl 
von  V.  (s.  5.  38)  wie  schon  früher  von  Bernhardy,  aber  von  anderen  Vor- 
aussetzungen aus  vorgeschlagene  tilgung  dieser  worte,  wobei  denn  TTXf|V 
.  .  fiaXXov  f|  TTOiirniv  z.  13 — 20  eine  parenthese  bildet  und  hinter  der- 
selben eine  schwächere  interpunction  zu  setzen  ist. 

S  10  z.  28.  T.  (s.  20)  meint,  V.  (s.  41  vgl.  s.  6)  und  ich  ballen 
den  logischen  Zusammenhang  nicht  genug  beachtet,  wenn  wir  den  e^ro^ 
dcrlichen  gegensatz  zu  KOTOl  ^^poc  vermiszten,  dies  sei  eben  5^0.  allein 
jn  Wahrheit  hat  T.  nicht  begriffen,  weshalb  wir  denselben  in  a^a  nicht 
gefunden  haben  und  nicht  finden  konnten :  ä^a  kann  eben  nicht  bedeuleo 
Murch  das  ganze  hindurch',  wenn  dies  ganze  aus  zeitlich  auf  einander 
folgenden  teilen  besteht,  denn  &}xa  heiszt  vielmehr  'zugleich'  d.  i.  ^gleicli- 
zeitig',  gleichzeitig  aber  gebraucht  auch  die  tragödie  gebundene  rede, 
niusik^)  und  tanz,  aber  nicht  in  allen  ihren  teilen  wie  dithyrambos,  do* 
uios  u.  dgl.,  sondern  nur  in  den  lyrischen,  man  sollte  denken,  dies  wäre 
scIbstverstSndlich.  nach  diesen  proben  wird  man  es  mir  nicht  verargeo. 
wenn  ich  im  folgenden ,  da  ich  hier  nicht  selber  ein  buch  schreiben  kaoQ. 
itiich  auf  eine  Widerlegung  der  ferneren  apologetischen  versuche  udJ 
sonstigen  auseinandersetzungen  von  Teichmüller  meistens  nicht  mehr 
einlasse,  ich  würde  es  nach  der  achtung,  welche  seine  früheren  arbeiten 
Liiir  eingeflöszt  haben,  aufrichtig  bedauern,  wenn  er  in  zukunft  die  irr- 
wiige  eines  falschen  conservatismus  weiter  verfolgen  sollte,  um  nun  zu 
der  vorliegenden  steile  zurückzukehren ,  so  habe  ich  biaTravTOC  einge- 
soFjoben,  V.  dagegen  empfiehlt  die  conjectur  Ttäcai  für  iraciv,  welche 
^ciion  in  N*M**LQ  sich  findet  (s.  o.),  doch  bleibt  ihm  dabei  mit  recht 
ä^a  anstöszig ,  und  dies  mit  ihm  als  Verstärkung  des  begriffes  Ttäcai  zu 
fassen  hat  das  nemliche  bedenken  gegen  sich,  weiches  die  auslegung  ^<)° 
T»  unmöglich  macht,  dasz  nacai  hier  nicht  blosz  'ganz'  bedeutet,  son- 
ihm  auch  ganze  aus  successiven  und  nicht  gleichzeitigen  teilen  bezeich- 
ncL  man  müste  also  dann  wol  noch  obendrein  annehmen,  dasz  äfiaaus 
ai  ^6V  durch  diltographie  entstanden  sei. 

C.  2  S  4,  1448*  15  Kttl  vor  KÜKXuJTTac  fehlt  in  A'^  nach  Burgess 
und  Thurot  (wahrscheinlich  auch  in  allen  andern  hss.) ,  was  Sp.  (s.  23 
iijjt  gutem  grund  auf  den  verdacht  bringt,  dasz  KuKXujnac  zu  streicbeo 
unil  demgemäsz  dann  ujCTiep  'ApTäc  Ti^ö0€OC  Ktti  <t>iXö£€VOC  xu 
schreiben  sei. 

C.  3  S  1  z.  21  vertheidigt  V.  das  hsl.  ?T€pöv  Tl,  allein  jeder,  der 
die  von  ihm  (s.  42)  beigebrachten  hcispiele  sich  ins  deutsche  überseUU 
u'ird  fühlen  dasz  in  ihnen  auch  wir  das  ueulrum  ohne  zwang  gebrauchen 
können,  hier  dagegen  nicht,  ob  aber  xivd  zu  schreiben,  ist  fraglich: 
tieim  Sp.  (s.  24)  bemerkt  mit  recht,  dasz  Tl  leicht  aus  dem  folgenden 

4)  die  behauptung  von  Sp.  (s.  23),  da«z  yiiXoc  z.  26  so  viel  «l»^ 
ApMOvia  bedeute,  ist  unrichtig:  jli^Xoc  bezeichnet  auch  hier  die  mnsik»- 
liHche  coroposition  und  zwar  hier  genauer  den  gesang  mit  instramental- 
begleitung,  immerhin  also  die  Verbindung  der  6p^ovia  mit  dem  p\jB\i6c. 
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Worte  tivöjicvov  entstanden  sein  kann,  in  der  satzconstruction  kommt 
Y.  mit  Sp.  und  mir  überein ,  T.  (s.  22  ff.)  vertheidigt  dagegen  die  drei- 
f;Iiedngkeil,  jedoch  unter  derartigen  concessionen  an  roich^),  dasz  ich 
selbst  mich  wol  damit  einverstanden  erklären  könnte ,  wenn  es  nicht  eine 
doch  wirklich  unerträgliche  grammatische  härte  wäre,  dasz  bei  der  ab- 
folge  ÖT^  }xkv  .  .  i^ . .  f|,  ÖT^  fi^v  und  das  erste  f\  zusammen  ^in  glied 
sein  sollen,  daraus  aber,  dasz  Aristoteles  sich  hier  an  Piaton  anschlieszt, 
Tolgt  noch  nicht  dasz  er  nicht  die  drei  einleilungsglieder  desselben  auf 
zwei  beschränkt  haben  könnte,  indem  er  zwei  von  ihnen  zu  bloszen  unter- 
abteilaogen  herabsetzte,  das  Toäc  ^ijLtoujLt^vouc  z.  23  f.  faszt  T.  ebenso 
auf  wie  ich ,  V.  (s.  8)  erklärt  es  ohue  angäbe  von  gründen  für  eine  inler- 
pulalion ,  die  durch  den  Wechsel  im  numerus  veranlaszt  worden  sei.  die- 
ser Wechsel  nun  hat  bei  Aristoteles  nichts  auffallendes,  woi  aber  musz 
hier  der  des  subjects  auffallen ,  welciies  bei  diraTT^XXovTa  ^repov  Tt- 
vojiievov,  (i)C  TÖv  auröv  Kai  }ii\  ^CTaßdXXovra  der  dichter  ist,  hier 
aber  mit  Einern  male,  gleicli  viel  ob  TOUC  ^t^OU^^vouc  dabei  steht  oder 
nicht,  die  personen  seiner  dramen  sind,  will  man  also  einmal  ändern, 
so  wäre  vor  allen  dingen  dieser  mangel  an  construction  zu  beseitigen, 
und  dies  würde  durch  die  höchst  beaditenswerthe  Vermutung  von  BQche- 
Ur  auTOUC  |ii)yiou|i€VOV  geschehen,  bei  welcher  denn  auch  irdivrac 
nicht  in  ndvTa  zu  ändern  wäre  und  die 'nur  das  auf  ^i^€ic6at  zurück- 
■»exogene  ^l|Ltou^6VOV  gegen  sich  hat,  welches  aber  durch  die  Verbindung 
mit  allen  den  anderen  participien  wol  genügende-  entschuldigung  fände. 
iiu  folgenden  $  2  z.  24  ist  jetzt  erst  von  Sp.  (s.  24)  bemerkt,  dasz  TaTc 
lilnler  rauTOUC  fehlt,  wogegen  es  mir  nicht  nötig  scheint,  wenn  er  §  3 
I.  28  f.  KoXcicBai  Ttvec  oder  wenigstens  tiv€C  streichen  will,  man 
Waacht  ja  den  überlieferten  text  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  nur  gewisse 
ieiite  den  ausdruck  drama  so ,  andere  aber  anders  erklärt  hätten ,  sondern 
('S  kann  auch  der  sinn  sein ,  dasz  überhaupt  nur  gewisse  leute  eine  erklä- 
rung  desselben  und  zwar  eben  diese  gegeben  haben. 

C.  3  S  6,  1448"  20  ist  die  von  V.  (s.  10.  12)  empfohlene  ände- 
ruDg  von  bt  in  br\  und  seine  bemerkung,  dasz  dem  ^^v  (S  1  z.  4)  erst 
(las  bi  S  7  z.  24  gegenübersteht,  sowie  nicht  minder  (s.  13)  die  selzung 
nnes  punctum  vor  dv  ok  $  8  z.  30  und  die  rückbeziehung  dieses  dv  olc 
auf  iiiätouc  S  7  z.  27  mit  herstelluog  des  hsl.  xard  TÖ  dpfiörrov  ent- 
xcliieden  zu  billigen :  so  erst  heben  sich  klar  die  drei  cntwicklungsstufen 
von  einander  ab:  1)  lob-  und  scheltlieder,  2)  epos  und  iambos,  3)  tra- 
gödle  und  komödie.  hält  man  nun  aber  daran  fest,  dasz  von  den  beiden 
natilHiclien  Ursachen ,  aus  denen  die  poesie  entsprang ,  die  eine  der  nach- 
ahiQungstrieb  und  die  freude  an  den  werken  nachahmender  darstellung  ist, 
^U"  denen  sich  eben  nur  erst  die  entstehung  nachahmender  künste  über- 

ft)  dio  bemerkung  gegen  mich,  Aristoteles  habe  schon  zweimal  (in 
^'  \  und  2)  die  jetet  als  lyrik  bezeichnetco  dichtarten  in  eins  zusam- 
tiungofAsst,  ist  jedoch  wieder  entschieden  nnrichtig:  was  er  dort  zu- 
lammenffefaftzt  hat,  ist  nur  die  gesungene  Ijrtk,  nicht  auch  elegie 
und  iamboSf  und  diese  haben  die  Griechen  überhaupt  nie  mit  jener  zu 
einer  einbeit  verbunden. 
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haupt  erklärt,  und  dasz  das  zweite  moment  diejenigen  naturlichen  gaben 
des  menschen  sind,  aus  denen  speciell  die  poetische  nachahmung  erwichst, 
unter  denen,  wie  mir  zu  meiner  freude  Sp.  (s.  25  f.)  zugibt,  gerade  die, 
durcli  welche  sich  die  poesie  von  den  anderen  musischen  künsten  unter- 
scheidet, das  wort,  unmöglich  fehlen  kann ,  so  musz  man  annehmen  dasz 
jene  erste  Ursache  hier  kurz  durch  toO  ^t^€lc6al  zusammengefaszt  und 
ihr  gegcnQber  die  zweite  erst  nachträglich  erwähnt  ist.  man  braucht  hier 
also  notwendig,  um  wort,  harmonie  und  rhythmos  als  solche  ihr  gegen- 
über zur  einheit  zusammenzufassen,  T€  Kai  und  nicht  blosz  Kai,  und  fe^ 
ner  kann  hiernach  die  ergänzung  von  Sp.  Kai  TÜb  xoiip€iv  Tiu  btd  Tou 
Adyou  pi^€ic6ai  nicht  richtig  sein,  sondern  nur  meine  ganz  einfache 
<Te  Kai  ToO  X6tou)>  Kai  xfic  äpinoviac  usw.  im  übrigen  bemerkt  Sp. 
mit  recht,  dasz  man,  um  jeden  andern  anstosz  an  der  lesart  der  hs.  zu 
entfernen,  statt  ^dXicxa  z.  22  allerdings  jifiXXov  erwartet,  ebenso  S  7 
z.  27  Ol  Srepoi  statt  ^TCpol.  wenn  aber  Sp.  (s.  26)  gegen  die  tilgung 
des  zweiten  ÖTt  $  9  z.  35  bemerkt :  'at  Homerus  non  solus  bpOjüiaTiKäc 
(ui^^ceic  ^TToiiicev',  so  hat  Homer  allerdings  unter  den  griechi- 
schen epikern  —  und  von  denen  allein  ist  hier  die  rede  —  dies  solus 
gelhan  nach  c.  24  §  7  f.  1460'  5  fif.,  und  wenn  Sp.  fortfährt:  'coniun- 
genduti]  ergo  ^ÖVOC  T^P  MdXicra  TTOlT|Tf|C%  so  wäre  das  wo!  kaum  eine 
recht  logische  ausdrucksweise ,  und  man  begreift  nicht,  warum  Aristot^ 
les^  »Lati  so  geschraubt  zu  sprechen,  nicht  lieber  einfach  oö  jüiövov  ön 
cQ  gesagt  hätte. 

§11,  1449*  7  ff.  die  auseinandersetzung  von  V.  (s.  45),  dasz  das 
von  mir  geschriebene  f^VOji^vr)  yoüv  (z.  9)  nicht  ganz  passend  sei  und 
vidmelir  Bekkers  f*  ^'  oöv  bleiben  müsse,  ist  mir  einleuchtend,  und  die 
ganz  anderen  gedanköngänge,  in  denen  sich  T.  (s.  29  ff.)  ergeht,  scheinen 
mir  einer  Widerlegung  kaum  bedürftig,  nur  das  ^ine  sei  hier  kun  be- 
merkt, d»isz  die  erreichung  der  (puctc,  der  oucia,  des  t^Xoc  eine  waten 
enlwjeklung  innerhalb  dieser  (puctC  selbst  nur  dann  mit  notwendigkeil 
aiisaddieszen  wurde,  wenn  diese  (pucic  als  ein  mathematischer  pnnct  oder 
tüne  gleichförmige  linie  oder  fläche  gedacht  werden  moste,  wenn  ich 
R;]ge:  ^erst  im  Griechentum  hat  sich  die  menschheit  zu  ihrer  reinen  men- 
schennatur  entwickelt',  behaupte  ich  damit  dasz  von  da  ab  die  geschichte 
stille  stellen  muste?  obendrein  ist  klar,  dasz  hier  mit  dem  gelangen  d«r 
tragödie  zu  ihrer  eigentümlichen  natur  nur  die  völlige  abstreifung  aU^ 
derjenigen  demente  gemeint  ist,  die  sie  anfangs,  so  zu  sagen,  nur  ab 
eine  höchst  veredelte  art  des  satyrdithyrambos  erscheinen  lieszen,  der 
kurzen  fnbeln,  der  langen  chorgesänge,  der  komischen  diction,  der  salym 
und  ihrer  tanze,  des  tetrameters  usw.  für  das  verderbte  irap^X^  ''^^' 
ctiGH  man  seit  Aldus  in  el  Sp'  ^X^i  änderte,  schreibt  V.  ungleich  besser 
dp '  f  X^^  (s-  ^^  ^0*  dagegen  hat  unmittelbar  darauf  seine  änderung  OtÖTO 
Te  Kae*  auTÖ  <8>  Kpivexm  [fi\  Kai  (A«  f\  val)  z.  8  mich  nicht  aber- 
Äcugt:  denn  8  Kpiverm  heiszt  ja  nicht,  wie  er  {s.l5)  übersetzt  ^wassicli 
Ueurleileo  läszt',  also  was  man  beurteilen  kann,  sondern  *was  nia'i 
beurteilt',  und  obendrein  bleibt  die  entstehung  der  corruptel  f\  v<tt« 
wie  im  gründe  V.  (s.  45)  selbst  einräumt,  dabei  unerklärt,    das  stärkste 


F.  Susemihl:  zur  litteratur  von  Aristoteles  poetik.  175 

Menken  gegen  Bursians  Verbesserung  adrö  €tT€  xaB'  at^TÖ  Kpiverai 
i\  Kat,  dasE  xpiverai  nicht  wol  zu  TpattfiMa  passt  (s.  44),  möchte  sich 
dagegen  wol  beseitigen  lassen,  indem  man  übersetzt:  'mag  man  nun  die 
Sache  an  und  für  sich  beurteilen  oder  auch  mit  rücksicht  auf  die  auf- 
fflhrung',  so  dasz  aÖTÖ  eben  nicht  so  viel  als  TpaTtjjMa,  sondern  als 
iKavuJC  kx^iy  Tf|V  TpaTcpöiav  ist  und  um  so  weniger  mit  Sp.  a\yn\ . . 
Ka9'  aär^v  erwartet  werden  kann,  wenn  aber  sonst  bei  Aristoteles  in 
der  bei  ihm  seltenen  Verbindung  die  . .  f^  die  hinzufügung  von  Kai  zu  f\ 
nicht  nachweisbar  ist,  so  kann  ich  darauf  kein  groszes  gewicht  leged: 
denn  diese  hat  mit  der  natur  dieser  partikelverbindung  selbst  gar  nichts 
zu  schaffen ,  sondern  nur  die  des  gedankens  kann  es  bestimmen ,  ob  der- 
gestalt das  zweite  glied  der  disjonction  als  ein  minder  wichtiges  bezeich- 
net werden  soll  oder  nicht ,  und  selten  wird  der  gedanke  die  erstere  be- 
schaffenheit  haben,  sehr  gefreut  aber  hat  es  mich,  da^  V.  (s.  15.  16} 
die  Worte  fiXXo'c  Aötoc  nicht,  wie  ich  (s.  9  anm.  4)  glaubte,  als  eine 
Verweisung  auf  eine  spätere,  uns  verlorene  stelle  der  poetik  faszt. 

S  13  ff.  z.  15  ff.  V.  (s.  46  f.)  zieht  t6  fi^T€6oc  (z.  19  S  14)  als 
accusativ  zu  ^lKp(&v,  allein  mir  scheint  es  kaum  denkbar  dasz  Aristoteles 
einen  solchen  rein  pleonastischen  zusatz  an  die  spitze  des  ganzen  satzes 
gestellt  und  diese  schon  an  sich  sinnwidrige  hervorhebung  desselben  noch 
dazu  in  einem  falle  gemacht  haben  sollte ,  in  welchem  sogar  die  fiiKpoi 
^06oi  für  das  6\^k  dneceiiViivOri  und  damit  für  den  ganzen  gedanken 
mindestens  nebensache  und  hauptsache  vielmehr  die  \4i\c  T^Xota  ist. 
bei  allen  eigen,  ümlichkeiten  der  Aristotelischen  Wortstellung  bietet  doch 
keins  der  von  V.  angeführten  beispiele  auch  nur  entfernt  etwas  dar,  was 
dem  gleich  käme,  hat  also  V.  im  übrigen  recht ,  so  musz  doch ,  da  zu 
dTT€C€^vüv61l  nicht  ^^yeSoc  subject  sein  kann,  entweder  (n  bk  tö  iki- 
T€6oc  ix,  ^iKpuJV  ^uOuiv  noch  mit  zu  Co<pOKXf)c  gezogen  werden,  oder 
es  musz  In  bk  tö  ^^yc^oc  ^k  ^lKp(&v  \x6Q\i}V  einen  satz  für  sich  mit 
dem  subject  tö  ^^Tc6oc  bilden ,  dessen  verbum  dann  vielleicht  ausgefal- 
len ist,  und  statt  des  dann  folgenden  Kai  musz  es  Kai  £k  (k&k)  heiszen.*) 
io  der  that  aber  mag  V.  darin  recht  haben,  dasz  die  von  mir  nach  Usener 
vorgenommene  Umstellung  von  (n  hk  ineicobiwv  . .  X^yeTai  z.  28  f. 
vor  eben  dieses  Kai  ^k  schon  an  sich  nicht  durchaus  notwendig  erscheint, 
und  dasz  die  möglichkeit,  wenn  man  diese  worte  an  ihrem  überlieferten 
platze  llazt,  ohne  das  einschiebsel  der  vulg.  nepl  iikv  odv  toutujv  to- 
coOra  (z.  29  c.  5  S  1  in  meiner  ausgäbe)  auszukommen ,  gegen  dieselbe 
spricht,  obwol  V.  eine  wirklich  vollkommen  entsprechende  Wendung  wie 
dies  Kai  Td  dfXXa  . .  fcrui  fmtv  cipnM^va  bei  Aristoteles  nicht  nachzu- 
weisen vermocht  hat.  V.  coustruiert  den  satz  ^Tt  bk  ^Tretcobiujv  nX/jOr) 
wl  Tä  dXX*  olc  gKacTa  Koc^rief^vai  X^rcrai  tou)  fmiv  eipr^^va  nun 
xo,  dasz  er  hinter  nX^j^n  ^^^  punctum  setzt  und  ihn  also  in  zwei  sStze 
zerlegt:  ^diezahl  der  acte  ward  vermehrt,  und  das  übrige'  fOgt  Aristoteles 
ahscliüeszend  hinzu  'womit  ein  jedes  im  laufe  der  zeit  ausgerüstet  worden, 


6)  seltsAm  ist  es,  wenn  Sp.  (s.  28)  g^egen  mich  bemerkt:  ^Ik  inse- 
rU  ättsemihl,  quae  praepositio  iam  praecedit.' 
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lasse  man  als  gesagt  gelten,  denn'  usw.  (s.  16).  je  mehr  skizzenhaft  kurz 
iiii()  ,<;el1)st  ohne  verhum  liingeworfen  nun  aher  so  dies  €n  ö^  .  .  TT^rjOfi 
aufuelcn  würde,  desto  auiTallender  ist  und  bleiht  immer  die  trennung 
iUüscs  gegenständes  von  dem  rd  Tou  xopoO  i^XaTTUice  Kai  töv  Xötov 
7Tf}UJTaTWViCTf|V  7Tap€CK€uacev  (§  13  z.  17  f.)  und  dem  ji^xeGoc  ix 
^iKpüüV  ^uOuJV,  von  dem  es  sich  kaum  begrifflich,  jedenfalls  aber  nicht 
ihnlsäülilich  sondern  läszt.  dazu  kommt  dasz  V.  übersetzt,  als  ob  iKOCra 
iK0C|Lir|6r]  dastände ,  und  auch  sachgemäsz  gar  nicht  anders  übersetzen 
k^iin,  das  X^Y^iai  ist  nun  freilich,  wie  Hermann  gezeigt  hat,  unter  allen 
uniäliliiHlen  sinnwidrig,  aber  wenn  man  den  zusatz  der  vulg.  beibehält,  so 
jüL  ciue  emendation  (bexCTai  Hermann,  besser  dvb^X^Tai  Knebel)  denk- 
Kir,  sonst  aber  nicht/)  ich  musz  daher  dabei  beharren,  dasz  auch  jetzt 
nücfi  iWü.  Sache  keineswegs  im  klaren  ist,  ja  ich  musz  mindestens  die  um- 
sLcIlung  von  ^Ti  bk  ^ireicobiuJV  TrXrjBr]  und  alle  weiteren  dadurch  nöti- 
l^en  klf^iiien  änderungen  und  überhaupt  die  ganze  in  meiner  ausgäbe  an- 
^enoniinene  gedankenverbindung  fortwahrend  für  das  wahrscheinlichere 
halten ,  wenn  ja  wirklich  Kai  TOi  dXXa  .  .  X^T^rai  nach  tilgung  des  zu- 
siitze^s  mit  dem  folgenden  vereint  bleiben  musz.  überdies  al>er  sieht  Use- 
iier  mit  recht  jetzt  den  satz  Cil|i6iOV  .  .  äp^oviac  S  14  z.  25 — 28  als 
(ijii  aus  rhet.  III  8,  1408''  33  geflossenes  glossem  an,  da  es  sich  hier, 
wie  schon  Winstanley  fühlte,  nur  um  einen  vergleich  des  irimeters  mit 
ihm  Ictrameter,  nicht  aber  mit  dem  hexameter  handelt,  anderseits  aber 
il6iyL€Tpa  in  T€Tpd|üi€Tpa  nicht  wol  geändert  werden  kann,  weil  hier 
scbwüHich  ganz  dasselbe  vom  tetrameter  gesagt  werden  konnte,  was  io 
der  angeführten  stelle  der  rhetorik  vom  hexameter.  auch  dabei  endlich 
musz  ich  mit  Sp.  (s.  27)  bleiben,  dasz  das  Kai  TÖ  T€  usw.  $  13  z.  15  IT. 
niüliL  von  inei  abhängig  gemacht  werden  kann,  ohne  das  wahre  gedan- 
kenvoll lültnis  zu  verdunkeln,  denn  wahrlich  mehr  noch  als  die  zwei  und 
ilrci  Schauspieler  usw.  brachte  das  äiT€C€^vuv6T]  die  tragödie  erst  zo 
ihrer  qpucic,  und  das  aufhören  der  komischen  spräche  in  ihr  war  ja  trotz 
iics  (5ip€  sogar  eine  dem  Aeschylos  noch  voraufliegende  entwicklung.  das 
dTTCCi^vuvOri  steht  also  dem  gedanken  nach  völlig  coordiniert  mit  dem 
f)Taf€  1ISW.  da;  soll  also  letzteres  von  £iT€i  abhängen,  so  mfiste  es  er- 
sleres  auch.  Kai  nach  voraufgehender  summarischer  angäbe  eines  ent- 
wicklungsganges  zur  einleitung  der  specielleren  darlegung  der  einzelnen 
Stadien  desselben  findet  sich  ganz  ebenso  pol.  11  12,  1274*  7.  es  bedarf 
also  auch  nicht  des  von  Sp.  und  schon  von  mir  vermuteten  etwaigen  in- 
satzcF?  von  ydp. 

C.  5  S  1,  1449*  33  f.  Sp.  (s.  28)  schlägt  vor  dcTi  TÖ  fekoioy 
zu  tilgen  oder  toO  aicxpoO  ^öpiov  8  den  tö  t^Xoiov  oder  xö  TtXoiov 
6  eCTi  ToO  aicxpoO  ^öpiov  zu  lesen,  wie  aber  T.  (s.  34)  das  dorep 
emo^ev  (z.  32)  gerade  auf  die  bemerkung  über  Homeros  c.  4  $  9^ 


7)  Auch  Stahr  in  seiner  Übersetzung  hat  diesen  zusatz  weg^lassen, 
jiber  ^TTEicobiuJV  iTX/)6r]  xal  Td  ÖXXa  verbanden,  während  Aristoteles 
maines  Wissens  nie  mit  ^Tt  bi  den  abschlnsz  einer  erörtemng  einlei- 
tet und  dies  anch  logisch  kaum  möglich  ist.  die  art  aber,  wie  Stahr 
d&s  ktfczai  erklärt^  scheint  mir  sprachwidrig. 
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1448^  36  (T.  beziehen  kann,  ist  mir  unbegreiflicti :  die  ganze  darlegung 
im  4n  cap.  von  S  7  ab  zeigt  ja,  dasz  die  ^l^riac  tujv  cpauXoT^piüV  sich 
in  den  drei  stufen  scheltlied ,  iauibos ,  komödie  entwickelte. 

S  3,  1449*»  ö  ff.  Sp.  (s.  29)  will  vor  '€mxap^oc  Kai  Oöp^ic 
einschieben:  oYouc  citiüOccav  iroieTv,  indem  er  es  mit  stillschweigen 
übergeht,  dasz  ich  in  ähnlicher  weise  bereits  oiOUC  nach  A.  Michaelis 
in  den  teit  gesetzt  habe,  der  sinn  verlangt  nicht  ^uOouc  iroieTv,  son- 
dern, wie  es  hernach  auch  wirklich  heiszt,  KaOöXou  MuOouc  iroieiv. 
es  mQsle  also  das  erstere,  wenn  der  text  ohne  iQcke  ist,  nur  ein  kürzerer 
prägnanter  ausdruck  sein,  der  ganz  dasselbe  sagt  wie  das  folgende  zu 
seiner  erkUrung  breiter  und  klarer  ausgedrückte  KaOöXou  iroieiv  Xö- 
TOuc  Kai  jiuOouc  (z.  8  f.).  unmöglich  ist  dies  nach  der  schönen  ausein- 
andersetzung  V.s  (s.  31 — 34)  über  die  verschiedenen  modificationen  des 
Wortes  )i06oc  in  der  poetik  vielleicht  nicht,  dann  würde  ich  aber  auf 
meine  frühere  ansieht  zurückkommen ,  dasz  die  beiden  dichternamen  ein- 
schiebsei sind,  weil  dann  die  gescliraubte  coustruclion,  zu  der  mich  früher 
diese  annähme  nötigte,  wegfällt,  die  conjectur  von  Michaelis  und  Spengel 
bat  ihr  sehr  misliches:  denn  der  sinn  wäre  dann:  *die  fabeln  so  anzu- 
legen, wie  es  die  dichter  der  si keuschen  komödie  thaten,  kam  zuerst 
von  Si kellen  her  nach  Attika,  dann  folgte  von  eingeborenen  Athenern 
zunächst  Krales  diesem  beispiel.'  der  satz  läszt  sich  übrigens  in  jedem 
falle  kaum  anders  auffassen  als  so  dasz  sikelische  komödien  auch  in 
Anika  zur  aufffllirung  gelangt  sind.^) 

S  4,  1449^  9  ff.  da  die  tragödie  später  war  als  das  epos,  so  ver- 
langt Sp.  (s.  29)  wol  mit  recht  die  änderung  f|  ^^v  ouv  TpaTtpbia  tQ 
^TTOitoiiqi ,  sodann  z.  11  raurnv  für  rauTi].  wenn  er  sich  aber  gegen 
V.s  von  mir  aufgenommene  einschiebung  von  ^  vor  f\  iiky  (z.  12)  erklärt 
und  6ti  vielmehr  im  sinne  von  'weil'  auffaszt,  so  verlangt  der  sinn  den 
begriff  ^möglichst':  das  heiszt  aber  meines  wissens  nicht  ^äXlCTa,  son- 
dern ÖTi  ^dXiCTa. 

Dasz  nun  aber  die  worte  S  1^  1449*  32—37  öbuviic  nicht  an 
ihrer  richligep  stelle  stehen ,  sah  schon  Castelvetro.  scharfsinnig  fügt 
sie  V.  (s.  20.  47  f.)  hinter  den  schlusz  des  cap.  ein.  ich  habe  sie  mit 
Tliurot  vor  1449*"  9  f)  ^^v  odv  unter  annähme  einer  längeren  lücke 
hinter  ihnen  gesetzt*),  obwol  Thurots  gründe  meist  unhaltbar  sind,  aber 
mein  hauplgrund  ist  auch  jetzt  durch  V.  noch  nicht  widerlegt,  allerdings 
berechtigt  das  Ik  tujv  elpim^vUJV  c.  6  S  1)  l^^^^  23  nicht  *zu  der 
Voraussetzung  dasz  alle  momente  der  definition  der  tragödie  schon  im 
voraufgehenden  berührt  seien.'  diese  Voraussetzung  aber  habe  wenig- 
stens ich  auch  niemals  gemacht,  sondern  nur  gesagt  dasz  dies  nach  un- 
serm  heutigen  texte  gerade  von  denjenigen  beiden  bestandteilen  nicht  gilt, 
welche  den  Stoff  zu  der  ganzen  folgenden  abhandlung  geben,  der  abge- 
schlossenen einheillichkeit  der  handlung  und  der  Wirkung  der  tragödie« 

8)  §2,  1449^8  vermutet  Castelvetro  6X(toi  M^  ol  für  ol  Actömcvoi. 
ich  bodfture  fast  öXlTOi  M^v  nicht  in  den  text  gesetzt  zu  haben. 
^)  T.  (8.  34)  spricht  von  meinen  vielen  Umstellungen  im  6n  cap.    ich 
IihU«  nur  diese  älno  gemacht. 

4«hrbacli«r  fQr  clftai.  pliilol.  1667  hft.  8  u.  3.  12 
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und  dasz  dies  zu  dem  Ik  t&v  €!pim^vu)V  sclilecht  stimmt,  l^ann  niemand 
leugnen,  w^re  obendrein  V.s  vorhin  besprochene  deutung  des  TÖ  ^^T^- 
6oc  in  cap.  4  auf  den  umfang  Oberhaupt  statt  auf  den  richtigen  um- 
fang zutreffend,  so  wörde  noch  für  einen  dritten  wesentlichen  bestaodteil, 
^^XeOoc  dx^uCT^c,  derselbe  mangel  eintreten,  statt  des  mit  diesem  ^k 
tOjv  eipii|üi^vu)V  verbundeneu  dTroXaßövT€C  verlangt  übrigens  Usener 
dTTOÖöVTCC  oder,  wenn  ursprünglich  die  bestandteile  der  definition  ziem- 
lich vollständig  schon  berührt  waren,  dvaXaß6vT€C. 

C.  6  S  ö  f.  1449»»  35  ff.   ich  glaube  dasz  V.  (s.  21  f.  48  ff.)  roic 
recht  folgende  Umstellungen  macht:   inA  hk  iTpä£€U)C  icn  ^\ya]C\c, 

tTpÄTTCTai  bi  ÖTTÖ  T)VU)V  trpaTTÖVTlWV ,  OÖC  dvÄTKTl  TTOIOUC  TIVCC 

elvai  KttTd  T€  TÖ  fjGoc  kqI  Tf|V  öidvoiav  (öid  ^dp  toütujv  Kai  xäc 
TTpdHeic  elvai  cpajiev  irotdc  xivac  Kai  Kord  raurac**)  Kai  TufX^i- 
vouci  Kai  diroTUTxdvouci  TTdvrec)-  ?cti  bk  Tf\c,  }xiv  7Tpd£€u)c  6 
^O0oc  f|  jiijLiTicic"),  7r^<puK€  ö'")  aiTia  Wo  tu)v  npdEewv  eTvai, 
bidvoiav  Kai  fjGoc  (X^t^)  Tdp  ^OGov  toOtov  ti?|V  cöv6€Civ  Tuiv 
trpax^idTUJv,  xd  bt  ffir\  Ka9*  d")  iroioiic  nvac  eTvai  (pa|üi€v  toik 
TTpdTTOvrac,  öidvoiav")  bt . . .  tviümtiv)*  dvdipai  oöv  usw.  um  so 
weniger  aber  begreife  ich ,  wie  er  verkennen  kann  dasz  ich  meinerseits 
recht  darin  habe,  dasz  die  beiden  definitionen  des  f)6oc  und  der  öidvoia 
ursprünglich  unmöglich  so  gelautet  haben  können.     V.  sagt  (s.  49): 
'fragt  man  nach   der  TTOlÖTiic  schlechtweg,  so  fragt  man  nach  dem 
Charakter  des  mannes.'    allein  schon  dies  sehe  ich  nicht  ein,  dasz  zu  der 
7T01ÖT11C  jemandes  schlechtweg  nicht  auch  das  gehören  sollte,  ob  er  ein 
kluger  köpf  oder  ein  einfaltspinsel  ist.    ferner  aber  wo  steht  hier  etwas 
von  der  iroiÖTiiC  schlechtweg?   an  beiden  stellen,  $  5,  1449*"  37  f.  und 
S  6,  1450'  5  f.,  steht  noioüc  xivac  elvai  xouc  irpdxxovxac,  nur  ist 
es  das  erste  mal  von  dv&fKt]  und  das  zweite  mal  von  (pafi^v  aiihäogig, 
und  man  musz  wahrlich  die  ausdrücke  sehr  künstlich  pressen ,  um  den 
von  V.  hineingelegten  unterschied  aus  ihnen  herauszudestillieren.    doch 
es  sei  auch  dies  noch ;  aber  wenn  in  Einern  und  demselben  satze ,  zu  wel- 
chem V.s  anderung  ja  das  ganze  erhebt,  zuerst  gesagt  wird,  handelnde 
seien  nach  zwei  selten  hin  qualitativ  bestimmt,  nach  verstand  und  Cha- 
rakter, und  wenn  dann  zur  Unterscheidung  beider  Charakter  als  das  defi' 
viert  wird ,  nach  maszgabe  dessen  wir  zu  sagen  pflegen ,  handelnde  seien 
so  oder  so  qualitativ  bestimmt,  der  verstand  aber  so,  dasz  er  gar  nicht 


10)  nemlich  iipdScic.  so  entgebt  V.  der  notwendigkeit  entweder 
TotÖTac  in  raOra  oder  atxia  in  alriac  verwandeln  «u  roÜBsen;  doch  ist 
diese  nmstellung  von  xal  xard  .  .  irdvTCC  im  übrigen  wol  nicht  mit 
zwingender  notwendigkeit  geboten.  11)  Tf\c  irpdScuic  i^  |Lii^r|Cic  snh- 
ject,  ö  ^Oeoc  prädicat.  12)  so  schon  Par.  2938,  was  auch  Sp.  (8.31) 
zu  billigen  geneigt  ist.  wenn  dagegen  T.  (s.  41)  auch  jetzt  noch  daran 
festhält,  dasz  iitel  hi  irpdHcwc  .  .  iroidc  xivac  Vordersatz  und  dazn  ir^ 
<puKev  usw.  der  nachsatz  sei,  so  wird  es  ihm  bei  näherer  nberlegaog 
ebenso  ergehen,  wie  es  mir  ergangen  ist:  er  wird  einsehen  dasz  »o* 
diesen  Vordersätzen  sich  dieser  nachsatz  logisch  nicht  herleiten  ISs^^ 

13)  warum  nicht  ö  mit  den  hss.?  14)  so  bedarf  auch  dieser 
accnsativ  keiner  anderung. 
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mehr  aufs  handeln,  sondern  aufs  reden  bezogen  wird,  wenn  endlich 
gar,  um  das  masz  voll  zu  machen,  diese  beiden  definitionen  gerade  nacli 
V.s  anderung  trotzdem  dazu  dienen  sollen  zu  begründen  oder  doch  zu 
erUutern  (TQp),  dasz  Charakter  und  verstand,  absieht  und  Ober- 
leguug  die  Ursachen  des  band  eins  und  zwar  die  beiden  einzigen  Ur- 
sachen desselben  seien,  so  kann  ich  mir  geradezu  nichts  absurderes  denken, 
ob  meine  ergfluzungsversuche  der  beiden  definitionen  das  richtige  ge- 
troffen haben,  oder  ob  beide  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  schon  früh 
verloren  gegangen  waren  und  die  jetzige  eine  schlechte  Interpolation  ist, 
um  die  lücke  zu  verkleistern,  wie  Usener  meint,  ist  eine  andere  frage. 

S  7,  1450*  8  KttO*  8  TTOid  Tic  dcxiv  f|  TpaTqJÖia  heiszt  allerdings 
uicht,  wie  T.  (s.  35)  richtig  gegen  mich  bemerkt  'eine  jede  tragödie  in 
dieser  ihrer  eigenschaft',  sondern  nach  maszgabe  dessen,  dasz  wir  jeder 
tragödie  eine  bestimmte  qualitat  beilegen,  d.  h.  nach  der  qualitat  der 
tragödie,  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  dieser  sinn  schlechter  sein  soll 
als  der  den  KaO'  &  gibt,  mag  T.  hieraus  abnehmen,  wie  zäh  conservativ 
ich  selbst  in  kleinigkeiten  bin,  wo  mir  die  hsl.  lesart  irgendwie  einen 
lialtbaren  sinn  zu  bieten  scheint. 

S  8,  1450*  12  f.  V.  (s.  22  ff.  50  f.)  schlägt,  obwol  zweifelnd,  in- 
dem er  mit  Dünlzer  den  gedanken  findet,  dasz  uicht  wenige  dichter  die 
sechs  qualitativen  teile  der  tragödie  gleichsam  zu  arten  derselben  machen, 
folgende  fassung  vor:  TOUTOlC  Jl^V  oöv  OUK  öXiYOl  <Ka0*  2KaCT0V> 
auTiöv  d)c  dneiv  K^xPIVTai  dbc  (toTc  die  hs.)  eibeciv  •  Kai  fäp  öipeic 
?XCiv  (?X€t  die  hs.)  irdvia  oder  tö  ttSv  (für  Ttäv)  usw.  *denn  (nacii 
der  meinung  jener  oÖK  öXiTOi)  vermöge  jedes  ^^poc  alles',  wobei  au- 
T(a)v,  wie  öfter,  pleonastisch  zu  koG*  ^KacTOV  steht  und  d)C  eineiv  zu 
Ka9*  ^KttCTOV  gezogen  wird  =  dKdcTOic  ibc  eiiTeTv.  ich  zweifle  ob 
Aristoteles  das  aJlesvermögen  so  ausgedrückt  haben  würde ,  noch  mehr 
freilich  daran  dasz  übe  eiireiv,  wie  T.  (s.  37  ff.)  will,  der  hier  wieder 
die  hsl.  lesart  vertheidigt,  bei  ouK  öXiYOi  in  einem  steigernden  sinne 
stehen  könnte:  *nicht  wenige,  wage  ich  zu  sagen.'  ich  halte  an  der  ge- 
wöhnlichen, auch  von  Sp.  vertretenen  auffassung  der  stelle  fest,  zu  deren 
aufrechthaltung  freilicli  um  des  folgenden  neutrums  ttSv  willen  wol  ein 
noch  stärkerer  ausfall,  als  ich  glaubte,  anzunehmen  ist,  etwa:  ouK  öXfyot 
dXX*  (so  Härtung  für  aüröv)  dbc  dTieiv  <TTdvT€C  tv  nacx  xoic  bpd- 
fiaci).  bei  der  milderung  durch  dbc  eliretv  kann  ich  selbst  die  so  ent- 
stehende behauptung  nicht  mit  T.  zu  ausschweifend  finden,  auf  wen 
aber  V.  (s.  50)  mit  der  bemerkung  zielt,  man  habe  der  wolbegründeten 
Warnung  von  Bernays  den  anonymos  7T€p\  Tfjc  KWjiiubiac  S  7  zur  resti- 
tuiening  dieser  stelle  nicht  zu  misbrauchen  neuerdings  kein  gehör  ge- 
geben, ist  mir  völlig  räthselhaft.  Sp.  (s.  33)  will  Kai  bidvotav  unmittel- 
bar hinter  nfiv  umsetzen. 

S  9  f.  1450*  16  ff.  ich  bodaure  jetzt  dasz  ich  den  ergänzungen  von 
V.  (teile  der  tragödie  s.  156  ff.)  gefolgt  bin.  nachdem  Aristoteles  die 
tragö<lie  ohne  weiteres  als  ^{^ricic  TTpdEeuiC  definiert  hatte,  konnte  ei 
schwerlich  hier  dies  noch  erst  daraus  ableiten  wollen,  dasz  sie  ^i^qctc 
cubai^ovlac  Kai  KaKOÖaipoviac  sei;  logisch  wäre  vielmehr  der  umge- 

12» 
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kehrte  gang ,  aber  mit  recht  fragt  Sp.  (s.  33] :  'num  est  tragoedia  imi- 
tatio  eubai^oviac?'  ich  habe  daher  jüngst  (z.  f.  d.  österr.  gymu.  1867 
s.  71)  vielmehr  folgende  änderung  und  ergSnzung  vorgeschlagen:  Kai 
ßiou  Ktti  eubai^ovoc  <Kal  KttKobai^ovoc  Kaifj  bt  eubai^ovia  auifi) 
Kai  f|  KaKobai^ovia  usw.;  es  ist  aber  auch  möglich  dasz  die  einfacbe 
Änderung  Sp.s  dXXä  TrpdSeujc,  Kai  ßiou  [Kai]  eöbai^ovia  (eubaifio- 
viac  die  hs.)  Kai  fi  KaKObai^ovia  genügt,  man  könnte  auch  an  eine 
Umstellung  von  ßiou  vor  tÖ  t^Xoc  denken  und  dann  schreiben  TipoEeujC, 
Kai  i]  eubai^ovia  Kai  f|  k.  auch  die  Änderung  TTpdrrovTac  ttoioOciv 
für  TTpdTTOUClv  (z.  21)  ist  nicht  notwendig,  s.  Sp.  s.  33  uud  T.  s.  25  T. 
S  12,  1450*  30  ff.  TTOiricei  6  ?iv  Tfjc  xpaTtubiac  ?pTOV,  dXXä 
TToXü  ^dXXov  usw.  Sp.  (s.  33  f.)  und  T.  (s.  42  ff.)  verlheidigeii  gleicJi 
mir  die  weglassung  der  in  den  hss.  fehlenden  negation  ou  vor  TTOirjceu 
aber  so  dasz  sie  mit  Vahlen  das  f\v  auf  die  ganze  dennilion  der  iragoilie 
uud  nicht,  wie  ich  mit  Veltori  u.  a.  gelhan  habe,  blosz  auf  die  schlusz- 
Worte  derselben  oder  die  tragische  katharsis  zuruckbcziehen.  ich  kaun 
im  ganzen  den  gegenbemerkungen  nur  zustimmen,  welche  Bonitz  z.  f.  d. 
Ost.  gymn.  1866  s.  800  f.  gegen  Sp.  gerichtet  hat;  doch  vermisse  ich  bis- 
her, da  ^dXXov,  wenn  man  ou  7T0ir)C€l  liest,  potius  bedeuten  muste,  die 
belege  daför  dasz  in  diesem  sinne  ttoXu  hinzugesetzt  werden  könnte,  und 
auch  Bflcheler  bezweifelt  dasz  das  analoge  mullo  potius  lateinisch  sei^  so- 
fern potius  streng  in  der  bedeutung  Vielmehr'  steht,  darauf  anderseits, 
dasz  bei  IpfOV  der  bestimmte  artikel  fehlt,  vermag  ich  nicht  mit  T.  ge- 
wicht zu  legen :  denn  auch  so  kann  der  sinn  immer  noch  nicht  sein  ^er 
wird  so  gewisse  erfordernisse  der  iragödie  zu  stände  bringen'  oder  V 
wird  so  gewissermaszeu  leisten,  was  zu  einer  tragödie  gehört',  das 
mQste  ganz  anders  ausgedruckt  sein,  eine  dritte  deutung  der  in  t)v  lic* 
genden  rackbeziehung  hat  Bonitz  a.  o.  aufgestellt:  es  soll  nacli  ihm  auf 
den  scliluszsatz  des  ersten  beweises  für  die  oberste  stelle  der  fabel  gehen 
tjjCT€  Td  TTpdTMata  Kai  ö  ^uGoc  t^Xoc  rfic  TpaTi^^iac  1450*  22  f. 
ich  aberlasse  es  der  beurteilung  anderer,  ob  das  von  mir  (z.  f.  d.  öst.  gyuiu. 
1867  s.  73)  gegen  die  möglichkeit  dieser  auslegung  geltend  gemachte 
wirklich  durch  die  gegenbemerkungen  von  Bonitz  (ebd.  s.  74  f.)  wider- 
legt worden  ist.  so  sehr  ich  im  wesentlichen  das  hier  von  ihm  auseinan- 
dergesetzte als  richtig  anerkenne,  so  wenig  vermag  ich  doch  einzusehen, 
wie  es  zur  entkrflftung  meiner  argumente  dienen  könnte,  gcwls  ist  der 
erste  beweis  der  hauptbeweis  und  die  vier  folgenden  mehr  oder  weniger 
nur  empirische  bestätigungen  desselben ;  aber  die  bestätigende  kraft  gebt 
eben  ganz  verloren,  wenn  die  angebliche  bestätigung  in  Wahrheit  niclils 
weiter  ist  als  eine  blosze  berufung  auf  den  schon  geführten  hauptbeweis, 
statt  einer  bestAtigung  desselben  erhalten  wir  bei  der  deutung  von  Bonitz 
eine  blosze  folgerung  aus  ihm,  und  zwar,  wie  ich  schon  nachgewiesen 
habe,  in  rein  tautologischer  form,  ich  musz  unter  diesen  umstAnden  zur 
zeit  noch  immer  bei  der  erklArung  von  Vettori  stehen  bleiben  und  ans 
diesem  gründe  die  aucli  von  Bonitz  empfohlene  negation  verwerfen,  ge- 
gen die  einwendungen  von  Vahlen  habe  ich  (was  Bonitz  unbeachtet  gelas- 
sen hat)  in  meinem  Sendschreiben  (s.  506  ff.)  diese  erklArung  eingebeod 
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gerechtferllgl.  die  aniiälierung  des  TTOirjcei  in  diesem  falle  an  ou  TTOiri- 
C€i,  die  ich  durch  den  zusalz  ^allenfalls  auch  noch'  in  meiner  Übersetzung 
noch  schärfer  hervorgchobeu  habe,  suche  ich  deshalb  nicht  (wie  Bonilz 
mir  schuld  gibt)  in  einer  ellipsc,  sondern  vielmehr  da  wo  sie,  wie  mir 
scheint,  unleugbar  liegt,  in  dem  hinzugefügten  zweiten  gliede  dXXot  ttoXu 
^äXXov  usw.,  worin  ich  mich  freue  mit  T.  (s.  44)  übereinzustimmen.*') 

%  15,  1450*  39  ff.  aus  rücksicht  auf  den  mir  hier  zugemessenen 
ranm  beschränke  ich  mich  gegen  T.  (s.  46  ff.)  auf  die  bemerkung,  dasz 
er  den  sinn  meiner  behauptung,  schon  aus  c.  1  §  4  erhelle  dasz  unmög- 
lich die  Zeichnung  mit  der  fubel  und  das  colorit  mit  den  Charakteren  ver- 
glichen wenlen  könne,  völlig  verkannt  hat.  handlung,  Charakter  und 
bidvoia  sind  gegenständ,  Zeichnung  und  färhung  gleich  den  reden  mit- 
tel der  nachahmenden  darstellung.  die  Zeichnung  entspricht  aber  dem 
poetischen  entwurf :  in. beiden  sind  die  handlung  und  die  handelnden  nach 
ihrer  sittlichen  und  intcllectuellen  beschaffenheil,  wie  diese  sich  eben  in 
ihren  handlungcn  äuszcrt,  bereits  angelegt,  obwol  die  feinere  detailaus- 
fuJirung  noch  fehlt,  die  in  der  maierei  durch  das  colorit,  in  der  poesie 
iturch  die  ^reden'  hinzukommt,  ich  sollte  denken,  die  sache  wäre  klar. 
T.  hat  übersehen,  dasz  auch  Vahlen  auf  ähnlicher  grundlage  wie  ich 
schon  vor  mir  die  notwendigkeit  der  Umstellung  neu  begründet  bat. 

S  16«  1450*"  4  TpiTOV  hk  f)  bidvoia.  mein  seudschreiben  an  V. 
ist  T.  (s.  50  ff.)  offenbar  entgangen,  sonst  würde  er  nicht  die  begründung 
dafür  vermissen,  weshalb  ich  hinter  diesen  Worten  eine  lücke  angenom- 
men habe,  es  kann  nicht  schaden,  wenn  ich  meine  gründe  hier  kurz  und 
bündig  wiederhole  und  vervollständige:  1)  aus  den  Worten  £cTl  Y^p  ^i- 
MHClC  .  .  irparrÖVTUJV  z.  3  f.  folgt  nur,  dasz  die  qualitäten  der  handeln- 
den den  nächsten  platz  nach  der  dargestellten  handlung  oder  der  fabel 
omnehmen,  nicht  aber  weshalb  unter  diesen  qualitäten  selbst  der  Charak- 
ter dem  verstand  voranslehen  rausz.  auch  in  §  12,  1450*  29  ff.  w9re 
dies  selbst  dann  kaum  implicite  enthalten,  wenn  man  dort  die  negalion 
ou  vor  notricei  einschiebt.  2)  der  verstand  ist  eben  so  gut  (nach  §  5, 
M50*  1  f.)  ein  aTriov  tuuv  TipdEeuJV  als  der  Charakter  und  kann  da- 
lier  schon  aus  diesem  gründe  nicht  blosz  als  ein  X^yeiV  buvacOai  usw. 
definiert  werden,  woraus  denn  folgt  dasz  auch  die  spätere  definition  §  17 
2-  11  f.  nicht  auf  die  ganze  bidvoia  gehen  kann.    3)  selbst  so  aber 


16)  wenn  Ich  (z.  f.  d.  öst.  (fymn.  s.  72  f.)  geltend  gemacht  habe,  dasz 
dio  «ttsdrucksweise  aach  bei  hinzuthat  des  ou  brachylogisch  bleibt,  so 
verstehe  loh  es  nicht,  wie  Bonitz  (ebd.  s.  74)  behaupten  kann,  dasz  ich 
dies  nar  mit  beeinträchtignug  des  gedankena  annehme,  denn  das  soll 
doch  wol  Ariatoteles  nicht  sagen  sollen,  dasz  eine  tragödie  mit  wirk- 
Hcber  fabel,  aber  mangelhaft  in  allen  anderen  stücken,  die  aufgäbe  der 
traj^iidie  erfülle,  eine  solche  aber,  in  der  auszer  der  fabel  auch  die 
Anderen  erfordemisse  vorzüglich  sind ,  dies  nicht  thue;  sondern  sein  ge- 
danke  kann  bei  der  lesart  oö  Troiy^cci  meines  erachtens  nur  der  sein, 
dMz  jene  es  auch  schon,  diese  also  erst  recht  zu  stände  bringt, 
wenn  mir  also  Bonitz  vorwirft,  dasz  ich  hier,  unvermerkt  aus  der  be- 
deutiing  potiM  für  jLiäXXov  in  die  von  magis  verfalle,  so  ist  das  nicht 
meine  ichuld,  sondern  liegt  einfach  in  der  natur  der  sache. 
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stimmt  die  angebliche  definition  toOtO  b*  &tI  usw.  z.  4  iT.  nicbt  mit 
dieser  spätem  überein,  sofern  werl(zeug  (iv  oic)  und  vermögen  doch 
nicht  dasselbe  ist.  4)  wSre  die  bidvoia  das  buvac6ai  X€T€iv  usw.,  so 
würde  sie  sich  von  der  XeHic  nicht  anders  unterscheiden  als  die  bjuvogiic 
von  der  £v^pT€iOE,  es  könnten  folglich  nicht  beides  verschiedene  teile  und 
am  wenigsten  die  bidvoia  ein  solcher  sein  welcher  gegenständ,  die  XeEic 
aber  ein  solcher  welcher  mittel  der  nachahmung  ist  (S  7,  1450*  10  ff.). 
5)  könnte  endlich  der  verstand  als  das  vermögen  zu  reden  auch  wirklich 
definiert  werden ,  so  doch  wenigstens  nicht  blo^z  als  das  vermögen  das 
richtige  (rd  dvövTtt  Kai  rd  dpjiÖTTOVTa)  zu  reden,  da  er  ja  eben  so  gut 
falsch  als  richtig  reflectiert.  ich  darf  wol  erwarten  dasz  man  nunmehr 
diese  meine  gründe  erst  wirklicli  widerlegt,  bevor  man  über  ihr  ergebnis 
so  abspricht,  wie  dies  auszer  T.  auch  V.  gethan  hat.  Sp.  (s.  34  f.)  vol- 
lends führt  höchst  überflüssigerweise  meine  frühere,  längst  ausdrücklich 
aufgegebene  ansieht  über  diesen,  wie  er  versichert,  ^locus  integerrimus' 
von  neuem  vor  und  übergeht  meine  spätere  mit  stillschweigen. 

S  17  z.  9  ff.  die  bemerkung  von  T.  (s.  52  f.)  gegen  den  versuch 
von  V.  (s.  52  f.),  die  von  Bekker  zu  dieser  stelle  als  dittographic  oder 
richtiger  Variante  ausgeworfenen  worte  durch  emendation  zu  hallen, 
scheint  mir  richtig.  —  S  18  z*  16  habe  ich  ji^YtCTOV  <Tdp>  geschrie- 
ben; leicliler  ist  die  änderupg  von  Sp.  (s.  35)  ji^TtCTOV  <ÖV>,  und  da 
§  19  z.  18  A"^  (und  B^}  ibc  tdp  nicht  f|  ^dp  hat,  so  ist  ersteres  mit  ihm 
festzuhalten. 

C.  7  S  2,  1450»*  25  f.  IcTi . .  jun^^v  Ixov  jn^TeBoc.  T.  (s.  63  f.) 
sagt,  ich  liabe  die  erklärung  dieses  paradox  klingenden  satzes  übergangen; 
ich  wundere  mich  dasz  er  so  wie  Sauppe  den  technischen  sinn  von  fl^T^- 
Ooc  in  der  poetik  ^bestimmte  ausdehnung',  wie  ich  auch  übersetzt 
habe,  übersehen  konnten;  einer  weitern  erklärung  bedarf  es  da  gar  nicht, 
und  es  ist  nichts  was  paradox  klänge.  —  S  4  z.  34  ff.  warum  ich  gleich 
Knebel  Stpov  durch  'gemälde'  übersetzt  habe,  erhellt  aus  meiner  anm.  4. 
aus  derselben  geht  hervor,  dasz  Aristoteles  das  hervortreten  der  kunst- 
geselze  in  der  malcrei  auch  schon  für  das  gewöhnliche  bewuslsein  für 
unmittelbarer  und  einleuchtender  angesehen  hat  als  in  der  poesie;  daher 
läszt  sich  die  nemliche  Übersetzung  auch  c.  23  $  1,  1459*  20  wol  immer 
noch  vertheidigen ;  überdies  aber  ist  es  unrichtig  dasz  die  letztere  stelle 
auf  diese  frühere  zurückblicken  soll :  dort  ist  von  ^v  und  äXov,  hier  vom 
|i€T€6oc  die  rede,  dies  gegen  T.  (s.  55  ff.)  —  C.  8  S  1»  1451'  17. 
ich  glaube  nicht  dasz  T.  (s.  s.  58  f.)  ein  beispiel  beizubringen  im  stände 
sein  wird,  in  welchem  TToXXd  und  dneipa  durcli  Verbindung  mit  tcvci 
'vielfach'  und  'unzähligerlei'  statt  'viel'  und  'unzählig'  bedeutete.  — 
Das  S  2  z.  20  seit  Aldus  vor  GTicr|iba**)  eingeschobene  Ktti  ist  zu  ent- 
fernen: s.  V.  s.  52.  —  §4  z.  33  hat  Schümann  und  ich  nach  ihm  dx  vor 
TÜJV  TipaYlidTUJV  eingesehoben ,  'sine  causa'  sagt  Sp.  (s.  38),  als  ob 
Schömann  nicht  die  causa  ausdrücklich  angegeben  hätte,   die  aucji  V. 


16)  unter  den  beispielen  einer  Theseis  hätte  ich  (s.  176  anm.  81) 
die  des  Diphilos  nicht  vergessen  sollen. 
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(s.  32)  uubcachtet  gelassen  hal.  die  iTpdY)üiaTa  sind  die  teile  der  fabel, 
jfl  ihrer  gcsamüieit  also  freilidi  diesem  ganzen  gleich,  rä  ji^ii  tüüv 
irporfiidTiuv  könnten  lolglicli  nur  die  Unterabteilungen  dieser  teile  sein. 
—  Z.  35  ist  d)C,  wie  nach  den  obigen  ergebnissen  über  die  hss.  gegen 
V.  (s.  52  f.)  zu  bemerken  ist,  in  der  familie  B*^  blosze  conjectur,  die  icli 
nicht  hatte  aufnehmen  sollen J^  denn  wenn  ich  auch  hier  nicht  darauf 
eingehen  will  zwischen  den  verschiedenen  erklärungen,  welche  jetzt  Vali- 
len,  TeichmOller  (s.  59  ff.)  und  Sauppe  bei  T.  (s.  251)  geben,  mich  zu 
entscheiden ,  so  scheint  doch  soviel  nunmehr  festzustehen,  dasz  jede  Än- 
derung zu  verwerfen  ist.—  C.  9  S  1,1451*37  nimt  Sp.  (s.  38)  wol  mit 
recht  an  toOto  anstosz  und  vermutet  TÖ  ToO.  —  $ly  1451^  19  scheint 
mir  iy  ivlaic  (B^'M'*  corr.  P%  s.  o.)  für  ivlaxc  richtig.  —  §  8  z.  23 
will  Sp.  (s.  39)  elvai  tilgen.  —  89z.  32.  was  T.  (s.  62  f.)  zur  ver- 
theidigung  von  buvaTa  bemerkt,  ist  im  ganzen  beachtenswerth,  und  ich 
habe  es  mir  groszenteils  schon  selbst  gesagt,  ohne  mich  aber  recht  davon 
fiberzeugen  zu  können,  sachgemäsz  erwartet  man  auch  hier  die  Zusam- 
menstellung von  elicöc  und  dvatKaiov.  auf  das  TOiauTa  ola  öv  aber 
vermag  ich  kein  gewiclit  zu  legen :  denn  dies  heiszt  sprachgemäsz  docli 
wol  nichts  anderes  als  wie  ich  es  übersetzt  habe,  wenn  aber  T.  (s.  45. 
72)  die  Lessingsche  ansieht  aufrecht  erhalten  will ,  dasz  peripetie  mit 
glucks  Wechsel  einerlei  und  daher  im  13n  cap.  nur  von  der  verwickelten 
(ragödie  die  rede  sei,  so  begnüge  ich  mich  ihn  zu  fragen,  was  er  denn 
eigentlich  unter  der  |i€Tdßacic  c.  10, 1452  *  17  f.  verstehe.  —  C.  10  S  1 
Ist  meine  Übersetzung  zu  berichtigen:  'weil  auch  die  handlungen  .  .  von 
vorn  herein  (oder  von  natur)  diese  zwiefache  bescliaflcnheit  an  sich  tragen, 
s.  V.  U  s.  68;  ebenso  c.  11  $  3  Herrn.:  *und  nun  doch  in  folge  dessen, 
was  Danaos  gelhan  hatte  (um  den  Lynkeus  zu  verderben),  es  sich  so  fügt 
dasz  vielmehr  Daoaos  sterben  musz'  usw.  und  vorher  $  1  'eine  tliat  in 
ihr  eignes  gegentcil'  statt  'ein  ereignis  in  sein'  usw.,  s.  V.  II  s.  6  f.  — 
S  2,  1452*  30  fehlt  icT\v  nicht  nur  in  A«N»M"*LQ,  sondern,  was  noch 
Sp.  (s.  7)  übersehen  hat,  aucli  in  M^'P^G,  folglich  ohne  zweifei  auch  in 
BS  d.  h.  in  allen  hss.  es  Ist  zu  entfernen  und  danach  die  interpunction 
zu  ändern. 

C.  13  S  2,  1452^  35  vermutet  Sp.  (s.  43)  hinter  (paivecBm  den 
ausfall  etwa  von  ^k  bucTUxbc  elc  eöruxlav  (oö  Tdp  toöto  xfic  rpa- 
m>b(ac  ofrre  fXeov  ofire  (pößov  £xov)  oöö'  au  und  1453*  4  entweder 
äva£(ujc  für  dvdSiov  oder  bucTUxeiv  für  bucTUXoOvra  (und  dann  tö 
ffir  TÖv?)  oder  die  tilgung  des  letzteren  Wortes,  die  worte  fXeoc  .  . 
ÖMOIOV  1453*  5  f.  habe  ich  mit  unrecht  nacli  Ritter  in  ccl(ige  klammern 
gesetzt,  s.v.  II  s.71  f. — S  ö  z.  17.  wenn  irpdiTOv,  sagt  Sp.  mit  recht, 
überhaupt  der  Änderung  bedarf,  so  würde  irpÖTcpov  vorzuschlagen  sein. 

17)  ich  bin  hierin  lediglich  der  früheren  empfehlang  von  V.  ge- 
folgt, nnd  wie  derselbe  früher  schon  seine  bedenken  gef^en  iitib^Xoy 
(l»c  aasfprAch  und  rt,  bf)Xov  die  vermutete,  so  habe  auch  ich  diese  con- 
jectur  in  der  anm.  beigefügt,  wenn  ich  dafür  Jetxt  von  dem  nemlichen 
V.  sarechtf^e wiesen  werde,  so  ist  das,  gelinde  ausgedrückt,  ein  etwas 
eigentümliches  vorfahren. 
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—  S  6  z.  23  ff.    was  T.  (s.  73  ff.)  gegen  Lessing  und  mich  einwendet, 
wurde  richtig  sein ,  wenn  es  liei  Euripides  wirklich  oder  auch  nur  nach 
der  meinung  des  Aristoteles  rcgel  wäre  gerade  von  edlen,  aber  mit  einem 
groszen  fehler  behafteten  Charakteren  den  unglücklichen  ausgang  darzu- 
stellen ;  dasz  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  gibt  T.  selbst  als  mit  in  dem  ei  Kai 
Ta  aXXa  |Lif|  eu  oiKOVOjLieT  enthaltenen  sinn  zu,  auszerdem  s.  c.  15, 
1454*  28  ff.    wenn  er  es  ferner  für  unerlaubt  erklärt  die  bebauptung 
des  Aristoteles,  dasz  gerade  bei  Euripides  so  viele  stücke  rein  unglück- 
lich enden,  im  Verhältnis  zu  den  späteren  tragikern  zu  verstehen ,  so  hat 
er  einfach  den  sehr  nahe  liegenden  grund  nicht  bedacht,  weicher  Gron 
und  mich  zu  dieser  annähme  bewogen  hat,  dasz  nemlich  bei  Aeschylos 
und  Sophokles  ein  rein  unglücklicher  ausgang  gar  nicht  seltener  ist  »h 
bei  Euripides.   es  scheint  auch  nicht  dasz  die  meisten  tragödien  desselben 
ihn  hatten ;  daher  trage  ich  bedenken  gegen  die  conjectur  a\  TToXXai,  die 
Sp.  als  neu  vorträgt,  die  ich  aber  schon  als  Vorschlag  Knebels  angemerkt 
habe,    das  verderbte  TÖ  auTÖ  will  Sp.  entweder  streichen  oder  in  t6 
a\)TO\J  ändern.  —  §  7  z.  31.    gegen  die  verlheidigung  des  von  mir  nach 
anderen  (s.  0.)  eingeklammerten  cuCTacic  bei  V.  I  s.33  habe  ich  zu  bemer- 
ken dasz,  wenn  man,  woran  ich  nie  gezweifelt  habe,  im  griechischen  sa- 
gen kann  ^eine  composition  ist  zwiefaltig  componierl',  daraus  doch  noch 
nicht  folgt  dasz  die  spräche  auch  die  analoge  erweiterung  zuläszt :  ^eine 
composition  hat  eine  zwiefältigc  composition'.  —  §  8  z.  35  ff.  ^CTt  b^ 
usw.    die  Verwunderung  von  T.  (s.  77  f.)  über  das  räsonnemeut,  durch 
welches  ich  eine  lücke  vor  diesen  Worten  nachzuweisen  suche,  erledigt 
sich  durch  ein  abermaliges  misversländnis  von  seiner  seite.  ich  habe  blosz 
deshalb  gemeint,  dasz  Orestes  und  Aegislhos  weniger  für  die  koraödie 
passen,  weil  die  attische  komödie  verbal tnismäszig  selten  ihre  sloffe  aus 
der  sage  und  dem  mythos  nahm.    T.  s  berufung  auf  den  schoHasten  za 
Euripides  Alkestis  ist  eine  sehr  unglückliche :  denn  eben  dies  stück  bat 
ja  nicht  einen  gemischten,  sondern  einen  rein  glücklichen  ausgang.  — 
Für  Sv  oi  (z.  37)  vermutet  Sp.  (s.  44)  kSv  ol,  Bonitz  bei  V.  II  s.  18  anm. 
o'i  &v.  —  G.  14  anf.  sind  in  meiner  Übersetzung  die  eingeklammerten 
Zusätze  'dann'  und  ^wic  gesagt'^  zu  tilgen  und  S  3  zu  setzen :  'und  macht 
die  poesic  von  äuszeren  mittein  abhängig*,  s.  V.  II  s.  20  anm.  —  §  4, 
1453*  15.    mit  recht  setzt  Sp.  bf|  oder  br\  f\  für  bk  {^,  dagegen  irrt  er 
(s.  45)  darin,  dasz  A«  z.  21  dTrOKTClvq  und  lüt^XXrj  habe:    dort  steht 
ä7TOKT6iV€i  und  )i^XX6i.     will  man  also  hierin  A^  folgen ,   so  musz  es 
oiov  ei  statt  oiOV  f\  (z.  20)  heiszen;  will  man  aber  olov  f|  stehen  las- 
sen, so  musz  man  mit  ß*N*  usw.  dTrOKTeivij  und  ji^XXij  schreiben:  z« 
beldem  ist  gleich  viel  recht  vorhanden,    auch  dagegen  dasz  f)  Ti  £XXo 
TOiouTOV  bpSv  so  viel  heiszen  könne  als  f^  dTiOKTeiveiv  fj  ti  fi.  x-  b., 
musz  ich  mir  bescheidene  zweifei  erlauben  und  halte  die  correctur  bpä 
in  B*M**  für  richtig.  —  §  9,  1454*  12  möchte  Sp.  raurac  streichen. 
Gbeifswald.  Franz  Susemihl. 
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24. 

ZUR  KRITIK  DES  AELIANOS. 

Nachdem  mit  dem  erscheinen  des  zweiten  bandes  des  Aelianos  von 
Rudolph  Hercher  (Leipzig,  B.  G.  Teuliner  1866)  nunmelir  eine  be- 
queme gesamtausgabe  vorliegt,  vervollständigt  durch  die  fleiszige  sam- 
luDg  der  Aelianischen  Fragmente  von  £duard  Rasmus,  so  dürfte  es 
an  der  zeit  sein  die  nachstehenden  für  die  kritik  des  textes  wol  nicht 
ganz  unerheblichen  bemerkungcn  zu  veröfTeutlichen ,  die  sich  mir  teil- 
weise schon  bei  der  benntzung  des  ersten  bandes  (ebd.  1864)  aufdrängten, 
einiges  hat  der  herausgeber  selbst  in  seinen  ^addenda  et  corrigenda' 
im  zweiten  bände  nachtraglich  ergänzt  oder  berichtigt;  aucli  enthält 
der  *iodex  rautationum'  einige  neue  Vermutungen,  es  bleiben- jedoch  im- 
mer noch  nicht  wenige  stellen  übrig,  an  denen  eine  Änderung,  sei  es  zu 
{^unsten  einer  schwankenden  lesart  oder  auch  geradezu  gegen  die  Über- 
lieferung, groszenteils  aber  durch  die  bcobachtung  des  Sprachgebrauches 
dieses  Schriftstellers  gefordert  zu  werden  scheint,  derartige  stellen  sollen 
hier  in  einer  kleinen  nachlese  zur  Hercherschen  ausgäbe  ausgelioben  und 
l)e8proclien  werden,  der  kürze  halber  werden  nach  derselben  ausgäbe 
auch  die  einschlägigen  belegstellen  citiert. 

I.  n€PI  ZQQN. 

Proömiura  (I  p.  3,  18)  t({X)  bk  ^jiiauTüi  Tauia  6ca  olöv  t€  fjv 
dSpoicac  Kai  irepißaXujv  usw.  Hercher  hält  ^jiiauTijj  für  ein  verkehr- 
trs  einschiebscl ,  ich  glaube  mit  unrecht.  Aclian  drückt  sich  gern  so  aus, 
wptin  er  von  seiner  mühe  und  seinem  Sammeleifer  spricht ,  z.  b.  wieder- 
liült  im  epitog  zur  thiergeschichte.  es  ist  nur  an  dieser  stelle  olöc  T€ 
für  olöv  T€  zu  schreiben  und  fjv  von  der  ersten  person  zu  verstehen, 
dann  bietet  der  ausdruck  nichts  anstösziges. 

Buch  I  c.  16  (p.  12,  18)  Tttürnv  hk  TrapavrJxcTai  Tf|V  TrXeupäv 
f)  dKcivTiv.  der  Sprachgebrauch  des  Aelian  verlangt  hier  f|  vor  xairrnv, 
was  leicht  ausfallen  konnte,  vgl.  p.  395,  19.  14,  6.  19,  25.  80,  16. 
124,4.  90,  17.  119,  21.  253,  25.  ohne  zweifei  ist  auch  p.  51,  12 
«u  schreiben :  xal  oÖK  fiv  auTf|V  f|  GcIttov  f|  ßdönv  irpoioöcav  0€<i- 
caiTÖ  TIC.  —  c.  58  (p.  30,  30)  ol  bi,  ttjv  xcXiööva  aiöoT  ttic  juouct- 

KnCoOKdnOKTClvOUCl,  KttlTOl   ^(JlöluüC  Sv  aÖTf|V  (aUT^)TOÖTO 

bpdcavT€C'  dnöxpil  ^^  auroTc  kuüXu€iv  t^v  xcXiööva  ttXiiciov 
Tüuv  d^ßXuiv  KaXidv  ÖTroTifiEat.  jenes  handschriftliche  aurf),  wofür 
niil  Oudendorp  airrf|v  aufgenommen  worden  ist,  ist  nicht  zu  streichen, 
wie  Hercher  meint,  sondern  entschieden  beizubehalten:  vgl.  z.  b.  p.  35, 
IStoöto  aÖTÖv  ^KdXet.  p.  291,  23  övojiidcavTec  toOto  aötfiv  (sc. 
Touvofia).  mehr  hierüber  bei  Bernhardy  gr.  syntax  s.  124.  allein  es 
Hit  hier  nocli  etwas  anderes,  liest  man  die  stelle  aufmerksam,  so  ver 
niszt  man  ein  äquivalent  zum  vorausgegangenen  aiboT  Tf]C  )iOUCiKf)C 
und  nimt  dann  gewis  an  dem  leeren  ^qtbiujc  anslosz.  zwisclien  auTiq 
<>der  airrf|v  und  toöto  ist  nemlich  ausgefallen  dnd  BufuioC,  denn  so 
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drückt  sich  Aelian  gegebenen  falles  aus.  vgl.  p.  295,7  Kai  cq>dc  auTOuc 
XeXriGaci  taic  Moucaic  raic  Aide  GuTaipdci  xaÖTa  dno  Gunoö 
bpODvTEC.  weiterhin  musz  an  obiger  stelle  vor  dem  infinitiv  KwXikiv 
notwendig  eingeschaltet  werden  £c  TÖ,  wenn  man  nicht  lielier  am  ende 
des  Satzes  ij7T0inf)Haci  lesen  will  fQr  uiroirfiEaL  ersleres  ist  jedoch 
nicht  blosz  leichter,  sondern  auch  dem  Aelian  entschieden  aagemessener: 
vgl.  z.  b.  p.  100,  17.  endlich  möchte  ich  mit  Hercher  für  äiroirXfjSai 
schreiben  UTTOirX^Sat,  vgl.  p.  423,  30. 

Buch  U  c.  6  (p.  34, 15)  ist  Ttfiv  in  TÖ  TÜJV  auTUJV  zu  slreicheu, 
vgl.  p.  37,  32  Ktti  jii^VTOi  Kai  nepi  xnc  O^c  auriBv.  p.  115, 17  uml 
ort.  auch  c.  13  (p.  41,  26)  irpoopql  ToOv  dK€iV4|i  tö  Trävta  xai  npo- 
aicOäverai  t  lu  auruj  stimmt  t<4I  nidit  zum  brauche  des  Aelian  und  ist 
zu  tilgen.  —  c.  22  (p!  46,2)  &fpa  bk  aöruiv  vif))LiaTa  äfoy  X£irra  kqi 
^ppacp^vta  TOUTOic  dpaiujv  ctt]|liovIuiv  rä  l^dria.  das  letzte  wori 
ist  oiTenbar  verdorben,  wie  flercher  richtig  gesehen  bat.  der  ganze  sino 
und  Zusammenhang  aber,  besonders  auch  das  bei  wori  dppaqp^vro,  weist 
auf  die  Verderbnis  von  Ta  Ifidna  aus  ämütara,  denn  der  artikel  Td  ist 
hier  ganz  sinnlos,  die  äjufiaTa  sind  dem  Aelian  gelSufig  in  der  bedeu- 
tung  taue  und  stricke,  jagdnetze  und  schlingen,  vgl.  p.  56,  8  ^cOiouci 
re  Kai  bxaTi^vova.  (KÖpaKCc)  Td  d^^aTa,  ebd.  z.  12  Td  ^dficpHi  ^i^ 
oben  Td  £ppa9^vTa.  p.  330, 28  buxTeivouct  touc  KOpaKivouc  &^aci 
C9iiKoOvT€C.   vgl.  auch  ^p^otTa  p.  423,  30. 

Buch  III  c.  30  (p.  72,  29)  fjv  bk  Äpa  olKeia  tu  TreiraibcüM^vi« 
Kai  TaGTa  eijb^vai.  Hercher  will  oiKCiov,  was  dem  sprachgebraucli 
dieses  schrirtstellers  zuwiderläuft,  denn  derselbe  verwendet  in  solcher 
Verbindung  nur  den  plural:  vgl.  p.  97,  7  dcpuKTa  ^^v  auTip  t6  dvieö- 
0€V  icTi.  p.  23,  22.  74,  2.  160,  7.  113,  3.  112,  12.  24.  29.  409,9 
ic  T#|V  Tnv  auToTc  dßctTd  icxi,  216,  22  ÖTav  löuiciv  öti  Xomtöv 
ä9UKTd  dcnv.  —  c.  46  (p.  79 ,  1 3)  ü&  dvGpuiTroi  irovTjpoi  Kai  iiepi 
TpdTieCav  \ikv  Kai  T(trf\vov  yjöqpov  dei,  dir'fipiCTd  t€  xop€uoy- 
T€c,  iv  bk  TOic  Kivbuvoic  TTpobÖTai,  wxi  ^dTTiv  Kai  de  oufetv  TÖ  inc 
(piXlac  dvo^a  xotivovTCC  die  Verderbnis  dieser  stelle  beschränkt  sich. 
wie  mir  sclieint,  auf  in^  dpicrd  T€,  statt  dessen  jnan  als  passenden 
gegensatz  zu  iy  bk  Tolc  Kivbüvoic  erwartet  in\  ^cjiCTiiivriC.  vgl. 
die  ganz  demselben  pathos  entsprungene  stelle  p.  ICK),  17  (b  dvOpui- 
TTOi,  ^uplac  npocpdceic  t€  Kai  CKrjqieic  ic  tö   ^qtcTUivcOeiv 

^TriVOOOVTCC. 

Buch  IV  c.  1  (p.  81,  2)  TrpocTTTaicai  vcKpt^  Keifxevip  Kai  irepi- 
Tparrfivai  X^touov  outöv.  das  unpassende  ir€piTpaTrr)vai  (auch 
TT€piCTpa(pfivai  entspricht  nicht)  ist  wol  aus  iT6piTrXaKf]vai  ver- 
schrieben: vgl.  p.  16,  15.  267,  10.  371, 11.  428,31.  —  c.  7  (p.  83,7) 
TÖ  bk  övo^a  elbduc  dui*  tI  ydp  MOi  Kai  XuciTeXec  dcTiv;  nachdem 
eibuic  voraufgegangen,  siebt  ixoX  wie  ein  schielender,  wenn  nicht  alber- 
ner Zusatz  aus.  ein  solches  ^oi  gebraucht  Aelian  dagegen  ganz  passend 
in  der  oft  wiederkehrenden  phrase  vöei  b^  ^o  i  Kai  toöto  u.  dgl.^  z-  b- 
p.  88,  5  iröbac  bi  \iO\  vöei  usw.  p.  98,  29.  162,  29.  229,4.  304,32. 
356,  25.  369,  19.   das  richtige  ist  ti  rdp  toi. 
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Buch  V  c.  56  (p.  136,  31)  gibt  Horcher  öXiTOU  Tipö  toO  xaipoO« 
nach  dem  sinn  der  sletlc  halte  ich  öX(tov  für  das  einzig  mögliche, 
also  d(€KdXui|f€V  daurdv  öXCtov  npö  toO  KaipoO  ^  er  gab  sich  etwas 
früher  zu  erkennen,  als  es  eigentlich  bestimmt  war',  vgl.  p.  236,  30. 
361,  20. 

Buch  VII  c.  11  (p.  178,  22)  übe  öpjif^c  t€  ä^xa  Kai  TiTepuJv  elxev 
(ö  deiöc)  ^^nribql  rtp  iroXuTrobi.  Hercher  verlangt  ^TTiTOfiboL  allein 
die  aberliefcrte  lesart  ist  richtig,  denn  beides  gebraucht  Aelian  vom  an- 
griff, vgl.  p.  176,  21.  194,  6.  276,  8.  10.  262,  24.  395,  26.  282, 11. 
357,  28  gegenüber  von  p.  375,  22.  378,  30.  124,  12.  allerdings 
würde  ^KQTa  mit  genetiv  die  sache  deutlicher  ausdrücken.  —  c.  12 
(p.  179, 19)  TTaiovec  veaviai  Tf|v  iavT&v  dbeX^pfiv  oötuj  cKcudcav- 
T€c,  biKdZovTOc  auToO (AapeCou),  TraptiTaTOV aurriv,  iva  k  f  pujra 
^jiTtecibv  Tf^c  oÖTUJc  dOpöac  aÖTOuptCctc  2Xrj  TTaiovac. 
offenbar  war  die  absieht  der  Jünglinge,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
durch  ein  anschauliches  bild  weiblichen  fleiszes  von  dem  fremden  erobe- 
rcr  gnade  und  schonende  behandlung  der  ihrigen  zu  erwirken,  da  man 
nun  an  dieser  stelle  genötigt  wäre  den  genetiv  auTOupTiac  mit  €puJTazu 
verbinden  (denn  durch  eine  Verbindung  mit  SXq  oder  iiikr}  u.  dgl.  würde 
eine  widersinnige  absieht  untergelegt,  vgl.  p.  190,  23),  so  kann  Aelian 
nur  dieses  sagen  wollen,  dasz  die  PSoner  in  der  angegebenen  weise  das 
mitleld  und  die  teilnähme  des  Dareios  für  sich  gewinnen  wollten,  deshalb 
schlage  ich  vor  für  SXr)  zu  schreiben  i\efji  oder  ^Xerjci].  —  c.  41 
(p.  194,  22)  oÖK  dTT6X€(TreT0  bk  auroC  ^ßpaxu.  da  hier  der  zusatz 
^^ßpaxu  nur  das  voraufgegaugene  dTreXcCneTO  genauer  bestimmt,  so 
glaube  ich  dasz  oöbfe  nach  aÖToC  ausgefallen  sei  und  dasz  man  hier 
lesen  masse  oi)b*  ^ßpaxu.  —  c.  44  (p.  196,  6)  6  TTToXe^aToc  t^I  t€ 
dXXq  ^€TaXo7rp€7ru)c  f6uc€V  Kai  oöv  Kai  T^rrapac  dX^9avTac  |üi€- 
T^Sci  fiCT^CTOuc  napicTr\uv  kpeia,  löc  T€  t]j€TO,  xal  lauiij  x^ 
6udqt  TCpaipuJV  £k€IVOC  TÖ  OcTov,  Hercher  erklärt  mit  unrecht  &c  Y€ 
(ibcTO  für  ein  glossem:  denn  diese  Zwischenbemerkung  und  lebhafte  vcr- 
stirkung  des  unmittelbar  folgenden  xal  TauTi]  tQ  9uc((;i  T^paipuiv 
Ist  sogar  notwendig  für  das  verstfindnis  der  ganzen  erzählung.  ohne  zu 
ahnen,  wessen  lieblinge  (vgl.  kurz  vorber  tu)  Beuj  (piXoOvrai)  er  im 
cifer  auszer  den  üblichen  gleichfalls  als  Upeia  verwende,  vollzog  Ptole- 
mflos  das  opfer;  daher  ein  schreckhaftes  traumgesicht  usw. 

Buch  VIH  c.  10  (p.  207,  21)  Kai  nup  tö  |üi^v  ti  ^ttI  Tf}c  ^f\c  ii&- 
irrouci,  TÖ  bi  ^€Tdu)pov  olpouci.  nach  tö  bk  ist  ein  zweites  ti  aus- 
gefallen: vgl.  p.  63, 16  Kai  v^nouci  tö  ^iy  n  toic  flOeci  toTc  iraTptü- 
oic,  TÖ  6^  Ti  T^  ccpöv  aÖTiBv  cujTT]pl<)i.  —  c.  25  (p.  215, 31)  el  |itv 
oöv  XP^  TÖv  dpviv  ^aiveiv  oirrujc  fxovTa  <ppovTicTiKiöc  Zij'ou 
iTO^ßöpou  Kai  äbn<P<iTOU,  eicö^eOa.  nach  dem  worte  dbn9dT0u 
\%i  i^^  meiner  Überzeugung  dXXaxoO  ausgefallen,  eines  derartigen 
zuMtzes  nemlich  bedient  sich  Aelian  bei  solchen  bemcrkungen,  und  zwar 
gebraudit  er  wecbselsweise  dXXaxöe€V  und  dXXaxoO,  audi  ^keiOcv: 
vgl.  p.  220,  28.  241,  30.  273,  23.  80,  26.  290,  2.  281,  32.  ir.  l 
p.  78,  23.     wirklich  cntbehrlicli  ist  ihm  dagegen  jene  locativbezeich- 
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tiung  in  fällen  wie  fr.  86  (II  p.  229,  23).  nach  Horcher  bielel  die  ülier- 
lieferung  nur  in  der  n.  i.  IV  13  (11  p.  66,  2)  die  form  aXXoTC  in  obiger 
Verbindung,  welche  stelle  ihn,  wie  es  scheinl,  veranlaszl  hat  auch  p.  281, 
32  der  thiergeschichte,  wo  jener  zusatz  in  den  hss.  gleichfalls  fehlt,  aX- 
XoT€  vor  eicdjLieOa  aufzunehmen,  vergleicht  man  jedoch  £XX0T€  mit 
aXXoce  und  sieht  man  genauer  nach,  wie  Äelian  dieses  aXXoT€  gebrauclil 
(p.  18,  1  SXXoTe  dXXr|V  \biav  usw.),  so  wird  man  die  Überzeugung  ge- 
winnen dasz  auch  I  p.  281  und  11  p.  66  dXXaxoO  gelesen  werden  müsse. 

Buch  X  c.  48  (p.  265,  17)  Tf|v  Trarpiijav  dpxnv  äireXiTrev  (6 
TTivboc),  i^K€i  bfe  dv  xiwpi|j,  Kai  fjv  T^  Te  äXXij  ßwfiaXeoc,  xm  oöv 
Kttl  KUVTiY€TiKÖc  fjv.  auch  hier  wini  dem  Aelian  eine  starke  inconve- 
nienz  zugemutet:  bei^x^PH^  ist  offenbar  ein  beiwort  wie  dpH^li)  ausge- 
lassen worden,  denn  blieb  jener  Pindos  im  lande,  d.  i.  erklärt  man  in 
diesem  sinne  aTT^Xme  xfjV  äpx^v,  etwa  mit  rucksicht  auf  das  später  ge- 
nannte jagdgefolge  (cuvOnpaTai),  dann  muste  wenigstens  dv  Tiu  X^PM^ 
gesagt  werden,  die  neigung  des  Pindos  zur  jagd  verträgt  sich  aber  auch 
damit  schlecht  genug.  —  ebd.  (p.  266,  16)  laÖTa  töv  veaviav  fic€ 
usw.  hier  ist  ganz  sicher  durch  schuld  der  abschreibcr  TOt  vor  töv 
ausgefallen:  vgl.  p.  179,  17.s289,  22.  275,  8.  309,  29.  283,  11.  303. 
4.  313,  3.  —  ebenso  ist  ein  anderes  für  die  spräche  des  Aelian  bezeich- 
nendes bindewort  ausgefallen  XI  33  (p.  287,  9)  dpa  toutov  cuXXaß€lv. 
nemlich  das  von  ihm  reichlich  verwendete  ouv  oder  hier  vielmehr  TOÖv, 
vgl.  p.  41,  26  npoopqi  toOv  dK€iviw  usw.  p.  320,  8.  321,  2.  326,  6. 
381,  12  el  ToOv  dK€iviiv  usw.    vgl.'  auch  unten  zu  TT.  i.  Ill  17. 

Buch  XI  c.  14  (p.  277,  24)  ist  oi  dXeqpavrec  herzustellen,  der 
grund  hierfür  erhellt  deutlich  aus  der  stelle  p.  284,  7  ific  Ivbiijv  so- 
vile 9iüvfic  dTTOieiv  Touc  dXd9avTac,  verglichen  mit  p.  432, 13  jidxti 
bk  ^ivoKcpujToc  TTpöc  dXdcpavTtt  usw. 

Buch  Xll  c.  33  (ji.  309,  20)  fKpivav  (oi  KeXroi)  dXXoxncaviec 
elia  dTTiOdcBai  KaOeubouci  ßaGÜTaia,  &€C0ai  bi  dtrißaTct  dauroic 
flXtricav  KQTd  t€  tö  dcpiiXaKiov  Kai  ^v6a  T^pejiiia  i^v,  täv 
'Ptüfiaiujv  TTCTTicTeuKÖTUJv  Mf|  Sv  dvTcOöev  imQicQai  touc  räXdiac. 
die  Schreibung  T^pejiiia  ist  hier  ganz  und  gar  verwerflich;  es  ist  dafür 
ipr\ix\a  zu  lesen,  wie  zu  erkennen  ist  1)  aus  der  Verbindung  des  Wor- 
tes mit  dcpüXoKTOV,  2)  aus  der  nachträglichen  erläuterung  des  schrifl- 
siellers  mittels  ttöv  'Piwjuaiujv  TTemcieuKÖTiwv  jiifi  fiv  dvxeöOev 
dmOecOai  touc  faXdiac.  da  überdies  bereits  vorher  durch  KaOeubouci 
ßaBÜTara  die  stille  der  nacht  bezeichnet  wird ,  so  heiszt  es  doch  wahr- 
lich dem  Aelian  zu  viel  zumuten ,  wenn  dasselbe  moroent  abermals  durch 
^p€|iia  hervorgehoben  werden  sollte,  seine  Schreibweise,  wie  man  sie 
auch  sonst  beurteilen  mag,  bleibt  sich  doch  immer  consequenl;  hat  er  also 
geschrieben  Kaid  xe  TÖ  dcpuXaKTOV,  so  musz  ein  hierzu  stimmender  und 
nicht  ein  ganz  neuer  oder  entgegengesetzter  begriff  nachfolgen,  gleichwie 
hier  dpimia,  aber  nicht  ^pcjnia.  solches  bezeugen  gerade  auch  seine 
breiten  Wendungen  und  häufungen  synonymer  ivörter,  wie  anderswo 
f|cuxia  T€  Kai  i^p€|üiia  p.  317,  1.  de  aipeciv  t€  Kai  äXuiclv  aurujv 
p.  46,  4.   Trp09dc€ic  T6  Kai  CKrjipeic  p.  100,  17  un4  vieles  derartige. 
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Buch  XIII  c.  10  (p.  323,  21)  6r)pa  hk  napbdXeuJV  Maupoucia 
dr\  äv.  Ktti  fcTiv  autoic  oiKobo^ia  usw.  die  nachrolgende  be- 
schreibuDg  dieser  jagd  zeigl,  dasz  Maupoucia  nicht  als  prddlcat  zu 
Gnpa,  sondern  als  adjeciiv  =  MaupouciUJV  genommen  werden  musz, 
so  dasz  der  leser  sofort  das  unvollständige  des  ausdrucks  bei  cTr]  äv  ver- 
merkt, aber  auch  auszerdem  läszt  der  Sprachgebrauch  des  Aelian  an  die- 
ser steile  eine  Verderbnis  der  hss.  vermuten,  derselbe  verlangt  hier  nem- 
lieh  entschieden  ein  aukfindtgendes  pronomen:  vgl.  p.  328,  17 
Bilpai  bk  TouTuiv  Toiaibe.  xä  ixkv  Trpajxa  usw.  p.  366,  9  öi^pqv 
IxOuujv  MaK^Tiv  dKOucac  oTba,  Kai  ?\be  i]  öripa  ^cxi  usw.  wir  su- 
chen demnach  in  jenem  Kai  das  entsprechende  pronomen  und  erklaren 
für  das  ursprüngliche  und  richtige:  Orjpa  bi  TTapbdXeuJV  Maupouda 
€111  Sv  xoidbe.  &xiv  auxoic  usw.  wegen  des  optativs  vgl.  allen- 
falls p.  375,  31.  407,  17.  —  c.  17  (p.  331,  6)  xd  Tipdc  aöxouc 
^XOUCiv  fvCTTOVÖCL  der  artikel  xd  gilt  auch  Hercher  als  verdächtig;  ich 
glaube,  er  Ist  ganz  zu  streichen:  vgl.  p.  339,  9  fcxiv  aöxoTc  TTpdc  au- 
Touc  fvcirovba.  wie  es  scheint,  hat  der  misverstandene  plural  ^VCTTOV- 
ba,  von  dem  vorhin  zu  III  30  die  rede  war,  das  einschiebsei  xd  veran- 
laszi.  —  c.  21  (p.  334,  5)  Xi^ex  b*  oÜlv  (prjfjiri  biapp^ouca  val  fjid 
Aia  noXX^i  usw.  der  zusatz  biapp^ouca  ttoXXti  (vgl.iroXuc  ^ei)  weist 
auf  eine  bestimmte  (pr\lir\  hhi,  und  ohne  zwcirel  hdtte  Hercher  den  von 
iliiu  selbst  vorgeschlagenen  artikel  f)  vor  (pf\ixr]  geradezu  aufnehmen  dür- 
fen: vgl.  p.  348,  2  u)C  fi  (pi^jüiri  biapp^ouca  Xi-^ei  usw. 

Buch  XIV  c.  16  (p.  349, 1)  il  öxou  \xky  oöv  dcndcaxo  xfiv  dirw- 
vujilav  ^KcivTiv,  el7r€iv  ouk  oiba*  k^kXtixoi  b*  oöv  xauxq.  das 
1  in  xauxi]  ist  als  v  zu  lesen  und  xauxriv  herzustellen:  denn  hier  ver- 
langt der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  so  gut  wie  jener  des  Aelian  den 
accusativ.  vgl,  oben  zu  I  Ö8.  —  ebd.  z.  23  xCp  bk  dpa  jieXtöv  nepiecxi 
TocoOxov  Kpdxoc,  ujc  usw.  für  nepiecxi  will  Hercher  Tipöcecxi,  ohne 
zwingenden  grund:  vgl.  p.  326,  11  Kai  xoöxo  QÖxtp  ZtjJUJV  \x6v[xi 
TTtplecxiv.  anders  freilich  Tiep\f\v  =  superabal  p.  318,11.  vgl. 
noch  Dion.  Ilal.  II  p.  43,  16  (Kiessling).  —  c.  25  (p.  357,  4)  dvfip 
'IcTpiQVÖC  T^VOC  hier  verlangt  Hercher  mit  recht  xö  T^VOC:  vgl. 
I».  404,  25.  422,  10;  anders  dagegen  p.  412,  3.  373,  9;  zweifelhaft 
p.  354,  9.  —  c.  26  (p.  359,  18)  dv  noXXi!^  x(5j  nebiiu  Xöcpui  xivi 
ävecxujxi  ti  Kai  vf|  A(a  ckotti^  fk  dxpqi.  die  stelle  musz,  wenn  sie  der 
ausdrucksweise  des  Aelian  entsprechen  soll,  also  lauten:  £v  TToXXip 
T4»  Tfcblni  f\  Xöcptp  xivl  dvecxuixi  f|  Kai  v^  Alo  ckottk?  dKpqi. 
QkriJ,  das  hier  verschoben  oder  irtümlich  wiederholt  wurde,  vgl.  das 
oben  zu  I  16  beigebrachte,  an  der  vorliegenden  stelle  kann  dKpoc  nur 
als  adjectiv  zu  CKOTTld  gezogen  werden:  denn  die  worle  XÖ9U)  xivl 
dvcauixi  und  CKOmql  dKpqi  dienen  in  ihrem  parallcllsmus  dazu,  ein  im 
slroine  festgefrorenes  schifl'  mit  einem  wirklichen ,  aus  der  ebene  aufslei- 
gpnden  liergrückcn  oder  mit  einer  künstlichen  erhöliung,  d.  i.  einer  hohen 
warte  oder  einem  Muglnsland'  vergleichen  zu  helfen,  selbstverständlich 
an«  einer  gewissen  entfernung.  ebenso  wird  die  CKOTTld  mit  dem  ange- 
messenen heiworl  versehen  p.  369,  24  euxp^TTicxai  TToXXd,  vaCc  Kai 


190  ii.  Grasberger :  zur  krilik  des  Aelianos. 

biKTua  Kai  CKOTTiot  ui|iT]Xii.  CKOiTiä  bk  fipa  aurn  im  nvoc  alTia- 
XoO  iraTeica  (iv&TnK€V  ^v  TTcpiujTr^  cq)öbpa  dX€u0^p<jL 

Buch  XV  c.  19  (p.  381, 11)  ^oiKaci  hk  (a\  xeXiüval)  tQ  Tröqt  koX- 
XiDTTiZecSai  Kai  Tivac  ÄTroppriTOuc  TroXiiöpac  in  den  verdor- 
benen Worten  dieser  stelle  sollte  nach  meiner  vermutong  ein  ort  oder 
lummelplatz  für  die  genannten  thiere  bezeichnet  werden ,  so  dasz  viel- 
leicht Kard  Tivac  dTioppriicrouc  (dTroppurouc?)  iroXippoioc  m 
schreiben  ist.  dTTOpprJTGUC  scheint  mir  nachlässige  Wiederholung  aus 
dem  voraufgegangenen  dTTÖppriTOC  iröa,  und  darum  ganz  unpassend, 
weil  nicht  abermals  ein  solches  geheimmitlel  gemeint  sein  kann ,  weshalb 
auch  sofort  mit  beziehung  auf  die  schon  genannte  TTÖa  fortgefahren 
wini :  €t  Toöv  dK€ivnv  bid  CTÖ^aroc  Ix^xev  usw. 

Buch  XVII  c.  17  (p.  420,  10)  Kai  urrocaivouci  T€  kcI  ÖTroMcdX- 
XouciTÜJV  Trap'fmTv  kuviöiujv.  weder  rpöirov,  was  Jacobs  ge- 
wollt, noch  biKT]V  mit  Bernard  entspricht  der  ausdnicksweise  unseres 
Schriftstellers,  sondern  nur  Kard  mit  dem  accusativ.  war  einmal  in  die- 
ser phrase  eine  Störung  eingetreten  und  KOrd  ausgefallen,  dann  konnte 
bald  eine  verschreibung  mit  genetiv  platz  greifen,  vgl.  p.  422,  12.  22. 
427,  22  q)WTT€Tai  bk  Kard  Tf|v  cAfa^  ebd.  z.  25  Kord  touc  finrouc 
p.  430, 4  Kord  toöc  xnvac  383,  29  Kard  touc  mctictouc  Tpdrouc. 
zur  Würdigung  dieses  festen  Sprachgebrauches  will  ich  noch  hinweisen 
auf  p.  53,  28.  48,  15.  55,  10.  245,  3.  349,  9.  353,  18.  388,  16.  17. 
23.  25.  391,  20.  24.  415,  9.  —  c.  25  (p.  423,  28)  KOTÖrrrpuJ  hk 
XpTicdfievoc  6  1vböc  öpiövriwv  ^kcivuiv  (sc.  Tifiv  TTiOi^KUiv),'oiPic 
eici  b'  fti  id  KdroTTTpa,  dXXd  ?T€pa  irpocTie^vrcc  •  cTra  kqI 
TOUTOtc  Sp)LiaTa  Icxupd  öttoitX^kouci.  diese  auffallend  verdorbene 
stelle  laszt  sich  nach  meiner  meinung  ohne  sonderliche  gewaltihatigkeit 
in  folgender  weise  ins  rechte  geleis  bringen,  für  KOTÖTTTpi}!  ist  der 
plural  KOTÖTTTpoic  zu  lesen,  wie  man  aus  dem  nachfolgenden  erkennt, 
ebenso  anstatt  xpilcd|üi€VOC  ö  "Ivböc  die  pluralformen  xpi1cd^€V0i  oi 
Ivb  Ol,  welche  Änderung  bekanntlich  zu  den  allerleichtesten  gehört  und 
worauf  ohnedies  in  nächster  Umgebung  die  worte  TTpOTlO^aci . .  irpoCTi- 
O^VTec  .  .  öttottX^kguci  bestimmt  hindeuten.  ^Tt  scheint  sicher,  gleich- 
wie später  folgt  9UY€iv  Tdp  fxi  usw.  vor  eTxa  jedoch  ist,  wenn  es 
dem  Aolianischen  gebrauch  entsprechen  soll,  blosz  komma  zu  setzen; 
wegen  7TpocTi6^vT€C  kann  eid  nicht  aus  £cTt,  sondern  etwäi  ans  Iwci 
verdorben  sein,  die  ganze  stelle  würde  dann  also  lauten:  KatÖTTTpOtc 
bk  xP»lcd^€voi  ol  Ivbol  öpiövTujv  ^Kelviüv,  oök  iwci  b'  ?n  TU 
KdTOTTTpa,  dXXd  ?T€pa  npocnO^vrec,  clra  Kai  usw.,  d.  i.  'vor  ihren 
äugen  machen  die  Inder  gebrauch  von  spiegeln,  lassen  jedoch  dieselben 
nicht  an  der  stelle  liegen,  sondern  schaffen  eine  andere  art  herbei  (irpoc- 
Ti9^VT6C)  und  bringen  diese  mit  festen  schlin^n  in  Verbindung/ 

II.  nOIKIAH  ICTOPIA. 
Buch  I  c.  14  (11  p.  6,22)  biaßaivouci  bk  Kol  tt^otoc  (oi  kukvoi) 
Kai  TT^TOvrai  Kai  Kard  GaXdtTric,  Kai  aöroic  od  Käfivci  tA 
TTTcpöv.    Hercher  ist  geneigt  die  worte  Kai  Tr^TOVTOi  Ktti  Kard  6aXdT- 
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TT)C  fAr  eiDe  leere  interpolation  zu  halteu  oder  doch  wenigstens  Kai  vor 
daXoTtriC  zu  sireichen,  dagegen  bemerke  ich  dasz  dieses  zweite  Kai 
eine  gerade  bei  Aelian  ungemein  hüußge  affectierle  Steigerung  des  aus- 
rfrucks  bewirkt,  nicht  blosz  dasz  die  schwSne  über  das  meer  setzen  sol- 
len (btaßatvouct) ,  sie  lassen  sicli  bei  ihrem  fluge  sogar  ius  meer  herab 
und  ermClden  nicht  in  ihrer  flugkraft  (Kai  aÖTOic  oö  Kä)uiV€i  TÖ  irrcpöv). 
eben  weil  OdXarra  nachfolgt,  steht  hier  richtig  einfach  TT^Xatoc,  sonst 
aber  sagt  Aelian  t6  ttÄOTOC,  vgl.  z.  b.  p.  81,  24  elc  TÖ  tt^Xotoc  ttep- 
pi(piicav.  wegen  jenes  Kai  vgl.  allenfalls  p.  17,  18.  —  c.  15  (p.  7,  12) 
1vbol  bi  qKxci  \&(0\  usw.  es  ist  zu  schreiben  1  vbuj  v  b^  q)aci  Xötoi, 
da  Aelian  wol  XÖTOi  IvbiKoi,  'AxaiKOi  usw.  sagt,  niclit.  aber  die  form 
Ivböc  adjeclivlsch  verwendet,  vgl.  1  p.  347,  28  d)C  Ivböv  X^TOUCi 
XÖTOl.  p.  284,  7.  —  c.  21  (p.  10,  4):  der  zusatz  öv  £tux€  (poptwv 
nach  iTÖboc  ist  keineswegs  als  Interpolation  zu  streichen,  sondern  als 
stilistische  eigen tümlichkeit  des  Aelian  beizubehalten  und  nur  hinter 
baKTuXiov  zu  versetzen,  denn  dorthin  gehört  er:  vgl.  p.  49,  10  baKTU- 
Xiouc  bi  TToXXoäc  (popi&v  ^KaXXuvero  ^trl  tout({j. 

Buch  II  c  2  (p.  17,  11)  <pöXaTT€  Toivuv  cauTÖv  *c  touc 
dTTalvou^^vouc  usw.  a»  q)uXaTT6  war  nicht  zu  rfllieln.  der  sinn 
ist:  'stelle  dich  zu  denen  die  lob  davon  tragen,  ziehe  dich  gleichsam 
auf  diejenigen  zurflck,  die  mit  beifall  genannt  wci*den.'  nicht  sehr  ver- 
schieden hiervon  ist  die  stelle  p.  143 ,  10  TaüTT]V  ol  KWvrif^Tai  irape- 
(puXaxTOV  .  .  ic  Td  ^KTOVa  aÖTflc  (rflc  ÄpKTOu).  eine  andere  frage 
ist,  ob  nicht  doch  ^niCKOTTOUfi^vouc  (als  medium]  zu  schreiben 
wäre,  d.  i.  diejenigen  besucher  des  Zeuxis,  die  biosz  schauen,  ohne  eine 
voriaule  krillk  anzubringen.  —  c.  12  (p.  22, 14)  tI  b'  fiv  ijioö  boliiT€, 
&c  oSttu)  q)6ovoöpai ;  Ist  ein  solcher  genetiv  wie  hier  £^oO  auch  nicht 
gerade  unerhört,  so  glaube  ich  doch  dasz  man  ftv  dvT*  £)üioO  her- 
znsteilen  habe.  —  c.  35  (p.  33,  24)  iixA  bi  Tic  aChrdv  Trapf)X9€  usw. 
Hercher  will  ^c  aÖTÖv  Trapf)X6€.  mir  scheint  eher  an  dieser  stelle 
Trapd,  wie  so  hSufig,  aus  Trpöc  versclirieben  zu  sein,  also  ^irel  bi  Tic 
auTÖv  TTpocfiXOe.  wenn  aber  Hercher  p.  118,  31  irpocdtoVTai  fflr 
das  lisl.  irapdTOVTai  herstellen  möchte,  so  hat  er  daselbst  nicht  be- 
achtet dasa  dieses  verbum  nap<iT€tV  auch  die  specielle  bedcutung  eines 
geheimen  geleitens  und  verleitens,  einfflhrens  usw.  umfaszt,  wie  das 
lateinische  perducere  z.  b.  Hör.  serm.  II  5,  77.  in  dem  Aelianischen 
^tze  nopMvoi  TrapdrovTai  ti^  Kupi|i  '€XXr)VtKal  ist  demnach  der 
daiiv  rib  Köp(|f  gant  in  der  Ordnung  und  nur  nicht  im  sinne  Herchers 
aufzufassen. 

Baeb  III  c,  1'  (p.  39;  9)  7roXXf|  bk  cfilXaH  7rp6c  atirdv  Tdv  Trdrov 
4vaTp<X«  Kai  imcKidtZei  Tf|V  Tr^Tpav  Kai  iK€lvi\  ntvÄTToXavöd- 
V€i,  bpdTai  bk  t6  x^^odZov  ndv,  Kai  ?ctiv  6<p6aXMiöv  travri- 
Tuptc  jenes  ndv  bei  xXodEov  ist  von  Hercher  mit  unrecht  angefochten 
worden,  der  leser  erwartet  vielmehr  eine  solche  andeutung  gegenüber 
dem  änoXovOdvei.  TÖ  x^^odZov  irdv  ist  also  der  gesamteindinjck  des 
frischen  grflns,  von  einzelnen  Schattierungen  abgesehen.  —  c.  14  (p.  44, 
16)  schlage  ich  Itlr  Kai  TTpdc  8nXa  Kai  irpöc  TroX^fiouc  aus  einem 
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bekannlen  stilistischen,  gründe  vor  Kai  Tiepl  5n\a  m\  TTpöc  ttoX^ouc 
Aelian  sagt  auch  ic  öirXa,  z.b.  p.  51,29  ävbpdc  ic  ön\a  dpeniv.  vgl. 
auch  das  Homerische  nepi  Teux€a.  —  c.  17  (p.  45,  15)  dTtoXiTeücavTO 
oOv  usw.  dieses  oöv  ist  hier  durchaus  nicht  zu  streichen,  wie  Hercher 
meint;  es  ist  gerade  bei  Aelian  die  beliebteste  übergangsparlikel  und  bei 
ihm  von  einem  umfassenderen  gebrauch  als  irgend  anderswo,  daher  Ver- 
bindungen wie  ujCTiep  ouv,  etirep  oiJv,  övncp  oöv  usw.  mit  recht  hat 
Hercher  selbst  p.  13,  28  geschrieben:  XÖTOC  oöv  Ktti  OÖTOC  TTepciKÖc 
ich  schlage  darum  vor  auch  XiV  5  (p.  160, 15}  zu  lesen:  "AiroXXöbtupov 
OÖV,  wo  ouv  leicht  ausfallen  konnte,  vgl.  p.  172,  1  NiKÖ^axoc  ouv, 
und  oben  zu  Ij).  266,  16. 

Buch  IV  c.  1  (p.  61,  5)  Tf|v  bk  d^aptävoucav  (tuvaiKa)  de  Jxe- 
pov  cuTTVUiMn^  Tuxetv  döuvarov  fjv.  wie  man  auch  immer  ic  ?T6- 
pov  betrachten  will,  es  würde  in  unpassender  weise  zu  d^opTdvoucov 
gezogen  werden  müssen,  eines  solchen  erläuternden  Zusatzes  aber  be- 
darf der  begriff  d^apTdv€lV  hier  nicht,  weil  die  sacbe  ohnehin  schon 
vorher  in  dvbpdciv  dTaipeiV  ihre  erklärung  gefunden  hat.  der  ganze 
satz  wird  jedoch  erst  verständlich  durch  die  geringfügige  äuderung  in 
öcTepov,  was  dem  vorhergegangenen  änoE  gegenüber  wirklich  be- 
deutsam ist;  also:  ^wenn  jedoch  eine  sich  auch  später  (nach  eingegangener 
ehe)  vergleng,  so  wurde  sie  ohne  gnade  bestraft.'  —  c.  ö  (p.  62,  6) 
diroXofi^vou  ToO  TTpüüvaKTOc  töv  dytüva  €9€cav  in'  aurt^,  öv  ol 
TToXXol  oiovtai  ijx'  'Apx€|Li6ptp  xeGfJvai  dE  dpxflc.  die  hss.  bieten 
hier  dSdpxui ,  wofür  schon  Gesner  ii  dpxflC  vorgeschlagen  hat ,  Hercher 
dagegen  neuerdings  KttKUiv  Häpxv  substituieren  möchte,  allein  einmal 
ist  zu  bedenken,  däsz  es  Aelian  durchaus  nicht  liebt  in  solcher  weise 
namen  zu  interpretieren ,  wie  er  nach  dieser  Vermutung  hier  mit  'Apx^- 
jLiopOC  gethan  haben  würde,  wobei  noch  obendrein  der  ausfall  von  ko- 
KUJV  schwer  zu  erklären  wäre,  und  dann  ist  diesem  Schriftsteller  gerade 
ii  dpxnc  im  sinne  von  TidXai  und  irpÖTcpov  sehr  geläu6g,  vgl.  p.  120» 
25  il  dpxflc  jüieXebwvöv  aurrjc  T€TOV^vai  usw.  143,  10  oi  ii  dpxnc 
dmßouXeücavTec  tCu  OnpiiV  usw.  ich  glaube  darum  dasz  allerdings 
Gesner  das  richtige  gesehen  hat. 

Buch  IX  c.  15  (p.  100,  16)  TTOVTipdv,  (b  0€o(,  laürnv  diKivoc 
xfjv  CToXf|v  T^€pla^7^€XÖ^€V0c,  kqI  0iipiou  cppoupdv  ^oXXov  f{ 
dvOpUJTTOU  dcOf^Ta.  ein  komisches  mis Verständnis  liegt  in  der  lesart 
(ppoupdv  vor.  von  be wachung  ist  ja  keine  rede,  wol  aber  wird  mit 
einem  beinahe  lächerlichen  pathos  auf  eine  dicke  tbierfaaut  hingewiesen, 
ob  nun  (ppoupdv  aus  90p(viiv  oder  aus  biq>6^pav  verschrieben 
worden  sei,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein;  vgl.  ir.  Zuiuiv  IV  33  CTCpedv 
Tdp  -rfiv  90piviiv  ix^i. 

Buch  X  c.  2  (p.  108,  12)  dvB'  d>v  fi  Tuvf|  f|  vd|i4i  THMOM^vri 
aÖTuj  7ra|Li)Li^TiCTov  dvbpidvra  ^vKuprjvij  dv&TiiC€V,  xxutov dfiei- 
ßo/Ltevr]  Tfic  cu)(ppocuvT]C.  so  wie  an  dieser  stelle  gelesen  wird,  ist  die 
ganze  witzig  sein  sollende  anekdote  ohne  sinn  und  ohne  poiiile.  oder 
wo  wäre  denn  in  dem  verfahren  der  genannten  heläre  noch  etwas  vom 
einer  witzigen  Vergeltung  (djueißoji^vri)  zu  finden,  wenn  sie  für  jenen 
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Eubolas,  der  sie  zu  ehelichen  versprochen  halle,  nachdem  dieser  mit 
ihrem  bilde  zufrieden  in  die  Iieimal  zurflclcgeliehrt  war,  nel)sl  ilirem  bilde 
auch  noch  sein  eigenes  anfertigen  liesz,  nur  damit  letzteres  gleichfalls 
iu  Kyrene  aufgestellt  werde?  man  mag  von  dieser  geschieh te  halten  was 
man  will:  ein  wilz  kann  sicherlich  nur  darin  liegen,  dasz  Lais  jenes  ein- 
seilige verfahren  des  Kyrenäers  dadurch  ausgleicht,  dasz  sie  sein  bild 
an  ihrem  Wohnort,  nemlich  in  Korinth,  aufstellen  lAszt,  während  jener, 
der  ja  von  ihrer  liebe  nichts  wissen  will,  sich  damit  begnügt  in  Kyrene 
ihr  bild  zu  besitzen,  es  liegt  also  auf  der  band,  dasz  die  abschreiber 
des  Aelian  aus  versehen ,  weil  unmittelbar  vorher  Kupi^vr]  genannt  wird, 
an  obiger  stelle  abermals  iv  Kupi^vr)  geschrieben  haben  anstatt  dv  Ko- 
piveui.—  c.  9(p.  110,4)  oÖK  ic  ZfjXöv  aÜTOiv,  dXX'  djcre  <p€UT€iv 
aurd. '  wenn  ich  richtig  beobachtet  habe,  so  bietet  die  Überlieferung  nur 
liier,  einmal  im  cap.  10  und  auszerdem  noch  p.  116,  18  ein  djCT€,  sonst 
aiierall  die  form  ujc.  vgl.  p.  55,  1.  63,  14.  64,  18.  132,  17.  138,  3. 
349,  24.  danach  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Aelian  überhaupt  nur 
die  kürzere  form  ibc  gebraucht  habe.  vgl.  Nadvig  griech.  syntax  §  166  c 
anm.  2. 

Buch  XII  c.  49  (p.  136,  26)  Ou)k(uiv  . .  KaT€TVi6c0n  öavdTUi. 
so  die  hss.;  Hercher  gibt  dafür  6dvaT0V,  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  s.  292 
6avdTi{j.  aber  davdrou  entspricht  dem  Aelianischen  gebrauch  und  ist 
auch  sonst  das  gewöhnliche:  denn  die  Wörterbücher  berufen  sich  für 
6avdTi(;  KaraTViucOrivai  auf  diese  slelle  und  auf  Diod.  Sic.  l  77.  vgl. 
p.  158,  12  ^Kpivdv  M€  GavdTOU,  dazu  Bernhardy  gr.  syntax  s.  242. 

Fragment  5  (p.  1 90)  dK7r(iTT€i  (dvejioc)  X  a |i n  p  6  T a  y  o  c.  man 
ist  geneigt  XaßpöraTOC  vorzuziehen,  wenn  sich  nicht  beide  formen 
etymologisch  gleichstünden ;  weshalb  auch  die  erstere  häufig  als  beiwort 
von  fivc^oc  erscheint, 

WÜRZBURO.  Lorenz  Grasberqer. 

25. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  M.  FONTEIO. 

Das  erste  der  bisher  unbekannten  fragmente  aus  der  oben  genannten 
rede,  welche  durch  J.  Klein  aus  einer  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues 
im  vorigen  jähre  veröflentlicht  worden  sind,  laulel  in  der  hs.  so  (vgl. 
Jahrb.  1866  s.  626);  illud  vero  quidem  quam  habet  in  se  rationem, 
quam  conmetudinem  ^  quam  similitudinem  veriiatis?  quod  ratio  ^  quod 
comuetudo^  quod  rei  natura  respuit^  id  credendumne  est?  hier  jst 
quidem  augenscheinlich  falsch.  H.  Sauppe,  der  das  unangemessene  der 
Heilung  dieser  partikel  fühlte,  schlug  (nach  einer  mitteilung  von  Halm  in 
«ilcseu  jahrh.  1866  s.  720)  deswegen  vor  vero  in  den  zweiten  salz  zwi- 
schen quod  und  ratio  zu  stellen,  aber  viel  nSher  liegt  die  annähme  dasz 
Cicero  geschrieben  habe:  illud  vero  quid  est?  quam  habet  in  se  ratio- 
nem  usw.  quibe  sollte  hier  quid  est  lauten,  ward  aber  von  dem  ab- 
»chreiber  für  quidem  genommen.  —  Ebd.  fr.  12,  wo  die  hs.  bietet:  nee 

Jfthrb&rbcr  fUr  cUst.  phUol.  1867  hft.  2  u.  9.  13 
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mediocrem  in  re  mililari  uiri^  iudices^  ist  aus  dem  corrupten  tiiW 
nidil  mit  Halm  uirluiem  zu  machen,  sondern  usum  (USU  konnle  un- 
schwer in  UIRI  übergehen),  was  dem  Ciceronischen  Sprachgebrauch  vall- 
küinnien  enlsprichl:  vgl. />.  Seslio  5,  12  si  M,  Peirei  .  .  non  mirificus 
usus  in  re  militari  extiiisseL  —  Das  folgende  fr.  13  isl  zu  lesen:  de- 
fejiflo  foriem  egregiumque  virum  usw.  defendendo  eulsland  daher 
dasz  man  ein  compendium  zu  sehen  glaubte,  wo  keines  da  war.  —  In 
fr.  IG  musz  nach  forlissimi  mit  komma  inlerpungierl  werden:  das  loh 
li(*gl  im  folgenden  satze  in  den  Superlativen  welche  dem  worte  civitatis 
^e'jgegeben  sind,  und  legati  musz  deshalb  von  dem  vorhergehenden  ge- 
Ireanl  werden:  tirW  optimi  atque  forlissimi^  legali  amplissimae  a/que 
honesiissimae  ciuitalis, 

Lsipzia.  Reinhold  Klotz. 

26. 

IN    WELCHER   FORM  KANN  DER  PARALLEL-HOMER 
VON  J.  E.  ELLENDT  VERÖFFENTLICHT  WERDEN? 


In  dem  Vorworte  der  im  j.  1864  von  mir  herausgegebenen  'drei 
tlonierischen  abhandlungen'  meines  vaters  sprach  ich  den  wünsch  ans. 
dasz  es  mir  einst  vergönnt  sein  möchte  sein  hauptwerk,  den  'Parallel- 
llomi^r',  verÖfTentlicben  zu  können,  ich  verhelte  mir  schon  damals  nicht 
die  groszen  Schwierigkeiten ,  welche  das  erscheinen  des  buciies  hindern 
müslcn ,  und  verhele  mir  dieselben  jetzt  noch  weniger,  nachdem  ich  mich 
f^ingehender  mit  dem  nachgelassenen  manuscripte  bekannt  gemacht  habe. 
ja  jcfi  glaube  es  fast  aussprechen  zu  dürfen:  die  arbeit  wini  nicht  ^eine 
iiidil  unbedeutende'  sein  (wie  der  geehrte  R.  F.-referent  im  lilL  central- 
lilaü  meint),  sie  wird  die  kraft,  bei  der  überaus  kleinen  schrift  des  manu- 
scH]>ics  mindestens  die  äugen  kraft  eines  einzigen  bei  weitem  überstei- 
gen, dennoch  erscheint  es  mir  gleichsam  als  eine  ehrensache  öfTentlich 
zu  bekennen,  nicht  nur  dasz  ich  bereits  die  herausgäbe  des  genannten  wer- 
ken nngeslrebt-hahe,  sondern  auch  dasz  ich  gesonnen  bin  —  zumal  die 
7.:ihlj  i!ichen  besprechungen  der  Homerischen  abhandlungen  so  einstimmip^ 
ilie  herausgäbe  des  Parallel-Homer,  wo  möglich  in  derselben  form  in  wel- 
t^hei  das  elfte  buch  der  Ilias  vorliegt,  gewönscht  haben  —  fernerhin  alles 
diirnti  zu  setzen,  um  die  hebung  dieses  philologischen  Schatzes  zu  funlem. 

Ehe  ich  aber  die  ausarbeitung  beginne,  halte  ich  es  für  geboten  mir 
siitersl  darüber  klarheit  zu  verschaffen ,  ob  denn  wirklich  jener  in  belreCT 
tler  veröflentlichung  ausgesprochene  wünsch  zu  erfilllen  sei ,  ob  nicht  ge- 
odfi  liier  sich  mancherlei  hindernisse  darbieten  worden  oder  gar  neben 
anderen  zu  Oberwinden  w3ren.  denn  zweierlei  wird  vor  allem  zu  beröck- 
Richtigen  sein:  1)  möglichste  zweckmSszigkeit  in  der  Zusammenstellung 
dt!r  parallelstellen  überhaupt  und  für  den  druck,  2)  reduciening  der 
arbeil  auf  das  zulSssig  geringste  masz.  mit  bcrucksichtigung  dieser  bei- 
dün  momente  wird  es  nun,  glaube  ich,  fraglich  sein,  welche  form  die 
Jieile,  ob  die  ursprungliche,  oder  die  des  elften  buches  der  Ilias,  oder 
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eine  dritte,  vierte,  welche  sich  vielleidit  aufstellen  lassen:  werden  doch 
für  jede  irgend  welche  gründe  sprechen. 

Zur  heseitigung  dieser  meiner  zweifel  habe  ich  im  Tolgenden  einige 
formen  für  den  Parallel-Homer  zusammengestellt  in  der  hoffhung  und  vor- 
aussieht, dasz  auch  diesen  zeilen  die  freundliche  bcachtung  zu  teil  werde, 
welche  die  Homerischen  abhandlungen  erfahren  haben,  denn  wenn  schon 
auf  allen  gebieten  der  Wissenschaft  der  freie  auslausch  der  ansichten  allein 
zu  einem  relaiiveu  endziele  zu  filhren  vermag,  so  musz  fast  noch  mehr 
das  Zustandekommen  eines  Werkes  wie  des  beabsichtigten  von  dem  frucht- 
bringenden verkehr  mit  dem  zu  rathen  berechtigten  abh&ngen,  möchten 
daher  recht  zahlreiche  stimmen  laut  werden,  recht  viele  rathschläge  mir 
zugehen:  so  wird  es  dann  vielleicht  möglich  sein  den  wünschen  aller 
gerecht  zu  werden. 

I.  Zunächst  eine  stelle  des  Originals  (IL  f  1—9;  vgl.  eine  andere 
stelle  in  den  Homer,  abh.  vorwort  s.  VI) : 

0)  die  form 

°i5,^**1  aÖTäpJTTcl  KÖcynGev") '  Sj^fiTeiLiövecciv^)  gKOcroi,  |^]f!4!4i8^ 

so  nie 

'^'^'*«iß"i  Tpw€C  jifev  icXctTT^  T*  ivOTlfji  T*  tcttv,  öpYiGec^fic, 

^  "'« I  I^ÜT€  TTCp  KXttTT^  T€pCtVU)V  TTÄCl  OUpavÖeMTpÖ ,  |  ""  ^'^' 
♦)  er.  1,67. 

rf.ib!«n|  atTjdncl^oöv^xeiM&vo^ÜTOVKal' dedc9aT0v8M 
•)c'ri!w|  »AaTTfljot T6  tt^tovtoOJtt'  '  'QKcavoio^oduiv,  |  =  *»'  ^ 

nur  hier  |  dv&pdClTTuTMalOlCl '  CpÖVOVJCttl  KflpCMqp^pOUCai  •  I  =2»»52n>«s'^ 
(f.  1,497  Od.  3,161  ü)  noch  11,  629 

^»^1  i^^pu»l>'äpaToCTeKOirf|vlpi5a«)7rpoq)^povToi')|  ii=.»Jä«^.|5» 

cf.  Od.7,S0 

oU'Jp*  Icovci-rt*)  I  ^^v6onv€lovT€C_;Axoloq  =^»-.«»rf]^;p* 

»o  Die  '       '  *)  d>o  form  nur  liier 

«{^r-M^j  dveu|ii5ji6MaÄT€c'^)  dXeE^fiev*)  dXXnXoiciv.l^ftvfl^g;"^"^' 

in  dieser  weise  ist  der  abdruck  natürlich  unmöglich,     nach  meiner 
ersten  Intention  sollte  jedoch  das  hinterlassene  werk  meines  vaters  in 
möglichst  unveränderter  form  in  die  öflentlichkeil  gelangen,  und  so  be- 
absichtigte ich   eine  ausgäbe,  welche  sich  dem  manuscript  genau  an- 
^chliesit,  dasselbe  aber  einfacher  und  übersichtlicher  wiedergibt. 
U.  Die  versuchte  Umarbeitung  hatte  folgende  gestalt: 
oördp  iTTcl  KÖCMnöcv  «n*  f|T€^öv€Cciv*)  ^KacTOi^,  r^Xill")//^ 
Tpoiec  ufev  KXairTq*)T'dvo7rq  x'Icav,  ÄpviGec  i&c|  ♦)  cf.  x  605 

usw. 
auf  diese  Umgestaltung  hin  knüpfte  ich  mit  der  Verlagsbuchhandlung  des 
hm.  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  Verhandlungen  an,  erhielt  aber,  nachdem 
dieselbe  aus  zwei  in  dieser  weise  ausgearbeiteten  büchern  der  Ilias  und 
Odyssee  einen  einblick  In  das  ganze  bekommen ,  einen  ablehnenden  be- 
scheid,  Vell  die  typographische  herstellung  des  buclies  eine  zu  schwie- 
rige und  zu  kostspielige  sein  würde',  auch  hr.  geheimrath  Immanuel 
Bekker,  an  den  ich  mich  um  ralh  gewandt  hatte,  teilte  mir  brieflich  mit, 

13  ♦ 


Od.  9, 


=  «.780  I 
«)cC4,4S9| 
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dasz  eine  zweckmäszigere  form  zu  wünschen  sei,  dasz  ^ohne  den  lexl 
und  die  unhomerisclien  citate,  gedruckt  etwa  wie  die  collationen  in  den 
«Homerischen  blättern»,  die  parallelen  einen  massigen  band  gei>en  würden, 
der  seinen  verieger  finden  muste*.  so  wurde  also  eine  zusaromenslellang 
der  parallelen  vorzunehmen  sein ,  welche  etwa  den  Fragmenten  (zu  A  M 
Z),  die  von  Ellendt  wol  zu  anderem  zwecke  aurgeschrieben  wurden  — 
sie  sind  sehr  unvollständig  —  entspräche. 

III.  [H  2  ff.]  2  fast  =  e  242  cet.  —  3  halb  =  61.  B  252.  A  14. 
Y  116  -  cf.  M  343  -  4  GaX.  all.  =  K  259.  cf.  T  26  —  5  dXXä 
cu  jifev  vOv  A  421.  522.  nTv€  KaGriMevoc  u  136.  aTGoTra  oivov  A462 
cet.  —  6  OepMCi  Xoerpd  X  444.  G  249.  451.  duTiXÖK.  'Gk.  A  624  — 

7  dtTTÖ  ßpÖT.  aiM.  H  425.  Xovceiav  äird  ßpoT.  a\^.  C  345.  Y  41  ~ 

8  ävrjiov  ^c  Tr€piu)7rTiv  k  146.  cf.  V  451  —  usw. 

Obgleich  diese  form  weniger  übersichtlich  ist,  so  wäre  sie  doch  für 
den  bearbeiter  bei  weitem  einfacher  und  müheloser  und  würde  jedenralts 
weniger  zeit  in  ansprach  nehmen  als  die  schon  bekannte  des  elften  buches 
der  llias,  nach  welcher  ich  zur  probe  den  anfang  der  Ilias  (A  1 — 7)  aus- 
gearbeitet habe  und  hier  schlieszlicli  mitteile,  ich  bemerke  dasz  ich  auf 
schreiben ,  vergleichen  und  nachschlagen  der  stellen  fast  eine  stunde  ver- 
wendet habe,  wie  viele  jähre  würde  es  dauern,  ^ie  auch  nur  die  Ilias  so 
vollendet  vorläge,  zumal  ich  nicht  meine  ganze  zeit  dieser  mechanischen, 
also  ermüdenden  arbeit  widmen  könnte,  und  auch  eine  teilung  derselben, 
die  vielleicht  jemand  vorschlagen  möchte ,  nicht  zulässig  ist ,  da  das  ganze 
manuscript  jeden  augenhlick  zur  band  sein  musz. 

IV.  A 

1  ^nviv  oöXo|üi^viiv  nusquam  lTTTiXiitdb€Ui'AxiXfiocA322  1166 

TT  269.  653  Q  406  X  467  ui  15 

2  oöXo|üi^vnv  e  876  p  287  2  äXT€*  lenK€V  X  422  cf.  0  525 

Kribe*  feriKCV  B  39  Oriceiv  Top 
^T*  f  jLieXXev  dir'  fiXtea— B  375 
=  C  431.  b  722  oXt€'  »tUKCV 

3  fere  =  A  55  noXXdc  l96i|i0uc  3  "Aibi  TTpotai|i€V  cf.  Z  487  "Aibi 
K€9aXdc  "Aibi  npoidipeiv  npoidipci.  €  190  'Aibuivfji  npo- 

idipciv 

4  fipiöuiv  e  747  e  391  I  525  [a  4  ^lipia nusquam.  cr.C93fXiüpa 
101]  uj  88  —  T€Ox€  Ktjvecciv  cet.  nusquam 

5  olujvoici  T€  cf.  T  271  KdXXitrev  5  Aiöc  b'  ijeXüero  ßouXri  X  297 
oiuivofciv  £Xujp  Kttl  KupiLia  T€-  cf.  0  82  Aiöc  |i€TdXou  bid  ßou- 
v^cGai.  P  152  KdXXnrec  'Aptel-      Xdc  — 

oiciv  ?Xtup  — 

6  biaCTifJTiiv  dpicavT€  sie  nusquam. 
partidp.  aor.  hoc  loco  et  N  109 
IpicavTCC  — 
7  'ATp€(bn  — fivaSdvbpOüV^ATa-  7  Kai  bioc 'AxiXXeuc  Y160.  Moc 
H^^viwv  B  434  I  96.  163.  677       ^AxiXXcuc  A 121  — Q668  quin- 
K  103  T  46.  199  X  397  quagies  bis  cf.  Seber  p.  99. 

KöNiasBEBo.  Georg  Elusndt. 
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27. 

ZUR  LITTERATUR  DES  TIBULLUS. 


1)  Annotationes  ad  Tibulluh.  soripsit  Hermannub  Graef. 
(Jahresbericht  über  das  städtische  gymnasium  zu  Memel  herbst 
1865.)   Memel,  gedruckt  bei  A.  Stobbe.    12  s.  gr.  4. 

Der  vf.  bespricht  in  diesem  programm  leils  die  gliederung  einiger 
elegien  teils  einzelne  stellen,  zuerst  erklärt  er  sich  gegen  die  von  G.  Prieu 
(Jahrb.  1861  s.  149  ff.)  angenommene  Strophen  Verteilung  in  IV  6  und 
stellt  selbst  folgendes  schema  nach  distichen  auf:  1.  2.  1.  2.  1.  2.  1.  die 
viermal  vorkommenden  1  enthalten,  indem  Graf  mit  Gruppe  v.  19  schreibt: 
51^,  luHO^  grata:  ac  veniet  — ,  ^quattuor  lunonis  obtestationes'.  wir 
sind  mit  dieser  gliederung  ganz  einverstanden,  bleiben  aber  in  beziehung 
auf  diese  ganze  frage  bei  unserer  in  der  anzeige  der  Bubendeyschen  schrift 
(jtihrb.  1865  s.  851  if.)  ausführlicher  dargelegten  ansieht,  in  v.  9  ver- 
wirft der  vf.  ^Lucretianum  illud'  uUae  und  schreibt  utti^  ohne  gegen  die 
hsl.  gesicherte  dativform  ullae  etwas  anderes  beizubringen,  als  dasz  Tib. 
so  nicht  habe  schreiben  können ;  welcher  abschreiber  aber  hätte  auf  den 
eiiifall  kommen  sollen  ein  vorgefundenes  uUi  in  ullae  zu  ändern?  so  gut 
wie  z.  b.  Propertiiis  1  20,35  nullae  curae  im  dat.  sing,  gesagt  hat,  ebenso 
gut  hat  auch  Tib.  ullae  puellae  schreiben  können:  vgl.  Bflcheler  lat.  decl.  ^ 
s.  59.  in  v.  16  entscheidet  sich  der  vf.  für  lleinsius  correctur  dam  sibi 
statt  des  vielfach,  doch  wol  ohne  ausreichenden  grund  angefochtenen  tarn 
sua.  auch  in  11  4  Oudet  der  vf.  eine  entschiedene,  auf  zahlen  zurückfuhr- 
bare  Symmetrie,  kann  dieselbe  aber  nur  zu  stände  bringen  durch  aus- 
sloszung  von  zwei  bis  jetzt  von  keinem  ausleger  angezweifelten  disti- 
chen: V.  13  f.  und  17  f.  seine  gründe  sind:  ^primum  distichon  v.  13  sq. 
("0  consilio  ah  aliquo  Italo  lacunarum  investigatore  interpolatum  esse 
mihi  persuasorim ,  ut  a  mlsera  poetae  coudicione  antca  exposita  commo- 
dior  evenirct  transitus  ad  v.  ite  procul  Musae,  sed  iam  ista  elegorum 
et  Apollinis  carminum  auctoris  —  quorumnam,  quaeso  —  male  concinna 
opposilio  oflendit;  tum  vero  pentametri  sententia  a  Tibulli  verecundia  ita 
abhorret,  ut  tolerari  non  possit.  nee  minus  in  dubitationem  vocandum  est 
(iistichon  v.  17  sq.,  quod  si  scripsisset  Tibullus,  a  proposito  aberrans  a 
Musis  ad  bclla  canenda,  sicul  aequum  erat,  adhibitis  ad  argumenta  a 
Uusis  prorsus  alicna  [?]  desccndissel.'  diese  begründung  vermögen  wir 
nur  für  den  ausflusz  einer  rein  subjectiven  gcfühlskritik  zu  halten ,  deren 
Widerlegung  im  einzelnen  uns  zu  weit  führen  würde,  als  schema  unse- 
rer clegie  findet  aber  der  vf.  nach  beseitigung  der  zwei  distichen  dieses: 
5  + (3 +  3  +  3  +  3  +  3jf3)  +  5,  wobei  *quae  hoc  signo  — ^.--  illus- 

iravi,  inter  ae  ita  cohaerent,  ut  alter  ternorum  distichorum  fasciculus 
<ileri  opponatur.'  diese  vom  vf.  schöu  hervorgehobenen  gegensätze  blei- 
ben bei  jeder  gliederung  und  unterstützen  nicht  die  ausstoszung  der  zwei 
distichen.  wären  wir  aber  auch  sonst  mit  dem  vf.  einverstanden,  so 
nüsteo  wir  doch,  was  wir  schon  bei  der  von  Bubendey  versuchten,  vom 


\ 
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vf.  wol  nicht  gekannten  gliederung  getadelt  haben,  audi  hier  beanstanden, 
jiciulii  h  dasz  mit  v.  35  heu  quicumque  dedü  nicht  ein  von  dem  dichter 
selbst  ganz  deutlich  angezeigter  neuer  abschnitt  gebildet  ist.  —  Für  noch 
f5Cw;*lLsamer  halten  wir  die  vom  vf.  verlangte  ausstoszung  von  v.  21  f. 
iti  Jl  2,   auch  diese  geschieht,  zum  teil  wenigstens,  aus  jener  vorgefasz- 
umi  jfiejnung  einer  Strophenverteilung ,  es  entsteht  aber  durch  dieselbe 
*'s€rli^;s  binorum  distichorum  quae  inter  se  cohaerere  poeta  iam  eo  signi- 
licavii,  quod  eadem  liltera,  excepto  tantummodo  primo  pari,  incipiuntur, 
i|iKisi  (licas  aliitteratione:  ipse  —  illius;  annuat  —  auguror;  nee  tibi 
—  twc  tibi;  vota  —  vincula*.    will  man  diese  Wiederkehr  derselben 
luidistahen  eine  allitteration  nennen,  so  ist  sie  von  dem  dichter  nur  in 
(Ilf  aniiphora  des  nee  tibi  beabsichtigt,  während  vincula  gar  nicht  an 
viiiu  anzuklingen  bestimmt  ist,  sondern  nur  die  kräftige  und  äuszersl 
wirksame  Wiederkehr  des  im  verse  vorher  stehenden  vincula  ist.  —  In 
t  1,  :i  entscheidet  sich  der  vf.  mit  Vulpius,  Voss  u.  a.  für  das  allerdings 
htfi^er  beglaubigte  iugera  magna  gegen  multa.     Lachmann,   Dissen, 
liaupL,  Rossbach  u.  a.  erklären  mit  der  aufnähme  des  multa  zugleich, 
ih'äi  imu  iugera  magna  nicht  sagen  könne,    und  in  der  that  hat  es  etwas 
büfrciiirlendes,  ein  wort  welches  ein  bestimmtes  flächenmasz  bezeichnet 
juiL  magna  zu  verbinden;  allein  es  wäre  doch  nicht  unmöglich,  dasz  der 
lulciijor  den  plural  iugera  auch  als  einen  cömplex  zusaromenge- 
höriger  morgen  verstanden  hätte,  wozu  dann  magna  ganz  gut  passen 
würde,   auch  ist  es,  wie  der  vf.  bemerkt,  leichter  erklärlich,  wie  ein  ab- 
si^tirtiiljcr  magna  mit  multa  vertauschte,  als  umgekehrt,   dies  aber  kön- 
nten wir  dem  vf.  nicht  zugeben ,  dasz  schon  der  verlangte  sinn  auf  magna 
rniirei  denn  dieser  bleibt  derselbe  bei  beiden  adjectiven,   da  derjenige 
welclicr  viele  morgen  besitzt  auch  bemüht  sein  wird  sie  möglichst  zu- 
süiiiincuhängend  zu  haben.  —  11,5  pflichtet  der  vf.  der  conjectur  Haa- 
scs  h\iv-  me  mea  paupertas  vitam  traducat  inertem  und  begründet 
siQ  £ü:  ^quemadmodum  dux  milites  suos  flumen  traducit,  itaTibullus  oplat 
nl  paupertas,  quam  ducem  sequatur,  se  traducat  vitam  inertem.'   allein 
der  Hiilherr  führt  seine  Soldaten  über  den  flusz,  um  das  jenseits  zu  errei- 
eAm\.  um  also  den  flusz  hinter  sich  zu  bekommen,  während  Tibull  an 
kühl  jenseits,  sondern  recht  eigentlich  an.ein  diesseits,  an  eine  vita  iners 
dcrtkL,  in  welcher  er  bleiben  will:  ihm  ^soll  dürftige  habe  die  ruhe  des 
hUaiia  erhallen',  wie  ich  in  meiner  Übersetzung  gesagt  habe,  indem  ich 
tuil  Ibupt  lese  vita  inerti.  —  I  1,  25  vermehrt  der  vf.  die  zahl  der  schon 
Vüjljandenen  conjecturen  und  schreibt,  in  unmittelbarer  Verbindung  mit 
y,2Ct  dummodo  nunc  possim^  worin  mir  besonders  das  nune  anstöszig 
ersclicint.  —  1  1 ,  44  verändert  der  vf.  das  scilicet  der  hss.  in  si  libel 
sUü  in  si  licet  der  ausgaben,  was  mir  sehr  gefällt:  denn  dadurch  bleibt 
mÜJi  est  das  regens  auch  für  requiescere  leclo^  und  die  chiaslische  siel- 
lur»^  parva  seges  satis  est^  saiis  est  requiescere  lecio  erhöht  weseutlicli 
illü  scliönhcit  des  verscs.  —  1 1,  67  vermutet  der  vf.  statt  tu  manes  vicN 
tnehi   ium  manes ^  was  schon  bei  ilaupt  steht  und  sich  sehr  empGehil: 
'^^ubesl  discrimen  non  personarum,  sed  rerum  et  temporum.'  —  I  1,  72 
sc^breibt  der  vf.  capile,  nicht  capili,  weil,  was  auch  meine  freilich  niclil 


A.  Eberz:  anz.  v.  H.  Graef  annotaliones  ad  Tibullum.  199 

aus  der  Übersetzung  zu  erkennende  ansieht  ist ,  der  ablativ  nötig  sei  und 
nicht  angenommen  werden  könne ,  da$z  Tibull  im  abl.  capili  geschrieben 
habe ;  das  t  röhre  von  einem  abschreiber  lier,  der  geglaubt  habe,  der  pen- 
laniclor  mösse  auf  eine  iSnge  ausgehen.  —  I  10,  5  halte  ich  mit  dem  vr. 
at . .  meruit^  nos  .  .  für  das  einzig  richtige:  'hie  locus  erat  certae  et 
omDi  dubitatione  expeditae  affirmationis.'  dasselbe  hat  wol  Dissen  ge- 
wollt, und  Ich  halte  das  fragezeichen  hinter  meruii  für  einen  druckfehler. 
Haupt,  der  mit  den  hss.  an  schreibt ,  setzt  nicht  wie  Rossbach  das  frage- 
zeichen hinter  meruity  sondern  üac\\  feras^  was  mir  unverständlich  ist. 
—  1 10,  11  entscheidet  sich  der  vf.  für  lleinsius  conjectur  dulcis  statt 
vulgiy  die  in  der  that  sehr  anspricht,  obwol  sich  vulgi  nach  Voss  erklä- 
rung  möchte  halten  lassen.  —  1  10,  50  will  der  vf.  nicht  mit  Haupt, 
Kindscher  und  Kewper  eine  lücke  von  zwei  versen  annehmen ,  sondern  - 
mit  Drenckhahn  v.  51  f.  als  ^ab  aliquo  librario  adscriptum'  auswerfen 
und  zur  Vermeidung  des  doppelten  gegensatzes  ai  und  v.  53  sed  in  v.  49 
et  trislia  duri  schreiben,  die  weglassung  des  distichon  thut  dem  sinne 
des  ganzen  keinen  einlrag,  aber  damit  ist  sie  nicht  gerechtfertigt,  da 
Dreuckhahu  und  Graf  keine  erklärung  versuchen,  wie  ein  so  merkwürdiges 
glossem  entstanden  sei.  —  Ganz  anders  ist  in  dieser  beziehung  Graf  ver- 
fahreo  II  1,  53  f..  welches  distichon  er,  und  wie  ich  zugeben  musz  nicht 
mit  unredit,  auch  für  verdächtig  hält,  er  entwickelt  aber  gut:  W.  51  sq. 
carminum  bucolicorum,  v.  55  sq.  dramaticorum  initia  describit, 
V.  53  sq.  .  .  .  novae  allcuius  artis  origo  non  repraesentatur ,  nam  ne  de 
artis  musicac  inventione  cogitemus,  vetamur  verbis  ut  ornatos  dicerct 
ante  deos^  tum  illud  satur  (53)  male  resonat  id  quod  modo  (51)  ante- 
cesslt  satiatus.  .  .  verba  modulalus  avcna  originem  suaro  Vergilianam 
apcrte  prae  se  feruut.'  diese  bcgründung  scheint  mir  vollständig  gelun- 
(;on,  während  ich  Graf  nicht  beizupflichten  vermag,  wenn  ihm  auch  v.  57  f. 
Mlalo  alicui  dcberi  videlur  .  .  doctae  astuliae  specimen  edituro' :  denn 
V.58  ist  bekanntlich  in  den  hss.  verderbt;  dann  aber  ist  der  in  dem  disti- 
chon enthaltene  gedankc  nicht  der  art,  dasz  wir  ihn,  wenn  er  auch  unbe- 
schadet des  Zusammenhanges  fehlen  könnte,  geradezu  für  eingeschwärzt 
halten  mflsten,  und  dies  um  so  weniger,  als  dem  zweiten  buch  überhaupt 
in  den  meisten  gedichten  die  letzte  feile  zu  fehlen  scheint.  —  Mit  recht 
niuit  der  vf.  auch  anstosz  an  Mnsolita  ista  apud  Tibullum  KaKoq>UJvia' 
V.  65  a(qu(e)  aUqu{a)  assiduae ,  ist  aber  deshalb  noch  nicht  berechtigt 
V.  65  f.  auszustoszcn,  noch  weniger  aber  v.  63  f.,  was  er  freilich  selbst 
als  zweifelhaft  hinstellt:  *si  liceret  distichon  eliam  63  sq.  e  textu  eicerc 
. .  hie  fere  eveniret  sentenliaruro  ordo  binorum  ubique  distichorum.'  wir 
sehen  auch  hier  wieder  die  verliebe  für  genau  eingehaltene  Symmetrie  mit 
eiowirken  auf  die  Verdächtigung  von  versen  die  sonst  tadellos  sind. 

Der  vf.  hat,  wenn  wir  unser  urteil  kurz  zusammenfassen,  die  glie- 
ilcruog  von  IV  6  gut  und  schön  nachgewiesen  und  die  gegensätze  in  II  4 
Uar,  bestimmt  und  lichtvoll  hervorgehoben,  auch  mehrere  stellen  besser 
erklärt  als  es  bisher  geschehen  war;  aber  er  ist  in  der  Verdächtigung  ein- 
zelner distichcn  weiter  gegangen,  als  durch  eine  objective  kritik  gerecht- 
fertigt sein  dürfte. 
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0er  vf.  dieser  doctordisserlalion  hat  die  dankenswerthe  DiQhe  ober- 
nomuieii ,  die  exccrplc  des  Vincent  von  Beauvais ,  des  vielbeleseneu  domi- 
nicaners  aus  dem  13n  jh. ,  einer  eingehenden  und  genauen  Untersuchung; 
zu  unterziehen,    da  Vincent  seinen  lehrspiegel  um  die  mitte  des  13d  jh. 
geschrieben  hat  (nach  Schlosser  ist  der  lehrspiegel  vor  dem  gegen  1254 
beendigten  geschichtsspiegel  abgefaszt),  so  ist  die  handschrifl,  aus  wel- 
cher die  Tibullischen  excerpte  gezogen  sind,  jedenfalls  früher  entstanden 
und  älter  als  die  uns  erhaltenen  hss.  des  TibuU.   dasz  diese  excerpte  die- 
selben seien ,  welche  durch  einen  glücklichen  zu  fall  später  in  die  hSnde 
Joseph  Scaligcrs  kamen ,  hat  Lachmann  erkannt,  welcher  jedoch  nach  des 
vf.  urteil  (s.  3)  denselben  nicht  die  ihnen  gebührende  bedeutung  zuer- 
kannt hat,  wahrend  Scaliger  aus  ihnen  alles  in  den  text  aufgenommen  hat, 
was  ihm  geGel.    es  glaubt  daher  der  vf.  ^fines  certos  iuter  Scaligeri  teme- 
ritatem  Lachmannique  rationem  cautissimam  constitui  debere'  und  hoRl 
dies  zu  erreichen,   wenn  es  gelinge  ^excerplorum  scriptoris  ingenium 
alque  scriptorem  ipsuni'  zu  erforschen.    Lachmann  ist  nemlich  der  an- 
sieht, dasz  Vincent  selbst  kein  exemplar  des  TibuU,  sondern  nur  excerpte 
aus  den  drei  ersten  büchern  gehabt  habe,    diese  von  Lachmann  mit  der 
bemcrkung  *si  habuisset  (Vincentius  horum  carminum  volumen),  TibuUum 
in  spcculo  historiali   iion   praetertret'   begründete  ansieht  kann  der  vf. 
nicht  teilen  und  sucht  den  beweis  zu  liefern,  dasz  Vincent  ein  exemplar 
des  TibuU,  wenn  gleich  ein  verstümmeltes,  welches  nur  die  drei  ersten 
bücher  enthielt,  besessen  und  die  excerpte  aus  ihm  ebenso  wie  die  aus  den 
übrigen  dichtem  selbst  zusammengestellt  habe,   dieser  beweis  ist  dem  vf. 
nach  unserer  ansieht  vollständig  gelungen,  und  es  dürfte  nach  ihm  sicher 
sein  ^excerpta  Tibulliana  aeque  atque  omnia  reliqua  quae  citat  Vincentius 
ab  eo  ipso  profecta  esse'  (s.  20).    dieses  beweises  bedurfte  es  allerdings 
zunächst  nur  für  diejenigen  welche  an  der  Lachmannschen  ansieht  fest- 
halten:  denn  nach  den  worlen  des  Vincent  selbst  spec.  hist.  c.  1  (an- 
geführt vom  vf.  s.  14)  ^visura  est .  .  quosdam  flores  .  .  electos  ex  omni- 
bus  fere  quos  legere  potui  .  .  in  unum  corpus  redigere'  war  wol  kaum 
etwas  anderes  zu  erwarten.    Richter  führt  aber  seinen  beweis,  indem  er 
an  acht  stellen  des  Ovidius  und  je  einer  des  Horatius,  Persius  und  Seneca 
zeigt,  dasz  die  excerpte  aus  diesen  dichtem  ganz  nach  denselben  gnmd- 
sälzen  gemacht  sind  wie  die  aus  Tibullus ;  die  bemerkung  Lachmanns,  dasz 
Vincent,  wenn  er  ein  exemplar  des  Tib.  gehabt,  diesen  Im  geschichtsspiegel 
nicht  übergangen  haben  würde,  beseitigt  er  damit,  dasz  er  des  Hierony- 
mus  Chronik  als  Vincents  quelle  für  das  leben  der  dichter  nachweist,  so 
dasz  er  in  dem  geschichtsspiegel  nur  über  die  in  der  chronik  erwähnten 
dichter  berichte,  mit  ausnähme  des  Juvenalis,  über  welchen  er  nach  dem 
was  er  über  ihn,  über  Persius  und  Horatius  mitteilt,  seine  notizen  einer 
Schrift  über  die  römischen  Satiriker  zu  verdanken  scheine,   und  so  seien 
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im  lehrspiegel  auch  andere  dichter  häufig  angeführt,  im  geschieh Isspiegel 
aber  Qliergangeu,  weil  Vincent  niclit  gewust  linhc,  wo  und  was  er  von 
ihnen  berichlen  solle,   zu  diesen  gehöre  auch  Tibullus. 

Nachdem  so  in  cap.  I  Vincent  als  'auctor  excerptorum'  nachgewiesen 
ist,  handelt  cap.  II  *de  fide  Vinceutii'.  da  von  den  übrigen  von  Vincent 
ausgezogenen  dichtem  altere  hss.  existieren,  so  ist  die  art  der  henutzung 
leicht  zu  ergründen.  R.  wählt  dazu  die  excerpte  aus  Ovidius,  welohe 
s.  21 — 41  angeführt  werden,  aus  ihnen  erkennt  man  dasz  Vincent,  wie 
auch  Merkel  annimt,  ein  gar  nicht  zu  verachtender  codex  vorgelegen  hat; 
die  abweichungen,  die  er  sich  von  der  hsl.  Überlieferung  erlaubt  hat,  sind 
fdr  seine  zwecke  notwendig  gewesen:  denn  jede  von  ihm  angeführte 
stelle  sollte  fdr  sich,  auszer  dem  Zusammenhang  verständlich  sein,  daher 
beseitigt  er  die  conjunctioncn ,  welche  auf  etwas  früheres  zurückweisen 
oder  an  dasselbe  anknüpfen ,' er  vertauscht  modi  und  tempora,  er  substi- 
tuiert, wo  von  frauen  und  mädchen  die  rede  ist,  die  männlichen  formen, 
er  ergänzt  die  fehlenden  subjecte  oder  regierenden  verba.  stärkere  ver- 
loderungen  erklären  sich  aus  dem  streben  immer  das  metrum  zu  erhal- 
len, wo  seine  zwecke  es  nicht  geboten,  hat  Vincent  nichts  geändert,  wie 
z.  h.  bei  den  aus  Oionysius  Gato  aufgenommenen  stellen,  und  ^ne  unus 
quldem  versiculus  exstat,  quo  Vincentium  excerpta  sua  licenlius  inler- 
polasse  demonstrari  possit'  (s.  52). 

In  cap.  III  werden  die  excerpte  aus  Tibullus  (wie  alle  anderen  nach 
der  e<l.  Menteliniana  von  1474)  angeführt  und  gezeigt,  dasz  die  in  ihnen 
vorkommenden  abweichungen  von  der  hsl.  lesart  wiederum  wie  bei  Ovi- 
ilius  nur  durch  seine  zwecke  bedingt  waren,  in  beziehung  auf  die  ge- 
nauigkelt  der  auführung  kann  ref.  nicht  mit  bestimmlhcit  urteilen,  da 
ihm  die  ausgäbe  von  1474  nicht  zu  geböte  gestanden  hat ,  sondern  eine 
in  1476/77  gesetzte,  aber  auch  so  lassen  sich  einige  versehen  nach- 
weisen, z.  Ii.  .s.  64  aus  spec.  docL  V  107  fanda  nefanda  statt  facta 
(vgl.  8.  59  unten),  s.  55  aus  VI  14  miseros  damnasset  statt  miseros  tu- 
ten um  damnas8ei\  aus  demselben  cap.  fehlen  ganz  die  verse  Tib.  I  8, 
0  r.,  auf  welche  s.  57  rflcksicht  genommen  ist.  so  ist  auch  wol  s.  55 
aus  V  161  etil  talis  hesterna  druckfehler  für  /u/tY,  wie  V  34  richtig 
MHit  (in  der  von  dem  ref.  benutzten  ausgäbe  fehlt  V  161  das  talis  oder 
tuUt)^  und  s.  56  aus  ^192  ne  vos  statt  ne  nos^  wie  auch  in  V  163  steht. 

Cap.  IV  enthält  ^emendationes  TIbuliianae'.  schon  s.  3  hat  R.  in 
der  einleitung  die  stelle  Tib.  II  3,  47  f.  besprochen  und  sich  für  Vincents 
lesart  at  mihi  laeta  Irahant  entschieden,  seiner  beweisführung  pflichte 
ich  vollkommen  bei  und  habe  mich  auch  in  den  anmerkungen  zu  meiner 
Abersetsung  dafür  erklärt,  ebenso  pflichte  ich  R.s  ansieht  bei  (s.  5  fl*.)  in 
betreff  der  gründe,  welche  Vincent  bewogen  haben  Tib.  III  3  die  verse 
14.  15  zu  abergehen,  kann  aber  nicht  zugeben  dasz  ebd.  v.  23  f.  ein 
ilisticbon  sei  'quod,  quoquo  modo  vertis  vel  interpretaris ,  non  tamen  in- 
tefleges'  (s.  8).  für  mich  wenigstens  existiert  allerdings  ein  gegensats 
twischen  dem  hexameter  und  pentameter:  *roit  dir  will  Ich  arm  sein, 
ohne  dich  mag  ich  nicht  der  könige  gold',  und  ich  flnde  nicht  dasz 
•utroque  versu  poeta  idem  dldt'.  —  Tib.  I  2,  89  will  R.  mit  Vincent 
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schreiben:  vidi  ego^  gut  miseros  iuvenum  lusisset  amores  sUU  ittve- 
num  miseros  — ,  welche  erstere  Stellung  der  worte  auch  für  mein  gefuhl 
den  Vorzug  verdient.  —  II  6,  20  will  R.  mit  Vincent:  et  melitss  cras  fort 
semper  ait  für  et  fore  cras  semper  ail  melius ,  weil  dadurch  die  (jedoch 
bei  Tibuil  nicht  seltene)  clausula  trisyllaba  vermieden  werde,  auch  Voss 
und  Bach  hatten  die  Stellung  wie  Vincent  aufgenommen,  welclie  Disseo 
geradezu  ^malus  ordo  verborum'  nennt,  hier  stehen  sich  die  ansichlen 
schnurstracks  entgegen,  und  ich  weisz  nicht  welcher  ich  mich  anschlieszen 
soll :  denn  ich  ßnde  Vincents  Stellung  der  worte  ebenso  wenig  schlecht 
als  an  und  für  sich  geboten,  mehr  sagt  mir  1  9,  51  die  Stellung  bei  Vin- 
cent formam  cui  statt  cui  formam  zu  und  II  3,  33  tristi  cui  stall  cui 
tristi^  welche  Stellung  des  relalivum  von  R.  mit  vielen  beispielen  aus  Tib. 
belegt  wird ;  dennoch  wird  man  bei  Vincent  auf  solche  Stellungen  kein 
zu  groszes  gewicht  legen  dürfen ,  da  diese  auch  zufällige  sein  können. 
—  III  5,  16  pflichte  ich  R.  bei  mit  Vincent  venil  tacito  .  .  pede  zu 
schreiben  statt  tardo^  schon  wegen  der  im  3n  buch  überall  vorkommen- 
den  anklänge  an  Ovidius  (druckfehler  s.  64  zu  dieser  stelle  V  100 
statt  VI),  dagegen  kann  ich  nicht  zugeben ,  dasz  I  10,  49  nitent  (druck- 
fcliler  s.  66  vitent)  unbedingten  vorzug  vor  vigent  verdiene,  zumal  niierU 
nicht  einmal  als  von  Vincent  geschrieben  oder  in  seinem  codex  enthalten 
nachzuweisen  ist.  die  beiden  lesarten  sind  schon  von  Dissen  genügend 
gegen  einander  abgewogen ,  und  R.  hat  nichts  wesentlich  neues  zur  be- 
gründung  des  nitent  beigebracht,  das  vigent  heiszt:  ^karst  und  pflugschar 
stehen  im  frieden  in  ehre',  wozu  der  gegensatz  *aber  die  waffen  über- 
zieht (im  frieden)  der  rost'  vortrefflich  passt^:  denn  sie  rosten  nur,  weil 
sie  nicht  benutzt  und  geachtet  werden.  —  II  1,  8  hat  Vincent  plena  co- 
ronato  vertice  stare  boves  statt  stare  baves  capite,  welcher  von 
beiden  lesarten  der  vorzug  gebühre ,  darüber  hat  R. ,  wie  er  s.  70  einge- 
steht, lange  geschwankt,  endlich  aber  hat  er  sich  für  Vincents  als  für  die 
elegantere  lesart,  durch  welche  auch  die  clausula  trisyllaba  capite  besei- 
tigt werde,  entschieden  trotz  der  vernachlässigten  position  verlief  stare, 
ja  er  kommt  zu  dem  schlusz  Mocum  nostrum  lalem  esse  qui  non  solum 
scripturam  bonam  praebeat,  sed  etiam  nova  de  Tibulli  arte  metrica  ad- 
ferat.'  das  vertice  ist  allerdings  auffallend  und  weist  wol  auf  eine  hsl. 
lesart  zurück ;  dennoch  wird  der  vf.  dem  ref.  gestatten  noch  za  schwan- 
ken und  zweifelhaft  zu  bleiben,  ehe  er  sich  entscheidet,  anders  verhält 
sich  die  sache  1  5,  61  f.,  wo  nach  Scaligers  zeugnis  die  excerpte  hatten: 
pauper  erit  praesto  semper  te  pauper  adibit  primus  et  in  dura  limine 
fixus  erit,  R.  entscheidet  sich  für  diese  lesart  mit  Veränderung  des  sem- 
per te  in  semper  tibi^  damit  die  einzelnen  glieder  mit  pauper  beginnen, 
soweit  ist  ref.  mit  R.  einverstanden ,  nicht  aber  damit  dasz  die  fassung 
des  Pentameters  vor  der  lesart  der  hss.  primus  et  in  tenero  fixus  erit 
totere  den  vorzug  verdiene,  er  meint  nemÜch,  durch  aufnähme  der  Vin- 
centschen  lesart  werde  zu  den  dienstleistungen ,  welche  der  arme  seiner 
geliebten  erweise,  eine  neue  hinzugefügt:  in  duro  limine  fixum  esse. 
kann  dies  wirklich  zu  den  officio  gerechnet  werden?  ich  glaube  nichl: 
denn  das  durum  limen  könnte  nur  auf  den  nicht  zugelassenen  anbeler 
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bexugea  werden,  und  v.  67  kann  für  unsere  stelle  nichts  beweisen.  -* 
f  1,  50  will  R.  mit  Vincent  (nach  Scaligers  zeugnis)  gm  maris  et  caeli 
nuhila  ferre  potesi  statt  qui  maris  ei  tristes  ferre  potest  pluvias^  uiitl 
11  3,  40  cum  tribuit  dubiae  beüica  nostra  rati  statt  bellica  cum  dubiis 
rostra  dedit  ratibus^  beides  als  eleganter  und  ^quod  Vincentium  nunquam 
in  interpolando  deprehendimus'.  wir  vermögen  uns  für  beides  nicht  zu 
«niscbeiden,  halten  aber  Vincents  lesarten  für  der  anführung  werth. 

Dies  sind  die  wpsentlichsten  von  R.  behandelten  stellen,  fassen  wir 
unser  urteil  zusammen,  so  bekundet  der  vf.  eine  genaue  bekanntschaft 
mit  unserem  dichter  und  mit  den  übrigen  römischen  elegikern  und  er  hat 
aus  Vincent  einige  stellen  gut  verbessert,  dasz  er  die  autoritSt  desselben 
höher  aoschlSgt  als  sie  es  verdienen  möchte ,  wollen  wir  ihm  dabei  gern 
zu  gute  halten ,  um  so  mehr  als  er  nachgewiesen  hat  dasz  Vincent  selbst 
der'^auctor  excerptorum'  gewesen. 

3)  Über  Tibulls  vierte  elegie  des  ersten  buchs.    gelesen  in 

DER   SITZUNG  DER  KÖN.  SACHS.  SOCIETÄT  DER  WISSENSCHAFTEN 

AM  26  HAI  1866  VON  Friedrich  Bitschl.   Leipzig,  druck 
von  Breitkopf  und  Härtel.  21  s.  (56—74  der  berichte),  gr.  8. 

Diese  abhandiung  hat  in  beziehung  auf  die  angeführte  elegie  ein 
wahrhaft  überraschendes  resultat  zu  tage  gefördert,  an  dessen  richtigkeit 
ref.  nicht  mehr  zweifelt,  dies  offen  auszusprechen  halte  ich  um  so  mehr 
für  gebotene  pflicht,  als  ich,  bis  jetzt  von  der  stichhaltigkeil  anderer  in 
Tilmllischen  gedichten  vorgeschlagener  Umstellungen  und  Versetzungen 
nicht  Aberzeugt,  mit  einem  gewissen  Vorurteil  auch  an  diese  arbeit  her- 
antrat, aber  schon  nach  dem  ersten  flüchtigeren  durchlesen  erkannte 
ich,  wie  setir  die  haltbarkeit  der  fiberlieferten  folge  der  verse  durch  diese 
mit  sicheren  zfigen  gegebene  beweisfflhrung  erschüttert  sei,  und  wie 
schwierig  es  sein  würde  für  sie  etwa  in  die  schranken  treten  zu  wollen, 
als  Ich  mich  nun  aber  genauer  mit  der  geistreichen  arbeit  vertraut  machte, 
schwanden  nach  und  nach  die  noch  gehegten  zweifei ,  so  dasz  mir  nur 
noch  in  öinem  puncto  ein  bedenken  übrig  blieb,  welches  sich  alimählich 
clienfalls  zu  gunsten  des  vf.  löste,  doch  treten  wir  naher  an  die  abhand- 
iung selbst  heran  und  verfolgen  In  kürze  ihren  gang. 

Ausgehend  von  der  bemerkung  *dasz  die  unter  Tibulls  namcn  auf 
uns  gekommene  gedichtsamlung  ein  ebenso  ungleichartiges  als  zerrütte- 
tes ganze  bilde',  welche  ^Zerrüttung  mehr  noch  als  in  der  anordnung  des 
f^anzen  in  der  gestörten  folge  der  teile  einzelner  gedichte  zu  tage'  trete, 
charakterisiert  R.  kurz  die  leistungen  Joseph  Scaligers,  dessen  'stärke  in 
(k*r  negation.  Im  erkennen  der  schwächen  und  unzuträglichkelten,  dessen 
schwäche  nur  In  den  positiven  versuchen  zu  ihrer  beseitigung'  liege,  die 
*uiiter  dem  rechten  gesichtspuncte  so  werthvolle  textesrecension^  Lach- 
marnis  habe,  gewis  gegen  erwarten  ihres  Urhebers,  *wie  mit  einer  art  von 
bann  gewirkt,  der  über  die  dort  gezogenen  grenzen  nicht  oder  kaum  hin- 
auszugehen gestattete*,  im  gegcnsatze  zu  diesem  'vertrauensseligen  con- 
scrvatlsmus'  habe  F.  Haase  'eine  fortschrittliche  reaction  angebahnt'  und 
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darin  nachfolger  gefunden,  ohne  dasz  jedoch  Sun  ubereinstimmuDg  in  den 
resultalen  viel  zu  röhmeu  sei',  unberührt  von  diesen  versuchen  sei  I  4 
geblieben ,  und  dennoch  ist  diese  elegie  Venn  nicht  alles  teuscht,  ein 
überzeugender  beweis  für  die  destruction  Tibulliscber  poesien'.  um  dies 
dem  leser  gleich  zum  bewustsein  zu  bringen,  zergliedert  R.  den  gedanken- 
gang  nach  der  überlieferten  folge  der  verse  und  bezeichnet  die  eiDzelnen 
glieder,  weil  sich  so  Mie  durch  einander  geworfenen  teile  am  anschau- 
lichsten sondern  und  befriedigender  zusammenfügen',  mit  folgenden  bucfa- 
staben:  Aa  v.  1-6,  Ab  9— 14,  B  16—20,  C  21—26,  D  27—38, 
E  39—56,  F  57—70,  G  71-72,  Ha  73—80,  Hb  81—84.  darauf 
sucht  R.  zu  beweisen»  oder  beweist  vielmehr,  dasz  diese  teile  in  ganz  an- 
derer folge,  nemlich  :AEGCBOHF  zusammengefügt  werden  müssen, 
um  ein  wolgeordnetes  des  dichters  wahrhaft  würdiges  ganzes  zu  bilden. 
was  hat  nun  aber  den  vf.  zu  dieser  dem  anschein  nach  so  gewaltsamen 
auseinanderreiszung  unserer  elegie  bestimmt?  die  Wahrnehmung  1)  ^dasz 
in  der  rede  des  Priapus  die  schroffsten,  zum  teil  unverstandlichsten  Über- 
gänge und  gedankensprünge  stören',  2)  Masz  allgemeine  und  besondere 
rathschlägc  des  gottes  ordnungslos  durch  einander  gehen',  3]  *dasz  eine 
parlle  dieser  rede  (die  mit  F  bezeichnete)  sich  in  den  Zusammenhang  und 
die  Situation  des  ganzen  überhaupt  gar  nicht  einfügt',  die  richtigkeit  der 
ausstellung  unter  3,  mit  welcher  der  vf.  beginnt,  anzuerkennen  habe  ich 
mich  am  längsten  gesträubt,  nicht  etwa  weil  mir  das  befremdliche,  um 
noch  nicht  zu  sagen  das  ungehörige  in  der  überlieferten  Stellung  des 
Stückes  F  nicht  klar  geworden  wSre,  sondern  hauptsächlich  weil  mir  die 
stelle,  welche  F  nach  R.  am  Schlüsse  des  ganzen  gedichtes  einnehmen  soll, 
durchaus  nicht  einleuchten  wollte,  der  überlieferte  schlusz  der  elegie 
hatte  für  mich  immer  etwas  vollkommen  befriedigendes  und  abgerundetes, 
und  ich  vermiszte  nichts  was  ich  noch  zugefügt  gewünscht  hätte,  ja 
selbst  jetzt  noch,  nachdem  ich  mich  davon  überzeugt  habe  dasz  F  im  gan- 
zen gedieht  nur  die  ihm  von  R.  angewiesene  stelle  erhalten  kann,  bin 
ich  der  ansieht  dasz  der  dichter,  so  sehr  er  auch  grund  und  veranlassung 
hatte  das  in  F  enthaltene  zuzufügen,  doch  damit  den  schlusz  der  elegie 
nicht  besser  gestaltet,  sondern  eher  abgeschwächt  hat.  R.  ist  darüber 
anderer  meinung,  indem  er  s.  10  sagt:  'der  dichter  hat  81 — 84  eine 
schmerzliche  klage  ausgestoszen  über  die  sprödigkeit  seines  Marathus  und 
die  vergeblichkeit  seiner  eigenen  gunstbewerbungen.  da  steigt  ihm  der 
verdacht  auf,  dasz  auch  Marathus  von  der  pesl  der  gegenwart,  schnöder 
geldsucht,  angesteckt  sein  könne  und  darin  die  Ursache  seiner  kälte  zu 
suchen  sei;  mit  tiefem  Widerwillen  geiszelt  er  solche  un Würdigkeit,  hebt 
in  gerechtem  Selbstgefühl  den  werth  einer  dichterliebe  hervor  und  gibt 
mit  einer  energischen  Verwünschung  der  habgierigen  musenverächter  der 
elegie  einen  kräftigen  schlusz.'  jeden,  der  die  elegie  in  ihrer  seitherigen 
gestaltung  mit  einiger  aufmerksamkeit  gelesen  hatte,  muste  das  stück  F 
57 — 70 befremden:  denn  dasz  darin  Priapus  aus  seiner  rolle  falle,  konnte 
ihm  unmöglich  entgehen,  war  er  auch  vollkommen  überzeugt,  dasz  die 
'empfcblung  der  musenkünste  als  besonders  wirksamer  bewerbungsroitter 
wenig  passe  'zur  person  des  Priapus,  dessen  realistischer  natur  Schätzung 
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der  poesie  so  fern  als  möglich  liegt'  (fi.  s.  7),  so  muste  er  sich  damit  zu 
helfeu  suchen,  dasz  der  dichter  seine  eigne  ansieht  der  sprechenden 
person  in  den  mund  gelegt  habe,  wenn  sie  auch  zu  deren  Charakter  wenig 
passen  mochte  —  ein  verfahren  fQr  welches  sich  aus  allen  zelten  bei- 
spiele  beihringea  lassen  und  wofflr  selbst  in  R.s  reconstruction  noch  ein 
beleg  Qbrig  bleibt,  nemlich  die  verse  29 — 36,  welche  so  recht  die  inner- 
ste ansieht  des  dichters  kund  geben/)  trotzdem  ist  noch  ein  wesentlicher 
unlerscJiied  zwischen  diesen  versen  und  dem  stucke  F,  und  mir  wenig- 
stens will  es  nicht  gelingen  eine  irgend  befriedigende  antwort  auf  R.s 
frage  s.  7  zu  geben :  Vie  kommt  Priapus  denn  dazu,  diese  ermahnung 
uicht  an  den  dichter  zu  ricliten ,  der  sie  befolgen  und  dadurch  zu  seinem 
ziele  gelangen  kann,  der  ihn  eben  befragt  hat  und  zu  dessen  belehrung 
ilie  ganze  rede  gehalten  wird,  sondern  aufßliigster  weise  die  pueri  selbst 
anzureden,  von  denen  er  doch  im  anfange  ganz  sachgemSz  in  der  dri  tten 
person  gesprochen  hat?'  siud  wir  danach  auszer  stände  das  stOck  F  in 
tler  i'ede  des  Priapus  zu  halten,  und  nützt  uns  dazu  aucli  nichts  die  an- 
nähme, dasz  sich  der  dichter  ganz  mit  dem  redenden  identificiere,  müssen 
wir  vielmehr  zugeben  dasz  es,  wenn  irgendwo,  nur  am  schlusz  seine 
stelle  erhallen  könne:  so  fragt  sich,  ob  diese  wehklage  des  dichters  über 
ilie  geldgier  des  knaben  und  die  empfehlung  der  musenkfinste  in  unserer 
elegie  für  gerechtfertigt  gelten  könne,  haben  wir  es  schon  oben  ausge- 
sproclien,  dasz  der  seitherige  schlusz  v.  84  ein  vollkommen  befriedigen- 
der sei,  und  dasz  wir  nach  ihm  einen  solchen  ergusz  des  dichters  gar 
niclu  erwarten :  so  könnte  sich  die  Vermutung  aufdrängen,  dasz  F  gar 
nicht  zu  unserer  elegie  gehöre,  sondern  aus  einer  andern  durch  irgenti 
welclien  zufall  herein  gekommen  sei.  und  diese  Vermutung  wSre  nicht 
ganz  ohne  berechtigung,  wenn  nicht  die  Marathus-elegien,  ähnlich  wie 
die  auf  Delia  und  auf  Sulpicia ,  immer  ein  zusammengehöriges  ganze  bil- 
deten, worin  zwar  jede  einzelne  elegie  für  sich  ihre  Selbständigkeit  be- 
wahrt, aber  mit  den  übrigen  desselben  cyclus  in  innigster  beziehung 
steht,  und  so  tritt  denn,  freilich  unerwartet  ^was  in  diesem  Stadium  sei- 
ner üebespein  nur  erst  erwachender  verdacht'  war,  an  den  schlusz  unse- 
rer elegie,  um  in  der  unmittelbar  anschlieszenden  neunten  *zur  bösesten 
gewisheil  gesteigert  sich  mit  vollem  gewicht  als  hauptgedanke  durch  das 
ganze  gedieht'  (s.  10)  zu  ziehen. 

Nachdem  wir  so  gezwungen  waren  R.  in  dem  wichtigsten  teile  sei- 
ner Umstellungen  beizupflichten ,  werden  wir  uns  mit  den  übrigen  schon 
leichter  verständigen,  zuerst  zeigt  er  s.  8,  dasz  v.  71  f.  in  gar  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  stehe,  da  an  blandiliae^  querel- 
i^^  fletus  carminum  nach  dem  Wortlaute  nicht  gedacht  werden  könne, 
(linn  hebt  er  den  befremdlichen  gegensatz  v.  15  sed  ne  te  capiani  her- 
vor und  sagt  sehr  richtig:  *auf  die  bitte  des  dichters,  ihn  die  rechten  lie- 

1)  vgl.  Tenffel  in  der  elnleitmag  zu  seiner  überaetzang  b.  17:  'Ttbull 
lieht  von  der  specifiBohen  eigentümlichkeit  des  redenden  so  ganz  ab 
^nd  identificiert  sich  selbst  mit  ihm  so  unverholen,  dasz  er  Priapus 
lentimental  werden  (v.  36  f.)  and  die  dichter  und  die  diobtkanst  em- 
pfehlen nnd  preisen  Ittsst  (v.  61  ff.).' 
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beskunste  zu  lehren,  antwortet  Priapus  zunächst  mit  einer  flQchligen 
Warnung ,  auf  ein  so  misliches  spiel  sich  überhaupt  einzulassen. .  .  jetzt 
Iconnte  der  mitteisatz  folgen:  «jedoch  wenn  du  einmal  willst,  so  vemtmro 
folgende  lehren.»  diesen  mittelsatz  durfte  der  dichter  überspringen,  .  . 
konnte  aber  vernünftiger  weise  nicht  so  verbinden:  «nimm  dich  in  acht 
vor  den  berückenden  knaben;  aber  lasz  es  dich  nicht  verdrieszen,  wenn 
du  nicht  augenblicklichen  erfolg  hast.»'  zwar  könnte  man  versucht  sein 
dies  ^aber'  so  zu  erklären ,  dasz  es  eine  andeutung  des  übersprungenen 
millelsatzes  enthielte:  'hüte  dich  vor  den  knaben,  aber,  wenn  du  einmal 
willst,  so  lasz  dich  nicht  verdrieszen  — ';  allein  diesen  notbehelf  wird 
man  aufgeben,  wenn  man  beachtet,  wie  ganz  ungezwungen  und  im  höch- 
sten grade  passend  das  sed  an  der  stelle  steht,  welche  dem  v.  15  von  R. 
angewiesen  ist.*)  weiter  hebt  R.  den  anstöszigen  Übergang  v.  21  mit 
nee  hervor  und  zeigt  den  Mn  befremdlichster  weise  springenden  Wechsel 
zwischen  generellen  und  speciellen  reflexionen:  15 — 20  goierell;  21 — 
26  speciell;  27 — 38  generell;  39 — 56  speciell.  das  durcheinander  bei- 
der  kann  nicht  absieht  eines  verständigen  und  sinnigen  dichters  sein.' 
alle  diese  wol begründeten  anstösze  werden  beseitigt  durch  die  von  R. 
empfohlene  Umstellung,  deren  richtigkeit  man  am  leichtesten  erkennt, 
wenn  man  die  s.  6  f.  gegebene  gliederung  des  gedankenganges  nach  der 
s.  11  gegebenen  und  oben  mitgeteilten  folge  zusammenstellt  aber  auch 
in  anderer  weise  kann  man  sich  überzeugen,  wie  vorzüglich  R.  die  recon- 
slruierung  unserer  elegie  gelungen  ist.  man  gebe  einem  urteilsßihigen, 
gebildeten  manne,  dem  das  TibuUische  gedieht  nicht  bekannt  ist,  dasselbe 
in  beiden  gestalten ,  in  der  nach  der  fiberlieferten  folge  der  verse  und  in 
der  von  R.  empfohlenen,  und  frage  ihn :  in  welcher  gestalt  sind  die  be- 
standteile  unter  einander  gerüttelt,  in  welcher  niclit?  so  zweifle  ich  nidit 
dasz  ein  solcher  in  R.s  Umstellung  das  ursprüngliche  erkennen  wird,  ich 
habe  diesen  versuch  bei  zwei  personen  gemacht,  und  beide  haben  sich  in 
der  angegebenen  weise  für  R.  entschieden,  beide  haben  aber  auch,  um 
nichts  zu  verschweigen,  anstosz  genommen  an  den  nach  R.s  folge  den 
schlusz  bildenden  versen  57—70,  welche  ihnen  an  der  überlieferten  stelle 
unpassend,  an  der  von  R.  ihnen  angewiesenen  unerwartet  and  unmotiviert 
erschienen;  doch  meinten  sie  dasz  der  schlusz  erklärlich  sei,  nachdem  ich 
sie  auf  die  bcziehung  aufmerksam  gemacht  hatte,  welche  unserer  elegie 
dadurch  zu  der  neunten  desselben  buches  gegeben  wird,  manche  werden 
auf  ein  solches  urteil  von  nichtphilologen  nichts  geben  und  dagegen  ein* 
wenden,  dasz  dergleichen  männer  wol  auch  z.  b.  in  manchen  Horacischen 
öden  etwa  die  Peerlkampsche  gestaltung  als  die  ursprüngliche  beieichnen 
würden  u.  dgl.,  dasz  also  durch  ein  solches  urteil  ein  beweis  gar  kdne 
stütze  erhalte,  ich  bjn  im  vorliegenden  falle  ganz  anderer  ansieht:  denn, 
was  nicht  zu  vergessen,  die  R.sche  folge  ^ist  eine  anordnung,  in  der  alle 


2)  auch  Dissen  macht  auf  das  eigentümliche  dieses  Übergangs  mit 
sed  aufmerksam:  'notanda  transiins  ratio  est.  intellige  sie.  dUerat: 
fuge,  nam  facile  capiunt.  pergit:  sed  sis  modo  constaiis,  nbi  forte  eap- 
tuB  fneris,  et  bene  erit  etiam  ita  res;  vinces  enim  vel  relnctantem  pos- 
tremo.' 


A.Eherz :  anz.  v.  F.  Rilschl  Aber  Tibnils  vierte  elegie  des  ersten  Luchs.  207 

fiberlieferten  elemente  rein  und  nett  aufgehen,  ohne  überschusz  und  ohne 
deficit,  d.  h.  ohne  irgendwo  der  annähme  einer  Interpolation  oder  eines 
ausfalls  zu  bedarfcu^  (s.  11). 

Nachdem  R.  aus  inneren  gründen  die  unhaltbariceit  der  al)erltererten 
folge  der  verse  dargethan  hat,  zeigt  er  filr  diejenigen,  denen  das  nil  con- 
tra Codices  höchstes  dogma  ist'  und  die  ^analhema  rufen  werden  über 
eine  köhnheil,  die  nur  auf  ihrer  Innern  berechtigung  ruht'  (s.  12),  wie 
eine  solche  desinictjon  In  unsere  hss.  gekommen  sein  könne,  er  nirot  an, 
üasz  in  einem  alten  codex  aus  der  perlode  von  etwa  dem  5n — 8n  jh.  auf 
jeder  Seite  12  zeileu,  d.  Ii.  6  stets  in  zwei  Zeilen  gebrochene  verse  in 
uncial-  oder  majuskelschrift  standen  und  dasz  also  unser  gedieht  14  volle 
freiten  oder,  wenn  die  erste  und  letzte  seite  nicht  ganz  voll  waren,  15 
Seiten  einnahm,  diese  7  (oder  8)  bifilter,  wol  öines  und  desselben  qua- 
ternio,  geriethen ,  nachdem  sie  sich  in  einzelblätter  aufgelöst  hatten ,  in 
Unordnung  und  kamen  statt  der  richtigen  folge  so  zu  liegen :  1.  2.  4.  5. 
3.  7.  6.  nun  schrieb  der  abschreiber  1  ab  und  die  Vorderseite  von  2  (die 
nlckseite  flbersprang  er  durch  irgend  welchen  zufall),  darauf  nahm  er  4, 
copierte  aber  zuerst  die  rückseile ,  dann  die  Vorderseite ,  schrieb  dann  5 
ab  und  gewahrte,  als  dies  geschehen  war,  dasz  er  die  rflckseite  von  2 
vergessen  hatte,  welche  er  jetzt  nachtrug  und  dann  3.  7.  6  copierte. 
nimt  man  einen  solchen  hergang  an,  so  ergibt  sich,  wie  s.  14  f.  ausführ- 
lich gezeigt  ist,  die  überlieferte  folge  der  verse.  in  einer  solchen  an- 
nähme frappiert  nur,  dasz  der  abschreiber,  nachdem  er  schon  zwei  wei- 
tere blätter  coplert  hatte,  die  rückseite  des  zweiten  blattes  so  olme 
weiteres  nachholte:  denn  wenn  er  auch  die  Verlegung  der  blatter  selbst- 
verslflndlich  nicht  gemerkt  halte,  so  muste  er  doch  diesen  von  ihm  be- 
gangenen fehler  wahrnehmen,  das  letztere  ist  sicher;  weshalb  er  aber 
(loch  so  verfuhr,  dafür  lassen  sich  manche  möglichkelten  ersinnen,  mit 
welchen  wir  aber  unsere  leser  nicht  behelligen  wollen ;  ich  führe  nur  die 
eine  an:  vielleicht  schienen  die  verse  39 — 44,  welche  auf  der  rückseite 
des  zweiten  blattes  standen,  sich  dem  abschreiber  ganz  gul  an  38  anzu- 
«chlieszen  —  schienen  sie  es  doch  bis  jetzt  den  meisten  herausgebern  — 
und  er  begieng  damit  wissentlich  ein  falsum. 

Zum  Schlüsse  s.  18  ff.  zeigt  nun  noch  R.,  wie  uns  in  unserem  ge- 
dichte  nach  geschehener  Umstellung  eine  gar  nicht  gesuchte  Symmetrie 
der  glieder  entgegentritt,  welche  sich  nach  distichen  in  zahlen  so  aus- 
drückt: 3.  1  II  3.  3.  3.  3  I  1  I  3.  3.  3.  3  ||  2.  2.  2  j  2.  3.  2.  «diese  In 
einander  greifenden  Symmetrien  sind  aber  nicht  auf  eine  bewusle  künst- 
liclie  berechnung  des  dichters  im  einzelnen  zurückzuführen,  wol  aber  in 
ihnen  die  stillen  Wirkungen  einer  wahren  künstlcrnatur  zu  erkennen,  de- 
r^Q  innerem  sinne  dje  geheimnisse  der  harmonle  aufgegangen  sind.' 

unter  den  von  R.  aufgenommenen  textesverbesserungen  erwähne  ich 
»im  schlusz  noch  v.  68  (alt  38)  hinc  statt  des  unverständlichen  nam^  so 
dasz  hier  Priapus  'mit  feinster  rückbeziehung  auf  v.  4  antwort  gibt  auf 
den  spotl  in  der  anrede  des  dichters  non  tibi culta  coma  est*  dagegen 
kann  Ich  mich  v.  53  (alt  33)  nicht  für  R.s  vidi  olim  iuvenem  statt  pidi 
lam  erklären,  da  Ich  den  grund  der  anderung  nicht  zu  erkennen  vermag. 


Sßß  Philologische  gelegenheilsschriften. 

fOr  mein  ^efuhl  isl  das  iam  nicht  ^unerlrSglich  mall',  vielmehr  ganz  be- 
zeichneNil  und  ähnlich  dem  griech.  f{br]  ttot'  elbov. 

Ilasz  üie  besprochene  ahhandlung  des  genialen  meislers  Veranlassung 
2u  ähiiEicIi^n  Untersuchungen  geben  werde,  bezweifle  ich  nicht,  mögen 
sie  nur  auch,  wie  diese,  den  Stempel  der  unabweislichen  wahrheil  an  sich 
tragen  und  durch  klarheil  der  enl Wicklung  und  des  be weises  zur  über- 
7.eugurig  zwingen  !   so  wenigstens  hat  R.s  arbeil  auf  den  unlerz.  gewirkt. 

Frankfurt  ah  Main.  Anton  Eberz. 


(13.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  80.) 

Amsterdam  (akademie  der  wiss.)  S.  A.  Naber  (in  Zwolle):  over 
ile  grouilfllitgen  der  critiek  van  Dio  Cassias.  aus  den  verhandlangeo, 
nhu  ktterkuiide,  teil  X.  drnck  von  C.  G.  van  der  Post.  1866.  27  s.  gr.  8. 

Her]  111  (^akademie  der  wies.)  £.  Hübner:  bericht  über  eine  epi- 
gra|]}itsche  reise  nach  England,  Schottland  und  Irland,  aus  dem  monats- 
L&richt  1866  8.  781—806.  akademische  buchdrackerei.  gr.  8.  —  (nnlv., 
lectionskaUlog  s.  1867)  M.  Haupt:  de  emendatione  libromro  Fronto- 
nianorum.  formis  academicis.  11  8.  gr.  4. 

Her[il>urg  (gymn.,  zum  50jährigen  amtsjubilänm  des  director  prof. 
dr.  C.  Fraticke  18  jan.  1867)  A.  Nicolai:  Xenophons  Cyropädie  und 
Beine  niijitchtün  vom  Staate,  druck  von  L.  Reiter.  21  8.  gr.  4. 

BreHlfin  (univ.,  doctordiss.)  Riebard  Förster  (aus  Görlitz):  de 
attractionis  iti  graeca  ling^a  usu  quaestionnm  particula  I  de  attractio- 
m»  ueu  Äüschyleo.  dmck  von  A.  Neumann.  1866.  61  s.  gr.  8.  —  (lectioDB- 
katulog  s.  1B67)  M.  Hertz:  de  M.  Plautio  poeta  ac  pictore  commen- 
tatio.  druck  von  W.  Friedrich.  16  s.  gr.  4.  —  (zum  gebortsfest  des 
küüi|rs  22  mJLrz  1867)  M.  Hertz:  de  Apollodoro  statnario  ac  pbiloaopho 
commeotatio,   17  s.  gr.  4. 

Dorpat  (univ.,  magisterdisA.)  Woldemar  Masing:  über  Ursprung 
und  Verbreitung  des  reimes.   druck  von  C.  Mattiesen.   1866.  140  8.  gr.8. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.,  zum  60jäbrigen  arotsjubilSum  des 
nenior  dr.  J.  Ph.  König  30  decbr.  1866)  Ty.  Mommsen:  vindiciae  So- 
phocieae.   druck  von  H.  L.  Brönner.   26  8.  gr.  4. 

Gumbinnen  (gjmn.)  J.  Amol  dt:  beitrage  zur  geschichte  des 
scbulweseDs  in  Qumbinnen.  Is  und  2s  stück,  druck  von  Kranseneck  u. 
Bohn.    1865.  1866.   28  u.  30  8.  4. 

Halle  (univ.|  doctordiss.)  Alfred  Kohl  (aus  Harzgerode):  didas- 
caliati  TcrdEitianae  explicatae.  druck  von  Gebaner-Schwetschke.  1865. 
05  s.  gr.  8. 

Ht^iligünstadt  (gymn.)  Schneiderwirtb:  politische  geschichte 
dei  dorischen  Argos.  theil  2:  vom  ende  des  peloponnesischen  krieges 
bis  %\n  ac^hlacht  von  Korinth  146  v.  Cb.  dmck  von  L.  Brunn.  läS6. 
£)0  9.  gr.  4. 

Jena  (cinw.,  doctordiss.)  Eduard  Rothert  (in  Düsseldorf):  zn 
den  rlttcru  des  Aristophanes.  druck  von  W.  Ratz.  1866.  28  8.  8.  — 
(Icctiouak atalog  s.  1867)  C.  Göttling:  animadversionum  criticamm  in 
BopbocUs  Philoctetam  part.  I.   Bransche  bnchhandlnng.  8  8.  gr.  4. 

Ki(?1  (nniv.,  lectionskatalog  s.  1867)  O.  Ribbeck:  de  TibuUi  ele- 
gia  l  üt  Propertii  III  (U)  34.  drnck  von  C.  F.  Mohr.   12  s.  gr.  4. 

Kiitn  (gymn.  an  aposteln)  J.  Krauss:  M.  Tullii  Ciceronis  epistu- 
Inrtim  emendationes.    1866.   12  8.  gr.  4. 
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28. 
ZUM  ELEÜSINI8CHEN  BILDERKREISE. 


Auf  einem  aus  Vulci  stammenden  vasenLüde ')  reicht  eine  mit  dem 
Oberleib  aus  der  erde  henorragende  frau  ein  knäblein  an  Pallas  Athene 
zur  pflege  hin.  der  kleine  streckt  beide  arme  nach  der  ihm  gegenüber 
Steheoden,  mit  einer  schuppigen  figis  und  einem  schuppigen,  hochbuschi- 
gen lielme  versehenen  göltin  aus,  die  dem  kinde  ein  gesticktes  tuch  enl- 
gegenbreitet.  hinter  Athene  sehen  wir  Nike  eiligst  mit  einer  binde  in  den 
liioden  heranschreiten,  zur  linken  des  beschauers,  der  Atliene  gegenüber, 
befindet  sich  Zeus,  das  haupt  mit  einem  kränze  umwunden ;  die  rechte  hat 
der  gott  in  die  seite  gestemmt,  in  der  linken  hält  er  den  blitz,  teilnehmen- 
den blickes  schaut  er  auf  die  mittlere  gruppe.  neben  Zeus  steht  eine 
jugendliche,  leicht  bekleidete,  mit  einem  Stirnband  einfach  geschmückte 
frauengestalt,  welche  ihre  linke  band  vertraulicji  auf  Zeus  rechte  schul ler 
gelegt,  die  rechte  in  die  seite  gestützt  hat  und  ihren  blick  aufmerksam 
auf  das  kind  gerichtet  hält,    über  ihr  stehen  die  worte  OINANOE  KAAE. 

Fast  allgemein  Gndet  man  hier  die  gehurt  des  Erichthonios  darge- 
stellt, ind^  ist  bei  dieser  annähme  der  umstand  störend,  dasz  statt  He- 
phäslos,  den  wir  als  vater  des  Erichthonios'}  erwarten,  Zeus  gegenwartig 
isl  eine  fernere  Schwierigkeit  hietet  die  mit  der  inschrift  0INAN8E  KAAE 
bezeichnete  figur.  de  Witte  und  Lenormant  halten  sie  für  Aphrodite.'] 
um  ihre  ansieht  zu  stützen,  führen  sie  das  relief  des  Diadumenos  an*), 
^vo  wir  Zeus  in  der  mitte  zweier  göttinnen  erblicken,  deren  eine  in  ganz 
ähnlicher  weise,  wie  die  frauengestalt  unseres  vasenbildes,  sich  auf  Zeus 
Schulter  stützt,  vergleiche  man  diese  darstellung  mit  einem  pompejani- 
sclien  Wandgemälde*),  welches  Here  darstelle,  wie  sie  sich  Zeus  auf  dem 

1)  s.  ^lite  c^ram.  1 1.  85.  Gerhard  auserlesene  vasenbilder  III 1. 151. 
MtilUr. Wieseler  denkmüler  der  alten  kunst  II  nr.  401.  2)  Pausania« 
12»  tt  TtOT^pa  hi  "CpixBovivp  X^ouciv  dvepujirov  \iiy  oöWva  cTvai,  Tov^ac 
ot  "H<pmcT0v  Kai  rf|v.  vgl.  Harpokration  u,  aÖTÖxöUJV.  8)  flite  c^- 
wm.  1  g.  279  f.  4)  mus.  Ver.  ■.  CCXI.  mus.  Nap.  I  t.  4.  Clarac  ma- 
»^e  de  icalpt.  ant.  et  med.  pl.  200  nr.  25.  5)  mnseo  Borhonico  tomo  II 
t»v.  UX. 

Uhrbacher  fOr  eUsi.  phUol.  1867  hft.  4.  14 
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Lerg  Ida')  nahe,  so  müsse  man  denselben  gegenständ  auf  jenem  relief 
dargestellt  finden,  und  die  auf  Zeus  sich  stützende  göttin  sei  da  notwen- 
dig Aphrodite.  demgemSsz  habe  man  auch  auf  unserm  vasenbilde  die  in 
traulicher  weise  Zeus  beigesellte  göttin  fCir  Aphrodite  zu  halten,  der  in 
letzter  instanz  Athen  seinen  heros  Erichthonios  verdanke.^  mit  recht 
bringt  0.  Jahn^)  hierbei  in  erinnerung,  dasz  die  angegebene  deutung  des 
Wandgemäldes  keineswegs  die  einzige,  noch  unangefochtene  sei:  er 
möchte  es  lieber  auf  Kronos  und  Rhea  bezogen  wissen,  wenn  aber  jene 
Zusammenkunft  zwischen  Zeus  und  Here  dargestellt  sein  sollte,  so  sei  ge- 
wis  dasz  Aphrodite  dabei  in  dieser  weise  keinen  platz  finden  könne,  da  sie 
ja  von  Here  überlistet  worden*)  und  weit  entfernt  gewesen  sei  eine  solche 
Vereinigung  zu  begünstigen,  was  die  deutung  des  reliefs  auf  Thetis  an- 
geht, wie  sie  für  ihren  söhn  Achilleus  bei  Zeus  flehe ''^),  so  widerstrebt 
dieser  erklärung  die  nachlässige,  bequeme  Stellung  der  figur  und  ihre  hei- 
teren und  lächeln  verrathenden  züge ,  was  alles  nicht  den  Charakter  einer 
flehenden  trägt.^')  ich  halte  die  ansieht  Schweighfiusers  für  die  richtige, 
wonach  der  künstler  uns  hier  hat  darstellen  wollen,  wie  den  vater  der 
götter  und  menschen  auf  der  ^inen  seite  Here  für  das  Interesse  der 
Achäer,  auf  der  andern  Aphrodite  für  das  der  Troer  gewinnen  will."} 
Here,  in  reicher  gewandung  mit  Stephane  und  scepter  erscheinend,  sucht 
Zeus  zu  bestimmen  durch  die  würde  und  das  ansehen  einer  ihm  eben- 
bürtigen gottheit,  Aphrodite  dagegen  durch  ihren  liebreiz,  und  Zeus 
scheint  für  letztern  empfänglicher  zu  sein  als  für  erstere. 

Somit  wäre  also  auch  nach  unserer  melnung  auf  dem  relief  des  Dia- 
dumenos  die  ihre  band  auf  Zeus  schulter  lehnende  göttin  Aphrodite  (wenn 
auch  in  anderer  beziehung,  als  de  Witte  und  Lenormant  wollen);  keines- 
wegs aber  folgt  daraus,  dasz  auch  auf  der  Volcenter  vase  die  fragliche 
figur  Aphrodite  sein  müsse;  und  wir  können  mit  Jahn")  den  versuch 
Aphrodite  hier  als  blumengöttin  zu  fassen  und  dadurch  ihre  benennung 
OivdvGry  zu  rechtfertigen*^)  nur  als  notbehelf  gelten  lassen,  stimme 
ich  in  dieser  beziehung  mit  Jahn  überein,  so  kann  ich  anderseits 
nicht  umhin  mich  gegen  die  von  ihm  gegebene  deutung  der  OINANGE 
KAAE  auszusprechen,  er  sieht,  mit  Visconti  und  Braun  die  ganze  dar- 
stellung  auf  die  geburt  des  Dionysos  beziehend  *^),  in  jener  jugendlichen 


6)  II.  =  292  ff.  7)  eilte  ceram.  I  s.  280  ^rten  de  plus  natorel  qae 
la  curiosit^  inspir^e  h  Ve'nus  par  rapparition  d^Erichthonius :  n^est-ce 
pas  cette  d^esse,  en  effet,  qni  a  pr^cipit^  Volcain  k  la  poonoite  de 
Minerre,  et  qui,  par  cons^quent,  a  die  la  cause  determinaote  de  la 
naissance  da  h^ros  ath^nien?  sa  pose  indique  Tempire  qa^elle  a  oon- 
stamment  exerc^  sur  Jupiter.'   vgl.  s.  279.        8)  archäol.  aufsätse  s.  79. 

9)  II.  E  190—355.  10)  II.  A  405.  description  da  mas^e  du  Iiouvre 
nr.  324.  Welcker  akadem.  kunstmaseam  s.  113  f.  11)  ^1.  c^r.  I  s.  279 
^mais  le  geste  de  la  jeane  d^esse  n'est  point  celui  de  la  snpplication.' 

12)  mus^e  Napoleon  s.  19  f.  13)  arch.  aofsätee  8.  80.  14)  el. 
c^r.  I  8. 280  f.  15)  a.  0.  8.  72.  Jahn  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
auch  nach  dem  zea^nis  der  alten  Dionysos  von  der  Gäa  geboren,  und 
dasz  seine  mutter  Semele  oder  Thyone  nichts  anderes  als  die  erde  sei, 
mit  der  Zens  im  gewitter  ihn  erzeugt  habe:  s.  Welcker  im  rhein.  mos.  I 
(1833)  8.  432  ff.  gnriech.  götterl.  I  0.486.  lo.  Lydos  ir.  ^nvuiy  IV  38.  etym.  m. 
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fraaengesult  eine  bakchische  oymphe,  welche  bei  der  geburt  ihres  got- 
les  neugieng  und  erstaunt  zugegen  sei,  und  weist  auf  eine  stelle  des 
Nonnos'*}  bin,  wo  Oinantbe  als  eine  der  pflegerinnen  des  Dionysos  ge- 
DiQot  wird,  die  vertrauliche  art,  wie  sie  die  band  auf  die  schulter  des 
Zeus  lege,  scheine  ihm  für  eine  locainymphe  nicht  unpassend  und  sei 
durch  die  der  Situation  sehr  angemessene,  auch  sonst  nicht  ungewöhn- 
liche gruppierung  herbeigeführt.^')  darstellungen  solcher  art  citiert  auszer 
Jahn  in  reicher  anzahl  Stephani.'®)  unter  sämtlichen  angefahrten  bei- 
spielen  aber  finde  ich  kein  einziges,  das  uns  eine  einfache  nympbe  in  so 
vertraulicher  weise  mit  Zeus  vereint  gäbe,  zwar  gebe  ich  zu  dasz  auch 
ohne  weiteren  beleg  eine  solche  gruppierung  einer  bakchischen  nymphe 
mit  Zeus,  wenn  die  ganze  composition  es  gestattet,  denkbar  sei,  nimmer 
aber  in  einer  darstellung,  die  wie  die  unsrige  ein  so  hohes  und  ernstes 
geprSge  trflgt.  glAcklicher  als  die  angegebenen  deutungen  scheint  mir 
die  von  Gerhard  gegebene,  der  auf  unserem  vasenbilde  die  geburt  des 
Erichlhooios  dargestellt  findet  und  in  der  weiblichen  flgur  neben  Zeus 
Demeter  erkennt,  aus  deren  ehe  mit  Zeus  der  volksmlszige  mythos  die 
myslische  Kora  ableite.'*)  mutterlich  erscheine  diese  zarte  mit  Stirnband 
einfach  gesdimückte  frauengestalt  zwar  keineswegs,  dieser  ausdruck  je- 
doch, der  besonders  in  einer  um  Koras  verlust  trauernden  Demeter  hervor- 
trete, komme  einer  mit  Kora  identischen*^)  göltin  der  frflhlingssaat  auch 
niclit  zu,  und  eine  solche  sei  hier  gemeint,  die  jugendliche  erscheiuung 
dieser  Demeter  Chlo^'^)  werde  aber  auch  durch  ihren  begriff  gerecht- 
fertigt, es  sei  die  gdttln  der  grünenden  saat,  wie  dies  ihr  name  besage*'), 
der  sie  aber  von  Demeter  als  der  göttin  reifender  und  gereifter  feldfrucht 
trenne  und  sie  der  im  frQhling  wiederkehrenden  Kora  gleichsetze,  das 
Ulcannte  verhlltnis  dieser  letzteren  zu  Dionysos  lege  es  uns  nahe  in  einer 
({Otiin  des  blühenden  feldes  zugleich  eine  göttin  der  weinblüte  zu  erken- 
nen, daher  die  Inschrift  0INAN6E  KAAE,  ein  name  der  auch  aus  ge- 
tchicbtlicher  zeit  als  eigenname  bekannt*')  hier  beiname  einer  göttin  sei, 
deren  begriff  dem  der  wiederkehrenden  Kora  ganz  analog,  alle  blute  des 
lenzes,  der  jungen  saat  sowol  als  des  weines  in  sich  schliesze.    für  eine 

u.  Qi\U\n.  Diod.  Sic.  III  62.  MAorobius  Sat.  I  12,  24.  vielleicht  dürfte 
bei  der  von  Jalm  gegebenen  deutung  der  umstand  als  nicht  unwesent- 
lich bezeichnet  werden,  dasz  Zeus  auf  unserm  bilde  den  blitz  trägt, 
worin  man  eina  andeutung  Jener  zeugnng  des  Dionysos  im  gewitter 
finden  könnte» 

16)  Dionys.  XIY  226.  17]  aroh.  aafsätse  s.  79.  18)  compte- 
rrndu  de  la  oommission  imp.  arch.  poor  Tann^e  1869  s.  86  f.  19) 
Uerbtrd  auserlesene  vasenbllder  I  s.  8  ff.  die  deutung  auf  Erichtbonios 
bftlt  Oeiiiard  auch  in  seiner  zweiten  abhandlnng  über  den  bilderkreis 
von  EUojiii  0.  6i2  (anm.  220)  fest.  20)  Gerbard  prodromus  s.  187. 
iibcr  d.  bilderkreie  v.  fileusis  2e  abb.  s.  496.  21)  Paus.  I  22,  8. 
•»)  Demeter  Chlo^,  bei  Sophokles  (OK.  1600)  auch  cöxXooc,  ist  iden- 
tisch mit  Chloris,  (gleich  der  lateinischen  Flora:  Ov.  fast.  Y  196  ChloHß 
^«s,  fuae  Flora  vocar,  vgl.  Lactantiua  dw.  inst  I  20.  dl.  cdr.  I  s.  281. 
l^aQi.  h  21 ,  10.  Millingen  eylloge  III  32.  Lenonnant  ann.  II  367  f. 
Pinofka  terracotten  s.  144.  Gerhard  anserl.  vasenb.  I  s.  6.  23)  Jahn 
■rch.  aafsjitso  s.  81. 
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solche  sei  ohne  zweifei  Demeter  GhloS  zu  halten,    die  identißcierung  der 
I  Demeter  und  Kora  kann  man  allerdings  zugeben:  denn  Kora  ersi^heint 

I  wirklich  oft  als  eine  ^jugendlich  zarte  und  jungfräulich  bekleidete  Deme- 

I  ter'.^)   aber  man  weisz  nicht  recht,  viks  denn  Kora  hier  mit  der  gebart 

des  Erichthonios  zu  thun  habe,   der  gedanke,  dasz  durch  die  gegeawart 
derselben,  als  einer  göttin  der  reifenden  frfihlingssaat,  dem  ahnherm 
i  Athens  bei  seiner  gehurt  aller  cerealische  segen  TerbQrgt  werde,  vflre 

I  doch  hinlänglich  durch  die  anwesenheit  der  Gäa  ausgedrückt. 

Ich  halte  jene  jugendliche  frauengeslalt  neben  Zeus  (um  meine  er- 
I  klärung  des  vorliegenden  vasenbildes  hier  anzuschlieszen}  fOr  Demeter, 

I  erkenne  in  dem  der  Athene  dargereichten  kinde  lakchos,  den  söhn  der 

Kora*^),  in  der  als  halbfigur  aus  der  erde  hervorragenden  frau  Kora. 
;  stimme  ich  somit  in  der  bezeichnung  dieser  drei  gottheiten  mit  Stepbaoi 

(a.  0.  s.  70)  überein,  so  weiche  ich  doch  bezüglich  der  deulung  der  gan- 
zen darslellung  wesentlich  von  ihm  ab.    während  Stephani  mit  Jahn  hier 
die  gehurt  des  Jakchos  erkennt,  finde  ich  jenen  groszartigen  act  der  über^ 
,  tragung  der  eleusinischen  mysterien  in  die  religion  von  Athen,  also  die 

I  hegnlndung  der  kleinen  mysterien  zu  Agrä  bildlich  ausgedrückt,  eine  deu- 

tung  bei  der  ich  glaube  dasz  alles  seine  beste  erklärung  und  betiehuog 
findet,  in  der  gegenwart  der  Nike  sehen  wir  jenen  moralischen  und  reli- 
giösen gewinn  für  Athen ,  den  man  füglich  als  einen  sieg  auffassen  kann, 
angedeutet,  die  binde  will  Nike  als  symbol  jenes  elhischen  sieges  Pallas 
Athene '^j,  der  repräsenlantin  des  geistigen  lebens  Atliens,  ^dem  bildlichen 
ideal  des  Staates  selber"'),  um  die  schlafe  legen,  endlich  findet  auch  die 
vertrauliche  art,  wie  Demeter  die  band  auf  die  seh ulier  des  Zeus  legt, 
ihre  rechtfertigung.  denn  das  gatl^verhältnis  liesz  eine  solche  Ver- 
traulichkeit zu.^)  auch  die  der  Demeter  gegebene  sinnige  inscbrifl 
OiNANGE  KAAE  findet  bei  unserer  deutung  eine  meines  erachtens  ganz 
befriedigende  erklärung,  wenn  wir  darin  den  gedanken  ausgedrückt  finden, 
dasz  sie  den  hoffnungsreichen  beginn  eines  höheren  culles  des  Dionysos 
lakchos  in  Athen  *')  andeuten  solle,  was  die  aufnähme  des  lakchos  in  den 

24)  K.  O.  Müller  archäologie  der  kunst  s.  636.  26)  als  mutier  des 
lakchos  gilt  oft  Demeter,  oft  Kora,  letztere  'nm  die  mystische  bedeo- 
tuog  der  Kora  und  des  lakchos  durch  genealogische  Terknüpfong  sa 
verstärken'  (Welcker  gr.  götterl.  II  s.  44.  484).  der  Demeter  söhn  ist 
lakchos  nach  Cicero  de  deor,  naL  II  24,  62.  schol.  %u  Aristeides  III  ». 
648  Ddf.  vgl.  Diod.  Sic.  III  62.  Lucr.  IV  1161.  Photios  und  Suidas: 
"laxxoc  Aiövucoc  ^ttI  Tifi  |jiacTt?i.  söhn  der  Kora  bei  seh.  Aristopb.  frS. 
326.  £ur.  Or.  962.  Arrian  anab.  II  16,  3.  vgl  compte-rendu  a.  o.  a.  66. 
Gerhard  bilderkreis  von  fileusis  2e  abh.  s.  641.  flir  die  mysterien  sa 
Agrä,  denen  wir  das  Volcentische  vasenbild  Euweisen,  ist  Kora  als 
mutier  des  lakchos  zu  fassen:  s.  Welcker  gr.  götierL  11  s.  647.  26) 
dasz  die  binde  zur  sohmückung  der  Athene,  über  deren  banpte  Nike 
schwebt,  bestimmt  sei  (dieser  meinnng  ist  auch  Jahn  a.  o.  s.  71),  ist 
bei  unbefangener  beschauung  des  vasenbildes  jedenfalls  eher  ansnneh- 
men  als  die  ansieht  Gerhards  (auserl.  vasenbilder  I  s.  4)  und  Stephanis 
(a.  o.  s.  70),  wonach  ^ike  herbeieile,  um  Erichthonios,  beziehungsweise 
den  neugeborenen  lakchos  zu  schmücken.  27)  Welcker  gr.  götterl.  II 
B.  293.  vgl.  ei.  cdr.  I  s.  286.  28)  Stephani  a.  o.  s.  70.  29)  Welcker 
a.  o.  II  8.  648. 
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cult  der  eleusiDischen  gOllinnen  angeht,  so  steht,  wie  wenig  sich  auch  die 
leit  dieser  erweilerung  mit  bestimmtheit  angeben  läszt,  doch  so  viel  fest, 
dasz  diese  Vereinigung  früher  zu  AgrA  als  zu  Eleusis  geschehen:  von 
Agrfl  aus  wird  der  lalichoscult  nach  Eleusis  gekommen  sein.  "^3  vielleicht 
dflrAe  es  nun  nicht  zu  gewagt  erscheinen  die  zeit  der  Übertragung  der 
eleusinischen  weihen  nach  Athen  auch  als  diejenige  ihrer  erweiterung 
durch  aufnähme  des  lakchos  zu  bezeichnen. 

Dasz  nun  jene  institution  der  eleusinischen  mysterien  in  Athen  selbst 
gegenständ  künstlerischer  darslellung  werden  konnte,  wird  uns  bei  der 
hobelt  und  heüigkeit,  bei  dem  weitgreifenden  sittlichen  einflusz  jener 
weiiien,  die  einer  religiös  tief  erregten  zeit  ihre  entstehuug  verdanken "'), 
die  von  den  frommen  *die  gruste  von  allen  vielen  wolthaten  der  götter 
für  Athen'  genannt  wunlen,  nicht  befremden.")  sind  doch  durch  jener 
mysterien  Segnungen  'die  lieblichsten  wiesengründe  dort,  wo  Homer  nur 
dästere  und  unfruchtbare  b&ume  kannte ;  jetzt  ist  auch  für  das  reich  des 
donkels  die  sonne  aufgegangen,  in  deren  lichte  sicli  die  eingeweihten  eines 
ungetrübten  glückes  freuen,  nun  ist  das  diesseits  eine  schattenweit,  das 
jenseits  ein  ewiger  lichltag.  nun  ist  der  auf  unvordenklicher  Überliefe- 
rung ruhende  Sprachgebrauch,  die  todten  die  seligen  zu  nennen ,  ein  bc- 
wuater  glaube  geworden.'") 

Dürfen  wir  somit  das  der  darstellung  zu  gründe  gelegte  motiv  als 
ein  gerechtfertigtes  betrachten,  so  wird  man  uns  weiterhin  beipflichten, 
wenn  wir  in  der  darreichung  des  lakchos  durch  Kora  an  Athene  bei  an- 
Wesenheit  der  Demeter  und  des  Zeus  jene  idee  der  Übertragung  der  eleu- 
siniichen  weihen  in  die  religion  von  Athen  samt  ihrer  erweiterung  durch 
aufnähme  des  lakchosdienstes  in  passendster  weise  ausgedrückt  finden. 

Leicht  läszt  man  sich  durch  die  neugefundene  deutung  eines  kunst- 
Werkes  auch  bei  der  betrachtung  ähnlicher  darstellungen  leiten  und  ist 
«ehr  geneigt  jene,  wenn  sie  eine  glücklicift  zu  sein  scheint,  auch  auf  diese 
zu  übertragen,  so  mochte  ich  die  dem  Volcenlischen  vasenbilde  gegebene 
deutung  zunächst  einem  freilich  sehr  verstümmelten  relief^)  beilegen, 
hier  reicht  eine  aus  dem  erdboden  hervorragende  frau  einer  gegenüber 

30)  8.  Gerhard  bilderkreis  v.  Eleusis  de  abh.  s.  377.  31)  schwer 
i«itete  der  frevel  der  ermordang  vieler  der  anhänger  des  Kylon  an 
den  altttren  der  Eumeniden  auf  den  Athenern  and  verlangte  entsühnung 
des  begangenen  Verbrechens,  aussöhnung  mit  den  beleidigten  göttern, 
deren  lom  man  in  dem  Verluste  von  Nisfta  nnd  Salamis  an  die  Megarer 
erkannte,  in  diese  seit  allgemeiner  niedergeschlagenheit  der  gemüter, 
die  für  eine  grosse  religiöse  Umwälzung^  reif  waren,  fällt  die  von  dem 
■eher  Epimenides  und  dem  Eupatriden  äolon  vorgenommene  reformation 
de«  athenischen  cultes  (A.  Mommsen  heortologie  s.  52).  die  wesentlichste 
errongeoscbaft  jener  reformatorischen  bestrebungen  ist  zweifelsohne  die, 
dags  'die  weihen  der  landstadt  (Eleusis)  in  die  religion  von  Athen  auf- 
genommen' wurden  (Welcker  gr.  götterl.  II  s.  541  f.).  32)  s.  Wolcker 
^*  0.  II  8.  30.  380.  511  ff.  567.  568.  Gerhard  bilderkreis  von  Eleusis  le 
Abh.  8.  25»«  264.  274.  279.  2e  abh.  s.  554.  566.  33)  £.  Curtius  Got- 
Unger  festreden  (die  idee  der  Unsterblichkeit  bei  den  alten)  s.  148. 
^)  mos.  Nap.  I  t.  75.  Clarac  mus<^e  de  sculpt.  pl.  123  nr.  104.  Creuzer 
»ymboUk  UI  2  tf.  7,  35.  Wieseler  denkmäler  H  nr.  400. 
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stehenden  ein  kind;  linkerseits  vom  beschauer  sehen  wir  eine  männlidie 
figur  sitzen,  ziir  rechten  eine  weibliche  in  reicher  gewandung*)  an  einen 
pfeiler  sich  lehnen,  von  letzter  figur  ist  nur  die  untere  hSlfte  erhalten, 
dasc  hier  die  personen  bei  unserer  erklSrung  des  bildes  beziehungsweise 
als  Demeter,  Kora,  lakchos,  Zeus  und  Athene  zu  deuten  sind,  bedarf  wol 
kaum  des  hinweises.  —  Selbstverständlich  ist  für  unsere  erklflrang  die 
Demeter-Kora-Iakchos-trias  unerlftszlich ,  und  es  kann  mithin  unsere  dea- 
tung  darstellungen,  wo  diese  trias  fehlt,  wie  ähnlich  jene  auch  sonst  den 
angefOhrlen  sein  mögen,  nicht  gegeben  werden,  dies  gut  zunächst  von 
einem  sehr  schönen  Volcen tischen  vasenbilde'*},  wo  eine  als  halbfigur  ans 
der  erde  emporragende  frau  ein  knäblein  der  Athene  hinreicht,  die  dem 
kleinen  ihre  ägis  entgegenbreitet  der  Athene  gegenüber  befindet  sidi 
eine  männliche  figur,  die  ich  mit  Panofka'^  für  Hephästos  halte,  die 
composition  wird  zu  beiden  seiten  in  recht  hübscher  weise  durch  Eroten 
abgeschlossen,  hier  ist  wol  zweifelsohne  die  gehurt  des  Erichlhonios 
dargestellt.*^)  denselben  gegenständ  finden  wir  femer  auf  einer  in  Chinsi 
gefundenen  vase  dargestellt,  wo  auszer  dem  personal  des  vorigen  vasen* 
bildes  noch  Nereus  zugegen  ist."^ 

Können  nun  diese  beiden  darstellungen  in  ermangelung  der  Demeter- 
Kora-Iakchos-trias  unserer  dem  ersten  vasenbilde  gegebenen  deutung  nicht 
zugewiesen  werden,  so  finden  wir  hinwiederum  jene  Stiftung  der  kleinen 
mysterien  zu  Agrä  ausgedrückt  auf  dem  einen  der  beiden  reichen  und 
prachtvollen,  derselben  vase  angehörenden  bilder,  die  wir  den  russischen 
ausgrabungen  bei  Kertsch  (im  j.  1858}  verdanken,  und  die  von  Stephani^) 
in  gründlichster  weise  behandelt  sind,  die  höhe  der  vase,  deren  ausfüh- 
rung  nach  Stephani^'}  der  ersten  häifte  des  vierten  jh.  vor  Gh.  angehört, 
beträgt  38,8  centimeter.^')  die  figuren  sind  im  allgemeinen  in  röthlicher 
färbe  auf  schwarzem  gründe  angebracht,  einzelne  partien  sind  in  weisser 
und  bunter  färbung  gegeben.    sTUszerdem  tritt  manches  durch  Vergoldung 


dÖ)  was  die  ansieht  Panofkas  angebt,  in  dieser  ügnx  dürfe  man 
nicht  eine  weibliche  erkennen,  weil  der  mantel  die  beine  groszenteils 
blosz  lasse,  so  macht  Clarac .  (m^anges  s.  43  ff.]  mit  recht  darauf  auf- 
merksam, dasz  dies  auch  sonst  wol  vorkomme  und  dasz  die  ganze  ge- 
Wandung  mehr  einer  weiblichen  als  einer  männlichen  person  sich  eigne, 
dazu  kommt,  woran  E.  Braun  (ann.  XIII  s.  91  ff.)  erinnert,  dasz  man 
für  Hephästos,  den  Panofka,  die  ganze  darstellung  auf  die  gebart  des 
EricbthonioB  deutend  (ann.  I  s.  298  ff.),  in  der  fraglichen  figur  erken- 
nen will,  eine  leichtere  tracht  erwartet,  wie  sie  seiner  beschäftigung 
angemessen  ist.  36)  Müller  denkmäler  d.  a.  k.  I  tf.  46  nr.  211.  älite 
cdr.  I  t.  84.  Jahn  arcn.  aufsätze  s.  60  f.  37)  ann.  I  s.  292  ff.  38) 
Panofka  a.  o.  A.  G.  Lange  propempticon  ad  llgeniom  (1831).  de  Witte 
und  Lenormant  dlite  c^r.  I  s.  271  ff.  Btephani  (a.  o.  s.  70)  läset  die 
deutung  zweifelhaft,  weil  der  stab  in  der  linken  der  männlichen  figor 
kein  charakteristisches  merkmal  trage,  wodurch  er  entweder  zum  drei- 
zack  oder  zum  scepter,  die  figur  mithin  an  Poseidon  oder  Zeus  werde, 
die  halbfigur  Qäa  oder  Kora,  die  ganze  darstellung  die  gebart  des 
Erichthonios  oder  lakchos  gebe.  39)  dlite  c^r.  I  t.  8ö.  £.  Braun 
ann.  XIII  s.  191  ff.  Jahn  arcn.  aufsätze  s.  63  ff.        40)  s.  oben  note  18. 

41)  a.  o.  8.  33.        42)  a.  o.  s.  32. 
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io  schönster  weise  hervor.^)    die  ganze  darstellung  entspricht  in  jeder 
tilnsicht  der  holieit  der  sache. 

Es  erhebt  sich  hier  (tf.  1)^)  aus  dem  gründe  einer  grölte  Kora,  die 
ein  kJeines  in  eine  nebrjs  gehülltes  kind  emporhalt,  welches  Hermes  im 
begriffe  steht  in  empfang  zu  nehmen,  linkerseits  von  ihm  sehen  wir 
Athene  in  voller  kriegerischer  rßstung.  in  ihrer  rechten  hält  sie  die  lanze, 
in  der  linken  den  schild ;  Aber  ihrem  ermellosen,  bis  auf  die  fQsze  reichen- 
den Chiton  befindet  sicli  die  Sgis  mit  dem  gorgoneion.  auf  der  grölte 
sitzt  Hekate,  in  jeder  band  eine  kurze  fackel  hallend,  neben  dieser,  wei- 
ter links,  steht  eine  andere  weibliche  figur,  welche  mit  der  linken  ihr  ge- 
wand  unter  dem  busen  zusammenzieht,  in  dieser  erblicke  ich  mit  Stephan! 
das  personificierte  Eleusis.^)  hinter  Athene  sitzt  eine  andere  frau ,  die 
ein  grosses  tympanon  schlägt,  über  ihr  erblicken  wir  auf  einem  mit  dem 
bilde  einer  sphinx  und  eines-  widders  verzierten  throne  Zeus  in  majeställ- 
scber  haltung.  sein  scepter  hat  er  an  die  linke  schulter  gelehnt ,  seine 
liake  hand  vertraulich  auf  die  schulter  der  ihm  zur  seile  stehenden  Deme- 
ter gelegt  diese  ist  mit  einem  ermellosen  chiton  bekleidet,  worüber  sich 
ein  weites  himation  befindet,  das  sie  mit  der  linken  hand  unter  der  brüst 
lusammenzieht.  ein  prächtig  gezierter  modius  schmückt  ihr  baupt.  über 
Athene  endlich  schwebt  Nike,  mit  groszen  flügeln  versehen ,  die  rechte 
auf  das  baupt  der  Athene  senkend. 

Auf  dem  zweiten  bilde  (tf.  11)  sehen  wir  in  der  mitte  Demeter,  mit 
einem  reicligeschmflcklen  modius  auf  dem  haupte  und  einem  prächtig  ver- 
zierten scepter  in  der  rechten,  sie  orteilt  dem  auf  seinem  wagen  in  die 
IdAe  sich  erhebenden  Triptolemos  ihren  letzten  sogen,  neben  Demeter, 
zur  rechten  des  beschauers,  steht  ihre  tochler  Kora,  auf  eine  seule  sich 
slQltend,  in  der  rechten  hand  eine  fackel  hallend,  zwischen  diesen  beiden 
göltinnen  befindet  sich  ein  kleiner,  nackter  knabe.  das  füllhorn  in  seiner 
linken  Uszt  ihn  als  Plutos  erkennen,  neben  Kora  sitzt  eine  andere  weib- 
liche figur,  welche  die  linke  hand  auf  einem  knie  ruhen  läszt,  während 
sie  mit  der  rechten  das  kinn  stützt  zur  rechten  der  Demeter,  linkerseits 
vom  beschauer,  steht  Hekate,  mit  endromiden  und  einem  kurzen  chiton 
«ngethan,  in  jeder  hand  eine  kleine  fackel  haltend,  ihre  ganze  ersehet- 
aung  hat  etwas  befremdliches,  und  ihre  züge  weichen  sehr  von  denen  des 
übrigen  weiblichen  personals  ab.  weiterhin  links  hat  Aphrodite  platz  ge- 
nommen, die  ihr  langes  himation  mit  der  linken  unter  dem  busen  zusam- 
menzieht ihr  zur  linken  ist  Eros,  mit  groszen  flügeln  versehen,  auf  dem 
boden  niedergekauert  die  composition  schlieszt  nach  der  linken  seile 
dei  beschauers  Herakles  ab,  der  ein  gewand  (nicht  die  löwenhaul)  über 
den  linken  arm  geworfen  hat,  in  der  rechten  die  keule  hält  und  in  der 
linken  den  mystischen  slab.  dem  Herakles  gegenüber  bildet  rechterseits 
Dionysos  den  abschlusz,  in  der  linken  den  Ihyrsos  hallend. 


43)  daa  genauere  hierüber  bei  Stephani  a.  o.  s.  32  f.  44)  vgl. 
aiQ  abbliduag  bei  Oerhard  bilderkreis  von  Eleusis  2e  abh.  46)  a. 
Cltudian  de  raptu  Proserp.  I  11.  Welcker  z.  f.  alte  kunst  a.  119.  Sie- 
P&tni  a.  0.  a.  66. 
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Die  detilüDg  dieser  vascnbilder  anlangend,  so  erkl&rl  sich  Stephani 
(a.  0'  s.  66)  darüber  also :  ^  .  .  le  peintre  nous  a  donn^  le  premier  acte 
du  reveil  de  la  nature  au  printemps:  la  mont^e  de  Kor^  el  de  lacchos  des 
enfers,  c'est-ä^-dire  te  retour  de  la  söve  dans  la  v^g^tation,  apr^s  le  repos 
de  rhiver.  le  second  acte  du  renouveau  s'y  Joint  tout  nalureUement:  Ten- 
fouissement  des  graiod  dam  le  sein  de  la  terre ,  exdcut^  par  Triptoltoe 
pendant  son  voyage  autour  du  monde  habild.'  und  s.  118:  *le  liveil  de 
la  nature  au  prfntenips^  comme  image  de  l'existence  bumaine  flottant  in- 
cessammeut  entre  la  vie  et  la  mort:  voilä  ce  qu'il  voulait  exprimer,  con- 
forradment  ä  h  doctriue  d'EIeusis.  il  Ta  fait,  en  distinguant  deux  actes 
quL  se  suLvent  immMiatemcnt  l'un  l'aatre:  le  retour  de  la  s^ve  vififiante 
des  profondeurs  du  sol  dans  Ja  nature  v^g^tale,  et  renfoncement  du  grain 
au  sein  de  la  terrc,  pour  pi  uduire  la  nourriture  indispensable  ä  TexisteDce 
des  hammes/^®) 

Nike  eilt  nach  Slepbani  in  Zeus  auflrag  herbei,  die  der  unterweit 
entstiegenen  gottheiien  Persephoue  und  Jakchos  zu  bekränzen,  Hekate  hat 
diese,  mit  fackeln  voraussclireilend ,  aus  den  dunkeln  tiefen  an  das  licht 
der  Oberwelt  geleitet,  Hermes  will  den  lakchos  in  empfang  nehmen,  um 
ihn  der  Demeter  £ur  pllegc  zu  überreichen,  Pallas  steht  bereit  Persephone 
mit  ihrem  kinde  gegen  Jedweden  feindlichen  angriff  zu  schützen.^  die 
frau  mit  dem  iympanou  hält  Stephani  mit  recht  fOr  Echo,  sie  läszt  nach 
seiner  ansiclit,  voii  £eus  und  Demeter  beauftragt,  das  tympanon  erschal- 
len ^  um  Kora  aufzuwecken  und  sie  zur  rQckkehr  aus  der  unterweit  mit 
lakchos  auf  die  der  Wiederbelebung  harrende  erde  zu  veranlassen.^}  wenn 
nun  Stephani^)  weiter  sact:  *on  voit  en  effet  que  le  son  du  tympanon 
vient  de  prouver  de  nouveau  sa  force  magique,  car  Kor^  monte  döj4  avec 
le  jeune  tlieu  du  vin  du  fand  de  la  grotte  resplendissante  de  lumiöre',  so 
hebt  nach  meiner  Schätzung  diese  annähme  die  subjectivität  Koras  zu  sehr 
auf^  die  doch  als  gdlün  all  ihr  thun  selbst  musz  bestimmen  können,  und 
läszt  sip  vielnietir  als  ein  dem  klänge  des  tympanon  willenlos  und  instinct- 
mäszig  folgendes  wesen  erscheinen,  eher  könnte  man  annehmen  daszder 
dem  lympanon  entlockte  schall  die  empfangsfeier  der  langersehnten  gott- 
heiten  heben  solle. 

Wie  schon  oben  (s.  214}  angedeutet,  finde  ich  auch  hier  jenen  grosz- 
artigcn  act  der  aufnähme  der  eleusinischen  mysterien  in  die  religion  von 
Athen  nebst  ihrer  erweiterung  durch  aufnähme  des  lakchoscultes  in  der 
darreichung  des  lakchos  durch  Kora  an  Hermes  ausgedrückt,  dasz  hier 
Üermes,  Dicht  Athene  selbst,  den  lakchos  empfSngt,  darf  durchails  nicht 
befremden,  leistet  doch  Hermes,  *durch  die  gemeinschaft  des  Verstandes' 
schon  mit  Athene  geeint^],  letzterer  häufig  hülfreiclien  beistand.*^}  auszer- 


46)  während  Stephani  beide  darstellungeu  den  mysterien  von  £leu> 
fliES  zuweist,  sucht  Gerhard  (a.  o.  s.  292}  'den  geschichtlichen  anluz 
beider  daratellungen  statt  m  Eleosia  in  den  athenischen  mysterienbil- 
dem  von  AgTä\  daes  bei  unserer  deutung  die  vasenbilder  den  kleinen 
myslerLcn  von  Agrik  angehören,  ist  ganz  selbstverständlich.  47)  s. 
compte-rcndu  a,  a.  §«  119,        48)  a.  o.  s.  60.  66.  118.        49)  a.  o.  8.60. 

60)  Welcker  gr.  gotterl.  H  8.  313.        61}  ebd.  U  8.  444. 
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dem  steht  er  mit  dem  cult  der  eleusinischen  gottheiten  in  enger  verbin- 
duDg.**}  in  Eleusis  machte  ihn  die  sage  selbst  zum  vater  des  heros  Eieu- 
sis.^  in  der  eigenschaft  eines  iraiboKÖ^oc,  mit  besonderer  beziehung 
XU  Dionysos  erscheint  Hermes,  wenn  er  jenen  den  nymphen  zur  erziehung 
bringt.*^}  Athene  itonnte  hier  schon  als  kriegerisch  gewappnete  göttin 
die  rolle  der  pflegerin  fflglich  nicht  übernehmen,  sie  tritt  auf  als  schir- 
merin-des  lakchos,  als  schutzgöttin  der  Eleusinien,  als  diejenige  welche 
in  Athen  jene  weihen  in  ihrer  ursprünglichen  reinheil  und  lauterkeil 
wahren  und  erhalten  will.  Nike,  deren  rechte  band  zweifelsohne  die  be- 
sümmung  hatte  einen  kränz  zu  halten,  ist  im  begriff  eben  mit  diesem 
iiriize,  dem  symbol  jenes  religiösen  gewinnes  und  fortschrittes  der  stadl 
Athen,  Athenes  stirn  zu  schmücken,  durch  die  gegenwart  der  die  Stadt 
Cleasis  personificierenden  gestall  wird  die  verschwisterung  des  atheni- 
schen und  eleusinischen  culles  nur  noch  inniger  bezeichnet,  und  nicht  so 
sehr  in  der  Auszern  Symmetrie  und  in  dem  wünsche  des  känstlers  die 
haodlung  durch  die  aufmerksamkeit  eines  unparteiischen  Zuschauers  in 
ihrer  vollen  Wichtigkeit  erscheinen  zu  lassen")  ist  der  grund  ihrer  gegen- 
wart zu  suchen,  als  vielmehr  darin  dasz  der  hier  vor  sich  gehende  act  zu 
dieser  person  in  engster  und  unmittelbarer  beziehung  steht. 

Als  eine  der  Demeter  und  Kora  und  ihrem  cult  engverbundene  göt- 
tin erscheint  ferner  Hekate,  die  nach  orphischer  auffassung  selbst  als 
itichter  des  Zeus  und  der  Demeter  gilt""}  und  manchmal  der  Persephone 
gleichgesetzt  wird.'^)  sie  war  es  welche  mit  Helios  allein  den  hülferuf 
der  Kora  vernahm,  als  diese  von  dem  fürsten  der  unterweit  auf  goldenem 
gespann  entführt  ward,  wahrend  keiner  der  unsterblichen,  keiner  der 
slerhlichen,  keine  der  trauten  freundinnen  die  jammernde  hörte.*^)  sie 
^gegoet,  eine  fackel  tragend,  der  trostlosen  mutier,  nachdem  diese  neun 
t<ge,  der  speise  und  des  trankes  und  des  erquickenden  bades  sich  enthal- 
leod,  mit  der  fackel  in  der  band  vergebens  ihre  verlorene  tochter  ge- 
sucht^ sie  geleitet  Demeter  darauf  zu  Helios,  welcher  der  trauernden 
olTenbart,  dasz  Hades  im  einverständnis  mit  Zeus  die  blühende  maid  als 
seine  gattin  davongeführt.*^)  und  als  nun  Kora  der  unterwell  entstiegen 
ul  und  in  den  armen  ihrer  mutier  ruht  und  diese  den  über  die  erde  aus- 
gesprochenen fluch  aufgehoben  hat  und  wieder  mit  göltern  und  menschen 
versöhnt  erscheint:  da  wird  Hekate  die  stete  geffthrtin  der  Kora.*^}  was 
wunder  also,  dasz  Hekate,  die  der  Demeter  und  Kora  so  wesentliche  dien- 
^le  geleistet,  in  dem  cult  der  beiden  götlinnen  eine  hervorragende  Stel- 
lung einnimt?**]    was  die  bekanntlich  sehr  ausgedehnle  anwendung  der 


ht)  'paree  qnHl  dtait  le  dien  m^diatenr  entre  la  terre  et  les  enfers', 
»tophani  a.  o.  s.  49.  6a)  Paus.  I  88,  7.  Stepbani  a.  o.  64)  Wie- 
«elor  denkmäler  d.  a.  k.  II  nr.  896—898.  Stephani  a.  o.  s.  62.  66) 

'Stephan!  a.  o.  u.  66  f.  66)  Eur.  Ion  1048.  Paus.  Vm  87,  8.    schol. 

Apoll.  Arg.  in  467.  schol.  Thookr.  2,  12.  67)  Preller  Demeter  nnd 
PpMephone  s.  62.  68)  hymnos  auf  Demeter  19-80.  69)  ebd.  47— 
^3.  60)  ebd.  62—80.  61)  ebd.  440  Ik  toO  oi  irpöiroXoc  Kai  ÖTrduiv 
<nXcT*  Avacca.  62)  Gerhard  bilderkreis  von  Eleusis  s.  268.  286.  616. 
M7.  548. 
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fackel  im  eleusinischen  cult  angeht,  so  gab  sie  einerseits  den  Sinnbild- 
liclicn  ausdruck  des  ^alles  dunkel  besiegenden  lichlglanzes'");  anderseits 
wurde  sie  aber  bald  ein  symbol  der  von  den  vorzugsweise  a\  dtvai  ge- 
naanten  göttinnen  ausgehenden  reinheit."^}  und  den  gedanken  reinigeniier 
und  heiligender  kraft  der  eleusinischen  mysterien  für  alle,  welche  sich  in 
ilieselhen  einweihen  lassen ,  drückt  die  fackei tragende  Hekate  unseres  va- 
senbildes  aus.  nicht  minder  finden  wir  diesen  gedanken  gegeben  in  dem 
Lyuipanonspiel^)  der  Echo,  deren  gegenwart  in  dem  kreise  der  eleusini- 
Kchen  gottheiten  dadurch  gerechtfertigt  erscheint,  dasz  sie  als  die  mutler 
der  lambe  angeführt  wird,  welche  letztere  zu  dem  eleusinischen  cult  in 
engster  beziehung  stand.*^ 

Auf  dem  andern  vasenbilde  ist  unverkennbar  die  entsendung  des 
Triptolemos  durch  Demeter  zur  Verbreitung  des  ackerbaus  dargestellt 
ebeuso  wenig  aber  Uszt  sich  verkennen  dasz  der  künstier  neben  der  uni- 
versalen bedeutung  dieses  actes  die  Wechselbeziehung  zwischen  Eleusis 
und  Athen  besonders  hat  urgieren  wollen,  wenn  Athen  die  prioritflt  der 
agrarischen  gäbe  der  Demeter  für  sich  in  anspruch  nehmen  durfte  und 
sich  ^JQ  allem  ernste  die  Vaterstadt  aller  edlen  frucht  Qir)TpÖTroXic  Tulv 
KapTiuJv)  und  aller  damit  verbundenen  civilisation  zu  nennen  pflegte*"): 
so  liegt  schon  darin  die  nähere  beziehung  des  Triptolemos  zu  Athen  aoi- 
gedriickt.  in  engem  Zusammenhang  damit  steht,  dasz  Triptolemos,  der 
begründer  der  an  den  ackerbau  geknüpften  bürgerlichen  Ordnung,  auch 
als  der  Stifter  der  Thesmophorien^),  sowie  als  der  älteste  gesetzgeber  io 
Alken  galt.*®)  was  die  anderen  gottheiten  dieses  vasenbildes  angeht,  so 
stehen  sie  mehr  oder  weniger  alle  in. einem  nähern  zusammenhange  mit 
dem  eleusinischen  cult  und  den  eleusinischen  göttinnen.  dasz  Herakles  in 
die  n^ysterien  zu  Agrä  eingeweiht  war,  ist  bekannt.^®)  der  bakchisclie 
Dionysos,  der  von  dem  auf  die  mysterien  beschränkten  lakchos  wol  lu 
3chctden  ist,  stand  zu  Demeter  und  Kora,  den  Spenderinnen  des  cereiü* 
sehen  segens,  in  enger  Zusammengehörigkeit.^^)  Aphrodite  ^die  reizeode 
göUin  des  frflhlings  und  der  frühlingslust'^),  zu  deren  begleitung  Eros 
und  Peitho  gehören  ^'),  ist  vielfach  der  Kora  gesellu^^)  Plutos,  zu  dessen 
muiter  Demeter  selbst  geworden  ^'^j,  birgt  in  seinem  füllhom  den  von  De- 
meter ausgehenden  segen. 


63)  ebd.  s.  282.  64)  Stephan!  a.  o.  s.  43.  65)  zur  anwendang 
der  tjmpana  im  elensinischen  cult  v^L  Clemens  Alex,  protr.  II  s.  1^ 
(Pottcr).  EpipbanioB  kotä  alp^ccujv  III  s.  1092.  Stephan!  a.  o.  s.  58. 
dasK  der  ton  des  erzes  nach  der  auffassnng  der  alten  eine  länternde 
kraft  habe,  folgt  aus  dem  scholiasten  zu  Theokritos  2,  36  TÖv  ydip  V^' 
Köv  lirfjTOv  ^v  Tttic  ^kX€(i|I€Ci  Tiic  ccXrivTic  Kai  iv  toIc  kqtoixom^i^» 
In^ihi]  iyo^il€TO  KaOapöc  clvai  xal  direXacxiK^c  tClfv  jjiiacjidTuiv.  66) 
Wieselet  die  nymphe  Echo  s.  12.  Mommsen  heortologie  8.  252.  67) 
PreUer  griech.  myth.  P  e.  604.  68)  Hyginus  fab,  147.  Servius  su  Verg. 
ffeorg.  I  19.  Stephan!  a.  o.  s.  78.  69)  Porphyrios  ir.  diroxf^c  ^MMnix^v 
IV  22.  Hermippos  fr.  3  (MiUler).  Preller  Demeter  und  Persephone  s.  391. 

70)  Welcker  gr.  götterl.  11  s.  774.  71)  Gerhard  bilderkreis  von 
Eleusts  le  abh.  «.  288.  72)  Preller  gr.  myth.  I  s.  270.  73)  Ste- 
phaiLi  a.  o.  s.  114.        74)  ebd.  s.  92.  112.        75)  ebd.  s.  105. 
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Somit  sind  also  nach  unserer  deutang  auf  den  beiden  zusammen- 
gehörigen vasenbildern  die  zwei  gröslen  woUhalen,  die  Alben  von  Eleusis 
aus  zu  teil  geworden,  zum  bildlichen  ausdruck  gekommen,  und  zwar 
einerseits  die  begründung  einer  durch  einföhrung  des  ackerbaus  vermit- 
telten höheren  civilisation,  anderseits  das  geschenk  eines  reineren  religiö- 
sen euUes,  der  den  eingeweihten  die  bürgschaft  eines- glückseligen  fort- 
lebens  nach  dem  tode  gab. 

COBLENZ.  GrUSTAV  UkGBRMANK. 


29. 

zu  ARCHILOCHOS. 


Fr.  66  Schttdw.  (76  Bgk.*  74  Bgk.')  beginnt: 

XPTiMiiTU)v  ficXnrov  oibiv  icTiv  oöö*  dTrüjjnOTOV, 
oöbi  Oau^dciov,  iTi€xhi\  ZeOc  naTfip  *0\u)üiit(ujv 
£k  fieamßpfric  iBr\Ke  vukt'  äiroKpOiiiac  qxioc 
f|Mou  XdjLiiTovTOC*  XuTpöv  ö*  f\W  iiz'  dvepiÖTrouc  b^oc. 
Artstoteies,  der  den  ersten  der  angeführten  verse  fiberliefert  (rhet.  111 17), 
belehrt  uns  dasz  hier  —  dv  TtlD  idjLißu;  —  ein  vater  über  seine  tochter 
spreche,  er  führt  das  gedieht  (oder  die  iu  jenem  Zusammenhang  stehen- 
den verse)  als  beispiel  an  für  den  fall,  dasz  man  oft  einen  dritten  als 
redend  einführen  müsse  Ma  gewisse  dinge  von  sich  selbst  zu  sagen  ge- 
iiStsig  ist  oder  langweilig  oder  Widerspruch  erzeugt',  ebenso  lasse  auch 
Sophokles  in  der  Antigone  den  Hämon  für  Antigone  zu  seinem  vater  spre- 
chen, als  sprAchen  andere  so  (Ant.  693  if.).  ist  die  parallele  richtig,  so 
mosz  dort  der  irarVip  dem  Hamon,  Antigone  der  OutdTTip  entsprechen 
und  der  Water'  also  über  seine  ^tochter'  reden,  als  spräclien  andere 
10.  wie  sprechen  nun  aber  nach  der  aussage  des  vaters  die  anderen  über 
seine  töchter?  %pr\}x&tajv  ScXtitov  oub^v  iaw  otjö'  dTnJbjLiOTOV  usw. 
io  welchem  Zusammenhang  aber  stehen  diese  verse?  mit  welcher  eigen- 
uhtft,  welchen  erlebnissen  der  tochter?  und  wer  war  diese  tochter?  und 
itt  wem  spricht  der  vater?  für  alles  das  gibt  es  keinen  auch  nur  an- 
nlhenid  sichern  halt,  wenn  schon  Schneidewin  meint:  Moquitur  pater 
Neobnlae  conquerens  de  filia  ab  Archilocho ,  antea  ardentissimo  amato- 
re<  probrosis  carminibus  lacerata.'  aber  auch  der  text  ist  noch  nicht 
sieber  gestellt,  es  ist  ein  sehr  dürftiger  notbehelf ,  wenn  in  vers  4  Val- 
dtenaer  statt  des  unmetrischen  Xutpöv  (im  florilegium  des  Stobfios  GX 10, 
welcher  die  verse  überliefert)  ÜTpöv  h'  fiXG'  in'  dvOpübirouc  hioc 
geiindert  hat!  denn  trotzdem  dasz  dies  epilhelon  auch  in  übertragener 
Meutung  für  moiUs,  flexüis  steht  (vgl.  Valckenaer  zu  Eur.  Phoen.  1448. 
I^h  IU  Pindaros  s.  228),  so  ist  es  doch  kein  passendes  beiwort  für  die 
Furcht,  so  wenig  als  CTCVUTpöv,  wie  Bergk  (fjXiou  Xd|i7rov  cievu- 
Tpöv)  vermutet,  insofern  verdiente  ßentleys  dbxpöv  immer  noch  den 
rurzQg.  aber  die  corruptel  liegt  wahrscheinlich  schon  im  vorhergehenden 
Worte,  wer  denkt  bei  dem  9doc  f)X(ou  XdjLiirovTOC  nicht  an  das  Home- 
sehe  Xaiütitpöv  9doc  t^€X(oio?  Archilochos  gewis  zu  allererst,  so  dasz 
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er,  der  so  manches  aus  Homer  herübernahm,  wol  auch  schrieb:  q)doc  |l 
f]Xtou  Xa^TTpov.  die  silbe  toc,  welche  die  hss.  diesem  wort  anbän- 
geu ,  gehörte  wahrscheinlich  zum  folgenden ,  so  dasz  der  vers  ursprüog- 
lich  gelautet  hat: 

(päoc 
fiXlou  Xa|ii7rp6v  tocoOtov  ö'  f{\Q^  dir*  dvGpiuTrouc  ö^oc 
Der  dichter  fährt  (nach  Stobäos  a.  o.)  fort: 

5  dK  hk  ToO  KäTTicia  irdvia  KdirieXirra  YtTVciai 
dvöpdciv  \xr\bexc  f9'  öjiiujiv  elcopiDv  0au)iiciZ€TUi, 
pr|b'  w*  fiv  t)€X9ici  Gnpec  dvTaM€{i|iuiVTai  vö^ov 
dvdXtov  Ktti  cqpiv  GaXdccric  iix^evia  KÜ^aia 
q>iXTep*  T^ireipou  Y^vtiiai,  Toici  ö*  f|l)ü  fjv  öpoc. 
es  ist  klar  dasz  mit  ix.  bk  TOÖ  (^seither')  zurückgewiesen  wird  auf  d7T€ibf| 
('seitdem^)  im  zweiten  verse:  *seit  jenen  unerhörten  dingen'  usw.  es  ist 
demnach  ein  seltsames  misverständnis  von  C.  L.  Roth,  wenn  er  in  der 
Übersetzung  der  Aristotelischen  rhetorik  in  jenem  ersten  verse  unter  XP^' 
jiccxa  ^geld'  versteht:  ^um  geld  ist  nichts  unmöglich.'  nein:  ^es  gibt 
nichts  unnjiigliches  mehr,  kein  ding  mehr  auf  der  weit,  dessen  eintreten 
man  ubsehwören  könnte'  meint  der  dichter.  KdlTtCTa  iTiCTd  (t.  5} 
statt  ndvTa  ist  eine  so  sichere  Verbesserung,  dasz  Bergk  sie  nicht  hätte 
wieder  durch  seine  neue  Vermutung  dTtavTqi  anfechten  sollen:  denn 
dnavTav  !□  der  bedeutung  ^widerfahren'  ist  späterer  gebrauch,  wenn 
nun  aber  (wie  in  Horatius  zweiter  ode)  die  thiere  ihr  eiement  wechseh, 
wenn  den  landtliieren  (6fipec)  die  tosenden  wellen  des  meeres  lieber 
werden  ata  das  feste  land,  so  ist  zwar  klar  was  der  dichter  in  der  ver- 
dorbenen stelle  TOici  b*  i\b\J  f)V  öpoc  sagen  wollte,  dasz  nemlich  den 
delphinen  (xoTci  b')  die  berge  lieber  waren  als  das  wasser;  man  darf 
aber  stark  bezweifeln,  ob  mit  einer  so  einfachen  änderung  wie  die  von 
iacobs  Tokiv  f|5iov  b'  6poc  geholfen  sei:  denn  hier  darf  bi  sicher 
nicht  von  toic  getrennt  werden,  weil  ein  gegensatz  dazu  bezeichnet 
wird,  nicht  eine  blosze  weiterführung.  in  dieser  hinsieht  wäre  TOia  b' 
oupoc  iibiov  bei  weitem  kräftiger  und  wahrscheinlicher.  Bergks  vermu- 
Itmg  ToTci  b*  iiXÜYiov  öpoc  (nach  Hesychios  t^Xüyiuv  dpduiV  dv 
CKÖTUi  Katex^l^^VUiv)  ist  darum  verfehlt,  weil  doch  das  innere  des  mee- 
res, wo  liic  delphine  schwimmen,  gewis  noch  viel  schattiger  und  dunk> 
ler  ist  als  der  scliattigste  berg,  dieses  epitheton  also  hier,  wo  ein  starker 
gegensatz  der  mifenthaltsorte  gezeichnet  werden  soll,  denselben  einiger- 
maszen  wieder  aufheben  würde,  einen  passenden  contrast  dagegen  zum 
*  liefen  meer'  würde  eiu  ^  hoher  berg^  bilden,  also  etwa 

TOici  b'i^Xißaiov  öpoc 
aber  ich  glaube  dasz  wir  vielmehr  nach  einem  worte  suchen  müssen,  wel- 
ches^ wie  dort  die  fJTreipoc  zur  OdXacca ,  so  hier  comparativisch  zum 
opoc  (ritt ,  sonst  verliert  die  antithese  ihre  schärfe ;  q)iXT€pa  zu  anfing 
des  verses  bezieht  sich  dann  natürlich  auf  beide  glieder.   ich  meine: 

TOici  ö*  fi  kXuöuiv  öpoc. 
Basel.  Jacob  Mahlt. 
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(28.) 

ZUR  LITTERATUR  VON  ARISTOTELES  POETIK, 

(fortsetzung  von  s*.  159—184.) 


VIERTER  ARTIKEL. 

8)  Studien   über   tragische  kunst.     ii.  die  Aristoteliscej^: 
theorie  der  kunst  überhaupt  und  der  tragischen  insbtl 
SONDERE.    VON  Philipp  Joseph  Oeyer.  'Leipzig,  T.  0. 
Weigel.    1861.    IV  u.  74  s.  8. 

9)  Aristoteles  und  der  zweck  der  kunst.  von  Job  hm 
LiEPBRT.  Passau,  Elsässer  und  Waldbauer.  1862.  2Vi  h. 
gr.  4.  (programmabbandlung.) 

10)  Aristoteles  und  die  kunst.  von  dr.  Meyer.  Scbweihi, 
Bärensprung.    1864.    17  s.   gr.  4.    (gymnasialprogramm.) 

11)  Noch  ein  wort  über  die  Bedeutung  der  tragischen  Ka- 
tharsis BEI  Aristoteles.  vonH.  Ulrici.  in  Ficbtes  zrit- 
schrift  für  pbilosopbie,  n.  f.  band  XLIII  (1864)  s.  181  — IHl, 

12)  Die  Katharsis  des  Aristoteles  und  der  Oedipus  CoLONKir.s 
DES  Sophokles,  von  Paul  graf  York  von  Warten* 
BÜRG.     Berlin,  verlag  von  W.  Hertz.    1866.    38  s.   gr,  4, 

13)  Die  li^hre  des  Aristoteles  von  dem  wbsen  und  der  wik- 
KUNG  der  KUNST.  VON  Friedr ICH  Ueberweg.  in  Ficlites 
Zeitschrift  für  pbiloßophie,  n.  f.  band  L  (1867)  s.  16—31). 

Indem  ich  mich  nunmehr  den  systematischen  erörlerungen  ul^rr 
Aristotelische  kuusttheorie  und  einzelne  teile  derselben  zuwende,  is^i  is, 
da  Ich  mich  damit  begnOge  das  erscheinen  der  zweiten  lieferung  mhi 
(ieyers  schrifl  hier  zu  registrieren,  wieder  nur  die  frage  nach  der  L\^ 
iharsis,  welche  in  den  letzten  jähren  forldauernd  der  behandlung  utiki- 
worfen  worden  ist,  und  ich  bin  dabei  genötigt  auch  den  jahresbericiu  vidi 
A.  Döring  im  phllologus  XXI  s.  496 — 534,  zumal  derselbe  manclM^^ 
eigene  und  neue  und  darunter  manches  gute  enthält,  mit  in  bctradiL  /w 
lielieo.*) 

1)  beiläufig  darf  ich  hier  wol  mehrere  thatsttchliche  irttimer  uiul 
misverständniise  beriohtigen,  welche  Döring  bei  der  darstellnng  »mm- 
ncr  ansiohten  begangen  hat.  s.  501  wird  mir  die  behauptung  xn^^^i - 
Bchrieben,  Ariatoteles  habe  alle  mosik  für  kathartisch  gehalten,  u-h 
habe  aber  im  gegenteil  (jahrb.  1862  s.  416)  diese  ansieht  Ueberwr^H 
tOBdrttckiich  bek&mpft.  8.  501  und  510  glaubt  er  gegen  mich  und  Brim^ 
(Hb  besonders  schlagend  zu  sein,  indem  er  fragt,  was  denn  von  ttimin 
pathot  übrig  bleibensolle,  dem  das  pathologische  abgestreift  ^ei; 
allein  aus  der  von  mir  (a.  o.  s.  418  oben)  citierten  und  gebilligten  erliiii 
terang  von  Brandis  geht  dentlich  genug  hervor,  dass  weder  dieser  uonh 
icb  wider  allen  Sprachgebrauch  den  ausdruck  pathologisch  von  irdGcc  im 
■inne  von  'affect»  hergeleitet,  sondern  ihn  mit  Bernays  in  dem  bek;uiri 
ton  medioinischen  sinne  gebraucht  und  unter  dem  pathologischen  ikr 
tffeote  nur  das  analogen  körperlicher  leiden,  das  bedrückende  wol tlu^ 
ihnen  anhaftet,  verstanden  haben,    auch  aus  dem  s.  415  von  mir  bo- 
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Ueber  die  abliandlung  von  Meyer  kann  ich  mich  sehr  kurz  fassen, 
dieselbe  ist  gegen  die  von  Liepert  gerichtet  und  zwar  sowol  gegen  den 
philologischen  teil  der  letztern  als  auch  gegen  den  ästhetischen  (s.  18  — 
29),  welcher  zu  zeigen  sucht  dasz  der  wesentliche  zweck  der  kunst  nur 
das  vergnügen  sei,  uns  aber  hier  eben  so  wenig  wie  die  antwort  M,s 
etwas  angeht,  die  angebliche  Widerlegung  des  philologischen  teils  besteht 
nun  aber  einfach  darin ,  dasz  M.  einen  teil  der  argumente  Spengels  wie- 
derholt  und  alles  gegen  dieselben  von  Bernays ,  ref.  u.  a.  bemerkte  kurz- 
weg ignoriert,  und  dasz  er  zweitens  behauptet.  Lessing  habe  sehr  wol 
daran  gethan  die  begriffserlSuterung,  welche  Aristoteles  selbst  im  schlusz- 
capitel  der  politik  von  der  katharsis  durch  die  kunst  gibt,  nicht  weiter  zu 


merkten  konnte  D.  abnehmen,  dasz  ich  nicht  ^moderne  darstellnngen- 
£u  gründe  leg^e,  sondern  gleich  ihm  dafür  halte  dasz  'im  Aristotelischen 
ainne^  die  passivität  der  irdOr)  gar  nicht  abgestreift  werden  kann,  nicht 
minder  thatsächlich  unrichtig  ist  seine  behanptnng  (s.  501),  die  mnsi- 
k&lischd  katharsis  sei  hei  mir  etwas  wesentlich  anderes  als  die 
tragische,  indem  bei  letzterer  ganz  neue  bestimmongen» hinzuträten, 
dann  ich  verzichte  ja  s.  408  ansgesprochenermaszen  darauf  das  speci- 
tisclie  wes^n  der'  ersteren  im  sinne  des  Aristoteles  entwickeln  zu  wollen, 
und  gebe  den.  grund  an,  weshalb  meines  erachtens  jede  besonnene  aus- 
legen ng  hierauf  verzichten  musz.  in  wiefern  d.ann  weiterhin  auch  die 
angäbe  D.a  (s.  501),  meine  beziehung  der  ausdrücke  t|iuxaxu»T^v  und 
^lUXCtTWT^icdc  poetik  c.  6,  1450*  33.  ^17  auf  die  tragische  katharsis  sei  als 
unhaltbar  erwiesen,  nicht  sowol  als  eine  wissenschaftliche  meinung  wie 
vielmehr  gleichfalls  als  eine  thatsächliche  Unrichtigkeit  anzusehen  ist, 
mag  man  ans  dem  in  diesen  jahrb.  1864  s.  509  f.  von  mir  bemerkten 
abnehmen,  auch  nur  ein  nehenpunct,  aber  doch  ein  sprechender  be- 
weis für  die  flüchtigkeit  des  berichterstatters  ist  es  ferner,  dasz  nach 
ihm  (s.  501)  der  zweifei,  ob  Kd6apcic  tOjv  .  .  iraOiiiJUJiTUJV  (poetik  c  6, 
1449b  27  f.)  reinigung  der  affecte  oder  von  den  affecten  heiszen  solle, 
meinem  populären  vertrag  'die  lehre  des  Aristoteles  vom  wesen  der 
Bchpnea  kilnste'  (Greifswald  1862)  s.  21  eigentümlich  sein  soll;  s.  da- 
gegen jabrh.  1862  s.  413.  die  angeblich  gegen  mich  gerichteten  be- 
m erklingen  s.  527—529  sind  entschieden  an  eine  falsche  adresse  ge- 
kommen: ddnn  eben  dasselbe  habe  ich  (s.  402  ff.  406.  408)  nur  mit 
andern  Worten  so  ziemlich  alles  selber  gesagt,  auch  die  behauptung 
endlich  (s.  524),  dasz  ich  (s.  406  f.)  auf  die  neuere  homöopathie  ge- 
fiis£t  habe^  ist  nicht  richtig:  ich  bin  nur  von  den  gemeinsamen  gmnd- 
l&^en  und  principien  aller  homöopathie  ausgegangen,  ein  einziges 
mal  habe  iuh  eine  analogie  aus  der  erstem  herangezogen,  and  jeder 
wird  s^ugebeu  müssen,  dasz  meine  schluszfolgerung  auch  ohne  sie  be- 
stehen kann,  übrigens  geht  auch  Ueberweg  gesch.  der  philos.  I '  s.  156 
von  einer  irrigen  Voraussetzung  aus,  wenn  er  meinen  ansdmck  (aus- 
gäbe der  poetik  s.  37)  'Stachel  des  niedrigselbstischen^  als  eine  ver- 
wiachuDg  des  Unterschiedes  zwischen  der  KdOapcic  und  der  sittlichen 
TTcnbeia  bükilmpft.  denn  ich  habe  ja  ausdrücklich  denselben  nidit  im 
altt Liehen  i^inne  gebraucht  und  durfte  das,  da  in  der  that  gar  nicht  alles 
niedri ^selbstische  direct  ins  sittliche  gebiet  gehört,  wenn  ich  s.  b.  vor 
quälendem  bnnger  zuletzt  gar  keinen  andern  gedanken  mehr  habe  als 
Ihn  zu  stillen,  so  verhalte  ich  mich  höchst  niedrigselbstisch,  aber  mit 
der  Sittlichkeit  hat  doch  unmittelbar  dies  noch  gar  nichts  zu  schaffen. 
wo]  aber  ist  alles  niedrigselbstische  mit  unlust  und  pein  verbunden, 
und  ich  sehe  daher  keinen  grund  jenen  völlig  und  allein  beseialuienden 
ausdnick  mit  einem  andern  zu  vertauschen. 
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berOcknchÜgen,  weil  wir  von  der  griechischen  musik  doch  zu  wenig 
sicheres  wissen,  das  letztere  ist  freilich  sehr  wahr,  und  wir  werden  das 
im  folgenden  noch  von  neuem  erproben;  aber  eben  so  wahr  und  gewis 
Ut  es  auch,  tiasz  die  betreffende  erläuterung  (1342*  3—16}  far  sich  ge- 
nommen zu  ihrem  Verständnis  nicht  die  mindeste  nähere  kenntnis  der 
griechisclieii  tooarten  usw.  voraussetzt,  man  musz  es  gestehen,  eine 
solciie  arl  der  Widerlegung  ist  sehr  bequem  und  macht  ihrem  urheber 
keinen  kopfachmerz,  weiter  aber  —  hat  sie  auch  keinen  zweck. 

Desto  bedeutender  ist  die  abhandlung  von  Liepert  selbst,  sofern 
lach  eine  schrift,  die  es  keineswegs  zu  lauter  ergebnissen  von  unum- 
stönlicher  richtigkeit  bringt,  dennoch  durch  die  reiche  anregung  neuer 
j^esichtspuncte  von  groszer  wissenschaftlicher  bedeutung  sein  kann,  über 
die  abhandlung  von  Ulrici  habe  ich  bereits  in  meiner  ausgäbe  s.  40—43 
mein  urteil  abgegeben,  die  schrift  des  grafen  York  endlich  zeichnet  sich 
eben  so  sehr  durch  ihre  anziehende  darsteilung  wie  durch  die  höhe  des 
gescbichtsphilosophischen  standpuncles  aus,  und  es  erweckt  eine  lebhafte 
befriedigung,  dasz  der  spröszling  einer  der  wenigen  echt  aristokralisciien 
famiüen  Preuszens,  der  enkel  des  groszen  feldmarschalls  und  der  söhn 
eines  mannes  welcher  sich  in  der  entwicklung  des  parlamentarischen 
lebeos  in  Preuszen  eine  ehrenvolle  stelle  gesichert  hat,  solcher  ahnen 
würdig  als  ein  bedeutender  mensch  von  freiem  und  weitem  blicke  vor  uns 
tritt,  der  auf  der  höhe  der  zeit  und  der  bildung  steht,  er  bezeichnet  sich 
selbst  als  einen  dilettanten  in  der  philologie  und  ist  auch  nicht  frei  von 
()en  schwächen  eines  solchen');  aber  man  darf  ihn  als  einen  geistvollen 
und  unterrichteten  dilettanten  im  besten  sinne  des  wertes  betrachten, 
seine  abhandlang  ist  aus  einem  äuszern  anlasz  entsprungen,  der  ihm  in 
bezug  auf  die  entwicklung  des  begriffes  katharsis  die  beschränkung  auf 
die  allgemeinen  umrisse  auferlegte;  doch  spricht  er  die  hoffuung  aus  der- 
einst durdi  eine  freiere  und  vollständigere  behandiung  des  gegenständes 
der  bedeutung  desselben  gerecht  zu  werden,  der  schwerpunct  seiner 
tttseioandersetzung  fällt  daher  hier  in  das  bestreben,  aus  der  specifischen 
«igeatOmUchkeit  und  historischen  bedeutung  der  griechischen  tragddie 
und  ans  der  betrachtung  des  Oedipus  in  Kolonos  zu  ermitteln ,  welches 
allein  die  richtige  auffassung  der  tragischen  katharsis  bei  Aristoteles  sein 
könne,  es  wQrde  mk:h  hier  zu  weit  fahren  seine  tief  eindringenden  be- 
nerkungen  Aber  die  mängel  des  griechischen  gottesbewustseins  und  deren 
folgen,  Ober  die  eigentQmliche  rolle  welche  der  ekstatische  Bakchoscult 
und  seine  höchste  Verklärung,  die  griechische  tragödie,  innerhalb  dersel- 
ku  spielt,  Ober  die  eigentflmlichkeit  der  griechischen  schicksalsidee  und 
deren  Verhältnis  zu  den  Schöpfungen  des  Aeschylos,  Sophokles  und  Euri- 
pldes  aneh  nur  Im  gedrängtesten  auszuge  wiedergeben  zu  wollen,  gewis 
»t  in  ihnen  viel  treffendes,  aber,  irre  ich  nicht,  auch  viel  Übertreibung, 


2)  80  kann  man  eben  nur  einem  dilettanten  die  behauptung^  (s.  15) 
zu  gute  halten,  dass  die  Bemayssohe  auffassung  der  katharsis  bisher 
noeh  keine  Öffentliche  Zustimmung  gefunden  habe,  da  eine  solche  ihr 
doch  von  Kayser,  Vahlen,  Ueberweg,  Torstrik,  Liepert,  Döring  u.  a. 
w  teil  geworden  ist. 
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ja  Verzerrung,  die  folgerungen  die  Y.tius  dem  Bakchischen  ursprang  der 
griechischen  tragödie  auf  ihren  grundcharakter  zieht ,  sind  viel  zu  aus- 
schweifender arl:  das  huhn  ist  aus  dem  ei  entsprungen  und  daher  auch 
3US  dem  ei  zu  erklären,  aber  man  soll  nicht  zu  diesem  zwecke  auch  bei 
dem  völlig  erwachsenen  huhue  noch  nach  den  sparen  der  eierschale 
suchen,  man  darf  vor  allen  dingen  nicht  vergessen,  dasz  der  schroffe 
ralalismus  in  den  Stoffen  des  Aeschylos  und  Sophokles,  wie  die  sage  sie 
darbo^  von  diesen  beiden  groszen  meistern  durchweg  in  hohem  grade  ge- 
mildert worden  ist  und  der  gedanke  einer  Vorsehung  im  christlichen  sinne 
\hum  keineswegs  sehr  fern  liegt,  so  gut  wie  umgekehrt  dieser  gedanke  ge- 
rade in  den  tiefsten  christlichen  gemfltern  die  anschauung  der  Prädestina- 
tion, der  allerempörendsten  form  des  fatalismus,  nicht  ausgeschlossen  hat. 
wäre  es  wirklich,  was  ich  bezweifle,  der  sinn  des  Oedipus  in  Kolonos,  dasz 
tod  besser  als  leben  sei,  so  wäre  es  sehr  begreiflich,  wenn  Sophokles 
liiermit  geendet  hätte;  aber  nichts  berechtigt  zu  der  unwahrscheinllcbeo 
aiiifaEiiDc^  dasz  dieser  gedanke  wenigstens  als  gefuhl  das  ganze  dasein 
und  wirken  dieses  nach  zeitgenössischer  Schilderung  in  seinen  jöngeren 
itiannesjahren  so  lebenslustigen  und  iebensheiteren  mannes  beherscht 
hätte,  es  ist  reine  willkfir,  wenn  Y.  uns  versichert,  ob  die  beiden 
Oedipus  und  die  Antigone  zusammen  gegeben  worden ,  darauf  komme  es 
nicltl  an,  ideell  bildeten  sie  doch  eine  trilogie.  gesetzt  die  Antigone  wäre 
über  zwanzig  jähre  vor  dem  ersten  und  noch  weit  längere  zeit  vor  deni 
zweiten  Oedipus  entworfen  worden  —  und  ich  glaube  dasz  dem  so  ist') 
—  müclile  Y.  da  wirklich  behaupten,  dasz  trotzdem  mit  ihr  auch  schon 
ilie  plane  der  beiden  anderen  stücke  entstanden  und  die  Antigone  schon 
auf  diese  später  zu  gebenden  voreutwicklungen  berechnet  war?  doch  es 
i^t  über  diesen  gegenständ  neuerdings  von  Leopold  Schmidt  (in  der 
!;yiDl>ola  philol.  Bonn.  s.  217  fl*.)  so  eingehend  gesprochen  und  der  nach- 
wej,^,  dasz  jedes  der  drei  stücke  streng  für  sich  zu  betrachten  sei,  so 
j^rundlidi  geführt  worden,  dasz  ich  mich  begnügen  kann  auf  ihn  zu  ver- 
weisen und  das  entgegengesetzte  verfahren  von  Y.  als  einen  anachronis- 
mns  zu  Jjüzeichnen.  um  so  weniger  war  es  ein  glücklicher  griff',  dasz  Y. 
zum  schlilssel  für  die  theorie  des  Aristoteles  gerade  den  Oedipus  inKolo- 
nos  wählte,  da  Aristoteles  nicht  nur  dies  stück  nie  erwähnt,  sondern 
überall  den  könig  Oedipus  schlechtweg  unter  dem  titel  Oedipus  citiert, 
gerade  als  gäbe  es  überhaupt  keine  andere  tragödie  dieses  namens,  und 
da  er  gerade  den  letztern  wiederholt  als  eine  rechte  mustertragödie  an- 
rührt, so  ist  es  für  die  richtige  Würdigung  desselben  von  der  grösten  be- 
deutung,  dasz  Aristoteles  als  grundbedingung  der  tragischen  Wirkung  die 
tragische  schuld  in  einer  weise  hinstellt  (bi'  d^apriav  Tivd,  b\*  äfiap- 
Tiav  ^€YdXr)V  c.  13,  1453*  9  f.  15  f.),  die  dieselbe  als  eine  moralische 
zwar  nur  in  einer  ganz  bestimmten  einschränkung  (s.  darüber  Vahlen 
beitrage  II  s.  14  f.),  aber  doch  in  einer  solchen  erscheinen  läszt,  welche 


S)  ans  mancherlei  metrischen  gründen  scheint  mir  der  könig  Oedipus 
7.Ö.  den  späteren,  nicht  vor  dem  j.  420  entstandenen  stücken  des  Sopho- 
kles SEU  ;sählen« 
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jeden  gedanken  an  eine  blosze  erbsfinde  ausschlieszt ,  wie  sie  in  fUm  gi^- 
(lankengängen  des  grafen  Y.  (s.  25  f.)  allein  übrig  bleibt,  nacli  lUoscr 
richtuDg  hin  ist  dah^r  auch  die  schrift  von  Th.  Kock^)  keinejswegsi  üu 
verrehli  wie  Y.  (s.  17  f.)  sie  darstellt,  endlich  ist  nach  meinem  ^'eMliI 
auch  die  dämonische  naturgewalt  der  leidenschaft ,  wie  sie  in  den  Sfiake- 
spcareschen  beiden  wirkt,  von  durchaus  fatalistischer  art,  und  whk  oikI- 
lich  d^n  groszen  neueren  dichter  betrifft,  auf  den  Y.  und  Bernays  sich  mit 
solcher  Vorliebe  berufen,  Goethe,  so  hat  dieser  nicht  blosz  das  ^sofitiudern^ 
(Order  menschheit  besten  teil  erklärt,  sondern  bekanntlich  sind  iis  »ui  h 
gerade  jene  eigentümlich  fatalistischen  figuren  bei  ihm,  wie  der  fhirfiier 
uod  Mignon,  die  den  gewaltigsten  zauber  seiner  poesie  ausülicn.  es 
möchten  hiernach  die  kathartische  Wirkung  der  antiken  und  die  der  mo- 
«ieroen  tragödie  doch  am  ende  weit  näher  an  einander  rücken .  als  \ . 
(s.  37  f.)  es  zugeben  will,  und  wenn  er  die  der  griechischen  trag nijie  im 
gegensatz  gegen  das  griechische  epos  so  ausschlieszlich  von  dem  Ursprünge 
der  erstem  aus  dem  Bakchoscult  herleitet,  so  hat  er  vergessen  dasz  we- 
nigstens Aristoteles  dem  epos,  nur  in  schwächerem  masze,  ganz  iliPselhf« 
an  von  kathartischer  Wirkung  wie  der  tragödie  beilegt  (poetik  e.  26 , 
1462"»  13  ff.). 

Wol  das  schwächste  an  Y.s  schrift  ist  die  kritik  die  er,  ein  un1ie< 
dingter  auhänger  von  Bernays,  wider  seine  sonstigen  Vorgänger  (s.  9—14) 
übt.  hätte  er  Eduard  Müller  nicht  so  gänzlich  misverstanden,  so  batie  «r 
uDDiöglich  verkennen  können,  wie  es  auch  Liepert  (s.  3  f.)  verkannL  hat. 
dasz  der  sache  nach  so  ziemlich  alles,  was  die  berühmte  abhandln hji^  von 
Bernays,  wenn  schon  in  viel  ausgeführterer  weise  enthält,  auchsibuii  hin 
jenem  zu  lesen ^),  ja  dasz  die  deutung  von  Bernays  ihrem  eigenllkhen 
lierne  nach  in  der  seinen  als  moment  enthalten  ist,  nur  dasz  sich  Müller 
dabei  nicht  frei  von  gewissen  Schwankungen  und  Unklarheiten  hiUL.  2^ 
ist  Maller  nie  in  den  sinn  gekommen,  was  Y.  (s.  10  ff)  ihm  zuscbiLMbl, 
in  dem  kleinlich-egoistisciien  gefdhl  des  behagens,  mit  dem  der  s^uschauer 
bei  allen  leiden,  welche  die  beiden  der  bühne  erdulden,  seine  eigcr^c  per- 
son  filr  den  augenblick  im  trockenen  weisz,  den  genusz  und  die  lu^t  211 
finden,  in  welche  sich  mittels  der  erregung  derselben  durch  die  Iragmlji? 
die  unlustempflndungen  furcht  und  mitleid  umwandeln ,  worin  eben  nacli 
ibm  ihre  katharsis  besteht,  nur  die  bedingung  dieser  katharsi;;  i^i  ts 
vielmehr  nach  Müllers  wahrer  ansieht,  mit  der  auch  Bernays  votlkomnieit 
übereinstimmt^),  dasz  die  Illusion  eben  nie  vollständig  und  das  gefiilil  gt^- 
BenwSrligcr  eigner  Sicherheit  vorhanden  ist,  indem  die  leiden  der  i^ühn« 


4)  ■•  diese  jahrb.  1857  s.  152.  freilich  urteile  ich  jetzt  über  die 
Utharsis  anders,  als  ich  es  dort  gethan  habe.  5)  Döring  b.  49^  i^r- 
l^enat  diese  'bedeutenden  anbahnungen'  an,  behauptet  aber  docb,  dsiis 
l^«rnay8  zum  ersten  male  die  katharsis  aus  dem  schluszcapitel  dvt  po- 
litik  vollständig  erläutert  habe,  ich  glanbe  bewiesen  zu  habeu,  duiz 
•chon  bei  MUlIer  kein  wesentliches  in  der  betreffenden  stelle  «utlialte- 
Dct  moment  Übergangen  ist.  allerdings  aber  tritt  bei  Bernav^  alba 
Kcbürfer  und  wirkungsvoller  hervor,  suum  cuique!  6)  Bernayn  gruQd' 
^|lK«  ■.  182:  'znmal  da  das  nie  ganz  einschlafende  bewnstsein  dt^r  Hin- 
•ioQ  jene  empirische  pein  ohnehin  mäszigt.' 

JtUrbucher  filr  cUfS.  philol.  1867  hft.  4.  15 
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zu  auszerordentlicher  art  sind ,  als  dasz  der  Zuschauer  sie  leichl  und  bald 
für  sich  zu  fQrchlcn  hätte:  denn  nur  so  kann  eben  jene  genieszende  selbst- 
entäuszerung,  jenes  süsze  selbstvergessen ,  jenes  versenken  alt  seines  eig- 
nen kleinen  persönlichen  jaminers  und  kummers ,  der  in  den  tiefen  jeder 
menscheuseele  schläft,  in  das  grosze  leid  der  ganzen  menschheit,  wie  es 
tlie  lr»gddie  typisch  vorfuhrt,  jener  momentane  Untergang  aller  der  stets 
in  unseren  gemaLern  schlummernden  persönlich  beschränkten  gewöhn- 
liehen  furcht-  und  mitleidsregungen  in  die  gleichnamigen  tragischen  und 
ibr  Qusbrucb  in  diese  universelle  form  stattfinden,  in  denen  Müller^)  in 
Wahrheit  und  mtl  ihm  wiederum  Bernays  (s.  181  f.)  und  Y.  selbst  (s.  23) 
mit  reeht  das  wcsen  der  katharsis  durch  die  tragödie  finden,  ich  ver- 
in.ig  aber  in  der  tliat  auch  nicht  abzusehen ,  unter  welchen  andern  allge- 
meinen l>egrJJT  dieser  ganze  Vorgang  sich  bringen  liesze  als  unter  den 
einer  momeoLanen  Umwandlung  von  zwei  unlust-  in  lusteropfindungen. 
auch  die  bexeichnung  KOU<pK^C0ai  |Li€0'  fibovflc  (pol.  VUI  7,  1342' 
14  f.)  spricht  nicht:  hiergegen,  sondern  nur  hierfür,  denn  was  beiszt  ein 
GrkichlerlwerdeD  des  gemüts  anders  als  ein  befreitwerden  desselben  von 
unlusl?  uml  diesem  blosz  negativen  vorgange  wird  dann  durdi  peO* 
fjbovfic  auch  der  positive,  die  erzeugung  von  lust,  hinzugethan,  ja  on- 
Hitllf<lbar  darauf^  und  zwar  eingeleitet  durch  öjLloiuK,  die  katharsis  durch 
die  musik  sogar  scbtechtweg  eine  ^unschädliche  freude'  (x^tpä  dßXaßrjc) 
gemiunt  {z.  16).^}  wenn  es  ferner  wirklich  nicht  aus  dem  zusammen- 
hange des  13n  und  14n  cap.  der  poetik  mit  notwendigkeit  hervorgeben 
sollte,  (tasz  die  Wirkung  (fpYOV)  der  tragödie  und  der  ihr  eigentümliche 
genusz  (okeiö  f|bovri)  einerlei  ist,  so  wird  dies  ja  c.  26,  1462*  13  ff. 
mit  dörren  worten  gesagt:  Kttl  in  Ttp  Tfic  T^XVilC  ?pTtp*  bcT  TCtp  ou 
T^v  Tuxoöcotv  ^&ovf|v  TTOieTv  ! .  dXXdTTiv  elpriiLi^viiv.  wenn 
duher  Y.  (s.  11  f.)  Müller,  der  dies  geltend  macht,  dafür  mit  vorwürfen 
uberschüllet  und  der  handgreiflichsten  willkür  zeiht,  so  fallen  alle  diese 
vorwfirfe  auf  den  tadler  zurück,  richtigeres  enthält  die  polemtk  gegen 
Brandts  und  ZeJIer,  mit  deren  ansichten  aber  die  von  Bernhardy  und  Stahr 
(s.  s.  15]  wol  nicht  so  ohne  weiteres  zusammenzustellen  waren,  wenn  aber 
V.  dabei  gegen  Brandis  zu  dem  ergebnis  gelangt,  nur  so  weit  sei  die  er- 
regung  der  alfecle  von  Aristoteles  qualitativ  bestimmt,  als  sie  durch  kunst 


7)  man  lese  nur  mit  anfmerksamkeit  die  schildeninfl^,  welche  er 
(geacb.  der  theode  der  kunst  II  s.  66 — 69)  zuerst  Bum  teil  beinahe  mit 
detiselbeti  ausdrücken  von  dem  wesen  der  tragischen  furcht  im  gegen- 
Ba.tz  gegen  die  gemeine,  dann  ebenso  des  tragischen  mitleidens  und 
endltch  der  kathartischen  einwirkung  beider  auf  die  gleichnamigen  ge- 
w^hDlIchen  affccte  ^ibt,  und  man  wird  zugeben  müssen  dasz  nicht  Y., 
fiondem  ich  ihn  richtig  verstanden  habe.  8)  wenn  Döring  s.  529  das 
KoutpdecOm  ^€6'  ]^bovf)c  blosz  auf  die  tragische  statt  auf  alle  katfaar- 
Ais  bezieht  ^  so  Imt  er  den  zusatz  Kul  ToCic  öXwc  (ÖXuic  Toüc  Spengel) 
iradr^TiKoOc  z.  12  f,  übersehen,  auch  der  feine  unterschied*  zwischen 
beiden  aijsdrücken}  den  er  antfimt,  ist  von  ihm  erst  hineingetragen. 
aua  welchen  worten  aber  Y.  (s.  11)  herausgelesen  hat,  dasz  Aristoteles 
hier  ^dle  ergötssung  der  katharsis  gegenüberstelle',  ist  mir  ein  völliges 
rlithscl.  Qacb  dem  vorstehenden  habe  ich  einst  (jahrb.  1862  s.  413  f.) 
JJernays  noch  viel  ^n  viel  zugestanden. 
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hervorgebracht  sein  müsse,  so  ist  ja  in  tvahrlieit  hiermit  gerade  das  zu- 
gestanden ,  xvss  sQWOl  Brandts  als  auch  Zeller  und  mir  allein  als  der  We- 
sentliche mangel  der  Bemaysschen  auffassung  der  katharsis  auf  dem  ge- 
biete der  kunsl  überhaupt  und  nicht  biosz  der  tragödie  erscheint,  ein 
älinliches,  mit  einem  eigentümlichen  behagen  verbundenes  'sichaustöben' 
des  erregten  alTects  —  und  cHes  sei  auch  gegen  Üörlng  s.  529  bemerkt  — 
kommt  eben  auch  schon  im  leben  oft  genug  vor.  entweder  nun  haben 
wir  im  sinne  des  Aristoteles  auch  dies  schon  als  eine  katharsis  von  dem 
l)elrefrenden  affect  zu  bezeichnen,  und  ist  dies  der  fall,  so  musz  dieser 
nemiiche  process,  so  weit  er  vielmehr  durch  die  kunst  zu  stände  ge- 
bnchtwird,  notwendig  als  eine  besondere,  veredelte  art  von  ka- 
tharsis aufgefaszt  werden ,  und  dann  ist  die  aufgäbe  des  auslegers  erst 
gelöst,  wenn  er  auch  die  specifische  diiTerenz  derselben  entwickelt  hat,  die, 
wie  Zeller  (phii.  d.  Gr.  II  2  s.  616)  ganz  richtig  sagt,  in  niclits  anderem 
l)eslehen  kann  als  was  überhaupt  den  unterschied  zwischen  der  kunst  und 
der  gemeinen  Wirklichkeit  ausmacht,  oder  aber  erst  der  durch  d!e  kunst 
hervorgerufenen  Wirkung  dieser  art,  bei  welcher  streng  genommen  von 
einem  *toben*  und  folglich  auch  von  einem  ^sichaustoben'  keine  rede  mehr 
»ein  Icann,  hat  Aristoteles  —  und  darauf  führt  eine  strenge  deutung  sei- 
ner werte  —  diesen  namen  beilegen  wollen,  und  dann  hat  vollends  der 
ansleger,  der  sich  mit  einer  definition  begnügt,  welche  auf  das  auslassen 
lieft  alfects  im  leben  eben  so  gut  passt,  noch  nicht  einmal  den  bloszen 
gattungshegrifT  der  katharsis  erschöpfend  dargestellt,  luerin  wird  doch 
wol  kein  ^hineintragen  moderner  Ideen'  zu  finden  sein ,  wie  man  es  mir 
nnd  anderen  sehr  IVeigebig  vorgeworfen  hat  (s.  Döring  s.  500.  Y.  s.  18. 
14  u.  ö.) ,  und  vielleicht  darf  ich  hoffen  dasz  folgende  summarische  form 
das  richtige  trifll:  Aristoteles  versieht  unter  der  katharsis  das  durch 
kflnsUiche  erregung  dieser  oder  jener  natürlichen  affecte,  aber  in  geregel- 
terer und  maszvolierer,  universellerer  und  uneigensüchtigerer  form  her- 
vorgebrachte sichauslelien  derselben,  vermöge  dessen  innerhalb  dieses 
processes  eine  Umwandlung  von  ihnen  aus  unlust-  in  Instempfindungen 
eneugi  wird,  so  fern  1)  in  jedem  sichauslassen  der  affecte  schon  an  sich 
<;ine  gemülserleichtcrung  und  daher  auch  ein  wolgefQhl  liegt,  dazu  aber 
'i)  das  peinvotle  und  bedrückende  eines  affects  vorzugsweise  in  dessen 
regellosigkelt  (bei  der  eigentlichen  ekstase  sogar  stofllosigkeit)  und  nie- 
drigselbstlscher  beschrfinktheit  zu  finden  ist.  wie  schon  Müller  (H  s.  69} 
trell^m)  sagt:  die  kunst  reinigt  die  affecte,.  indem  sie  ihr  ideales  ab- 
liild  ihnen  entgegenliftit. 

Auch  Liepert  ist  in  der  hauptsache  unbedingter  anhänger  von 
l^tiiays,  und  nur  in  dem  ^inen  puncte  trifft  seine  krilik  (s.  4  und  s.  11 
aom.  6)  mit  der  meinigen  (jahrb.  1862  s.  403  f.)  zusammen,  dasz  die 
'entlmsiastischen'  melodien  auf  die  verzückten  nach  Aristoteles  nicht  an- 
ders, sondern  nur  sUrker  wirken  als  auf  sonst  ruhige  menschen*),  und 

9)  daraus  folgt  aber  noch  nicht  im  mindesten .  was  Döring  s.  624 
daraus  folgert,  als  hHtte  Liepert  bestritten,  dasz  aie  ihnsikalische  ka- 
tharsis Kunächst  auf  aetuell  verzückte  ihre  anwendung  habe. 

15  • 
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dasz  es  eine  grosze  inconsequenz  war,  wenn  Bernays  dies  verkannte,  ob- 
wol  er  indessen  mit  unwiderstehlicher  scharfe  (s.  4 — 10)  nachweist,  dasz 
Aristo  lelen  unter  der  katharsis  nicht  eine  sittliche  (oder  wenigstens  nicht 
unmittelbar  sittliche)  ein  Wirkung  verstanden  hat,  macht  er  doch  (s.  8)  das 
crheLlichii  Zugeständnis :  ^bei  der  ethischen  musik  ist  die  sittliche,  bei  der 
kalh^rtischen  die  hedonistische  Wirkung  als  das  bedeutendere  moment 
licrrorgclioben,  aber  keiner  so  exclusiv  die  zugesprochene  eigenschart  bei- 
geleg u'    abweichend  nicht  blosz  von  Bernays  und  Y.  (s.  o.),  sondern  teil- 
weise auch  von  allen  anderen  auslegern  findet  er  nemlich  in  der  katharsis 
nicht  nur  recht  eigentlich  eine  hedonische  Wirkung,  sondern  geradezu  den 
musikalischen,   tragischen  usw.  genusz.    er  anerkennt  daher  auch  nicht 
vier  verschiedene  Wirkungen  der  musik,  wie  ref.  (a.  o.  s.  416  ff.  419  f. 
421  fl".).  Zeller  u.  a.,  oder  drei,  wie  Bernays,  sondern  nur  zwei,  Tiaibcia 
und  Kddapcic,  welche  letztere  wieder  zwei  verschiedenartigen  bestim- 
muDgen  dient,  der  biaYUitT)  der  gebildeten  (im  schluszcapitel  der  politik 
speeiell  der  bürger  des  besten  Staats)  und  der  dvdTrauciC  der  banausier 
(dt^r  im  Ijesten  Staate  vom  bärgerrecht   ausgeschlossenen  arbeitenden 
clasijf'),  wonach  er  denn  das  Tpirov  hk  usw.  pol.  VIII  7,  1341 '^  40  f.  filr 
veiulerbl  erklärt,    um  so  mehr  freilich,  sollte  man  denken,  hätte  er  er- 
kennen müssen,  dasz  die  von  ihm  gebilligte  erklärung  der  katharsis  höch- 
stens —  und  auch  das  ist  schon  zu  viel  gesagt  —  für  den  rohen  geousz 
dieses  groszen  haufens,  nicht  aber  für  den  wahren  kunstgenusz  jenes 
edlen  und  feingebildeten  publicums  erschöpfend  ist.    aber  er  verflacht 
eben  den  begriff  der  biaTU)Ttl  völlig,  indem  er  blosz  die  ^Unterhaltung' 
der  gebildeten  unter  ihr  versteht  (s.  8)  und  meint,  dasz  der  ausöbende 
iDtisiker  in  der  wähl  der  für  diese  vorzutragenden  musikstäcke  von  dem 
'gcschmack  und  der  laune  des  gebildeten'  abhängig,  und  dieser  geschmack 
und  die^e  laune  auch  schon  för  den  componisten  die  ^norm'  sei.   die  bia- 
Ytufri  jsi  in  Wahrheit  vielmehr  die  aus  der  höchsten  intellectuellen  geistes- 
thäligkeit  und  geistesbildung  entspringende  höchste  geistige  befriedigung 
ah  der  edelste  aller  genösse,  und  sie  ist  eben  damit  vermöge  der  bevor- 
zugung  des  theoretischen  lebens  vor  dem  praktischen  bei  Aristoteles  das 
höchste  ziel  des  menschlichen  strehens,  die  eigentliche  kröne  der  glöck- 
seiigkiüt,  s.  pol.  VllI  3.  5  f.  Bk.  vgl.  VII  15,  1334*  23.  metaph.  XII  7, 
1072^  14  ff.  u.  a.  St.,  womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dasz  aUer- 
dings  das  wort  vielfach  bei  Aristoteles  auch  in  einem  weitem  sinne  ge- 
braucht wird,  s.  Bonitz  zur  metaph.  1  1,  981 '^  18.    hier  kann  daher  nicht 
mehr  von  bloszer  Manne'  und  bloszem  subjectiven  'geschmack'  die  rede 
sein,  sondern  nur  von  richtigem  kunstverstand,  und  wenn  daher  compo- 
tiisi  und  ausübender  musiker  sich  nach  den  anforderungen  dieses  pobli* 
cuins  richten,  so  folgen  sie  damit  keiner  andern  norm  als  der  natur  der 
soche  selbst,  den  wahren  gesetzen  musikalischer  Schönheit.'^    hat  daher 


10)  um  8o  unwahrscheinlicher  wird  es,  wenn  L.  (s.  9)  alles  ernstes 
anzuDehiDeti  scheint,  Aristoteles  habe  die  'ethischen'  tonarten  nnd  me- 
lodiGü  auf  die  eigne  ausübung  der  jagend  beschränkt  and  für  das  an- 
hur^Q  der  erwachsenen  ausschlieszlich  die  'praktischen'  und  'entba- 
tiiabliBclisii '   bestimmt,    mitbin  die    dorische    tonart   als   die   eigentlich 
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L.  im  übrigen  recht,  so  ist  es  unmöglich  zu  leugnen,  dasz  nach  Aristoteles 
jenes  ekstalisch-hedonische  sichversenken  und  sichaufgehenlassen  im  uni- 
versellen und  idealen  vom  gemüte  auch  auf  die  intelligenz  zurückwirkt  und 
aus  ihr  in  weit  höherem  grade  ein  zustand  ^beruhigter  Intelligenz'  her- 
vorgeht, als  Y.  (s.  13  f.)  es  wort  haben  will,  in  der  that  aber  musz  ich 
L.  recht  geben  "),  jedoch  mit  einer  kleinen  einschränkung.  denn  auch  die 


ethische  (pol.  1340^  3  f.  1342«  29  ff.)  gSnzlich  ans  den  concerten  ver- 
bannt man  mnsz  bedenken  dasz  es  sich  für  Aristoteles  im  zusammen- 
hange der  letzten  capitel  der  poUtik  principiell  nur  darum  handelt, 
welcherlei  art  von  musik  von  der  Jugend  zu  ihrer  sittlichen  erziehung 
lü  treiben  sei,  und  dasz  nur  nebenbei  die  frage  zugleich  beantwortet 
wird,  wozu  denn  die  von  diesem  zweck  ausgeschlossenen  tonarten  und 
melodien,  nemlioh  die  praktischen  und  enthusiastischen,  gut  sind,  nem- 
lich  zur  katharsis  durch  das  anhören  fremden  spiels,  und  zwar,  wie  man 
wol  hinzudenken  darf,  nur  für  erwachsene,  zu  ihrer  ausübung,  so  heiszt 
US  daher  1342*  16  ff.,  musz  man  weniger  die  Jugend  der  bürger  anlei- 
ten als  vielmehr  dieselbe  den  künstlern  von  fach  überlassen,  doch  wird 
diese  vorlftnfige  beschränknng  hernach  1342  >>  23  ff.  (wenn  anders  die- 
ser Bchlnszabschnitt  wirklich  von  Aristoteles  herrührt)  bedeutend  wieder 
erweitert,  8.  u.  dasz  aber  die  fachmusiker  nicht  auch  melodien  in  do- 
rischer tonart  componieren  und  einem  geeigneten  publicum  von  erwach- 
senen vortragen  sollten,  ist  damit  nicht  gesagt,  sondern  wäre  es  nur 
dann,  wenn  man  Kai  rotte  irpaKTiKatc  Kai  rate  ^vBouciacTiKalc  1342*  4 
übersetzt  ^sowol  der  praktischen  als  auch  der  enthusiastischen  tonarten' 
statt  mit  Ueberweg  'auch  der  praktischen  und  der  enthusiastischen', 
und  auch  darin  irrt  L.  (s.  10  f.  13],  wenn  er,  falls  ich  anders  ihn  richtig 
verstehe,  meint,  die  begriffserlftuterung  1342*  4—16  beziehe  sich  blosz 
auf  die  katharsis  innerhalb  der  musik  und  nicht  innerhalb  der  schönen 
kunst  überhaupt,  bei  der  von  furcht  und  mitleid  ist  vielmehr  an  die- 
ser stelle  gewis  weder  ansschlieszlich  noch  auch  nur  vorwiegend  an  die 
moslk  gedacht,  sondern,  wie  schon  Spengel,  Bernays  u.  a.  erkannten, 
mindestens  vorwiegend  an  die  tragödie.  nur  so  erhält  das  folgende 
ö^o(u)C  hi  nsw.  s.  16  f.  einen  sinn:  denn  die  einzig  haltbare  erklärung 
dieser  worte  ist  die  von  Bernays,  wie  ich  bereits  a.  o.  s.  414  gezeigt 
habe,  ja  ich  kann  nicht  umhin  jetzt  Thurot  (^tudes  sur  Aristote  s.  102  f.) 
darin  beiznpfliohten,  dasz  vor  diesen  Worten  etwas  ausgefallen  ist,  worin 
die  tragödie  als  das  eigentliche  mittel  für  die  katharsis  von  furcht  und 
mitleid  ausdrücklich  bezeichnet  war.    s.  philologus  XXV  s.  415. 

U)  und  es  wird  dies,  wie  mir  scheint,  ein  jeder  müssen,  der  ge- 
danken-  und  Satzverbindung  in  1342*  3-— 28  genau  beobachtet,  die 
Kanze  begriffserörterung  der  katharsis  (z.  4—16]  steht  als  begründung 
(T&P  s.  6)  dafür  da,  dasz  man  zum  anhören  fremden  spiels  (vielleicht 
ist  E.  S  statt  dKpöaciv  sogar  geradezu  mit  Par.  2043  und  Twining  Kd- 
6opav  in  schreiben)  auch  die  praktischen  und  enthusiastischen  ton- 
arten gebrauchen  musz.  eben  dies  wird  denn  auch  sofort  ausdrücklich 
als  folge  ausgesprochen  (b\6  usw.  z.  16—18)  und  sodann  genauer  dahin 
specialislert,  dasz  freilich  für  die  btaTUiT^l  der  gebildeten  nur  ein  teil 
von  ihnen  branchbar  ist,  der  andere  aber  nur  für  den  pöbel  zu  dessen 
erholung  (^irel  b*  6  usw.  z.  18—28).  so  ist  denn  dies  ganze  nur  die 
aasfUhning  von  iTp6c  bi  dKpöaciv  .  .  £v6ouciacTiKa1c  z.  3  f.,  und  was 
dann  folgt,  Ttpöc  hi  iraibctav  usw.  z.  28  ff.,  nimt  das  andere  glied 
irpöc  ^4v  Tf|v  iratbcCav  talc  /iBtKWTdraic  z.  2  f.  wieder  auf.  wollte  man 
aber  etwa  xol  s.  16  vor  xapäv  z.  16  umstellen,  um  mit  Zeller  (phil.  d. 
Or.  II  2  8.  612  f.  anm.  3,  vgl.  ref.  a.  o.  s.  426)  unter  der  xotpd  dßXoßf)c 
noch  etwas  anderes  als  die  mit  der  KdGapcic  gegebene  i\bovi\  (z.  15) 
verstehen  zu  können,  so  ist  lu  fragen,  ob  denn  etwa  die  letztere  keine 
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'cthiacfieü'  melodien  und  tonarlen  sollen  doch  wol  einen  musilLalisclieu 
genusz  gewahren,  und  auch  die  sittliche  Wirkung  der  musik  wird  aus- 
drücklich c.  6,  1340*  12  ff.  als  eine  rein  hedonische")  nur  von  anderer 
uf  I  beschrieben,  nemlich  als  eine  freude  an  den  edlen  Charakteren  welche 
die  musik  darstellt,  und  an  der  gelungenen  nachahmung  sowol  dieser  als 
der  entgegengesetzten  Charaktere  durch  sie  (vgl.  poetik  c.  4, 1448''  15  ff.), 
und  folgt  ich  musz  doch  wol  für  die  edelgehüdeten  erwachsenen  auch  die 
eigene  ausübung  wie  das  anhören  'ethischer'  tonslücke  gleichfalls  zur 
biatiuipi  dienen,  das  obige  Zugeständnis  L.s  hätte  daher  richtiger  ge- 
butei:  der  geuusz  der  guten  ^ethischen'  musik  ist  mehr  ein  sitUidi- 
bildender,  der  der  kathartischen  mehr  ein  blosz  sittlich-unschädlicher, 
aber,  wenn  sie  gut  ist,  intellectucll-bildender.*'}  ob  endlich  in  der  wahr- 
haft kunstvollen  katharsis  selbst  nicht  mittelbar  doch  auch  ein  gewis- 
ser siulich-bildender  einflusz  von  Aristoteles  gefunden  wird,  sollte  man 
angesichts  der  stelle  pol.  1340*  8  ff.  doch  nicht  so  ohne  weiteres  ab- 
leugnen, hier  wird  die  thatsache,  dasz  die  musik  bildend  auf  den  Charak- 
ter wirken  kann,  zunächst  gerade  aus  jenen  im  allereigentlichsten  sinne 


yfßpä  dpXaßfic  sein  soll,  es  hätte  also  vielmehr  zum  wenigsten  heiszen 
mÜBROQ  Kai  &K\r\v  Tivd  X<>P^v  dßXaßf),  and  kaum  hätte  dies  genügt,  son- 
dern es  hätte  gesagt  werden  müssen,  worin  denn  dieser  sonstige  gennsz 
im  untorschiede  von  dem  kathartischen  besteht,  aus  diesem  zasammen- 
bange  erhellt  auch,  dasz  nicht  blosz,  wie  Döring  s.  529  zu  glauben 
scbcinti  die  ^enthusiastischen',  sondern  ebenso  gut  auch  die  ^praktischen* 
tonAtücko,  ja  selbst  diejenigen  'ethischen',  welche  dies  nicht  im  Super- 
lativ sind  (^6iKU)TdTaic  z.  3),  kathartisch  wirken.  —  In  der  begriffs- 
erlüutorung  der  katharsis  selbst  ist  übrigens  gegen  Döring  s.  623  f. 
nicht  blosz  mit  Ueberweg  in  den  Worten  z.  10  f.  «)kv€p  lorpeCac  tux6v- 
xac  Ka^  Ka6dpc€wc  an  der  Spengelschen  tilgong  des  Kai  festzuhalten, 
Bonnern  überdies  an  stelle  desselben  (nach  einem  brieflichen  vorschlage 
Uoberwegs}  Tf^c  zu  setzen:  'so  dasz  diese  (die  korybanUasten)  ihre  ka- 
tharfits  förmlich  wie  eine  ärztliche  cur  empfangen.'  der  fehler,  den 
Doring^  hierin  findet,  'dasz  so  das  zu  definierende  zugleich  in  der  defi- 
tiition  vorkomme',  bleibt  dem  Aristoteles,  wenn  anders  es  hier  einer  ist, 
doch  nicht  erspart:  denn  ein  paar  reihen  weiter  (z.  14)  geschieht  das 
nemlieb^.  wir  haben  hier  aber  auch  gar  keine  definition  in  strenger 
form,  »ondern  eine  genetisch  entwickelnde  erlänterung,  innerhalb  deren 
es  knum  anstöszig  ist,  wenn  Aristoteles,  nachdem  er  die  katharsis  in 
ibrtir  primärsten  gestalt  dargelegt  hat,  auch  geradezu  sagt,  dasz  diese 
primärste  katharsis  der  gegebenen  darlegung  zufolge  einer  förmlichen 
Jfcr^Uichen  cur  nahe  kommt,  die  überlieferte  lesart  dagegen  bürdet  ihm 
Ae\x  wirklichen  und  «oben  fehler  auf  in  der  beschreibnng  dieser  ka- 
tharsis dieselbe  als  'gleichsam  eine  katharsis'  bezeichnet  zu  haben,  in- 
dem wir  das  wort,  welches  er  eben  als  einen  ästhetischen  kunstausdruck 
aufprägt,  dabei  nun  hier  im  medicinischen  sinne  nehmen  müsten.  und 
ferner  kann  Kai  freilich^  'und  awar'  bedeuten;  ob  aber  auch  in  einer 
Verbindung  wie  der  vorliegenden,  ist  Döring  selbst  sichtlich  nicht  nn* 
Bweifolbaft. 

12]  daher  ist  es  eine  schiefe  fragestelhing  bei  Döring  s.  497:  'wird 
mit  dem  ausdruck  KdOopcic  eine  ethische  oder  eine  hedonische  Wirkung 
be£e lehnet?'  13)  vgl.  Ueberweg  a.  o.  s.  155  f.,  dem  ich  jedoch  nach 
dem  gesagten  durchaus  nicht  zugeben  kann,  dasz  die  begriCTe  kathar- 
tisch  er,  hedonischer  und  sittlich-bildender  Wirkung  einander  coordiniert 


I 
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kathartlscheD  tonstQckeu  bewiesen,  welche  den  zuhörer  in  ekstase  ver- 
setzen: denn  die  eklase  ist  *ein  afTect  des  Charakters',  das  heiszt  doch 
offenbar:  der  gegensatz  zwischen  Charakter  und  aflect  ist  nur  ein  relati- 
ver, die  ekstase  wie  alle  älTecte  gehören  selbst  dem  Charakter  an,  sind  nur 
gewisse  modalitaten  oder  modificationen  des  Charakters,  und  durch  die 
einwirkuug  auf  einen  affect  wird  daher  mittelbar  auch  auf  den  Charakter 
eingewirkte^) 

Liepert  ist  der  erste,  welcher  genauer  untersucht,  was  man  unter 
'praktischen'  melodien  und  tonarlen  zu  verstehen  hat,  aber,  wie  es 
scheint,   niclit  mit  gluck,    das  ergebnis  seiner  scheinbar  zwingenden 
schluszfolgerungen  (s.  6  f.)  geht  dahin,  dasz  es  diejenigen  seien ,  welche 
ülle  anderen  affecte  (näOr))  auszer  der  ekstase  (^vOouciacfiöc)  aus- 
drücken und  erregen,  so  dasz  die  ^enthusiastischen'  streng  genommen 
nur  eine  Unterabteilung  von  ihnen  waren,   das  wftre  aber  ein  grober  logi- 
scher fehler  der  einteilung,  und  ferner  wie  soll  TrpaKTiKÖc  dazu  kommen 
so  viel  als  tra6i]TiK6c  zu  heiszen?   dazu  werden  probl.  XIX  48  (vgl. 
Westphal  melrik  II  1  s.  72  f.)  als  'praktische'  tonarten  vielmehr  die  hy- 
[loplirygische  (ionische)  und  demnächst  die  hypodorische  (aolische)  in 
einer  weise  besciirieben ,  bei  welcher  sich  das  ^praktische'  nur  im  sinne 
energischer  thatkraft  auflassen  laszt.   das  hypodorische,  hypophrygische 
und  bypolydische  sind  nun  aber  die  tonarten,  welche  bei  Aristoteles  pol. 
1340^  3.  i342^  22.  24  dveifi^vai  'nachgelassene'''^)  (nicht  'ungebun- 
dene', wie  L.  s.  5  übersetzt)  heiszen  im  gegensatz  gegen  die  ^angespann- 
ten' (cüvTOVOl),  nemlich  syntonotonisch  und  syntonolydisch  (sowie  syn- 
lüQodorisch  oder  böotisch?),  s.  Westphal  a.  o.  s.  78.  163—177.  345  fl*. 
von  eben  jenen  dv€tjyi^vai  wird  nun  freilich  auch  wieder  gesagt,  dasz  sie 
den  hdrer  'sanfter'  (jLtaXaKUUT^pUJc)  afficieren,  1340^  2  f.  (deshalb  aber 
noch  nicht  'weichlich  aufgelegt'  maclien,  wie  L.  s.  5.  6  übersetzt),  ihn  in 
die  Stimmung  eines  fröhlichen,  jedoch  nicht  stürmischen  und  ekstatischen 
(ßaKxeuTtKÖv),  sondern  vielmehr  behaglichen  (dTr€ipr)Ku(ac)  rausches 
versetzen  (ficOuCTiKdc)  und  älteren  leuten  besonders  und  mehr  als  die 
CUVTOVOI  zusagen,  1342*"  23  IT.,  und  in  einem  völlig  unversöhnlichen, 
von  Westphal  auszer  acht  gelassenen  Widerspruch  steht  es  hiermit,  wenn 
Uorakleides  aus  Pontos  bei  Athenäos  XIV  625  ^  von  der  ionischen  tonart 
sagt,  dasz  sie  zwar  ein  nicht  unedles  pathos  (dtKOC)  habe,  jedoch  ohne 
aunut  und  fröhlichkeit,  vielmehr  finster  und  hart  sei,  so  dasz  man  zwei- 
felhaft werden  musz,  ob  sie  denn  wirklich  zu  den  dvetjii^vai  gehurt,   in- 
dessen stimmt  CS  wieder  ganz  zur  beschreiimng  der  ävciji^vai,  wenn 
Luklaoos  im  Uarmonides  c  1  ihr  ein  fjOoc  f  Xaq)upöv  beilegt,  und  wie  sehr 

U)  über  diese  für  seine  und  Bernays  auffassung  offenbar  höchst 
unbequeme  stelle  hilft  sich  Döring  s.  518  leicht  hinweg:  f^Ooc  soll  hier 
'temperameat'  heisaen.  kann  es  das  aber  überhaupt  und  besonders  in 
diesem  suaammeahang  bedeuten?  das  nepl  Tfjv  ipuxAv  ^^oc  aber  ist, 
wie  ich  jetzt  sehe,  nur  der  nemliohe  vollere  ausdruck,  der  auch  1337* 
38  ohne  jeden  besondern  grond  sieh  findet.  15)  Piaton  sagt  statt  des- 
nea  xaXapaL  beide  ausdrücke  sowie  der  ihnen  entgegengesetzte  beziehen 
■ioi  wol  nur  anf  höhe  und  tiefe  der  tonlage.  die  stärker  angespannte 
Bttte  gibt  ja  einen  höheren  ton:  vgl.  Westphal  a.  o.  s.  166—178. 
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aucli  sonsl  hie  und  da  vcrscliiedene  theoretiker  über  den  eindruck  der 
nGinlicheu  touart  in  widerstreit  waren,  sieht  man  aus  dem  von  Äri^slotele^^ 
u.  a.  lebhaft  bekümpftcn  ürtüil  Piatons  über  die  phrygische  1342*  32  ff. 
lue  CÜVTOVOI  nun  aber  sind  nach  dem  obigen  jedenfalls  von  mehr  'enlhu- 
siastischcr'  und  aufgeregter  art;  sie  gehören,  wie  man  aus  der  verglei- 
clmiig  mit  Piatons  Staat  III  s.  398  u.  a.  st.  (s.  Westphal  a.  o.  s.  78  f. 
353  f.  aura.)  ersieht,  zu  derselben  klagenden  galtung ,  von  weicher  Aris- 
totela  pot.  1340^'  1  nur  das  mixoiydische  als  beispiel  anführt,  zu  der 
aber  auch  das  lydbche  gerechnet  werden  musz.  gibt  es  mithin  auch  nur 
eine  einzige  eigenllidi  enthusiastische  tonart,  die  phrygische  (1340^  4  f. 
1342^  1  C],  so  müssen  doch  zu  den  enthusiastischen  tonarten  im  wei- 
tern sinne  auch  alle  illese  khgenden  gezählt  werden,  wenn  die  einteiluug 
erscböpreud  sein  soU.^^j  ^enthusiastisch'  heiszt  hier  also  so  viel  als 
'aire€tvolP  (TtaBllTtKÖc)  überhaupt,  und  dies  bestätigt  sich  auch  dadurch, 
dasz  Arisloleles  1342^  3  auch  geradezu  diese  allgemeinere  bezeichnung 
iraÖTiTtKÖc  zur  Charakteristik  der  phrygischen  tonart  gebraucht,  es  ist 
aber  sehr  bcgreidich,  düsz  der  urheber  der  einteilung  (1341*  32  ff.) 
selbst  (Arlsloienos?)  sie  nicht  anwandte:  denn  affectvoU  sind  die  ^prakti- 
selten^  tonarten  und  nielodien  auch,  aber  der  affect  hat  in  ihnen  einen 
minder  aufgeregten  und  ekstatischen,  nicht  einen  alle  thatkraft  lähmenden, 
!»ondern  vielmelir  zum  handeln  anregenden  Charakter.'^)  sie  verbinden 
nacli  dem  obigen  energie  mit  fröhlicher  ruhe  und  sanfter  behaglichkeit, 
und  ausdrücklich  werden  sie  nachträglich  1342*  23  ff.  mit  in  die  jugend- 
(^r Ziehung  eingeschlossen,  weniger  freilich  um  der  sittlichen  bildung  wil- 
len, als  weil  man  sie  gelernt  haben  musz,  um  im  reiferen  alter  sich  ihrer 
auch  in  eigener  ausQbung  zur  biaYi^Tn  ^^^  ^^^  ^^^  iraibela  bedienen 
zu  konnent  auf  der  andern  seite  wird  aber  wiederum  von  den  klagenden 
tonarlen  nachträglich  die  lydische  auch  zur  sittlichen  bildung  der  jugend 
empfohlen  (1342^  2B  ff.)i  ^^d  so  verbleiben  genauer  doch  eigentlich 
nur  die  ^angespannten*  tonarten  (und  etwa  noch  die  mixoiydische)  der 
ausseht ieszlichen  ausübung  der  fachmusiker  für  die  erholung  und  den  ge- 
sdimack  der  ßdvaucoi  (1342*  24  f.);  ein  gleiches  gilt  jedoch  überdies 
von  allen  tonarten,  sofern  künstlichere  tonfärbungen  in  ihnen  ange- 
wandt werden^  d.  h.  mit  anderen  werten  im  chromatischen  und  enhanno- 
nischen  longeschlecht  (s.  Westphal  a.  o.  s.  123  ff.):  darauf  weist  das 
TiapaKexPUüC^eva  1342*  24  f.  hin.  denn  der  Charakter  einer  melodie 
hingt  nicht  blosz  von  der  ton-  und  tactart  ab,  sondeni  auch  vom  ton- 
geichlecht.  die  unterschiede  der  tonarten  sind  nach  dem  obigen  nur 
relative^  die  überginge  zwischen  ihnen  allmähliche,  die  praktischen 
stehen  in  der  mitte  zwischen  den  ethischen  und  den  enthusiastischen, 


16)  es  bleibt  von  den  elf  griechischen  tonarten  nur  die  früh  ver- 
altete lokrische  und  die  booti^che  übrig,  von  denen  wir  zu  wenig  wiesen^ 
um  beurteilen  zu  können  ^   in  welche  der  drei  abteilangen  sie  gehören. 

17)  man  kann  yi«] leicht  ancli  sagen:  die  praktischen  melodien  und 
tonarten  aind  ausdrtick  der  mehr  freudigen  affecte,  z.  b.  des  mntes,  die 
cutbu  Sias  tischen  der  mehr  unlnstvollen,  z.  b.  der  furcht:  vgL  rhet.  II  1 
z,  e.  5  z.  e. 
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neigen  sich  aber  eben  deshalb  zum  teil  mehr  jenen,  zum  teil  mehr  diesen 
zu.  aus  der  obigen  stelle  der  probleme  sieht  man,  dasz  ersteres  von  der 
hypodorischen  gilt,  die  anfänglich  gegenüber  der  recht  eigentlich  als 
'praktisch'  bezeichneten  hypophrygischen  mit  ähnlichen  ausdrücken  wie 
süost  die  dorische  (pol.  1342*^  12  f.)  als  stolz  und  ruhig  (cTdcijLiov)  ge- 
schildert ^ird,  offenbar  also  das  erstere  in  noch  höherem,  das  letztere  in 
^oriogerero  grade  ist,  immer  aber  sonach  mit  gleichem  recht  ^ethisch'  wie 
'praktisch'  mochte  genannt  werden  dürfen,  anderseits  bildet  die  dorisclie 
die  mitte ^)  zwischen  den  enthusiastischen  und  ^angespannten'  und  di'n 
'nachgelassenen'  tonarlen  (1340**  3  ff.  1342**  16),  und  so  begreift  es 
sich  denn,  dasz  anderseits  auch  wieder  die  lydische  aus  dem  enthusiasLf- 
sehen  ins  ethische  gebiet  hinübertrilt  (1342^  29  ff.),  andere  mögen  änt 
der  grenze  zwischen  dem  enthusiastischen  und  dem  praktischen  gestamteo 
bähen,  auch  ist  gerade  bei  der  erzielilichen  Wirkung  der  musik  nichl 
Idosz  von  der  freude  an  edlen  f)9r],  sondern  auch  an  edlen  7Tpd£€ic  iliti 
mie  (1340*  17  f.).  immerhin  beruht  die  obige  dreiteilung  auf  dem  ilm- 
hd\en  object  aller  nachahmenden  künste,  f)6ri,  iTpdHcic  und  irdOr] ,  cliu* 
laklere,  handlungen  und  affecte  (poelik  c.  1,  1447*  28).  nur  kann  aller* 
diDgs  die  musik  als  solche  handlungen  im  eigentlichen  sinne  nicht  d;ir- 
Mellen,  obwol  es  die  antike  musik  hie  und  da  versuchte  (s.Westphal  metrik 
11  2  s.  180),  sondern  nur  eine  zum  handeln  geneigte  Stimmung,  die  bald 
mehr  im  Charakter,  bald  mehr  in  einem  affecl  begründet  sein  kann,  daher 
denn  auch  Herakleides  a.  o.  625^  nur  davon  spricht,  dasz  jede  tonarl 
entweder  ihr  eigentümliches  ffioc  oder  aber  TtdOoc  hat.  da  nun  uWv 
ausdrücklich  gar  keine  anderen  musikstücke  anerkannt  werden  als  solche 
die  in  eine  jener  drei  abteilungen  gehören  (pol.  1341^  33  f.),  so  ist  hier- 
mit vollgültig  der  beweis  geliefert,  dasz  nach  Aristoteles  alle  musik 
nachahmend  ist,  selbst  die  für  den  groszen  häufen,  wie  dies  denn  auch 
die  hediogung  für  die  katharlische  Wirkung  auch  der  letzteren  ist;  folglich 
l^ann  in  der  poelik  a.  o.  z.  15  das  überlieferte  TiXeicni  nicht  richtig  sein. 
Lieperl  wirft  (s.  6  anm.  5)  auch  zuerst  die  frage  auf,  ob  die  musik 
nach  Aristoteles  alle  affecte,  also  z.  b.  auch  furcht  und  mitleid,  ausKu- 
drücken  und  mithin  auch  kathartisch  zu  erregen  vermöge,  und  beantwur- 
lel  sie  ohne  weiteres  bejahend,  allein  so  ganz  ausdrücklich  sagt  dies 
Aristoteles  in  der  einzigen  stelle,  die  hierüber  aufschlusz  geben  kam}, 
pol.  1340'  18  ff.  nicht:  denn  tAv  SXXuiV  iffiiK6j\  geht  hier  zunächst 
nur  auf  die  beiden  charaktertugenden  dvbpiac  Kai  CU)(ppocuvric  und  Kai 
^dvTUiv  tOjv  dvavT(u)V  zurück;  wahrscheinlich  aber  ist  es  allerdings 
Auch  auf  öpTf)c  Kai  7Tp<jiÖTnT0C,  also  auch  auf  die  affecte  mit  zu  be- 
liehen.'') 


18)  sonächet  wol  wieder  in  bezng  auf  die  tonlage,  demnächst  aber 
turh  auf  den  eindruck.  19)  noch  mögen  hier  beiläufig  ein  paar  mU 
vi^rsiändniBse  von  Liepert  berichtigt  werden,  die  stelle  pol.  1340*  12  W. 
(Tkllrt  er  fast  unglaublich  verkehrt  (s.  6  f.  anm.  5).  wenn  der  satz  vült- 
•tAQdi(ir  erhalten  ist,  was  ich  besweifle,  mnsz  X^p'c,  wie  schon  ander« 
{r<*«fhen  haben,  als  adverbium  genommen  werden,  und  ich  hätte  (a.  o. 
I.  422}  daher  auch  gegen  Ueberweg  entschiedener  reden  sollen,  als  ich 
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Einen  andern  positiven  zuwaclis  bat  die  unlersuchung  durch  Döring 
[s.  524—527)  erhalten,  indem  derselbe  zur  erläuterung  der  katharsis  al< 
homöupathisclier  Wirkung  und  zur  Widerlegung  meines  zweiten  einwarf« 
(a.  0.  s.  404  f.)  gegen  Bernays  genauer  auf  die  alte  homöopathie  uod 
llippokraiisebe  humoralpalbologie  eingegangen  ist,  und  zwar  mit  gulem 
erfolge,    aliein  gerade  der  beweis,  auf  den  gegen  mich  alles  ankomml, 
dasz  die  aiie  medioin  die  homöopathische  ausscheidung  eines  krank- 
lieilssiofTes  im  geraden  gegensatz  gegen  die  Ihr  auch  nicht  unbekannte 
allopathische  specieil  nicht  blosz  KpiciC,  sondern  auch  KdtofKlc  ge* 
iiaonl  Jiabc^  ist  nicht  von  ihm  geführt,  und  so  bleiben  die  gründe  in  kraft, 
uelclie  micli  zu  der  annähme  gedrängt  haben,  dasz  Aristoteles  diesen  sä- 
neo  äslheiiichen  terminus  vielmehr  in  der  von  mir  (s.  405)  angenommenen 
weise  aus  der  1  u  s  t  r a  t  i  o  n  geschöpft  habe,   was  D.  (s.  523)  dagegen  ein- 
wendet,  hält  nicht  stich,   denn  Aristoteles  behielt  das  eigentumsrecht  auf 
(liefen  ästhetischen  kunstausdruck  ebenso  gut,  wenn  auch  eine  einzelne 
uulcr  denselben  fallende  form  nicht  im  ästhetischen  sinne,  sou- 
dem  in  dem  derlustration  bereits  ^katharsis  der  korybantiasieo' 
geiiaoiu  zu  werden  pflegte,  als  wenn  er  ihn  aus  der  arzneikunst  entoalioi 
UQil  wenn  Ü.  ferner  meint,  jene  korybantisch-  oder  bakcbisch-verzücitlen 
seien  ja  nidit  als  befleckt  angesehen  worden,  so  ist  dagegen  auf  Pausanui 
Vlll  18,  S,  Apollodoros  II  2,  2.  m5,  1  vgl.  Plat.  gesetzell  672  *"  zuver 
weisen,   da  nun  aber  Aristoteles  auch  in  allen  anderen  formen  der  kalha^ 
sis  die  analügien  dieser  ursprüngliclisten  wiederfindet  und,  wenn  er  audi 
den  ausdruck  zunächst  amt  der  lustration  entnahm,  doch  in  der  sacbe 
bei  der  besprechung  dieser  urform  zugleich  auf  die  eigentlich  mediciniscbeD 
iifialugie»  (iJL)CTT€p  usw.  1342*  10  f.)  verweist,  so  habe  ich  denn  docii 
wol  keinen  Widerspruch  begangen,  wenn  ich  auch  in  allen  anderen  toi- 
tuen  noch  ein  schwächeres  analogon  dieses  medicinischen  moments  fest* 
gelialiee,  zugleich  aber  diese  ganze  medicinische  analogie  auf  ihr  richtiges 
mniii  zurückzuführen  gesucht  habe,  vor  allen  dingen  aber  ist  streng  fes^' 
zuhalten,  dasz  bei  jenen  ekstatischen  kranken  die  in  ihnen  bereits  vorbao-j 
dcne  ekstatische  aufregung  durch  die  von  der  musik  hervorgerufene  deBJ 
katharlisclten  einflusz  erfäihrt,  und  dasz  folghch  auch  nicht,  wie  Hl 
(s,  529)  behauptet,  bei  der  tragodie  es  der  durch  diese  kunst  erreg'^ 
eXeoc  uml  (pößoc  sein  kann,  der  sich  selbst  ^austobt',  dasz  vieUsebCi 
wie  tlcberweg  richtig  bemerkt,  zunächst  zwar  die  katharsis  allerdio^ 
steh  auf  die  durch  das  kunstwerk  erregten  afTecte,  mittelbar  aber  auci 
auf  alle  gleichartigen,  unter  denselben  begrilT  fallenden  bezieht,  in  weicht 
ilcr  hting  ohne  solche  ableitung  hätte  ausbrechen  können. 

Die  frage,  ob  in  dem  ausdruck  der  poetik  Tf)V  TlüV  TOlOUTU/f 
itadrjpdxujv  KaOapciv  als  der  zu  reinigende  gegenständ  die  a(ficier(£4 


^retbati  habe,  eine  folffe  dieser  verkehrten  auffasaung  ist  es  f^m^^ 
liat^z  L.  (».  5  anin.  1)  ^Sloc  durch  ^arie*  übersetzt,  während  es  ein  to» 
Btück  oder  «ine  melodie  beseichnet,  und  auch  poetik  c.  1,1447^  25  bat  4 
vf'UitC  miev erstanden,  endlich  heiszt  |iidXiCTa  iropd  pol.  ia40*  18  ("^ 
'Am  meisten  ähnlichkeit  habend  mit%  was  vielmehr  erst  Ton  z-"^** 
«röfteri  wird,  sondern  nnr  *  üb  er  aas  nahe  kommend'. 
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personell,  wie  in  der  politik,  und  als  der  auszuscheidende  die  TiaGrjpaTa 
zu  fassen  oder  der  genetiv  vielmehr  im  erstem  sinne  zu  nehmen  sct^ 
scheint  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  nicht  weiter  vorgerückt  zu 
sein,  sollten  sich  wirklich  keine  sonstigen  ausdrücklichen  beispiele  fili^ 
die  letztere  construction  nachweisen  lassen,  so  würde  ich  das  nur  für  einen 
Zufall  halten  können:  denn  so  gut  man  z.  b.  cu»^a  Ka6aip€iv  sagt  (z.  \k 
Pial.  Tim.  72 ^  S3%  ebenso  gut  musz  man  ja  auch  ctü^aroc  KdOapctc 
sageu  können,  wer  aber  der  erstem  construction  den  vorzug  gibt,  solUc 
wenigstens,  wie  mir  jetzt  scheint,  TraBr^aTa  weder  durch  'alTcctiuneii' 
im  sinne  von  Bernays,  noch  durch  'afiecte'  übersetzen :  denn  weder  diüät* 
noch  jene,  sondern  nur  die  erreglheit  der  letztern  und  das  mit  ihr  vur 
Lundene  Unbehagen  werden  ja  durch  die  katharsis  hinausgeschafft ;  trd- 
OniiQ  müste  also  dann  vielmehr  der  peinvolle  gemütszustand  sein ,  waU 
eher  durch  die  erregung  des  ndOoc  hervorgebracht  wird. 

Wenden  wir  uns  nun  schlieszlich  zu  der  erörtemng  von  Licpi^t  L 
(s.  14—17],  welche  den  nachweis  führen  soll,  dasz  auch  die  erklärui)^% 
welche  Lessing  von  dem  tragischen  mitlcid  und  der  tragischen  furcht  ge- 
geben hat,  einer  berichtigung  bedürfe,  so  begnüge  ich  mich  mit  den  in 
uieiner  ausgäbe  der  poetik  (vorrede  s.  XI  f.]  gemachten  andeutungen,  du  in- 
zwisdien  in  bezug  auf  dieselbe  Döring  (s.  506 — 514)  bereits  alles  nöUi^i* 
bemerkt  hat.  allerdings  bedarf  jene  erklärung  einer  gewissen  berlcbu- 
gung;  aber  L.  selbst  ist  dabei  positiv  wie  negativ  über  das  richtige  mn%i 
weil  hinausgegangen,  allerdings  bezieht  sich  —  und  das  hatte  Döring 
freilich  stärker  hervorheben  sollen  —  die  tragische  furcht  auf  den  heU^i* 
der  iragödie,  jedoch  nur  als  einen  typos  menschlicher  geschicke  üLci - 
liaupi,  und  zu  gründe  liegt  dabei  doch  jene  potentielle  furcht  für  irii^ 
selbst,  welche  auch  den  grund  des  milleids  bildet,  auch  darin  ferner  lj;jt 
L.  weit  mehr  als  Döring  zugeben  will,  etwas  richtiges  gesehen,  dasz  ilit- 
tragische  furcht  dem  beiden  gezollt  wird,  so  lange  noch  einige  hoffmm^^ 
für  ihn  vorhanden  ist,  und  das  mitleid  erst,  wenn  der  verlauf  des  Stückes 
diese  hollhung  vollständig  vereitelt  hat  und  er  nicht  gleichgültig  gegen 
^in  eignes  verderben  ist.  doch  gilt  dies  nur  bedingt,  und  die  wahre  tra- 
gische furcht,  die  sich  nicht  auf  den  beiden  als  einzelnen  bezieht,  vor* 
stArkt  sich  eher  noch  nach  der  katastrophe,  nur  aber  dasz  sie  mit  dvt^ 
selben  uns  von  der  bangen  Spannung  befreit,  so  dasz  die  katharsis  düi 
furcht  mit  ihr  zugleich  den  höhepuncl  und  abschlusz  erreicht,  nur  litn 
diesem  zugestfiadnls  an  L.  läszt  sich  der  disjunction  j\  (pößov  f{  ikeov 
poetik  c.  11, 1162*  38  f.,  troTa  oöv  hexyä  ^  noia  olKipä  c.  14, 1153"^ 
U  ein  sinn  abgewinnen:  denn  f^  . .  i^  für  ^sowol  .  .  als  auch'  ist,  wk; 
gegen  Ddring  s.  513  bemerkt  sei,  ein  sprachliches  unding,  wfthrcrnl 
oute . .  0016  allerdings  ebenso  gut  das  *sowol  .  .  als  auch*  wie  d;Ls 
'entweder . .  oder*  vernehien  kann.  vgl.  rhein.  museum  XXII  s.  230  anm.  20. 

Die  neueste  abhandlung  von  Ueberweg  ist  mir  erst  zugegangen, 
als  der  druck  meines  berichts  bereits  begonnen  hatte ;  ich  musz  mich  da- 
Her  begnügen  auch  ihr  gegenüber  auf  meine  im  vorstehenden  gemachten 
bcroerkungen  zu  verweisen,  auch  hinsichliich  dessen  dasz  er  jetzt  (s.  23 
Anm.)  die  Änderung  KaÖdpccuJC  oder  ific  Koedpcciwc  für  Kai  KaedpC€iJüC 
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poL  1342'  11  Dicht  mehr  billigt,  den  beweis,  dasz  KdOapciC  Toiv . . 
rraQr^jüidTUUV  sachgcmäsz  nur  beiszeu  könne  'reinigung  von  den  iraOrj- 
paia',  lial  nioines  eraditens  auch  er  nicht  geführt,  denn  ich  sehe  nichl 
uiii^  worauf  die  bcliauptung  (s.  22)  beruht,  dasz  bei  der  erklärung  Veini- 
gurig  der  KaQf\iio.ia^  das  wovon  kaum  fehlen  dQrfte,  und  warum  man 
da  nicht  ebenso  gut  etwa  bei  cu)^a  Ka9aip€iv  dasselbe  verlangen  stellen 
könnte,  ebenso  weDjg  aber  auch,  warum  die  beschreibung  dieser  kalharsis 
sh  einer  nustvoUeii  ericichterung'  allein  auf  die  erstere  constniction  pas- 
5eu  solh  denn  eine  lustvolle  erleichterung  des  gemütes  ist  doch  gewb 
auch  das ,  wenn  dem  alfcct  ein  derartiger  ausdruck  gegeben  wird ,  dasz 
diirdi  letzteren  eine  befreiung  oder  reinigung  des  TidGoc  von  dem  ihm 
anklebenden  TTdcx&tv  oder  ^leiden'  im  engern  sinne  des  Wortes,  d.  h.  der 
ihm  nalürlich  innewohnenden  beklemmenden  unlusl  zu  wege  gebracht 
wird,  im  Interesse  der  thatsächlichen  Wahrheit  aber  musz  ich  meinen 
verehrten  freund  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  ich  argumeate,  aus- 
drücke und  Wendungen,  wie  er  sie  s.  32  zum  teil  mit  anfahrungszeicheo. 
wenn  schon  ohne  nennung  meines  namens  wiedergibt,  nicht  gegen  eine 
dnrstellung  wie  die  von  iljm  gegebene,  gegen  welche  in  der  that  die  mei- 
F\m  derselben  durchaus  nicht  passen,  sondern  einzig  und  allein  slrictge 
l^cn  die  von  Bernays  gebraucht  habe  und  auch  jetzt  noch  jeden  augeo- 
blick  aufrecht  erhalten  darf. 

Gbeifswald.  Franz  Susemihl. 


30. 
DEE  ANFANG  DER  PHYSIK  DES  AKISTOTELES. 


Bic  nach  dem  prolog  gleich  im  eingang  der  physik  stehenden  worte 
A  2  lauten  (184'*  15): 

dvdTKri  b'  nTOi  filav  elvai  Tf|v  dpxf|V  fj  irXdouc,  xm  ei 
liicEv,  f^Toi  dtKivrjTov,  ujc  (prici  TTap^evlbrlC  kqi  Mäiccoc,  f\  w- 
vou|i€VT|v,  O&ctrep  ol  cpuciKoi,  ol  ^kv  d^pa  (päcKOVT€C€?vaiolb' 
übujp  triv  TrpuÜTTiv  dpXHV  €l  bk  itXeiouc,  i^  TTeirepacficvac  t\  M- 
pouc,  Koci  El  TT€n€pac|Li^vac  TiXciouc  bk  ^läc,  i^  Wo  f\  rpeic  t\  t€t- 
20  TQpac  f]  dXXov  Tivd  dpiGjiöv,  Ka\  €l  dtreipouc,  i^  outuic  wcmp 
An^ÖKpiTOC,  t6  t^voc  ?v,  cxniiaTi  bl  f\  eTbci  biacpepoucac.  n 
Koi  dvaviiac.  ö^o^uIC  bl  ZriToöci  Kai  oi  rd  övra  Zrjroövrec  trö- 
ca-  €£  iLv  Tütp  Tct  dvTQ  ^ct(,  npiüTOV  ZriTOÖci  raöra  irörcpov 
Iv  H  TtoXXd,  Kcti  £t  TToXXd,  Treirepacfi^va  i^  direipa,  i&ct€TT|V 
25  dpxfiv  Kcti  TÖ  cToix^Tov  ZriToöci  Tiörepov  Iv  f\  iroXXd. 

Bouiti  (Aristotelische  Studien  IV  s.  380  fT.)  beweist  erstens,  dasz  io 
der  dilemmatischen  entwickelnng  f{  Kai  dvavrfac  z.  21  auf  Anaxagora«: 
gehet!  musz ;  zweitens  dasz  die  atome  des  Demokritos  mit  unrecht  geoaniil 
werden  ctbci  biacpcpoutai,  da  ja  gerade  das  charakteristisch  an  deo- 
if^lben  hi^  dasz  m6  keinen  qualitativen  unterschied  haben;  drittens  dasx 
diese  bestimmung  ebenso  charakteristisch  für  die  principien  des  Anaxa* 
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goras  wie  unpassend  für  die  atoroe  ist,  und  dasz  sie,  was  uusrrt  sü  lli  ^ 

hetrifllt,  bei  Anaxagoras  kaum  entbehrt  werden  kann,  weil  in  der  dilijrijuia-  ] 

tischen  darstellung  die  wesensgleichheit  der  Demokritischen  ;i tarne  ] 

(tö  t^voc  £v)  mit  bestimmtheit  bei  dem  ihm  gegenübergestellten  Anaxfi* 

guras  die  erwähnung  der  qualitativen  Verschiedenheit  erwarten  \^kzU 

wo  nicht  erfordert  (Verschiedenheit  sagen  wir,  nicht  blosz  gegm^nt;;: 

(iono  der  ist  auch  bei  wesensgleichheit,  tÖ  y^voc  ^v,  möglich,  ur>d  itie^ 

i5t  (las  einzige  was  wir  bei  Donitz  vermissen),     hjeraus  folgert  iUmdi 

dasi  die  Worte  f[  etbei  biacpepoucac  f|  Kd  dvavTiac  sämtlich  mv 

Charakterisierung  des  Anaxagoras  dienen,   dasz  mithin  hinter  cxilM'^^t  ^ 

b^  eine  lücke  anzunehmen  sei.    die  Ursache  der  auslassung  siebt  er  iniL  ^i 

isToszer  Wahrscheinlichkeit  in  der  Wiederholung  des  wortes  biacpcpoucuc, 

und  ergänzt  daher,  gestützt  auf  eine  menge  ähnlicher  stellen  des  Ari^tü- 

leles:  cxrJMaTi  bk  <Kai  rdSei  Kai  ö^cci  biacpepoücac),  i^  eibei  biacps-  ' 

poücac  f\  Ka\  dvavTiac. 

Die  annähme  der  locke  wird  wol  unanfechtbar  sein,  im  weseiiLUL^u'ti  ! 

juch  die  ergänzung;  doch  kann  man  über  die  letztere  im  einzelnen  vih- 
schiedener  meinung  sein,  wie  denn  das  auch  Bonitz  anerkennt. 

Zunächst:  sollte  woi  Ar.  in  einer  so  äuszerst  gedrängten  darslclUing 
neben  dem  CxfijLia  noch  die  rdEic  und  O^cic  erwähnt  haben?  hal  n 
doch,  weil  es  sich  zu  seinem  zweck  so  fügte,  selbst  das  K€VÖv  über- 
gangen ,  das  doch  eine  ganz  andere  Wichtigkeit  hat  als  räSic  und  Becic^  I 
welche  eigentlich  im  cxfl^ia  mit  gegeben  sind,  auch  die  thalsache  welche 
Honitz  feststellt,  dasz  bei  Ar.  gewöhnlich  die  drei  begriffe  verbunden  vor- 
Unimen,  ist  deshalb  nicht  entscheidend,  weil  mir  eine  stelle  wenig^lms 
l>ekannt  ist  wo  cxi\}iOi  allein  steht:  de  caelo  A  7,  275^  31  biilipictai 
\ib  Toip  ToTc  cxi^Maci,  Tf\v  bfe  cpüciv  etvai  cpaciv  aüri&v  ^iav  (Äii- 
MÖKpiTOC  Kai  AeuKlTTTTOc) :  welche  stelle  auch  durch  die  gegen  fiher^ 
Hlelluug  der  formverschiedenheit  und  wesensgleichheit  mit  der  unsri^cn 
übereinkommt,  so  wenig  man  nun  dort  versucht  sein  wird  Kai  ttj  Tdl€L 
Kai  jf\  Qicex  einzuschalten,  so  wenig  scheint  es  hier  nötig  zu  sein,  wir 
würden  uns  also  mit  der  restitution  cxrJMaTi  bl  biacpepoucac  begnügen, 
uod  nur  das  bliebe  fraglich,  ob  nicht  Ar.  noch  fiövov  hinzugesetzt  habe, 
^ber  das  kann  niemand  wissen. 

Es  bleiben  also  für  Anaxagoras  die  worte  f\  etbei  biaqpepoucac  f\ 
KQl  dvavTiac.  aber  das  f\  Kai  kann  ich  nicht  für  richtig  halten,  denn 
wenn  ea  irgend  etwas  bedeutet,  so  zeigt  es  eine  Steigerung  am  ^njei 
^ogar  entgegengesetzte.'  nun  aber  haben  wir  oben  schon  angedcntet 
dasz  der  gegensatz  zur  wesensgleichheit,  um  den  es  doch  dem  autor  liier 
^u  ihun  ist,  stärker  bezeichnet  wird  durch  das  wort  'unterschied'  ah 
durch  das  wort  ^gegensatz'.  denn  die  gegensätze  sind  immer  in  derselben 
g>tlung  enthalten  und  nur  durch  sie  möglich ,  während ,  wenn  m^n  von 
dingen  sagt  dasz  sie  verschieden  seien ,  damit  an  sich  noch  nicht  gesagt 
ist  dasz  sie  unter  einem  höhern  gattungsbegrifT  stehen,  wenn  z.  h.  die 
^^oio^cpf)  des  Anaxagoras  nur  entweder  weisz  oder  schwarz  waren,  so 
^ären  sie  sämtlich  dvaVTia  und  ständen  in  der  gattung  des  g&nirhten : 
>kr  Wesen  wäre  demnach  dasselbe;  es  leuchtet  aber  ein  dasz  ihre  wesens-  '\ 
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gkidilieU  crsl  durchbrochen  wird,  wenn  sie  zugleich  nach  geslall  und 
gesclimack  {ihlac  Kai  f|bovdc  sagt  Anaxagoras)  und  sonst  in  aller  mög- 
lichen wei^e  verschieden  sind,  wir  werden  also  im  sinne  des  Ar. bau- 
dein,  weriQ  wir  von  f{  Ktti  das  eine  wort  streichen;  aber  welches?  nun 
hlszt  4te  hs.  J  das  Ka\  weg;  Bekker  notiert  dies  zwar  zu  z.  21,  es  m 
aher  kcinr;  fnge  dasz  er  22  meint,  da  21  gar  kein  Kai  vorkommt,  den 
noch  ächtiJDt  es  gewis  dasz  nicht  Kai  sondern  i\  zu  tilgen  isL  wirwolleo 
nicht  davon  reden  dasz  in  einer  diiemmatischen  darstellung  einjj,  da$ 
rucbt  7.ur  dvnbtacToXil  eines  besondern  gliedes  dient,  sondern  eioem 
schon  oingcTQhrlen  gliede  untergeordnet  ist,  nur  misverständnis  veran 
lassen  kiitin  (dasz  diese  gefahr  nahe  lag,  beweist  die  thatsache  dasz  es 
gerade  an  unserer  stelle  diese  Wirkung  bisher  gehabt  hat);  es  gcuQgi 
um  (las  ^  zu  verdammen ,  dasz  das  biaqpdpov  und  das  ^vavTiov  sieb  gar 
iiiclki  ausschlieszen,  da  ja  die  ^vavTiÖTHC  nur  die  reXeia  bia(popdi$t 
das  xai  dagegen  entspricht  vollkommen  dem  Sachverhalt,  da  die  ö^OiO- 
juepf)  des  Anaxagoras  teils  entgegengesetzt  (und  folglich  auch  versdiie- 
den),  teils  verschieden  sind  ohne  im  gegensatz  zu  stehen. 

Pfoch  tat  die  frage  zu  beantworten ,  wie  denn  das  f\  Kai  (^vavriao 
in  den  lexL  gekommen;  und  dies  führt  uns  zu  einem  neuen  vorschla^^ 
eine  ctasse  geringerer  hss.  (nemlich  die  aus  der  die  Aldina  geflossen  und 
die  welche  Brandis  in  seinem  bandexemplar  unter  der  sigle  46  collaiio- 
niert  hai^  wenn  ich  nicht  irre,  ein  Mailander  codex)  hat  cxflliOTi  b^  ^^ 
Kai  €iÖ£i  biaqpcpoucac  usw.  wenn  nun  der  ursprüngliche  text  hiesz; 
cxnMaTi  b€  öiaqpepoucac  f{  Kai  etbei  biacpepoiicac  Kai  ivavriac,  s« 
hcgreift  man  dasz,  als  nach  ausfail  des  ersten  biaqpepoücac  die  woru 
f\  Kai  Efb€i  btaqpepoucac  zu  Demokritos  gezogen  wurden,  das  Kai  tii^^ 
überJlrtssig  scheinen  konnte,  dort  dagegen  ein  f]  (f{  Kai  ivavTiac)  uneni- 
belirtich  war ,  dasz  daher  dieses  f{  in  allen  hss.  eingeschoben ,  jenes  Koi 
über  nur  In  etnigen  unterdruckt  wurde.  —  Was  sagt  denn  nun  Ar.,  weno 
wir  ihn  von  Anaxagoras  sagen  lassen:  f{  Kai  eXbex  öiacpcpoucac  Koi 
^vavTiac!  er  sagt  dasz  die  6^0lO)üi€pf)  des  Anaxagoras  allerdings  auch, 
wie  die  aLome,  der  figur  nach  verschieden  seien,  dasz  sie  aber  auszerden 
noch  der  an  nach  verschieden  und  entgegengesetzt  seien,  und  warum 
sollte  Ar.  das  nicht  sagen?  die  condicio  sine  qua  non  ist  eritlllt:  denn  es 
ist  wahr:  ib^ac  TiavtoiaC  Kai  f|bovdc  sind  des  Anaxagoras  eigeof 
worLc.  aber  er  hatte  auch  ein  Interesse  es  zu  sagen,  detra  was  i^( 
.<;e ine  absieht  ?  im  gegensatz  gegen  die  identität  der  Demokritiscben  aloro<' 
die  allseitige  Verschiedenheit  unter  den  urstofien  des  Anaxagoras  darzu- 
stellen. weDD  nun  Anaxagoras  auszer  dem  qualitativen  unterschied  der 
5^olo^ep^  ^uch  die  einzige  von  Demokritos  zugestandene  verschiedenhHi 
der  UL  stulTc  behauptet,  so  kann  dies  natürlich  die  position  des  Anaxagoras. 
wefche  auf  den  unterschied  speculiert ,  nur  verstarken ,  und  es  war  nicht 
der  eoiferniGMte  grund  sie  unerwähnt  zu  lassen,  ja  wir  gehen  noch  wei- 
ter: Aristoteles  muste  sie  erwähnen,  sollte  nicht  die  richtige  und  einzig 
mögliche  Interpretation  seiner  worte  eine  historische  Unrichtigkeit  er- 
geben, denn  wenn  er  sagt:  die  beiden  unterscheiden  sich  so  dasz  D^ioo- 
kritufl  den  unterschied  in  die  flgur  setzt,  Anaxagoras  aber  in  die  qualität^ 
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somusz  man  schlieszen  dasz,  wie  Deraokritos  jeden  qualitativen,  so  Ana- 
lagoras  jeden  unterschied  der  gestalt  ausgeschlossen  habe,  was,  wie  wir 
sihen ,  durchaus  unrichtig  wSre. 

Eine  vennulung  die  Bonitz  früher  einmal  ausgesprochen,  aber,  wie 
es  scheint,  wieder  fallen  gelassen  hat,  verdient  doch  erwShnung.  in  dem 
ersten  heft  der  Arist.  Studien  s.  52  ff.  hat  nemlich  6.  unsere  beiden  stellen, 
nur  minder  ausfQhrllch ,  schon  einmal  behandelt,  dort  nun  erklärt  er  es 
fOr  wahrscheinlich  dasz  im  zweiten  gliede  der  name  des  Anaxagoras  aus- 
gefallen sei.  in  der  Ihat  ist  nichts  wahrscheinlicher,  wie  jeder  sich  selbst 
sagen  wird,  dennoch  billigen  wir  den  grundsatz  den  Bonitz  stilisch wei- 
^eod  aufzustellen  scheint:  dasz,  wenn  es  schon  einmal  notwendig  ist,  um 
die  meinung  des  aulors  zu  retten,  einige  durch  zufall  ausgefallene  Worte 
eiDiaschieben ,  man  sich  dabei  auf  das  engste  masz  und  den  knappsten 
Ausdruck  zu  beschränken  habe,  auf  das  was  schlechterdings  nicht  ent- 
khrt  werden  kann. 

Nach  alle  dem  schreiben  wir  so:  fj  outuk:  Scttep  AripÖKprroc,  tö 
n'voc  {v,  cxTiMctTi  bk  biacpepoOcac,  fj  Kai  elbei  biaq>€poucac  Kai 
^votniac. 

Ehe  wir  zu  dem  zweiten  saiz  öbergehen,  noch  einige  bemerkungen. 
TÖ  T^voc  ^v,  so  haben  die  hss.;  und  wenn  Simplikios  einmal  TÖ  fi^v 
T^voc  £v  gibt,  so  hat  das  keine  bedeutung,  da  Simplikios  sehr  oft  in 
meinen  erkllrungen  ein  wort  des  Aristoteles  weglüszt  oder  zusetzt  oder 
vertauscht  oder  die  Wortstellung  Ändert;  weshalb  eine  lange  Übung  dazu 
gehört  um  ihn  für  die  krilik  mit  tact  zu  verw^rthen.  Bonitz  hat  das  )üi^v 
in  den  lext  aufgenommen,  ohne  sich  darüber  zu  erklären,  nun  möchte  ich 
wo!  darüber  belehrt  werden,  ob  das  ^^v  in  diesem  und  ähnlichen  fallen 
unentbehrlich  sei;  in  den  mir  zugänglichen  grammatischen  werken  finde 
ich  nichts  darüber,  so  wenig  wie  in  meinen  eignen  sanilungen.  wenn  ich 
eine  meinung  aussprechen  darf,  so  ist  beides  möglich,  aber  mit  einem 
untertchiede  der  bedeutung.  um  das  voraus  zu  sagen,  ich  construiere  so: 
ÄvoTficn  Toc  äpx&c  TÖ  T^voc  ?v  etvai,  tö  t^voc  ist  acc.  der  beziehung, 
^v  acc.  des  prMIcats  zu  T&C  dpx<ic,  also  statt  fbiiac,  was  man  nicht 
^gen  kann,  den  unterschied  des  gesetzten  und  ausgelassenen  ikiv  könnti^ 
man  durch  Übersetzung  so  ausdrücken :  TÖ  jüi^v  T<^voc  £v ,  cxi^MOTi  bk 
^tCKpcpoäcoc  *90  dasz  sie  bei  glcichheit  des  wesens  sich  doch  durch  die 
g«9Ult  unterscbeideB';  tö  t^voc  Iv,  cxi^Man  hk  btCKpepoucac  'so  dasz 
Me  dem  wesen  nach  eins  sind  und  ihr  unterschied  nur  in  die  äuszere  ge- 
eilt fallt*,  mit  andern  Worten :  da  das  ^^v  auf  das  ftilgende  glied  hin- 
weist, so  Terleiht  es  auch  diesem  den  nachdruck;  wird  es  aber  nicht  ge- 
s«lct,  so  scheint  mit  dem  ersten  teile  die  aussage  abgeschlossen  zu  sein, 
weshalb  dieser  als  die  hauptsache  auftritt  und  das  nachfolgende  nur  eine 
modiicatton  des  behaupteten  enthält,  nun  sieht  man  leicht  dasz  an  unse- 
rer stelle  das  intenme  des  Schriftstellers  auf  der  gl  eich  hei  t  des  wesens 
der  atome  verweilt.  Im  gegensatz  zu  den  verschiedenen  qualitäten  der 
&^OlO^€pf):  so  betrachtet  wäre  also  das  ^4v  unrichtig,  und  bei  der 
öberlieferung  zu  verbleiben. 

I^gegen  scheint  es  notwendig  gleich  im  eingange  die  handschrift- 
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liehe  lesart  zu  eniendicren:  dvoiTKri  br\  fJTOi  anstatt  b*  r^TOi.  nach  dem 
was  Bonitz  selbst  uns  in  dem  zweiten  heft  seiner  Arist.  Studien  über  deo 
imierschied  von  bi  und  bf\  gelehrt,  wird  er  gewis  diese  anwendung  sei- 
utr  lesultale  guthoiszen. 

Schwieriger  ist  eine  andere  frage:  wie  ergänzt  Bonitz  z.  15  KQi  ei 
piav?  man  wird  vielleicht  antworten:  &v&fKt\  eTvai:  denn  dies  geht 
eben  vorher,  allein  man  teusche  sich  nicht:  von  einer  dvoTKr]  dasz  eines 
sei  kann  überall  nicht  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  ävdtKn  dasz 
t>nl weder  eines  sei  oder  mehrere,  quia  tertium  non  datur.  für  das 
ililemma  nemlich,  dasz  das  princip  entweder  bewegt  oder  unbewegt  sei. 
wird  die  Voraussetzung  gemacht  dasz  es  eines  sei:  dasz  es  ^ines  sei. 
StigcQ  wir,  nicht  dasz  es  notwendig  sei  dasz  es  eines  sei.  woher  sollte 
auch  diese  notwendigkeit  des  einsseins  rühren?  aus  dem  ersten  dilenrnu 
gewis  nicht:  denn  wenn  es  notwendig  ist  dasz  entweder  ^ines  sei  oder 
viple,  so  ist  damit  nicht  gesagt  dasz  dieses  äine  notwendig  sei  wenn  es 
ist,  oder  diese  vielen  notwendig  seien  wenn  sie  sind,  sondern  audi 
von  s^ufälligen  dingen,  von  denen  keines  notwendig  ist,  ist  es  wahr  zu 
sagen  dasz  es  notwendig  ist  dasz  entweder  eines  sei  oder  viele.  —  Zwei- 
tens aber,  was  hätte  Aristoteles  davon,  zu  der  Voraussetzung  'wenn 
einei  ist'  noch  den  TTpocbloplc^öc  der  notwendigkeit  zu  fügen  ^weno 
notwendig  äines  ist'?  ofTenbar  nichts:  denn  das  dilemma  von  dem  be- 
wegt- oder  unbewegtsein,  worauf  allein  es  ihm  ankommt,  ist  immer 
wahr^  wofern  das  princip  nur  eines  ist,  mag  es  nun  durch  notwendigkeit 
(Jinea  sein  oder  nicht,  es  ist  aber  ein  bekannter  grundsatz  der  philosophie 
und  insbesondere  des  Aristoteles ,  jede  behauptung  so  allgemein  zu  neii- 
men  wie  die  Wahrheit  es  gestattet.  —  Bonitz  wird  also  TiG^aciv  ergäo- 
zen  oder  etwas  ähnliches,  aber  da  nichts  der  art  vorausgeht,  so  ist  man 
dazu  grammatisch  wol  kaum  berechtigt,  auch  abgesehen  von  dem  sinn. 
denn  die  entwicklung  ist  rein  logisch,  und  die  aus  der  geschiebte  der 
Philosophie  angeführten  meinungen,  wie  schon  das  (bc  und  ujciTCp  zei- 
gen, dienen  nur  zur  Verdeutlichung  durch  anknüpfung  an  bekanntes,  dasz 
von  sämtlichen  logisch  möglichen  fällen  keiner  in  Griechenland  unvcr- 
treten  geblieben ,  ist  allerdings  richtig ;  es  zeugt  aber  nur  von  der  wun- 
dervoll organischen  entwicklung  der  griechischen  philosophie,  ohne  den 
Charakter  dieser  darstellung  als  einer  rein  logischen  entwicklung  zu  be- 
einträchtigen, auch  wäre  es  incorrect  zu  sagen:  Svenn  sie  ^in  princip 
setssen,  so  musz  dies  notwendig  entweder  bewegt  oder  unbewegt  sein': 
als  ob  das  dilemma  unwahr  wäre,  wenn  zwar  ^in  princip  wäre,  jene  es 
aber  nicht  setzten,  als  ob  das  dilemma  nicht  von  dem  sein  der  Voraus- 
setzung ,  sondern  von  dem  gesetztsein  der  Voraussetzung  von  selten  ge- 
wisser Philosophen  abhienge.  —  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  wenn  wir 
dem  Ar.  nicht  etwas  nachweislich  verkehrtes  zumuten  wollen ,  als  kqi  (i 
jLiia  ta  schreiben;  dann  freilich  auch  z.  19  KQi  ei  Tr€7Tepac|üi^vai  und  20 
Kai  ci  äTTCipoi,  wozu  immer  das  verbum  substantivum  zu  ergänzen  ist. 
man  wende  nicht  ein  dasz  es  bedenklich  sei  sich  so  weit  von  der  Über- 
lieferung zu  entfernen,  mag  man  die  besprochenen  Verderbnisse  als  aus 
zufälliger  verschreibung  oder  als  aus  absichtlicher  Veränderung  hervor- 


A.  Torstrik:  der  anfang  der  physik  des  Aristoteles.  241 

gegangen  ansehen,  in  jedem  falle  lagen  sie  sehr  nahe  durch  das  allge- 
meioe  streben  nach  assimilierung,  und,  abschreiber  oder  grammatiker, 
sie  musteu  gewissermaszen  notwendig  hineinfallen. 

Der  zweite  satz,  z.  22 — 25,  ist  noch  problematischer,  er  besteht 
aus  drei  teilen;  den  mittlem  emeudiert  Bonitz  durch  Verwandlung  eines 
kurzen  vocals  in  den  langen  und  Umstellung  zweier  Wörter  und  Verände- 
rung des  lesezeichens  so:  Ü  üüv  TCtp  t&  dvTa  ^cri  TrpiüTUiV  Zr^TOÖCi, 
TaOra  Trörepov  Iv  i)  TroXXd.  liest  man  die  ableitung  dieser  emenda- 
tioo,  so  möchte  man  ihr  beistimmen,  wie  sie  ja  auch  von  gewaltsamkeit 
weit  entfernt  ist.  dennoch  erheben  sich  bei  weiterem  nachdenken  Schwie- 
rigkeiten. 

Zunächst:  was  soll  das  ul)CT€?  denn  wenn  wir  auch  weit  entfernt 
sind  nach  einem  üjcre  stets  die  condusion  eines  förmlichen  Schlusses  zu 
suchen,  wenn  wir  uns  auch  überzeugt  haben  dasz  sehr  häufig  ujcre  bei 
Ar.  cur  in  anderer  form  die  ursprflngliche  behauptung  wiederholt,  w9h* 
rend  beide  von  einander  getrennt  sind  durch  eine  erUuterung  die  von  bei- 
den verschieden  ist,  ohne  jedoch  die  elemente  eines  eigentlichen  Schlusses 
zu  enthalten :  so  hätten  wir  dagegen  in  unserer  stelle  Identität  des  mit 
UJCTC  eingeführten  nicht  mit  der  behauptung,  sondern  mit  dem  erläutern- 
den mittelsatze,  während  die  behauptung  durch  keins  von  beiden  bewie- 
sen oder  nur  entfernt  wahrscheinlich  gemacht  wäre,  ein  solcher  fall  ist 
aber  meines  Wissens  beispiellos  bei  Ar. ,  wie  er  denn  nur  durch  grosze 
Unfähigkeit  logisch  zu  denken ,  oder  durch  grenzenlose  fahrlässigkeit  des 
schrifistellers  zu  erklären  wäre,  während  eben  unser  anfang  der  physik 
sich  durch  die  sorgfältigste  wähl  des  ausdruckes  auszeichnet,  dasz  aber 
der  schluszsalz  mit  dem  mittelsatz  identisch  ist,  erhellt  aus  B.s  eigner 
Obersetzung  (s.  390):  Menn  sie  fragen  ja  danach  ob  das  woraus  ursprüng- 
lich das  seiende  ist,  eine  einheit  oder  mehrheit,  eine  mehrheit  von  be- 
grenzter oder  von  unbegrenzter  zahl  ist;  ihre  forschungen  sind  also  auf 
ü»  princip  und  das  dement,  auf  dessen  einheit  oder  mehrheit  gerichtet.' 
iiies  ios  kurze  gebracht  heiszt  doch  nur  (denn  dasz  d£  d»v  7Tpu)Tt)üV  bei 
Ar.  die  elemente  bedeutet,  hat  B.  selbst  vortrefflich  nachgewiesen):  Meun 
^ie  untersuchen  ob  die  elemente  eins  oder  mehrere  .  .  so  dasz  sie  unter- 
luchen  ob  das  princip  und  elemenl  eins  oder  mehrere  sind.'  ebenso  be- 
darf es  keines  beweises  dasz  dieser  taulologische  schlusz  nichts  mit  der 
behauptung  zu  thun  hat  die  durch  ihn  bewiesen  werden  soll,  welche 
behauptung  B.  so  wiedergibt  (s.  390):  ^den  gleichen  sinn  haben  die 
Untersuchungen  derjenigen  philosophen  welche  nach  der  anzahl  des 
seienden  fragen.*  in  wiefern  den  gleichen  sinn?  Aristoteles  bleibt 
^tumm;  statt  aller  gründe  sagt  er  etwas  anderes  das  nichts  beweist, 
und  zwar  sagt  er  es  zweimal,  wenn  man  nach  der  zahl  des  der  erklä- 
rung  bedürftigen  fragt,  fragt  man  damit  zugleich  nach  der  zahl  der  er- 
kllningsgrflnde?  ofl'enbar  nicht,  sondern  das  erstere  kann  wol  eine  Vor- 
bereitung zu  dem  letzteren  sein,  es  ist  aber  in  keiner  weise  mit  ihm 
idenliKh.  will  Ar.  aber  mit  *  dem  gleichen  sinn  *  eben  dies  sagen  dasz 
(*s  eine  solclie  Vorbereitung  sei,  nun  so  sage  er  es;  er  musz  es  sagen, 
wenn  er  nicht  in  orakeln  sprechen  will,     wie  nun  wenn  Ar.  dies  ge- 
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s3ßl  hätte?  eben  in  der  alten  vulgala  gesagt  hätte?  wenn  die  ^-ulgiU 
noch  eine  andere  construction  und  Übersetzung  zuliesze  als  die  von  Bonilz 
gewählte? 

Doch  ehe  wir  weiter  gehen :  von  wem  ist  denn  eigentlich  die  rede? 
wer  sind  die  öjiioiuJC  2[riToOvT€C?  die  Eleaten,  antwortet  B.:  denn  da 
diese  nicht  eigentlich  nach  der  dpx^^  fragen,  sondern  bei  der  frage  stehen 
bleiben,  ob  das  seiende  eins  sei  oder  viele,  so  hält  Ar.  eine  rechtfertigoDg 
für  geboten  fflr  die  von  ihm  geschehene  subsumption  der  Eleaten  utoter 
eins  der  glieder  der  einteilung  nach  der  dpxi^* 

Ich  kann  das  nicht  glauben ,  zunächst  aus  dem  rein  grammatischen 
gründe  dasz  eine  solche  rechtfertigung  einer  oben  aufgestellten  subsump- 
tion nimmer  mit  ö^oiiüC  bk  2Ir|ToCciv  eingeleitet  werden  könnte;  es 
TOilste  heiszen  ö^olujc  fäp  £r|ToOciv ,  oder  noch  besser  xal  t^P  <>*  Td 
övra  Ct|toOvt€C  iröca  öjiioiujc  CrjToOciv.  da  nun  mit  ö^oituc  bi  lr\- 
TOuctv  eine  im  vorigen  noch  nicht  besprochene  reihe  von  philosopheo 
eingeführt  wird ,  die  Eleaten  aber  schon  genannt  sind  (djc  q>T]Ci  TTap)i€- 
vibr^c  Kai  M^Xiccoc) ,  so  müssen  wir  uns  wol  nach  einem  andern  nr- 
Lroter  dieser  richtung  umsehen,  dieser  scheint  uns  kein  anderer  zu  sein 
als  Piaton. 

Und  wie  wäre  es  nur  denkbar  dasz  Ar.  die  kleineren  unter  seineo 
vorgilngern  bespr4)chen  und  den  grösten  verschwiegen  hätte?  ^ie  sollte 
er,  ohne  sie  zu  beachten,  an  der  grösten  that  Piatons  vorübergehen,  der 
Unterscheidung  der  weit  des  seienden  in  die  aic^Td,  die  V0T)Td,  die 
^aOrifiaTiKd?  eine  Unterscheidung  die  Ar.,  während  er  die  beziehung  der 
glieder  ändert,  vollsUfndig  annimt,  wie  er  gar  nicht  anders  kann,  und  wie 
noch  keiner  nach  Piaton- anders  gekonnt  hat;  eine  Unterscheidung  die  lof 
die  giinze  frage  nach  den  principien  ein  neues  und  unvergleichlich  hell« 
licht  wirft,  ja  die  sie  allererst  möglich  macht;  wie  sie  denn,  das  beweist 
der  ganze  Piaton ,  der  weg  ist  um  zu  jener  zu  gelangen,  man  höre  nur 
wie  Ar.  gerade  in  d^r  abhandlung  über  Piaton  spricht,  wo  er  mit  einer 
gewissen  genugthuung  constatiert  dasz  keiner  der  früheren  philosophen 
pf fnci])ien  gebfauche ,  die  ganz  auszerhalb  der  von  ihm  in  der  physik  anf- 
gc;; killen  liegen,  aber  auch  keiner  sei  der  sie  nicht  irgendwie  berührl 
iuiue:  8x1  Tujv  XetövTuJv  irepi  dpxf^c  kqI  alriac  oöbek  ßui  xiBv  ^v 
ToTc  TT€pl  (pücetwc  fijuiiv  biujpicfi^voic  eTpTiK€V,  dXXd  Trdvxcc  d^ubpoic 
jufev  ^Keivujv  bi  TTwc  q)aivovTai  8iTT<ivovT€C.  da  heiszt  es  mel.  A  0 
^€Td  bk.  rdc  elprm^vac  cpiXococpiac  f|  TTXdTiwvoc  ^Tret^vcTO  irpaT- 
^aTtta  . . .  CiiüKpdTOuc  b^  . .  iv  toutoic  tö  kccBöXou  £t|toOvtoc  Koi 
n€p\  öpicjutöv  dfticificavTOC  irptÜTOu  Tf|V  bidvoiav,  dxeivov  dtrobe- 
Edjutvoc  .  .  ÖTiAaßev  übe  Trepl  iiipijjv  toOto  TiTVÖ^evov  Kai  ou 
Tiuv  aicÖTiTUJV  Tivöc .  . .  oÖTiiüc  jLifev  oöv  xd  xoiaOxa  xtöv  dvxwy 
ib^ac  TTpocriTÖpeuce ,  xd  b'  aicönxd  Tiapd  xaOxa . . .  £xi  bi  Tropd 
xd  aic0Tixd  Kai  xd  dbr\  xd  juaörmaxiKd  xiöv  Trpat^dxmv  cTvai  <prf\ 
/i£xct£u:  zu  welchem  capitcl  Bonitz  in  seinem  commentar  die  übrigen 
stellen  anführt,  in  denen  Aristoteles  diese  fundamentale  einteihing  der 
iliiige  bespricht. 

So  spricht  denn  alles  für  Piaton,  alles  gegen  die  Eleaten,  und  iwtr 
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gegen  diese  nicht  nur  das  ö^OlUjC  bi^  welclies  entschieden  einen  neuen, 
noch  nicht  erwähnten  gegenständ  ankündigt,  sondern  auch  z.  24  Ka\  ei 
iroXXd,  TreiTCpac^^va  f\  Sireipa.'  denn  das  steht  ja  den  Eleaten  fest, 
dasz  von  Vielheit  überall  nicht  die  rede  sein  könne;  die  weit  ist  ihnen 
eine,  und  nur  darin  unterscheiden  sie  sich,  dasz  Parmenides  dies  eins  als 
begrenzt,  Melissos  als  unbegrenzt  auffaszt,  für  welche  contradiclio  in  ad- 
iecto  der  arme  Melissos  denn  oft  genug  von  Ar.  vorgenommen  wird.*) 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  den  mittelsatz  zu  construieren  und  zu  über- 
setzen, denn  die  behauptung  6|LioiU)C  bk  .  .  wird  durch  den  schluszsatz 
uiae  . .  wiederholt;  der  mittelsatz  musz  also  wo  nicht  den  beweis  da- 
für, doch  eine  erUuterung  enthalten  durch  welche  die  behauptung  denk- 
bar oder  wahrscheinlich  wird,  jedenfalls  aber  etwas  von  dem  vorder-  und 
schlaszsatz  verschiedenes. 

Ich  construiere  nun  so:  ii  d&v  fäp  tu  övxa  dcxl  (Ct|touvt€c), 
itpoiTOV  2InT0Öci  raOTQ  irÖTcpov  Sv  f\  TroXXd  Menn  indem  sie  unter- 
suchen woraus  das  seiende  ist ,  untersuchen  sie  zunächst  dieses  selbst  ob 
es  eins  sei  oder  vieles',  warum  kann  man  mit  recht  sagen  dasz  auch 
Piaton  und  die  seinen  ihre  Untersuchung  auf  die  principien  richten?  weil 
liic  einteilung  des  seienden  in  aicOriTd,  vor\r&  und  |ia6r||iaTiKd,  mit  der 
sie  allerdings  beginnen^  nur  die  bedeutung  hat,  ihnen  den  weg  zu  den 
principien  zu  bahnen:  denn  es  ist  klar  dasz  jeder  dieser  bereiche  des 
seienden  zunächst  seine  eignen  principien  hat,  und  erst  wenn  diese  ge- 
funden, erhebt  sich  die  frage  ob  diese  (so  zu  sagen)  teilprincipien  sicli 
auf  allgemeinere  formelu,  oder  die  principien  zweier  reiche  auf  die  des 
ilrilten,  X.  b.  der  ideen,  zurückführen  lassen,  die  erwähnte  frage  nach 
der  zahl  des  seienden  ist  also  wirklich  nur  der  unumgängliche  durch" 
gaogspunct  zu  der  frage  auf  die  es  ihnen  eigentlich  ankommt. 

Damit  ist  die  in  dem  gedanken  liegende  Schwierigkeit  erledigt,  und 
es  bleiben  nur  noch  grammatische,  zunächst  nehmen  wir,  wie  wir  oben 
sciion  einmal  dazu  genötigt  waren,  die  hülfe  der  Hellenisten  in  anspruch : 
müssen  wir  schreiben  li  dbv  T^P  TÖ  övta  Icri  <2;titoOvt€C>  TrpiÜTOV 
^iriTOÖci  TaOTa  7iÖT€pov  Sv  fj  TroXXd,  oder  ist  es  wahrscheinlich  dasz 
Ar  das  2;r)T0GvT€C  ausgelassen  habe  um  das  tädiöse  der  Wiederholung 
^nTOÖci  —  2riTo0vT6C  —  CTiToOvxec  —  ZtitoOci  zu  vermeiden?  wir 
gestehen  dasa  uns  kein  fall  bekannt  ist ,  wo  aus  dem  hauptverbum  das 
parliclpium  zu  ergänzen  wäre,  während  das  umgekehrte  nicht  ganz  selten 
vorltonmt.  doch  scheint'  uns  die  sache  keineswegs  unmöglich ,  in  dem 
vorliegenden  falle  nicht  einmal  sehr  hart  zu  sein,  wir  wiederholen  die 
bringende  bitte  uns  darüber  zu  belehren. 

*)  dieser  Melissos,  der  auch  sonst  ein  merkwürdiger  mann  ist,  bat 
dadurch  für  unser  neunzehntes  Jahrhundert  noch  ein  besonderes  inter- 
fne,  dasz  wir  alle  Melisseer  sind,  insofern  wir  das  weltall  zngleldi 
fUr  eins  und  für  nn^ndlich  halten,  nichts  ist  gewisser  als  dasz  sich 
jit$  widerspricht;  aber  der  innere  Widerspruch  beunrahigt  uns  nicht 
im  nindemten:  wir  glauben  es  doch,  warum?  weil  uns  das  gegenteil 
i^Qch  in  Widersprüche  führt,  diese  antinomie  ist  ungelöst  und  unlösbar; 
das  hindert  uns  aber  wieder  gar  nicht,  fromme  wie  ungläubige,  mit  der 
fnttgkeit  unserer  Überzeugungen  völlig  zufrieden  zu  sein. 
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Sodann  wäre  die  frage  ob  nicht  z.  23  ainä  zu  schreiben  sei  statt 
TaOra  dasz  aurö  und  airrd  das  ding  selbst  bezeichnet,  im  gegensatz 
zu  irgend  etwas  an  ihm  das  nicht  es  selbst  Ist  (hier  seine  principien], 
erinnern  wir  uns  früher  einmal  im  philologus  nachgewiesen  zu  haben, 
wie  es  denn  kein  geheimnis  ist.  und  dasz  es  an  unserer  stelle  eleganter 
w9re,  wird  wol  niemand  bestreiten,  dasz  Simplikios  f.  8  ^  p.  med.  schreibt 
ii  div  Top  TOt  ÖVTQ  dcTi,  Ctitouci  TrpijLiTOV  auxa  irÖTepov  lvf{  iroXXd, 
scheint  mir  bei  seiner  paraphrasierenden  darstellung  nicht  entscheidend. 

Ferner  möchte  ich  wol  wissen  ob  Ar.  geschrieben  haben  kann  xai 
€i  TToXXd,  iT€Tr€pacfidva  f{  äirctpa,  sutt  irÖTepov  ireirepac^^va.  mir 
ist  dies  so  unwahrscheinlich,  dasz  ich  nicht  anstehen  würde  TTÖTepov 
einzuschieben,  vorausgesetzt  dasz  dies  glied  überhaupt  von  Ar.  herrührt, 
wir  haben  es  zwar  oben  gegen  Bonitz  ins  feld  geführt,  um  seine  meinung 
zu  widerlegen  als  ob  Ar.  von  den  Eleaten  rede;  und  wir  durften  das, 
weil  er  es  für  echt  hSlt  aber  ich  musz  ehrlich  bekennen  dasz  ich  dar- 
über gar  nicht  beruhigt  bin ,  und  zwar  deshalb  nicht  well  es  nichts  zu 
dem  beweise  beiträgt,  sondern  die  aufmerksamkeit  von  der  hauptsache 
(dasz  die  Untersuchung  über  die  zahl  der  dinge  schliesziich  auf  eine 
Untersuchung  über  die  zahl  der  principien  hinausläuft)  eher  abzulenken 
geeignet  ist.  doch  gestehe  ich  dasz  dieser  grund  vielleicht  nur  auf  einer 
mangelnden  erkenntnis  dessen  beruht,  was  Ar.  mit  diesen  worten  beab- 
sichtigt ,  so  dasz  ich  mich  nicht  für  berechtigt  halte  die  angezweifelten 
Worte  auszustoszen  oder  auch  nur  durch  klammern  abzuschlieszen. 

Endlich  kann  man  noch  fragen  ob  das  TrpiIiTOV  nicht  In  TTpörepov 
zu  verwandeln  sei.  kommt  es  doch  auf  das  vorangehen  der  Unter- 
suchung über  die  zahl  des  seienden  vor  der  über  die  zahl  der  principien 
an ,  und  dies  drückt  TTpörepov  am  genauesten  aus.  nun  hat  in  späterer 
zeit  bekanntlich  die  cuvriOeia  statt  TipÖTcpov  auch  TTpUJTOV,  sowie  statt 
^aov  auch  ^oibiov  und  ähnliches,  und  die  l)eiden  genannten  formen  sind 
von  den  abschreibern ,  denen  sie  geläufig  waren ,  häufig  den  alten  aufge- 
drängt worden:  so  TTpÄTOV  statt  TTpörepov  in  der  physik  6  3, 226**  24, 
wo  Bekker  sich  hat  teuschen  lassen;  ^dblOV  für  ^ov  Lysias  XII  89,  wo 
erst  Gobet  den  fehler  verbessert  hat.  dennoch  glaube  ich  dasz  Ar.  hier 
TTpdirov  geschrieben  hat,  und  zwar  weil  es  hier  nicht  blosz  auf  das 
vorher,  welches  jedenfalls  auch  in  dem  TTpairov  liegt,  ankommt,  sondern 
auf  den  absoluten  anfangspunct  der  Untersuchung. 

Die  lesung  also  für  die  wir  uns  entscheiden ,  wofern  man  uns  die 
oben  besprochene  auslassung  des  participiums  nicht  zugibt,  was  einst- 
weilen dahingestellt  bleiben  musz,  lautet  folgendermaszen : 

öftoiiDC  bk.  CriroOci  xai  ol  rd  dvra  CriroOvrec  TTÖca  •  II  iLv  tdp 
rd  övra  iciX  <Z;TiroOvrec>  TTpi&rov  CriroOciv  aurd  TTÖrepov  ?v  ^ 
TtbXXd,  Kai  ei  TToXXd,  <TTÖrepov>  TTeTTepacjn^va  f\  dTTeipa*  dicre  rf|v 
dpxi?|v  Kai  rö  croixeiov  CriroOci  TTÖrepov  tv  f\  TToXXd. 

Bremen.  Adolf  Tobstbik. 
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r  4,  429*  10: 
iirel  b'  fiXXo  icA  tö  \xifeQoc  kqI  tö  ^ey^Oei  elvai  Ka\ 
vbiDp  Kttl  öbaxi  €lvai  (oÖTui  bfe Kai  iq>'  ^r^piDV  ttoXXäv,  dXX' 
ouK  M  irdvTiiüV  dir'  dvliuv  yäp  tqutöv  den),  tö  capri  et-  • 
vai  Ktti  cdpKQ  t\  äXXtp  i^  äXXu)c  ^xovn  Kpiver  f|  top  cdpH 
OUK  dvcu  Tflc  öXtic,  dXX*  dicTtcp  tö  ci^öv,  tööc  dv  Tipbe  xif» 
15  fiev  oöv  alcGnriKqi  tö  OcpjLidv  Kai  tö  ij/uxpöv  Kpivei  Kai  div 
Xöifoc  TIC  f|  cdpE*  dXXtu  bk  fJTOi  xuipiCTijj  i^  ibc  f|  K€KXa- 
cfi^VTi  ?X€i  wpöc  atJTf|v  ÖTav  dKTaS^,  tö  capKl  elvai  Kpi- 
vei. irdXiv  b'  ifA  TUJV  dv  dcpaip^cei  övtiüv  tö  €u9u  djc  tö 
cijLiöv  ^6Td  cuvexoöc  Tdp*  tö  bk  ti  fjv  cTvai,  el  &tiv  ?T€pov 
20  TÖ  €u9€i  elvai  Kai  tö  euGu,  dXXip-  Ictu)  Tdp  budc.   dT^piji 
dpa  f|  ^T^pujc  ^xovTi  Kpivei. 
Hier  lehn  also  Ar.  den  unterschied  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
und  des  begriffbildenden  denkens  an  zwei  beispielen.    zuerst  an  einem 
physischen :  die  seele  als  sinnlich  wahrnehmend  hat  es  mit  den  sinnlichen 
eigenscliaf  ten  des  muskeis  zu  thun,  wahrend  der  begriff  desselben,  welche 
hedeutung  er  im  Organismus  hat ,  ihr  als  denkender  zufällt,   mit  einem 
bekannten  ausdruck  heiszt  jenes  Tf)V  cdpKO,  dieses  TÖ  capKi  elvai  Kpivei. 
das  zweite  beispiel  ist  dem  gebiete  des  mathematischen  entlehnt,    an  einem 
mathematischen  körper  nehmen  wir  das  gerade  in  der  Vorstellung  ebenso 
wahr  wie  an  einem  physischen  mit  den  sinnen ,  und  dies  ist  tö  eOGu. 
davon  durchaus  verschieden  aber  ist  der  begriff  des  geraden,  mögen 
wir  ihn  nun  als  zweiheit  auffassen,  ^CTUi  tdp  budc,  durch  welche  die 
gerade  linie  bestimmt  ist,  oder  welche  definition  immer  wir  von  dem  ge- 
raden geben,   und  wie  bei  dem  physischen,  so  unterscheiden  wir  auch 
bei  dem  mathematischen  körper  die  sinnliche  qualität  (oder  ihr  Äquivalent 
in  der  Vorstellung)  durch  einen  andern  seelenteil,  oder  wenn  man  die 
einheit  der  seele  urgieren  will,  durch  etwas  anders  sich  verhaltendes,  als 
wir  es  bei  dem  begriffe  thun.   dies  wird  nun  ganz  correct  ausgedrflckt 
durch  dXXuj  z.  20,  genau  wie  es  bei  dem  physischen  hiesz  z.  16  dXXiu 
bfe  . .  TÖ  capKi  elvai  Kpiveu  ebenso  ist  z.  19  zu  tö  euOu  übe  tö  ci^öv 
zu  verstehen  Kpivei,  und  dies  bezieht  sich  auf  z.  15  Tip  alc6r|TiKqj  tö 
Oep^öv  Kai  TÖ  ipuxpöv  Kpiveu  nun  will  Bonitz  Arist.  Studien  IV  s.  376 
anm.  10  statt  des  dXXtp  z.  20  dXXo  schreiben,  wie  auch  einige  hss. 
haben,  TÖ  Ti  fjv  elvai .  .  dXXo'  und  die  erkl&rung  der  vulgata,  die  er 
bekümpfl  und  der  er  durch  diese  emendation  entgehen  will,  ist  allerdings 
unrichtig  und  unmöglich;  aber  ich  sollte  denken,  gegen  die  eben  gegebene 
erklärung ,  welche  dbrigens  schon  von  Trendelenburg  comm.  s.  478  auf- 
gestellt ist,  wQrde  er  nichts  einwenden,  da  sie  sowol  den  worten  ent- 
spricht als  auch  dem  Interesse  welciies  an  unserer  stelle  den  Aristoteles 
beschäftigt,  nemlich  die  Verschiedenheit  des  beurteilenden  oder  unter- 
scheidenden,  dasz  aber  die  von  Bonitz  vorgeschlagene  emendation  unzu- 
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lässig  sei,  scheint  mir  daraus  zu  erhellen  dasz  nach  ihr  die  worte  des  Ar. 
auf  eine  tautologie  hinausliefen,  denn  die  Übersetzung  müste  doch  laaten: 
Venu  der  begriff  des  geraden  (to  eöGei  elvai)  verschieden  (ixepov)  isl 
von  dem  geraden,  so  Ist  der  begriff  (xö  xi  ?iv  elvai)  etwas  anderes 
(äXXo).'  man  kann  hiergegen  nicht  einwenden  dasz  unsere  erkläning 
auch  eine  tautotologie  ergibt,  allerdings  beiszt  es  unmittelbar  nach  dem 
fiXXiu  (?cxuj  TÄp  J>u<ic):  ^x^pui  äpa  i^  Ix^puiC  ?xovxi  Kplveu  dies  isi 
aber  nur  die  bekannte  Aristotelische  clausula,  mit  der  aus  der  ganzen 
bisherigen  erörteruug  (von  z.  10  an)  das  resultat  gezogen  und  dieselbe 
abgeschlossen  wird. 

Ich  füge  noch  zwei  bemerkungen  an,  die  sich  ebenfalls  auf  die  Psy- 
chologie beziehen. 

r  3,  428*  8  akencic  jiifcv  del  irdpecxi,  (pavxada  b*  oö.  diese 
äuszerung  ist  so  unglücklich,  dasz  Themistios,  offenbar  aus  Verzweiflung, 
geradezu  die  afcQricic  und  die  q)avxacia  mit  einander  tauschen  läszl. 
nun  hatte  ich  mir  allerdings  eine  art  von  erklärung  ausgedacht  zur  zeit 
als  ich  die  psychologie  herausgab ,  nach  der  sich  die  überlieferten  worte 
allenfalls  halten  lassen,  aber  ich  habe  mich  überzeugt  dasz  sie  nichts 
taugt,  und  dasz  difi  worte  verdorben  sein  müssen,  ist  das  aber  der  fall, 
so  gibt  es  keine  leichtere  emendation  als  diese:  aTc6r)Cic  fiäv  del  ^rou) 
7rap<6vxoc>  dcxf,  cpavxacla  b'  oö. 

Dagegen  ist  es  mir  immer  noch  zweifelhaft  ob  die  stelle  f  4,  429' 
29  —  ^6  in  der  that  lückenhaft  überliefert  und  aus  Themistios  11  s.  193 
(Spengel)  zu  ergSnzen  sei,  ob  ich  gleich  sehe  dasz  Spengel  (bd.  I  s.  VIU)  dies 
zuversichtlich  behauptet,  da  ich  für  gewis  annehme  dasz  Themistios  trotz 
des  vorausgeschickten  <px\c{v  des  Aristoteles  dXX'  ö  voCc  (^3)  in  6  bi. 
voOc  verwandelt  hat,  so  sehe  ich  nicht  ein  warum  er  nicht  auch  das  übrige 
nach  seiner  art  und  nach  dem  zweck  seiner  arbeit  ein  wenig  ausgeführt 
und  geglättet  haben  kann.  —  Mit  mehr  Zuversicht  mochte  ich  behaupten 
dasz  in  (429**  3)  dXX'  6  voOc  8xav  xi  voricij  ccpöbpa  vorixöv,  oux 
fjxxov  voei  xd  örrobedcxepa ,  dXXd  Kai  ftSXXöv  die  drei  letzten  worte 
nicht  von  Ar.  seien,  ungeachtet  schon  Themistios  sie  gelesen  hat.  nichts 
ist  bekannter  und  in  der  ganzen  Gräcitüt  verbreiteter  als  die  litotes  oux 
fjxxov  oder  oöb^v  fjrrov  in  dem  sinne  von  Kai  ^dXXovr  dasz  dies  aber 
hinzugefügt  würde,  davon  ist  mir  kein  beispiel  bekannt,  und  es  sollte 
mich  nicht  wundern  wenn  es  nie  vorkäme,  eben  weil  es  so  gänzlich  fiber- 
flüssig ist.  nun  habe  ich  von  einem  oder  zwei  sehr  alten  interpoUtoreo 
der  Psychologie  in  meinem  commentar  s.  155  nicht  weniger  als  sechs 
Zusätze  nachgewiesen,  die  alle  mit  dXXd  anfangen:  ^sed  qui  eius  modi 
additamenta  in  margine  adscripserunt ,  videnlur  valde  amantes  fuisse  par- 
ticulae  dXXd:  nam  fere  ubique  eam  ponuut.'  ich  glaube,  hier  haben  wir 
abermals  ein  beispiel  von  dieser  iiebhaberei. 

B&BHEN.  Adolf  Torstrik. 
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82. 

ANTWORT  AN  HERRN  DR.  MORITZ  CRAIN. 


Charisius  hat  in  seinem  capilel  Aber  das  adverbium  vor  dem  aus 
Julius  Romanus  gezogenen  abschnitt  eine  bemerkung  über  comparation 
eingeschaltet,  die  sich  durch  ihre  erudition  demselben  grammatiker  der 
Anloninenzeit  von  selbst  vindiciert.  sie  lautet  in  der  Keuschen  ausgäbe 
(s.  189,  25—  190,  4):  conlaia  sunt  aduerhia,  Varro  sie  ait  in  III 
mql  xaQUKTi^Qoav  ^  propius  proxime,  in  his  extra  consuetudinem  com- 
munem  frequenter  perfectis  uii  solet  Plautus^  ui  in  aulülaria  (Uli  6,  2 
vgl.  daselbst  auch  III  4,  7) 

ea  subleuii  os  mihi  penissime  ^ 
et  in  mo9teUaria  t*  (ausgefallen  ist  der  vers  most.  656  und  die  worte 
et  in  cistellaria  nemlich  I  1,  65) 

quid  faciamf    in  latebras  condas  (sehr,  abscondas)  pectori 

peniiissimoy 
et  in  Curculione  (v.  120.  121) 

salue  ocidissime  homo: 
sed  num  *oculissime*  /^^^X^a)^  legendum  f  es  ist  die  einzige  stelle  welche 
cio  andenken  an  Varros  schrift  irepl  xctpaicnipujv  aufbewahrt  bat.  Ritschi 
(rhein.  museum  VI  s.  520)  glaubte  sie  auf  grund  von  Giceros  gleichstel- 
iung  der  rhetorischen  descriptio  mit  xctpotKTrjp  {top,  22 ,  83)  in  dem 
Varronischen  bOchertitel  de  descriptionihus  III^  den  das  Verzeichnis  des 
Hieronymus  nennt,  wieder  zu  erkennen  und  belrachtete  danach  als  ihren 
inhait  schilderungeiJ  der  durch  die  neue  komödie  entwickelten  Charakter- 
rollen,  diese  combinalion  hält  dem  texte  des  Charisius  gegenüber  nicht 
sticli,  obwol  ihr  noch  A.  Wilmanns  gefolgt  sein  musz,  da  er  in  seiner 
Kinlung  der  grammatischen   fragmente  des  Reatiners  das  vorliegende 
bruchstück  nicht  berücksichtigt  hat. '  wo  sollen  denn  die  Varronischen 
Worte  die  der  grammatiker  durch  ein  sie  ait  einleitet  gesucht  werden, 
wuiD  das  werk  den  von  Ritschi  ihm  zugewiesenen  inhait  hatte?   etwa 
in  propius  proxime  oder  in  der  folgenden  Zusammenstellung  über  ad- 
verbiale Superlative  oder  gar   in   dem   vorausgehenden   ausspruch   ^es 
kommt  comparalion  vor  bei  adverbien'  ?  ja ,  das  fragment  beginnt  aller- 
(iüigi  mit  dem  ivorle  propius  und  wird  wol  so  weit  als  ich  ausgeschrie- 
b«D  habe  heruntergehen,  wenn  sich  auch  über  das  Curculiocitat  und 
<ile  angehängte  bemerkung  streiten  lüszt.    die  schrift  war  eine  grammati- 
sche, und  sie  befaszte  sich  mit  den  xotpaKTf)p€C  der  Wortbildung:  ein 
konitausdruck  der  in  ftlterer  zeit  gelaufiger  war,  und  der  erst  unter  dem 
«ioQuiz  der  Dionysischen  t^XVT)  und  des  Apollonios  durch  das  wort  t\3- 
^01  mehr  und  mehr  verdrängt  wurde,   der  begriff  und  seine  Stellung  im 
'ysUme  wird  am  besten  durch  Dionysios  anschaulich ;  er  sagt  im  capilel 
Aber  das  nomen  z.  b,  eXbr\  bk  buo,  TrpuJTÖTUTrov  Kai  nap&fiDfov  . . 
tlbi^  bt  TOpcrrU^TWV  liTid,  TrarpuivujüiiKdv  kttitiköv  usw.  .. .  tuttoi 
^  fforpujvuMiKÜJV  dpceviKujv  iikv  rpek,  ö  eic  AHC,  6  eic  QN,  ö 
«Ic  AAIOC . .  enXuKuiv  bt  öjiolwc  TUTTOI  clcl  Tpeic,  6  ck  IC,  6  €lc 
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AC  .  .  ica\  6  elc  NH  .  .    für  den  gebrauch  des  wortes  xapcXKTrip  ist  be- 
sonders instructiv  eine  stelle  des  Apollonios  tt.  cuvt).  s.  515,  18  wo  die 
ansieht  des  Stoikers  Chäremon  über  die  TiapaTrXripiD^aTlKOi  cüvb€C|i0i 
wiedergegeben  wird:  q)ajLidv  Tl  iTaTpUüVU^lKÖv  Ktti  TÖ  dv  XCtpClKTi\pi 
TrarpuJvuMiKÖv  Kai  (tö  add.)  iy  bn^o^M^vip  [Kai  in  rd  kttttikoi 
KOI  äWa  nXcTcra  TOiaöra].  übe  ouv  tö  tüttii)  TrarpiuvuiuiiKui  wpcc- 
KEXPn^^vov  ou  ixi\y  briXoujLidviy  iraipiDW^iKOV  KaXeixai  (Kai  add.) 
Ojctt€p  toi  TUTTiu  dpccviKOi  oö  \xi\\  bTiXouiidviAj  dpccviKoi  KoXeiiai, 
oÜTUj  Km  dv  TUTiuj  Iji  6  TrapaTrXTipDüjuiaTiKdc  KCXOpiiTim^voc  cuvbe- 
c^iKi^  ^r)  iir\y  briXoufidvtu ,  elpTJceTai  cüvbecjnoc.   man  sieht,  den  aus- 
druck  xapaKTiip  entlehnt  Apollonios  dem  Vorgänger,  während  er  in  der 
ausfillirtinf^  zu  dem  ihm  geläufigen  terminus  zurückgreift,    dagegen  triu 
bei  ilem  Jüngern  Herodian  der  ältere  ausdruck  nicht  selten  auf,  1X.  Trpoc. 
B  262  f]  ^iv  albuj  aiTiaiiKfi  Kai  ^o» . .  TrepiCTrdjvxai  KarexÖMCVOi 
Tiu  XoTifJ  xfic  cuvaXoicpfjc,  oöx  öttö  toO  tttujtikoO  xöpaKifi- 
pöc,    B  676  6  toioOtoc  xcipoKifip  öcpeiXei  ßapuv€c6ai  in\  GriXu- 
xuiv*   r  29  irpöc  TÖv  xopaKTfjpa.  ferner  in  der  schrift  ir.  fiov.  Xe- 
£€ajc  s-  3,  14  Dind.  TeTÜTrwxai  top  dpceviKiJu  xctpaKTflpu   s.  6, 
5  ö  Zeuc  jLiovocuXXaßricac  Kai  dKqpeuTUiV  Tf|v  irocÖTTiTa  tiöv  cuX- 
Xaßüuv  TOö  €YC  xcipaKTTipoc  imovfipec.   s.  12,  13  6  f&Q  toioOtoc 
XapttKTfip  ^€TOX«JÖv  dcTiv,  IdXXujv  IvbdXXujv  dracOdXXuJv  dtdXXwv. 
&.  9,  l.  38,26.  44,  12.   diese  anwendung  des  wortes  ist  völlig  identisch 
mit  [lor  welche  bei  der  Übertragung  auf  menschen  u.  dgl.  von  demselben 
geriDcbt  wird,  z.  b.  durch  Varro  selbst  in  dem  fragment  einer  satura  bei 
NoniU!}  s.  271, 10  si  ad  hunc  characiera  Cleophanius  conueniet:  umge- 
kelirt  erlaubt  sich  Cicero  eine  ausweitung  des  wortbegriffs,  wenn  er  de- 
scripiio  gleichsetzt  mit  xctpaKTiip  statt  mit  xcipaKTTipiC)ui6c. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wird  man  das  fragment  und  den  plan 
des  Varronischen  Werkes  verstehen.  Varro  hatte  die  verschiedenen  for- 
men der  Wortbildung,  der  decUnatio  in  dem  weiten  sinne  den  er  dem  wert 
beistulegen  pflegt  darin  so  behandelt,  dasz  er  paradigmen  der  analogie 
aufstellte  um  daran  seine  weiteren  bemerkungen  zu  knüpfen,  wie  sich 
diese  schrift  zu  den  drei  büchern  de  similitudine  uerborum  und  zu  dem 
abschnitLe  de  lingua  laiina  b.  XI — XIII  verhalten  habe,  wenn  sie  nicht 
identisch  war  mit  einem  von  beiden,  weisz  ich  nicht  zu  sagen,  dürften 
wir  apecialtitel  für  einzelne  stücke  des  werkes  de  lingua  latina  anneh- 
men ,  so  würde  unser  fragment  sich  sehr  einfach  auf  b.  XIII  zurückführen 
lassen ,  worin  die  dichterischen  abweichungen  in  der  decUnatio  behandelt 
warea ,  vgl.  Wilmanns  s.  26  ff.  36  f. 

Also  bei  der  comparation  der  adverbia  hat  Varro  notit  davon  ge- 
nommen, tiasz  Plaulus  häufig  Superlative  wie  proocime  gegen  den  Sprach- 
gebrauch gebildet  habe,  beleg:  penissime  und  — ?  nun,  doch  pemtis- 
mme^  wie  die  erste  ausgäbe  des  Gharisius  richtig  las,  mchi penHissimo. 
dies  ist  so  einleuchtend  wie  dasz  dies  scheinbare  adverbium  weit  entfernt 
davon  ist  eine  selbständige  adverbiale  function  auszuüben ,  dasz  es  viel- 
mehr einfach  locativ  ist,  in  gleichem  casus  verbunden  mit  dem  hier  klar 
Bh  locativ  überlieferten  pectoris  wie  man  allezeit  quoti  die  und  bis  in  die 
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Augusteische  2eit  die  proximi  verband,  auf  andere  constructionen  dieser 
iti^  mane  sane  septimi  und  das  rein  örtliche  infelici  arhori^  hat  Bücheier 
io  seiner  scharfsinnigen  und  ergebnisreichen  übersieht  über  die  lateinische 
declination  s.  61  f.  hingewiesen,  über  die  endung  e  bedarf  es  Iteines 
weiteren  wortes:  die  quinte  steht  gleichberechtigt  neben  die  quinii. 

Schon  bei  der  ersten  leclüre  der  Cistellaria  hatte  mich  der  anstosz 
den  die  oxytonesis  des  dactylischen  wertes  in  peciore  peniiissumo  bietet 
zu  der  Vermutung  gefuhrt,  dasz  Plautus  mit  locativischer  endung  pectori 
geschrieben  habe,  und  als  ich  ^spSter  in  einem  aufsatz  dieser  jahrbucher 
(1865  s.  253  f.)  auf  gewisse  erscheinungen  des  lateinischen  localiv  hin- 
wies, drängte  sich  die  weitere  Vermutung  auf,  dasz  das  lebendigere  he- 
wusiseiu  dieses  casus,  das  in  der  coustruction  gleich  formierter  adjectiva 
mit  einem  nominalen  locativ  hervortritt,  im  äilern  latein  nicht  blosz 
in  jenen  temporalen  Wendungen  sondern  mindestens  ebenso  sehr  bei 
wirklichen  ortsbezeichnungen  sich  geäuszert ,  also  auch  Plautus  wahr- 
scheinlich pectori  peniiissumi  geschrieben  haben  werde,  dasz  dieser 
schlusz  durch  ein  Varronisches  zeugnis  so  volle  bestätigung  finde,  ahnte 
ich  damals  nicht;  er^t  bei  einer  spateren  Untersuchung,  i&urz  nach  dem 
erscheinen  jenes  aufsatzes ,  lernte  ich  das  citat  i&ennen. 

Ich  habe  noch  ein  paar  worte  zur  erklärung  meiner  Überschrift  hin- 
zuzufagen.  um  meine  Vermutung  pectori  gegen  einen  nahe  liegenden 
einwand  zu  sichern,  hatte  ich  a.  o.  s.  254  kurz  gesagt:  *will  man  sich 
nicht  den  unmetrischen  principien  der  herren  Crain  und  genossen  an- 
schlieszen,  so  fordert  statt  des  kurzen  e  in  pectore  die  metrik  eine  länge.' 
diese  form  meiner  begründung  hat  hrn.  Crain  zu  wiederholten  auslas- 
suDgen  angeregt,  die  man  im  20n  Jahrgang  (1866)  der  Zeitschrift  für  das 
gymnasialwesen  lesen  kann  s.  482  und  609  f.  an  der  zweiten  stelle,  in 
einem  hefte  das  während  unserer  herbstferien  erschien  und  mir  vorerst 
gar  nicht  zu  gesiebt  kam,  richtet  er  eine  art  herausforderung  an  micli 
mit  den  Worten :  *er  möge  mir  nun  für  die  Ritschi  nachgesprochene  be- 
liauptung,  dactylische  und  auf  einen  dactylus  endigende  wortfdsze  dürf- 
ten nicht  auf  der  letzten  silbe  ictuiert  werden,  auch  nur  ^inen  stichhal- 
tigen inneren  grund,  dessen  mangel  auch  Corssen  ausspräche  II  s.  464 
hervorhebt,  angeben,  und  ich  will  auf  der  stelle  auf  meinen  Widerspruch 
und  auf  meine  Plautinischen  Studien  überhaupt  verzichten,  weiss  hr.  U. 
also  einen  grund,  so  möge  er  meine  bitte  erfüllen,  sonst'  usw.  da  er 
dieses  begehren  mit  einem  moralischen  anathema  für  den  fall  meines 
»chweigens  unterstützt,  so  wäre  es  vielleicht  loyal  gewesen  meine  ant- 
wort nicht  von  dem  zufall,  dasz  mir  jenes  heft  einmal  zu  gesiebt  käme, 
abhängig  zu  machen,  indes  ich  habe  nun  gelesen  was  er  geschrieben, 
und  ich  habe  geantwortet,  so  weit  es  sich  ohne  überflüssiges  zu  sagen 
ihun  liest,  mehr  werden  andere  wol  nicht  für  nötig  halten,  denn  das 
bedenken  gegen  die  oxytonierung  dactylischer  worte  in  der  aufgelösten 
•irsis  des  Plautinischen  verses,  das  aus  dem  gruudprincip  der  lateinischen 
dccentuatlon  entsprungen  ist,  hat  sich  durch  die  grammatischen  Unter- 
suchungen, welche  das  erscheinen  der  *prolegomena  Trinummi*  hervor- 
ni'f,  nur  immer  mehr  bewährt ,  und  auch  in  unserem  speciellen  fall  hat 
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es  sich,  denke  ich,  als  berechtigt  erwiesen,  um  eine  beliebige  comödie 
des  Plaulus  herauszugreifen ,  so  scheinen  in  dem  jetzigen  texte  des  Pseu- 
dolus  noch  folgende  fälle  dieser  art  in  iambischen  und  Irochäischeo  Ver- 
sen zu  stehen : 

V,  59  haec praesiüutast  proxuma  Dionusia, 
157  tu  qui  urnam  habes  aquam  ingere^  face  pJenum  ahemm 

Sit  cito  (oder  vielmehr  coco) 
198  nisi  carnaria  tria  grauida  tegoribus  oneri  uberi  hoök  — 
359  ingere  mala  multa,   l  tarn  ego  te  differam  dictis  mds 
962  quotumas  aedis  dixerit^  id  ego  admodum  incerto  scio. 
hier\  on  erledigen  sich  v.  59.  157.  962  durch  bekannte  gesetze.   in  t. 
059 ,  den  Umpfenbach  meleL  Plaut,  s.  26  mit  Gorssen  etwas  zu  voreilig 
'Bi[£chelio  iam  ab  eins  legis  seueritate  remittenti'  zu  gute  halten  wollte, 
ist  ein  pronominaler  dativ  unentbehrlich,  und  Plautus  hatte  daher,  wie 
ich  nicht  zweifle,  inger  ei  gesdirieben,  vgl.  Catullus  27,  2  inger  mca- 
Ikes  amariores^  wo  auch  die  hss.  ingere  bieten,   ein  sechster  fall  v.  379 
hl  zwar  durch  die  Galliopische  recension  beseitigt  worden,  aber  derpa- 
limpsest  schreibt 

haec  sententia  meast:  at  tu  hinc  porro  quid  agas  consulas: 
itie  länge  des  a  im  fraglichen  wort  ist  durch  dieselbe  Observation  ge 
sichert  wie  in  proxuma  v.  59.   einen  siebenten  fall,  v.  616 

esne  tu  an  non  es  ab  illo  milite  Macedonio 
hat  Grain  selbst ,  er  mag  es  eingestehen  oder  nicht ,  überzeugend  berieb-« 
tjgt  [philol.  IX  s.  673).  so  bleibt  unter  sieben  vorläufig  ein  einziger  fall 
bcsiclien,  v.  198.  doch  kann  ich  trotz  der  scheinbaren  übereinstimmoDg 
mit  CaLo,  der  de  re  rust,  14,  1  carnaria  III  unter  den  requisiteo  einer 
vilta  anfahrt,  mein  nicht  blosz  metrisches  bedenken  gegen  die  richtige 
Überlieferung  von  tria  nicht  unterdrücken. 

Ich  weisz  dasz  ich  mit  den  bemerkungen  über  die  metrische  ver- 
Wendung  dactylischer  worte  hrn.  Grain  nichts  gesagt  habe,  was  er  nichi 
selbst  wissen  könnte,  eben  deshalb  bin  ich  weit  entfernt  von  der  aml^i- 
tlon  ilm  überzeugen  zu  wollen,  denn  er  will  und  wollte  nicht  überzeugt 
sein,  gegen  die  forschungen  Ritschis  und  Fleckeisens,  aus  denen  wir  an- 
deren dankbar  gelernt  haben,  in  denen  wir  ein  fundament  sehen  zum 
weilerbau,  ist  hr.  Grain  mit  einer  deduction  hervorgetreten  (philol.  ß 
s.  664  (f.),  die  dem  versictus  des  antiken  late in  das  vermögen  sieben) 
niöcbtc  aus  einer  kürze  eine  länge  zu  machen !  es  wäre  daher  thöridit 
auf  seine  frage  noch  mehr  zu  antworten,  und  engherzig  wäre  es  ihm  das 
vergnügen  an  seinen  Plautinischen  Studien  so  zu  verkümmern,  wie  er  e^ 
ID  einem  anfall  von  selbstunterschätzung  für  möglich  hielL  er  meiste 
das^t  ich  ihm  *za  viel  ehre  anthue',  wenn  ich  ihn  zum  führer  'ich  weisz 
nicht  welcher  genossen'  mache  (a.  o.  s.  462) :  auch  in  dieser  auflasumg* 
wenn  sie  ihm  wolthuender  ist  als  die  entgegengesetzte,  will  ich  ihn  nicht 
stören. 

Bonn.  Hbbmaür  Ubbub». 
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33. 

DiB  6BIE0HIS0HE  BEBEDSAMKBIT  IN  DEM  ZEITRAUM  VON  ALEXANDER 

BIS  AUF  Augustus.  ein  littebarhistorischbr  versuch  von 
Friedrich  Blass  dr.  phil.  Berlin,  Weidmannsche  bnch- 
handlung.    1865.   Vni  n.  234  s.  gr.  8. 

So  wortreich  dieser  versuch  die  griechische  beredsamkeil  io  der 
bezeichneten  epocbe  darzustellen  ausgefallen  ist,  kann  man  doch  nicht 
behaapten,  dasz  die  litleraturgeschichte  viel  durch  ihn  gewonnen  habe. 
die  demegorische  gattung  muste  abnehmen ,  sobald  den  rednern  der  stofT 
ausgieng :  das  ist  eine  allbekannte  sache ,  die  mit  der  behauptung ,  der 
sUl  des  Demetrios  von  Phaleron  sei  ein  ^entarteter  und  verweichlichter' 
gewesen  (s.  13),  die  Schreibart  des  Theopompos  und  Ephoros  aber  *noch 
Dicht  verwerflich  und  niclit  als  entartung  zu  betrachten'  (s.  39),  schwer- 
lich genügend  modificiert  ist.  hätten  wir  noch  reden  des  Demetrios,  so 
könnten  wir  sie  mit  den  fragmenten  der  beiden  historiker  vergleichen  und 
uns  ein  sicheres  urleil  bilden ;  da  sie  uus  aber  fehlen ,  so  ist  aus  Giceros 
ausdruck  Im  Brutus  38  hie  primus  inflexit  oraüonem  noch  keineswegs 
auf  Verderbnis  und  geschmackJosigkeit  zu  schlieszen ,  da  derselbe  den  De- 
metrios sonst  sehr  hoch  stellt  (s.  17)  und  nur  im  vergleich  mit  den  älteren 
eine  abnähme  wahrnimt,  die  unvermeidlich  war.  es  gieng  dem  Democha- 
res,  dem  nefFeu  des  Demosthenes,  nicht  besser,  so  wie  dem  Charisios,  der, 
obgleich  Lysianer,  von  seinem  vorbild  sich  durch  sehr  kühne  rednerische 
figuren  weit  enlfornt  haben  soll  (s.  21).  Lysias  ist  aber  nach  anderer 
wie  Franckens  geffllil  (comm.  Lys.  s.  221.  231)  durchaus  nicht  so 
schmucklos  wie  der  vf.  meint,  und  würde  ifoch  weniger  so  erscheinen, 
wenn  wir  seine  Staatsreden  vollständig  besäszen;  dafür  dasz  er  es  an 
laugen  perioden  und  gehäuften  antithesen  nicht  fehlen  liesz,  ist  es  z.  b.« 
aus  dem  Schlüsse  der  12n  rede  leicht  belege  beizubringen. 

Athen  konnte  unter  der  herscbaft  fremder  könige  und  der  Römer 
keine  politische  rolle  mehr  spielen ,  natürlich  hörte  es  also  auf  der  mit- 
lelpuRct  griechischer  bildung  und  insb^ssondere  der  griechischen  rede- 
kuQsi  zu  sein,  welche  jetzt  in  den  freieren  Staaten  Kleinasiens  und  auf 
lUiodos  einen  neuen  wohnsilz  fand:  Hegesias  aus  Magnesia  begründete 
die  nun  erstehende  asianische  galtung,  deren  Schattenseiten  von  Cicero, 
iKonytios,  Agatharchides  bei  Photios  (cod.  250)  verdieutermaszen  gerügt 
worden  sind;  doch  wird  man  von  einem  Schriftsteller,  an  welchem  Varro 
ufldStrtbon  gefallen  fanden  (s.  33),  nicht  voraussetzen  dürfen  dasz  er 
ganz  verkehrt  und  verwerflich  gewesen  sei.  die  von  Gorgias  dem  jungem 
[bei  Rutilius  Lupus  I  7.  11. 11  2)  angeführten  beispiele  enthalten  nichts 
aoitöniges;  wenn  er  den  Lysias  und  Charisios  sich  zum  muster  nahm, 
«0  ist  der  gute  wille  zu  achten ;  er  wird  seinem  vorsatze  treu  geblieben 
sein,  so  weit  nicht  der  Zeitgeist  ihn  irre  leitete  durch  die  damals  allge- 
mein« richtuiig  auf  originelle  und  pikante  gedanken  und  Wendungen. 
^Ine  composition  nannte  Dionysios  eine  Vernachlässigung  schöner  form 
(de  comp.  30);  mit  ihm  steht  Theon  nicht  im  Widerspruch,  wie  der  vf. 
(••SB)  i^anbt,  wenn  er  ihm  Übertreibung  in  der  ^pixeTpoc  Kai  ^vpudfAOC 
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X^£ic  (II  71  Sp,)  schuld  gibl:  denn  verse  in  der  prosa  absichtlich  oder 
ujiahsichtljch  anziibrJngen  und  den  rhylhmus  zu  deutlich  vernehmen  za 
lassen  ist  nach  iler  Vorstellung  der  alten  fehlerhaft,  in  der  verschränklea 
worLfülge  und  der  ncigung  hyperbata  zu  gebrauchen  erkaünte  Böckh 
(index  lect.  Berol.  hib.  1824/25  s.  4)  bei  Pausanias  den  einflusz  seines 
landsmanues,  was  der  vf.  ^sicherlich  mit  unrecht'  in  abrede  stellt  (s.  30^. 
auf  Uegcsias  ISs^t  nun  der  vf.  die  übrigen  redner  folgen ,  die  mit  ihm  bei 
Gorgtas  als  classiker  angeführt  werden  und  wahrscheinlich  derselben  zeil 
angehören;  er  nennt  zunächst  den  Rleochares  von  Nyrlea  und  Myron, 
welcher  Ihm  zu  den  Asianern  sich  hinzuneigen  scheint  Veil  eine  patbeli- 
sehe  aposlrophe  an  die  foriuna  bei  ihm  vorkommt,  die  sich  ein  Alliker 
nie  geslaUel  haben  wQrde.'  sie  lautet  bei  Rulilius  Lupus  II  1  o  fortuna, 
quam  vehementer  ie  rerum  varielas  obleciai^  ei  quam  magno  odio  est 
tibi  beatae  pilae  perpetuus  et  constans  fructus;  die  folgerung  auf  asia- 
niäche  schule  dürfte  doch  etwas  zu  rasch  erscheinen,  wenn  man  stelleo 
wie  Aeschines  3,  200  vergleicht,  ferner  ist  Krates  nach  La.  DIog.  iV  23 
hierher  zM  rechnen;  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  annehmen  sollen  dasz  der 
akademiker  dieses  namens  zugleich  Verfasser  von  XÖTOl  brmr]YOptKOt  und 
TTpEcßeuTiKOt  war,  oder  eine  Verwechslung  mit  dem  Isokrateer  Krates 
begangen  wonten  ist;  gewis  deutet  die  bezeichnung  IcOKpdtTCiOC  auf 
einen  schüler  des  Isukrates  selbst,  nicht  auf  einen  späten  nachahmer  des- 
selben, und  man  hni  darum  kein  bedenken  zu  hegen ,  dasz  dieser  Knies 
aus  Trallcs  war,  sonst  mflste  man  auch  den  Theodektes  für  einen  Asianer 
erklären,  weil  er  aus  Phaseiis  stammte.  Ruhnken  könnte  demnach  recht 
hehaUen  (hist.  er,  orat.  gr.  s.  52).  der  vf.  denkt  sich  zwar  unter  Isokra- 
teern  'alle  diejenigen  redner,  welche  im  gegensatz  zu  den  praktischeo 
sachwaUern  und  volksrednern  sich  auf  die  prunkreden  verlegten'  (s.38); 
doch  ist  sehr  die  fi^ge,  ob  die  benennung  wirklich  auf  alle  repräsentan- 
ten  des  genus  demomtraiivum  von  den  alten  ausgedehnt  wurde,  der 
epidetktischen  gattung  sollen  die  hisloriker  gefolgt  sein  (s.39),  und  alle^ 
dbgs  waren  Theoponipos  und  Ephoros  schüler  von  Isokrates,  dessen 
reden  aber  bekanntlich  nicht  blosz  panegyrisch  sind,  wie  der  vf.  annimt; 
als  unglückliche  nachahmer  von  ihm  werden  Timäos,  Sosigenes  und  Psaoo 
nach  Dion.  de  Dinarcho  8  und  de  comp.  30  charakterisiert  (s.  41).  hier- 
auf werden  die  ilticl  berüchtigten  geschichtschreiber  Klearchos,  Duris  and 
Phylarchos  behandelt  (s.  43—47),  die  nicht  aus  der  schule  der  rbetoren 
hervorgegangen  slnd^  aber  durch  abenleuerlichkeit  der  erzählung  und 
witzelnden  slil  ihre  leser  zu  unterhalten  suchten;  endlich  wirft  der  vf. 
noch  einen  blick  auf  die  philosophen  jener  zeit,  die  in  gleicher  weise  wie 
die  historiker  um  Schönheit  der  form  in  ihren  scbriflen  unbesorgt  waren 
[s.  53);  beide,  philosophen  wie  geschichtschreiber,  sahen  damals  noch 
weniger  als  die  redner  sich  veranlaszt  gut  zu  schreiben  und  zu  sprechen. 
Im  zweiten  capitel  werden  wir  Ober  die  ^eigentliche  asianische  be- 
redsamkeit' belehrt ;  der  vf.  fQhlt  indes  selbst ,  wie  unzulänglich  die  er* 
hellen  en  na  ehr  Ich  ten  über  die  Übungen  und  leistungen  dieser  schule  siod. 
mm  wird  sich  daher  wenig  gefördert  fahlen  durch  die  Unterscheidung; 
dieser  leaie  von  Uokrates  und  seinen  anhängern  ^  dasz  ihnen  keine  theo- 
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relische  ausbilduog,  sondern  blosz  eine  praktische  abrichtung  zu  teil  ge- 
nrorden  sei  und  dasz  Aeschines  auf  Rhodos  eine  solche  rein  praktische 
schule  gegrflndet  habe  (s.  59).  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die 
praktische  beredsamkeit  auch  in  Asien  fleiszig  geübt  wurde,  und  wenn 
das  geschah,  so  niuste  auch  die  Propädeutik  die  gute  erfolge  ermAg- 
lichende  anweisung  geben.  Dionysios  nun  beurteilt  die  asianischen  redner 
höchst  ungünstig,  während  Cicero,  ohne  ihre  schwächen  zu  verkennen, 
doch  ihre  besseren  selten  hervorhebt,  wie  er  es  auch  bei  Timäos  (de  or. 
U  58}  thut.  man  bedenke  dasz  Cicero  andere ,  wol  bedeutendere  Asianer 
l(D  sinn  hatte  als  Dionysios ,  der  bedeutend  jünger  ist ;  wenn  aber  bei 
Griechen  uml  Römern  damals  ein  besserer  geschmack  durchdrang,  so  darf 
man  dies  nur  auf  rechnung  des  römischen  geistes  setzen,  welcher  eine 
kranvolle  und  klare  rede  hervorrief,  die  zuletzt  Cicero  auf  den  höchsten 
grad  von  Schönheit  und  hinreiszender  Wirkung ,  so  weit  es  in  Rom  mög- 
lich war,  erhob,  diese  herstellung  des  guten,  dem  jeweiligen  gegenständ 
vollkommen  entsprechenden  Stiles  hat  auf  die  Griechen  offenbar  den  grös- 
ten  einflusz  gehabt :  sie  sahen  sich  dadurch  auch  veranlaszt  auf  ihre  clas- 
siker  zunlckzugehen  und  ihnen  wenigstens  in  ihren  Schriften  nachzu- 
streben; die  praktischen  redner  musten  freilich  der  schlechten  cuvi^Geia 
ihrer  Zeitgenossen  starke  concessionen  machen. 

Immerhin  musz  hier  erinnert  werden,  dasz  Cicero  zur  beurteilung 
der  Asiani  weit  mehr  befähigt  war  als  Dionysios,  der,  wie  wir  so  eben 
bemerkten,  eine  noch  geringere  sorle  von  rednern  im  äuge  hatte,  wir 
dürfen  Cicero  zutrauen,  dasz  er  Reichtum  und  feinheit  der  worte'  sehr 
wol  von  ^überladenheit  und  schwulst  des  ausdrucks'  zu  unterscheiden 
wusle  (s.  64).  inwiefern  er  selbst  in  der  Iheorie  und  praxis  *  nichts  we- 
niger als  reiner  Atticist  war*  sondern  'sich  an  die  Rhodier  hielt'  (s.  128) 
und  einem  gewissen  ^eklekticismus'  huldigte,  hat  der  vf.  niclit  dargethan, 
weshalb  wir  seine  machtsprüche  über  den  ihm  vermutlich  nur  teilweise 
bekannten  Schriftsteller  auf  sich  beruhen  lassen,  er  zählt  s.  70 — 74  die 
umhaftesten  Asiani  auf,  wobei  vorzüglich  Strabon  zu  gründe  liegt. 

Das  dritte  capitel:  ^gleichzeitige  atticistische  reaction  gegen  die 
uianische  beredsamkeit'  beruht  auf  der  ganz  unsichern  Voraussetzung, 
^asz  'das  Wiederaufleben  der  alten  tcchnik  im  zweiten  Jahrhundert  schon 
*n  sich  ein  gegensalz  gegen  den  Asianismus  und  ein  wiederaufnehmen  des 
Allicismas'  sei  (s.'77).  indem  sich  nemlich  Hermagoras  und  seine  nach- 
Tolger  Mer  alten  beredsamkeit  in  einem  puncte  wieder  näherten  und  was 
lii«  allen  in  der  technik  geleistet  hatten  hervorzogen ,  dann  aber  doch 
*uch  notwendig  [?]  den  stil  in  den  kreis  ihres  Systems  mit  aufnehmen 
musten,  beschritten  sie  einen  weg,  auf  dem  man  über  kurz  oder  lang 
tum  Auicismus  kommen  muste,  und  man  kam  denn  wirklich  auch  bald 
dahin'  (s.  88).  wer  sagt  aber  dasz  Hermagoras  den  stil  in  seinen  büchern 
^sprach?  und  was  hat  dieser  mit  dem  Atticismus  zu  schalTen?  bedienten 
«cb  etwa  die  Asiani  keiner  trupen  und  figuren? 

Viel  irriges  enthalten  auch  die  angaben  über  die  älteren  kunstlehrer. 
Wolter  weisz  z.  b.  der  vf.  (s.  79)  dasz  die  Übungen  in  der  peripatetischen 
*(bule  sich  blosz  auf  die  aufßndung  der  rhetorischen  Schlüsse  beschränk- 
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Itin?  was  soll  man  von  der  behauptung  halten  Mie  schule  des  bokram 
habe  berülimte  schüler  in  menge  hervorgebracht,  die  von  der  perip^ttti^ 
sehen  dagegen  gebildeten  seien  die  gewesen,  weldie  die  sinkende  bere4- 
samkeit  eröffneten'  wie  Demetrios  von  Phaleron,  als  wenn  die  schüler 
4lc3  Isokrates  den  reinen  Charakter  der  griechischen  eloquenz  allein  be- 
wahrt hauen?  Dionysios  urleilt  ganz  anders  de  comp.  19  a.  e.  das  s.  81 
^'eäuszerte  urteil  *wie  übrigens  die  technik  von  den  Isokrateern  allmählich 
in  ImmQT  umfassenderem  masze  und  eindringender  behandelt  wurde,  kaoD 
UDS  des  geschichtschreibers  Ephoros  besondere  schrift  Trepi  Xäeiuc  zei- 
gen' ki^nuLe  einen  anfänger  verleiten  an  die  existenz  derselben  zu  glau- 
ben, dasselbe  muste  man  von  dem  ebenso  betitelten  buche  des  Theo- 
phraslos  annehmen,  wenn  uns  der  vf.  versichert,  er  habe  sich  darin  'vha 
ilas  drille  buch  der  rhetorik  seines  lehrers  bedeutend  erhoben  und  di« 
hbtorische  entwicklung  der  griechischen  prosa ,  der  geschichtschreibong 
sowoJ  wie  der  beredsamkeit  klar  und  scharf  dargelegt.'  zu  dieser  ge 
wagten  behauptung  verleitete  den  vf.  blosz  der  umstand,  dasz  Theopbrasi 
die  unLerseheidung  des  erhabenen,  mittleren  und  niedrigen  Stiles  zuerst 
gemacht  Imt.  ferner  soll  Theophrast  auch  durch  Verwerfung  der  antitb^ 
sen  (vgl.  Djon.  de  Lysia  14)  üijer  Aristoteles  hinausgegangen  sein,  wel- 
cher an  diesem  von  den  Isokrateern  viel  angewandten  ^flitter'  noch  ge 
f^ttlen  fand,  doch  wird  Tlieophrast  diese  in  der  rhetorik  unentbehrhche 
Trgur  nicht  gänzlich  verworfen,  nur  ihren  misbrauch  getadelt  haben,  d.  ii. 
ihre  unzeitige  oder  zu  oft  wiederholte  anwendung,  worin  er  also  mit 
jedem  vernünftigen  manne,  dergleichen  Aristoteles  gewis  auch  war,  aber- 
einstioiinle.  es  ist  übrigens  noch  die  frage,  ob  das  dritte  buch  der  rbe- 
lorlk  von  Aristoteles  selbst  herröhrt,  vgl.  Sauppe  ^Dionysios  und  Aristo- 
teles^ ^.  33,  was  der  vf.  anführen  muste.  ferner  meint  der  vf.,  Aristoteles 
weise  noch  der  epideiktischen  redegattung  den  ersten  platz  zu,  weiter 
sie  für  die  äKpißeCTÖLTT)  erkläre,  das  wird  man  a.  o.  (lü  12,  ö)  vergeb- 
lich suchen;  weder  gibt  Aristoteles  ihr  jenes  prädteat,  noch  erklärt  er  sie 
für  die  vorzüglichste  redegattung;  sie  ist  ihm  die  YpOuptKUiTdlT] ,  d.  b. 
um  meislen  für  die  lectüre  bestimmte;  die  folgerung,  den  Isokrates  hal)e 
er  Am  höchsten  geachtet ,  weil  er  sich  in  der  vorzüglichsten  gattung  vor 
;»nderen  rednern  auszeichnete,  wird  man  also  auch  nicht  ziehen  dörfea: 
die  citationen  aus  Demosthenes  unterliesz  er  wol  aus  rein  persönlidieD 
motfven.  wie  die  meinung  entstehen  konnte  ^die  rhetorik  des  Anaxiine* 
nes  sei  von  der  Aristotelischen  offenbar  beeinfluszt,  indem  das  vermieden 
^verde,  was  jener  den  anderen  vorwarf,  und  auf  die  beweise  wirklich  das 
hauplge wicht  gelegt  sei,  während  er  über  den  stil  nur  dürftiges  vor- 
bringe' ist  unbegreiflich;  von  beweisen  im  sinne  des  Aristoteles  ist  hier 
nichts  KU  finden,  nicht  einmal  die  terminologie  derselben ;  dasz  aber  Ana* 
xiinenes  auch  kein  Isokrateer  ist,  konnte  der  vf.  von  Usener  lernen, 
warum  soll  es  ferner  verwirrend  sein  (s.  84),  dasz  es  mehrere  rhetoreo 
des  namens  Hermagoras  gab?  dasz  der  hier  in  betracht  koranende  weit 
aller  war  als  Cicero,  welcher  ihn  In  seinem  jugendlichen  werke  de  inven- 
Hone  benutzte,  ist  ja  nicht  zweifelhaft,  er  soll  seine  themen  aus  der  pe« 
ripatelischen  schule  beröbergeuommen  haben,  ob  di«  tngend  das  einzige 
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gut,  ob  die  sinneswahrnehmuDgen  wahr  seien  (s.  87);  warum  nicht  auch 
aus  der  stoischen  oder  akademischen?    über  die  rhodische  beredsarakeil 
hat  nach  der  meinang  des  vf.  Dionysios  mehr  urteil  als  Cicero  (s.  81)]. 
der  in  der  schule  des  Molon  sich  doch  ganz  anders  umgesehen  hatte  als 
jener,   die  nachahmung  des  Hypereides,  zu  welcher  sich  nach  Dion.  <le 
Dmarcho  8  sSmtliche  rhodische  redner  hingeneigt  haben ,  Teranlaszt  den 
vf.  lu  einigen  unfruchtbaren  refleiionen  s.  93;  insbesondere  freut  er  si€li 
^den  schlOssel  zu  der  frage'  zu  haben,  ^weshalb  die  Rhodier,  wenn  sie 
auf  ein  altattiscbes  muster  zurückgriffen ,  nicht  lieber  den  Demosthencs 
Mcii  wählten  als  den  Hypereides:  uemlich  sie  wünschten  geistreich  ujuI 
pikant  zu  schreiben,  und  dies  ist  bekanntlich  ja  der  vorzug  dessen  Denn»^- 
thenes  auch   nach  seines  Verehrers  Dionysios  bekenntnis  durchaus  ent- 
behrt.'  mit  Verwunderung  hören  wir,  Demosthenes  habe  nicht  geistreich 
geschrieben;  der  vf.  wollte  sagen  ^nicht  witzig';  man  wird  sich  die  sat  ho 
einfach  aus  den  objecten  beider  meister  zu  erklären  haben  und  aus  de  eh 
was  Quintilian  X  1,  77  urteilt:   dulcis  in  primis  et  acutus  Hyperides^ 
itd  minoribus  causis^  ut  non  dixerim  utilior^  magis  par,    was 
sich  zu  gleicher  zeit  von  beredsamkeit  in  Athen  zeigte,  soll  *ein  Dät:Ei 
Athen  verpflanster  ableger  des  Hermag oreischen  Atlicismus'  gewest  ii 
^ein;  auch  dicM  ist  eine  willkürliclie  annähme,  da  Hermagoras  als  wietler- 
hersleller  des  Studiums  der  alten  redner  nicht  zu  erweisen   ist;   eher 
^(^nnlen  Menedemos  und  Pammenes  (s.  97)  dafür  gelten;  ob  sie  aber  mit 
ilirer  eifrigen  lectüre  und  vielleicht  auch  nachahmung  des  DemosthtMi^'i 
^inen  gegensatz  zu  den  Rhodiern,  welche  dem  Hypereides  anhiengen,  Iw- 
ahsichtigten ,   wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen,    den  Atticismus  du«« 
(^orgias,  dessen  buch  irepl  Tpöiruiv   in  der  Übersetzung  des  Rutitliis 
Docli  vorhanden  ist,  erklärt  der  vf.  für  nicht  durchgebildet  und  uneiii- 
!)chiedeo,  weil  er  sogar  vou  Hegesias  musterstellen  entnahm;  docJi  nt 
dem  tweck  das  schema  zu  illustrieren  bedurfte  es  keiner  strengen  ai^s- 
^ahl,  wenn  die  beispiele  an  sich  brauchbar  waren,    auch  ThukydldfH-r 
gib  es  bei  Griechen  und  Römern  nach  dem  zeugnis  von  Dionysios  mul 
^'icero;  sie  begiengen  die  thorheit  ^den  Thukydides  darin  nachzuahmi  n. 
^orin  er  noch  unvollkommen  war'  (s.  100).    ebenso  wenig  hat  es  nii 
solchen  gefehlt,  die  Piaton  für  das  höchste  muster  hielten;   das  warin 
r^ner,  denen  die  Platonischen  Schriften  dieser  gattung,  namentlich  der 
von  Dionysios  scharf  kritisierte  Menexenos  gefiel,    dasz  Sauppe  und  an- 
dere Qberzeugend  die  unechtheit  dieses  epitaphios  dargethan  haben,  bt 
d«m  Vf.  wol  vobekannt  geblieben,    am  Schlüsse  des  ahschnitts  sagt  er: 
'^littalle  angeführten  erscheinungen  werden  von  Dionysios,  der  den  cnt- 
wickeltei  Atticismus  darstellt ,  als  beispiele  schlechter  nachahmung  rvv- 
Torfen:  so  urteilt  er  über  die  Rhodier,  über  jene  durch  ihre  schriftstcl- 
i«rei  berühnt  und  reich  gewordenen  Thukydideer  (Dion.  de  Thuc  a2\ 
^^«r  4ie  Piatoniker  und  so  weiter.    Cicero  beurteilt  freilich  den  Mohui 
^^^  andere  weit  günstiger,  aber  die  nach  weit,  die  ihre  werke  dem  glvi* 
clieii  gpurloten  Untergang  hat  anheimfallen  lassen  wie  die  der  Asianer, 
'^'^  iltn  unrecht  und  dem  Dionysios  recht  gej^eben.'   also  ist  nichts  vor- 
^i^dns  von  den  v«*erkeB  der  alten  verloren  gegangen  und  nur  das  mis* 
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lungene  verschwunden,  und  der  vollendete  AlUcist  Dloiiysios  ¥ersUii'< 
alles  besser  zu  beurteilen  als  Cicero,  dessen  'art  der  bcreili^kmkeH  aur 
eine  verkehrte  und  verderbte  ist*  (s.  127).  aucli  Grassus  wird  eines  ki- 
denschafllichen  ausdruckes  halber,  den  Cicero  de  or.  l  225  ihm  in  d^fi 
mund  legt,  als  einer  bezeichnet,  der  von  der  damaligen  verderbten  bereö- 
samkeit  angesteckt  war  (s.  120),  Ina  Widerspruch  mit  Tacitus  dto/.  26; 
d6r  vf.  bemerkt  übrigens  nicht,  dasz  Cicero  den  Crassus  nur  als  dialogi- 
sche person  vorschiebt,  und  die  von  diesem  I  156  empfohlenen  üboDgen 
im  gründe  nur  die  sind,  welche  Cicero  zur  anerkennung  zu  bringeo 
wünscht,  wir  stehen  hier  bereits  im  vierten  capitel:  ^gleichzeitige  ver- 
wandte bestrebungen  in  Rom.' 

lieber  Cornificius  läszt  sich  daselbst  der  vf.  s.  121  in  folgender 
weise  aus:  ^zuerst  ist  der  lechniker  zu  nennen,  der  die  vier  buchet  ad 
Herennium  verfaszt  hat,  und  dessen  name  Cornißcius,  freilich  auch  nicbls 
mehr  als  der  name,  mit  hülfe  des  Quinlilian  glücklich  entdeckt  isL'  was 
war  aber  sonst  noch  zu  entdecken?  doch  wol  sein  Verhältnis  zu  aliefl 
übrigen  technographen ,  zu  Aristoteles,  Anaximenes,  Cicero,  QuinliliaD. 
Aleiandros  Numenios,  Hermogenes;  dasz  dies  wirklich  geschehen  und  da- 
durch erst  möglich  geworden  ist  die  identitSt  des  autors  mit  dem  troo 
Quinlilian  nicht  immer  genau  citierten  CorniGcius  festzustellen,  scheioi 
dem  vf.  nicht  bekannt  zu  sein,  wenn  er  hinzufügt:  *von  den  gleich- 
zeitigen griechischen  handbücheru  unterscheidet  sich  dies  erste  römische 
in  nichts  weiterem  als  in  dem  worin  überhaupt  die  damaligen  Griecheo 
und  Römer  auseinander  giengen :  jene  waren  schw*ätzer  und  haarspaller 
und  fielen  diesen  unter  den  weitumfassenden  eigentümlich  römischen  be- 
grifl*  des  inepius^  weil  sie  von  praktisch  gleichgültigen  dingen  unendlich 
viel  aufhebens  machten;  diesen  dagegen  galt  nichts  als  was  unmiltelbareo 
praktischen  werlh  aufweisen  konnte':  so  musz  man  erstens  fragen,  weldie 
gleichzeitigen  griechischen  handbücher  gemeint  seien;  unseres  Wissens 
existiert  kein  einziges  mehr;  denkt  der  vf.  aber  an  den  durch  Ciceros 
bücher  de  inventione  zum  teil  vertretenen  Hcrmagoras,  oder  den  drittbalh 
Jahrhunderte  spätem  Hermogenes,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  kein  bloszes 
abstreifen  des  ^allzu  subtilen  und  difleligen'  hier  in  betracht  kommt,  son- 
dern vorzüglich  eine  logisch  richtigere  und  dem  gegenständ  mehr  ent- 
sprechende anordnung  und  einteilung.  vorher  (s.  121)  spridit  der  rf. 
von  der  unvoilständigkeit  und  dürftigkeit  des  lehrbucbes  des  M.  Antonius 
(vgl.  Cic.  Brut.  163)  und  meint,  das  zeige  dasz  er  sich  nicht  allzu  viel 
aus  der  rhetorik  machte,  kann  ihm  nicht  eher  die  Schwierigkeit  der 
theoretischen  darstellung  hinderlich  gewesen  sein?  hferauf  wird  s.  123 
— 140  über  Hortensius,  Cicero  und  Calvus  als  die  Vertreter  des  Asianis- 
mus,  eklekticismus  und  Atlicismus  gehandelt,  über  den  ersten  und  letz- 
ten musz  man  eigentlich,  da  wenig  oder  nichts  erhallen  ist,  was  eine 
klare  Vorstellung  ihrer  redeweise  gewährte,  jedes  urteil  suspendieren; 
inwiefern  Cicero  noch  dem  einflusz  des  Asianismus  sich  nicht  ganz  und 
gar  entzogen  hatte,  ist  daher  ebenfalls  nicht  mehr  zu  erkennen,  also  auch 
unnütz  viele  worte  darüber  wie  der  vf.  zu  verlieren,  desgleichen  ist  es 
für  uns  eine  leere  phrase,  dasz  Cicero  sich  noch  an  die  Rhodier  hielt 
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(lea  unterschied  zwischen  Demosthenes  und  Cicero,  welcher  durch  ihre  gar 
nicht  vergleichbare  politische  Stellung  bedingt  ist,  wird  der  vf.  vielleicht 
später,  wenn  er  beide  gründlicher  und  ohne  vorgefaszte  meinung  studiert 
bat,  auch  richtiger  zu  begreifen  im  stände  sein,  was  Calvus  betrifft,  so 
(iürfien  seine  gerichtlichen  reden ,  in  denen  er  gewöhnlich ,  wie  meistens 
jüngere,  anklAger  war,  an  'jugendfeuer  und  frischer  begeisterung'  schwer- 
lich die  reden  gegen  Verres  erreicht  haben,  vor  ^schwulst,  falschem 
pathos  und  üppiger  breite',  womit  (s.  138)  auf  Cicero  gestichelt  ist,  be- 
wahrte den  Calvus  eine  gewisse  magerkeit  des  talentes,  weshalb  er  sich 
nach  Hypereides  und  Lysias  gebildet  haben  soll ,  welchem  letzteren,  wie 
der  vf.  behauptet,  der  schmuck  der  iiguren  fehlte,  wenn  übrigens  der  vf. 
dem  Qttlntilian  glauben  schenkt,  wo  er  (X  1,  115)  von  Calvus  spricht, 
warum  nicht  auch  bei  Cicero  (a.  o.  $  105 — 112)?  ist  er  ebenfalls,  wie 
Cäsar,  CatttUus,  Vellejus,  Tacitus,  vom  ^crassen  Cicerocultus'  (s.  126)  an- 
gesteckt ,  und  hat  unrecht  mit  der  behauptung  iüe  se  profecisse  scial^ 
cui  Cicero  valde  placebtH  wollen  wir  diesem  den  von  Mommsen  be- 
wunderten Varro  vorziehen,  welcher  seinerseits  an  dem  geschmacklosen 
Hegesias  gefallen  fand?  sonst  spricht  der  vf.  uoch  (s.  141 — 148)  von 
Brutus,  C.  Asinius  Pollio  und  M.  Valerius  Messalla  Corvinus,  M.  Antonius 
iriumvir,  Cassius  Severus,  dann  von  dem  stile  der  geschichtschreiber  L. 
Colius  Antipater,  L.  Cornelius  Sisenna  und  Varro,  mehr  nach  den  quellen 
berichtend  als  dasz  er  eigenes  raisonnement  vortrüge. 

Im  fünften  capitel  werden  'die  griechischen  rhetoren  der  blütezeit 
des  Attidsmus  auszer  Dionysios  und  Cäcilius'  besprochen,  die  reaction 
des  Attkismus  gegen  den  Asianismus  geht  von  Rom,  namentlich  von  Cäsar 
uDd  Augustus  aus  (Cicero  wird  natürlich  hier  mit  stillschweigen  über- 
gangen) und  unter  den  rednern  der  zeit  Leabonax  hervorgehoben ,  dessen 
drei  TrpOTpeitTiKoi  Venu  man  sie  nicht  mit  ihren  mustern,  sondern  mit 
den  werken  der  gleichzeitigen  Asiauer  zusammenh&lt,  eine  sehr  erfreu- 
liche regeneration  und  einen  entschiedenen  fortschritt  in  der  beredsam- 
keit teigeo' :  denn  'er  versteht  es  sowol  rein  und  correct  zu  schreiben 
als  auch  einen  altertümlichen  ton  in  seinen  reden  anzuschlagen ,  der  an 
die  rede  eines  Thukydideischeu  feldherrn  oft  erinnert,  der  sophist  blickt 
freilich  manchmal  dennoch  durch'  usw.  viehnehr  blickt  überall  der  skla- 
vische, jedes  eigenen  gedankens  haare  nachahmer  durch,  der  seine  Vor- 
bilder nie  verUszt  ohne  eine  lächerliche  absurdität  aufzutischen,  vgl.  s. 
651, 18.  652,  32.  653,  2.  5.  17.  29.  654,  10.  655,  8  Bk.  usw.  von 
den  übrigen  Atticisten  wie  Timagenes,  Apollodoros,  Theodoros,  Dionysios 
ö  'AniKiCTifjc,  dem  jungem  Hermagoras  und  andern  wird  man  gern  die 
notizen  hier  s«  155—162  nachlesen. 

Nun  folgt  das  sechste  capitel  ^Dionysios  und  Cäcilius'  überschrieben. 
Dionysios  war  lebrer  der  rhetorik,  doch  nicht  declamator  (s.  172):  *an 
den  eigentlich  rhetorischen  Unterricht  schlössen  sich  die  echte  T^XVTl 
^ilTOpuafi  an,  die  sehrifl  über  die  figuren  und  was  von  der  erhaltenen 
T^XVT)  auf  Dionysios  zurückgeht.'  sowol  in  dem  lehrbuch  des  Dionysios 
»Is  in  dem  des  Cäcilius  wird  der  abschnitt  über  die  figuren  nicht  gefehlt 
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haließ,  abo  bdde  aDgebliche  bücher  über  diesen  gegenstai^d  um  teile  v^n 
jenen  gewesen  sein,  die  schrift  ircpl  IctOpioc  treimt  der  rt.  s.  175  uid 
177  von  der  über  das  historische  bei  den  redaem  (iifpl  TiDv  KttO'  icTO- 
pEav  f)  nap'tCTOpiav  eiptnn^vuiv  Toic  ^riropciv),  es  war  idier  aller 
wihrsch  ein  liebkeil  nach  dasselbe  und  eothielt  dann  keine  *theorie  der 
geschichtschreibung^^  sondern  betraf  die  anwendufig  historischer  data, 
wekhe  die  rediier  oFt  beliebig  modificierteo ,  d.  h«  vergrdszerten,  ferklei- 
nerten  oder  In  einer  für  sie  gerade  dienliehen  weise  abänderten,  dei- 
gleichen  wird  das  buch  Kord  OpUTUJV  mit  der  iicXotfl  X^Ecuiv  xoni 
CT0iX€iov  XU saaimen fallen,  man  lese  nicht,  wie  der  vf.  will,  M  Snidas 
imd  Endakia  u.  d.  w.  Kardt  0puT<J^v  bvo'  IcTi  bk  dnööctSic  ToO  b€?v 
€!pf|c0ai  TTacav  X4liv  dv  KaXXippimoctiviri,  In  bk  iKKotfy  Xäewv 
Katä  CTOiX€tov,  es  genügt  den  bei  Suidas  verwirrten  teit  der  Eodeitla 
nur  mit  auäscheidung  von  toO  €ipfic6ai  iracov  X^{tv,  wodardi  KOXXip- 
pT)^ocuvT1C  erklärt  wurde,  beizubehalten,  beide  im  leben  und  streben 
verbundene  mlnner  smd  audi  in  ihren  Ästhetischen  ansichten  und  urteilen 
einander  sehr  ähnlich :  sie  zeigen  dieselbe  beschrinktheit  fai  der  beurtei- 
lung  eines  TJiukydides  und  Piaton;  bei  aller  achtung  vor  ihrem  ferdiesste 
brauchen  wir  aber  ihnen  nicht  nachzusprechen  und  z.  b.  too  Platos  tu 
behaupten ,  dasE  er  *in  seinem  streben  die  rede  auszuschmücken  oftMis 
das  richUge  masz  vermissen  lasse  und  in  schwuhit  und  leerem  wortge- 
prange  sich  ergehe ,  so  dasz  es  schwer  halte  dem  immer  und  überaU  das 
maßz  beobachtenden  Demosthenes  den  vorrang  vor  ilnn  abzubrechen' 
(s,  182),  da  der  slil  durchaus  von  dem  darzustellenden  gegenständ  ai)- 
hängig  sein  musz  und  in  dieser  harmonie  eben  die  dasslcitlt  desselben 
besteht,  so  kann  man  sich  nicht  recht  denken,  wie  es  geüngen  n^ag  einen 
kanon  für  den  prosaischen  sttl  im  allgemeinen,  ohne  rücksicht  auf  die 
galtung ,  3CU  filieren  und  danach  die  berechtigung  zum  vergleich  des  red- 
ners  mit  dem  philosophen  zu  behaupten;  freilidi  ist  der  vf.  daHlber 
nicht  im  Zweifel;  er  spricht  gelassen  des  kühne  wort  aus:  'volikomnen 
befähigt  zu  einem  urteil  über  Piatons  schriftstellerischen  werth  war  lÜ(h 
nystos  zugleich  m  einem  solchen  über  die  philosopbie  desseNben  voll* 
kommen  auszer  stände'  (s.  189). 

Der  vf.  redet  auch  davon,  dasz  beide  kritiker  im  gegensati  zu  der 
gewohnlichen  vemachlässigUDg  der  römischen  litteratur  bei  den  Grieohea 
sich  nicht  nur  die  mühe  nahmen  das  laleinisdie  zu  lernen ,  sondern  aooh 
ausgedehnte  Studien  in  der  litteratur  machten,  so  konnte  GAciliQS  aseh 
eine  vergleichung  des  Demosthenes  mit  Cicero  in  einer  eigenen  ndbinti  an- 
ülellen,  deren  Verlust  gewis  zu  beklagen  ist.  indes  war  die  wisstMchafl- 
liehe  heschäfligung  der  griechischen  gelehrten  mit  der  Sprache  dnrRMMf 
nicht  so  seilen ,  als  sich  der  vf.  denkt ;  der  sich  hier  meht  an  Dfdymos, 
Tyrannion,  Tryphon  u.  a.  erinnerte,  sonst  wird  hervorgelMbea,  daic 
Dionystos  mehr  für  die  oofflpositlon,  Cadlhis  mehr  fifhr  die  waM  des  aw- 
drucks  leisieie;  die  lehre  von  der  erfin^ng  Heszen  sie  bei  seite^  die  oha^ 
itiss  unter  der  *haarspallendeii  subtilltAt'  der  lAcfaBograplieB  litt  und  im 
wesentlichen  langst  festgestellt  war.  gegen  die  ungünstige  bemelhmf 
der  Cäcilianischen  abhandlung  irepi  ö\yovc  nimt  sieb  der  vf.  seiner  gegen 
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loQgioos  an;  wie  berechtigt  der  tadel  des  letzteren  war,  ist  jetzt  bei  dem 
fragnientarischen  zustand  seines  werlces  schwer  zu  entscheiden. 

Schlieszlich  kommt  das  litterarhlstorischc  verdienst  von  Dionysios 
und  ClGilius  in  betracht.  wir  begegnen  bei  ihm  der  bestimmten  unter- 
scheidang  von  luszeren  und  inneren  kennzeichen  der  echtheit  und  unecht- 
heit  einer  rede,  vgl.  de  DInarcho  1 — 8,  wo  Dionysios  seine  principien 
praktisch  in  anwendung  gebracht  hat.  fflr  Demosthenes  liegen  die  motive 
der  chronologischen  bestimmnng  im  briefe  an  Ammlos  vor;  dagegen  bei 
Dinarchos  überllszt  Dionysios  die  prflfung  der  athetese  aus  chronologi- 
schem gründe  dem  leser.  dies  verfahren  erscheint  mitunter  etwas  wiil- 
kärlich.  merkwürdig  ist,  wie  Dionysios  die  vierte  Philippische  rede  und 
die  gegen  den  brief  des  Demosthenes,  ifie  über  den  Halonnes,  auch  die 
gegen  Olympiodoros  und  Makartatos  dem  Demosthenes  lassen  mochte. 
dies  beweist  gewis  keine  sehr  strenge  kritik;  man  vergleiche  dagegen 
Schaefer  Dem.  UI  2  s.  94—113.  229—241.  von  dem  schon  oben  ange- 
führten lezikon  des  Gflcilius  für  echt  attische  Wörter  glaubt  der  vf.  das 
rhetorische  unterscheiden  zu  müssen  und  erklfirt,  die  fragmente  aus  die- 
sem hatten  mit  der  atticistischen  dKXoTf)  övojidriuv  bei  Suidas  nichts 
zu  thuD ;  das  bedürfe  keines  beweises  (s.  220).  im  gegenteil  wird  man 
kiuno  beweisen  können,  dasz  beiderlei  anfahrung  nicht  dasselbe  buch  be- 
trelfe,  und  Burckhardt  hat  auch  gar  nicht  an  der  identitit  beider  titel 
gezweifelt  i.  38  f . 

Der  anhange  s.  222  ff.  weist  eine  ahnliche  rückkehr  zum  bessern  und 
classischen  in  der  bildenden  kunst  wie  in  der  litteratur  auf;  Pasiteles  156 
vor  Ch.  wird,  wol  ohne  zureichenden  grund,  mit  Hermagoras  zusammen- 
gestellt; dann  erinnert  dasz  unter  Augustus  nur  gesunder  sinn,  nicht 
^rUiche  kennerschaft  genügt  habe  die  Römer  von  manierierten  produc- 
tiooen  auf  die  von  reinem  und  edlem  geschmack  herrührenden  alteren  zu 
leokeo;  ebenso  wandten  sie  sich  den  werken  in  der  litteratur  zu,  welche 
die  reaetion  gegen  die  bisher  herschende  corruption  bildeten  und  die 
master  ans  früheren  epochen  empfahlen. 

Ven  den  hier  und  da  eingestreuten  conjectnren  verdient  die  zu  Dion. 
<ie  ant.  erat  prooem.  1  dv  dirdcrj  TröXei  Kai  oöb€^lAc  firrov  iy  rate 
(uiraibeOroic ,  wo  der  vf.  (s.  22)  'AOt^vatc  einreiht,  beifall;  weniger 
^rd  man  de  Dinarcho  6  sich  von  dem  verschlag  iroXö  T^p  ifLt(paiv€i 
MHdc  TC  Ka\  ainb  tö  tbcnep  ti£iv  Xöyuuv  dpx^'^^^ov  btdcpopov 
friedigt  fühlen.  Dionysios  schrieb  etwa  noXd  T^p  dpqKiivei  tQ  MtjüUi- 
C(t  Ka\  q6toO  Okitcp  n&v  XÖTttiv  rt&v  äpxctuituiv  t6  btäcpopov, 
<^-  k.  er  bleibi  sich  selbst  in  seinen  verschiedenen  prodacten  nicht  gleich, 
^  er  verschiedene  meister  zu  Vorbildern  genommen  hat.  was  die- 
ser stelle  verhergeht  «nd  folgt,  ist  schwerlich  unverdorben,  eine  andere 
iDderung  de  Is.  1  irapaKpoüceTm  TttTc  £itiYpa(paTc  oöboftuk  dKpißuuc 
^XoOccnc  fir  oötujc  &.  t  (s.  217)  wird  unnötig,  wenn  man  das  oStcaic 
iroaiieh  versteht:  'sie  sind  so  genau  wie  Ich  es  in  einer  eigenen  schrift 
^vgithan  habe';  dasz  nemlich  ibc  h\ä  Ibkic  bv)XoOTa{  fitot  fpu<ff\c  zu 
lesen  sei,  hat  bereits  €.  J.  Welsmani  de  Menysii  rlu  et  scriptis  (Rinteln 
^^37)  s.  24  erinnert:  denn  )mäc  Ist  widersinnig,  iMoc  aber  ans  mehre- 

17* 
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ren  stellen  wie  rie  Lysia  13  ibiav  Trcpl  auToO  cucnicä|Li€VOC  TrpOTfia- 
T£iav  und  ad  Arnm.  IB  UiT^p  (Lv  iv  ibia  btlXüüCU)  TPCtq)^  zu  belegen, 
mi 5 vers landen  wird  Cicero  or.  92,  wo  das  urteil  Aber  redner  wie  Deme- 
tri  OS  latae  eruditaeque  disputationes  ah  eodem  explicantur  et  loci  com- 
munes  sine  conteniione  dicuniur  mit  ^lange  und  feine  auseinandersetzuD- 
get)  küuimen  vor,  und  gemeinplatze  werden  gern  behandelt'  übersetzt  ist. 
Cicero  will  aber  d^mtt  die  philosophische  gediegenheit  und  leidenscbafl^- 
loslgkcit,  welche  in  eingehenden  erörterungcn  sich  kundgibt,  cbarakleri- 
sleren.  in  demselben  Luche  %  230  soll  Siculorum  noch  nicht  geheilt  seio; 
versicuhriitn  ^  wie  Jahn  will  und  Piderit  aufgenommen  hat,  ist  zu  allge 
mein;  eher  p^sste  phaUicorum,  misdeutet  wird  ferner  Cic  de  or.  ü  95: 
dort  gehl  evanuil  nicht  auf  litterarisches  verschwinden ,  nur  auf  die  ab- 
nähme und  schlieszlkh  auf  gänzliches  aufhören  der  persönlichen  eriDne 
rang ;  wcim  de  deor.  nat.  II  69  der  einfall  des  Timäus  für  artig  erkUrt 
wird ,  diisi  Alexanders  gehurt  mit  dem  brand  des  ephesischen  lempels  io 
der  dort  angegchersen  weise  in  Verbindung  gebracht  ist,  so  musz  man 
wissen  dasK  der  mit  spitzfindigen  etymologien  sich  amüsierende  stoiker 
spricht  und  niclit  Cicero  selbst,  wie  der  vf.  anzunehmen  scheint  (s.  42\ 
im  or.  25  kann  derselbe  unter  den  Athenern ,  welche  vom  genus  Äsia- 
num  nichts  wissen  wollten,  nicht  die  verstehen,  welche  zur  zeit  der 
groszen  redner  lebten  (s.  75),  sondern  nur  seine  Zeitgenossen. 

Heidulberq,  Ludwio  Katseb. 


34. 

ZÜH  FRAGE   ÜBER  DEN  URSPRUNG  DER  TRAGÖDIE 

OCTAVIA. 

Hm.  Wilhelm  Braun  beliebt  es  bei  gelegenheit  einer  gegen  hro. 
Lucian  Müller  gerichteten  bemerkung  (in  diesen  jahrb.  1866  s.  875  f.} 
die  von  mir  gemachte  angäbe  (litt,  centralblatt  1863  sp.  1245),  dasz  die 
alteiilen  mir  bekannten  Octaviahand Schriften  dem  14n  jh.  angehören,  oder 
wie  ich  mich  damiils  ausdrückte ,  dasz  keine  derselben  über  das  14e  jb. 
hinausgehe ,  insofern  als  irrig  vorauszusetzen,  als  er,  wie  seine  beweis- 
fuhrung  zeigt,  das  Vorhandensein  von  hss.  des  14n  jh.  gänzlich  ignoriert. 
um  n  etil  lieh  seiner  hypothese  von  dem  mittelalterlichen  Ursprung  der 
Octavia  (Mie  tragödte  Octavia  und  die  zeit  ihrer  entstehung'  Kiel  1863} 
eine  neue  stütze  -m  geben,  deren  sie  freilich  sehr  bedarf,  fOhrt  er  auszer 
meiner  ehen  erwähnten  erklärung  auch  die  des  hrn.  L.  Müller  an  Qahrb. 
1866  s.  388),  nach  welcher  sämtliche  diesem  gelehrten  bekannte  hier  in 
belrücht  kommende  hss.  dem  15n  jh.  angehören,  obschon  hr.  L.  HöUer 
selbstredend  nur  üher  die  ihm  bekannten  hss.  eine  bestimmung  gi(>t  uod 
geben  kann,  bo  scheint  gleichwoi  hr.  Braun  durch  Müllers  angäbe  die 
ineinige  für  erledigt  zu  halten,  da  er  (a.  o.  s.  876)  von  der  'nur  in  das 
15e  jh.  zurückgehenden  handschriftlichen  Überlieferung'  spricht  und  die 
kühuheit  hat  auf  diese  vermeintliche  thatsache  eine  Vermutung  zu  grdo- 
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den,  die  soforl  binßllig  wird,  wenn  meine  angäbe  von  hss.  des  14n  jli,, 
von  der  doch  hr.  Braun  gewis  keinen  grund  hatte  anzunehmen  da^z  sit? 
aus  der  luft  gegriffen  sei,  sich  als  richtig  bestätigt. 

Ich  will  nicht  fragen  was  hm.  Braun  das  recht  gibt  über  meine  tuAu 
ohne  die  spur  einer  Widerlegung  zur  tagesordnung  überzugehen,  alicr  mi 
interesse  der  von  ihm  angeregten  wissenschaftlichen  controverse  sebeint 
CS  geboten  zu  zeigen,  dasz  derselbe  durch  sein  übereiltes  verfahren  zu 
einem  verhfingnisvolien  irtum  sich  hat  verleiten  lassen,   er  sagt  ii<  inlich 
[s.  876) :  'und  es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich  dasz,  mitrücksiela 
auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurückgehende  handschriftliche 
Überlieferung,  einer  der  von  mir  (a. o.  s.  65  anra.  55)  genannten  Seni^Cci 
als  wirklicher  Verfasser  der  Octavia  ans  licht  gestellt  wird.'   die  angezogene 
anmerkung  lautet:  ^unter  Cosmo  von  Medici  gehört  der  dichter  und  i^nim- 
matilter  Thomas  Seneca,  von  dem  ein  gedieht  in  carmm.  poet.  ital.  IX  t.\9. 
in  etwas  frühere  zeit  gehört  wol  ein  Seneca  Gamertinus  (vgl.  V.  A,  Tr. 
p.  21).'   hr.  Braun  nimt  hiernach  zwei  verschiedene  personen  an;   wir 
\msen,aber  nur  von  ^inem  Thomas  Seneca  Gamertinus,  der  1420 
in  Ancona  lebte  und  als  lehrer  und  grammatiker  thätig  war.  *)   sein  leben 
beschrieb  Angelo  Bataglini  bei  Basinius  opp.  t.  II  p.  91.    vgl.  Husdike 
vorrede  zu  Tibull  s.  XV,  wo  auch  angeführt  wird  Harles  suppl.  ad  hrew 
not. litt.  Rom.  pars  I  p.  347:  *medio  saeculo  XV  floruit  quidam  Thomas 
Seneca  Gamers,  non  latinis  modo  sed  etiam  etruscis  litteris  cotnninn- 
datus  et  poeta,  cuius  latina  habentur  inter  carmina  illustrium  poet:irum 
ilal.  Flor.  1721  t.  IX  p.  89.'   das  hier  erwähnte,  beiläufig  sehr  unbedeu- 
tende gedieht  ist  an  Gosimo  von  Medici  gerichtet;  der  Verfasser  schrieb  es 
>ls  greia  (wie  die  worte  zeigen:  me  quoque^  cui pridem  adiutor  dexter- 
que  fuiiti^  Respice  quaeso  senem  usw.),  wonach  die  worte  von  Jjat-Je!^ 
'medio  saec.  XV  floruit'  zu  berichtigen  sind,   der  zeit  nach  kann  dieser 
Thomas  Seneca  identisch  gewesen  sein  mit  jenem  inTibullhss.  des  15n 
jh.  mehrfach  erwähnten  interpolator  Seneca  (vgl.  Is.Vossius  zu  CüL. 
s.  284.  Heyne  zu  Tib.  praef.  s.  XXVIIl  f.  und  namentlich  Huscbke  a.  o. 
S.XI  if.  und  zu  II  3,  14  und  75),  und  diese  hiebt  unwahrscheinliche  Ver- 
mutung ist  auch  ausgesprochen  worden  ^ephem.  litter.  acad.  len.  9d  n. 
1777'  und  von  Harles  a.  o.  (bei  Huschke  s.  XIV).    wie  dem  aber  auch 
i^\y  von  einem  italiänischen  grammatiker  Seneca  vor  dem  15n,  allenfaJU 
<W  ende  des  I4n  jh.  ist  nichts  erweislich,   demnach  sieht  es  mit  der  Mr 
die  Octavia  vermutungsweise  in  anspruch  genommenen  autorschafi  eine.s 
solchen  Seneca  bedenklich  genug  aus,  wenn  meine  angäbe  von  hss.  des 
l^n  jh.  richtig  ist.  dasz  dem  wirklich  so  ist,  kann  ich  hrn.  Braun  lu  ge- 
fallen leider  nicht  ändern,    dasz  die  Octavia  im  14n  jh.  abgeschiiebcti 
worden  ist  zeigen  zahlreiche  hss. ;  ich  hebe  jedoch  nur  einige  derjenigen 

1)  auf  diesen  Seneoa  bin  ich  suerst  hingewiesen  worden  durch  brn. 
Professor  Otto  Jahn,  der  mich  ansser  auf  Huschke  anch  noch  auftticrk 
stm  gemtoht  hat  auf  Flayins  Blondus  Italia  illustrata  I  (RomanHiola) 
p.847  (Basel  1569),  wo  Seneca  Camertinns  erwähnt  wird,  leider  war  mir 
^lei  buch  nicht  anganglich,  ebenso  wenig  Tiraboschi  (storia  d.  lott.  itiih 
^lp.l84),  nach  dem  jener  Seneca  lehrer  des  Kiriaons  Ton  Ancona  war. 


262    6.  Richter:  zur  frage  über  den  Ursprung  der  tragodie  OcUvia. 

heraus,  von  denen  die  Zeitbestimmung  durch  die  subscriptio  unzweifeU»fl 
fesi steht,  bemerke  auszerdem  dasz  dieselben  alle  zehn  tragödlen  in  der  üb- 
Jichea  reihenfolge  enthalten,  hierher  gehört  eine  hs.  der  Rehdigerana  in 
Breslau  (nr.  11),  die  nach  dem  zeugnis  des  Schreibers  im  juli  1391  be* 
endigL  worden  ist;  ein  codex  der  Angelica  in  Rom  (G.  2.  2)  ist  nach  aus- 
wth  der  subscriptio  1394  geschrieben;  ein  Neapolitanus  (D.  47),  wk 
glcjchralls  aus  der  subscriptio  ersichtlich,  im  j.  1376  (über  beide  bss.  gib 
mir  Hermann  Peter  auskunft).  scheinbar  nodi  älter  ist  eine  Leidener  bs. 
(XVIII  16.  E.),  die  nach  dem  Geelschen  catalog  (cat.  libr.  mss.  qui  inde  ab 
anno  1741  bibl.  Lugd.-Bat.  accesserunt  [1852]  nr.  370)  in  der  subscriptio 
die  Jahreszahl  1340  trAgt.  durch  eine  notiz  meines  freundes  Hermaiui 
Klapp  ist  mir  jedoch  bekannt,  dasz  hinter  dem  dritten  C  sich  ein  loch 
beiludet,  welches  einer  rasur  seinen  Ursprung  verdankt,  deren  Urheber  die 
hs.  um  ihren  werth  zu  erhöhen  vermutlich  ein  Jahrhundert  hat  älter  machen 
wollen,  aus  den  in  der  subscriptio  erwähnten  namen  wird  sich  das  aller 
der  hs.  wol  feststellen  lassen ,  doch  fehlen  mir  zu  dieser  untersuchong 
dte  nötigen  hfllfsmittel.  vielleicht  ist  hr.  Mfiller  bei  seiner  genauen  kenni* 
nis  der  Leidener  hss.  in  der  läge  zu  entscheiden,  ob  der  ausgesprocbeoe 
verdacht  richtig  ist  ohne  auf  diese  hs.  gewicht  zu  legen ,  begnüge  ich 
mich  mit  der  zweifellosen  thatsache,  dasz  aus  der  zweiten  hälfte  des  14ji 
Jh.  abschriften  der  Octavia  existieren'),  eine  thatsache  durch  die  sich  hrn. 
Brauns  neueste  Vermutung  einfach  von  selbst  widerlegt. 

Einmal  auf  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieses  seltsamen  dnma 
geführt  benutze  ich  die  gelegenheit  zu  einer  kurzen  prfifung  der  frflhereo 
aiKSLijhi  hrn.  Brauns,  nach  welcher  die  Octavia  ^etwa  zwischen  saec  Xfl— 
XIV  entstanden  sein  mQsse  (die  trag.  Oct.  s.  59  vgl.  s.  65).  wenn  ich 
früher  diese  hypothese  der  berücksichtigung  für  werth  hielt,  so  Übemh 
ich  eine  zeit  lang  einen  grundirtum  der  in  der  gegebenen  zeitbestimmaog 
liegt,  von  dem  12n  und  13n  jh.  nemlich  hätte  von  vorn  herein  mäsMO 
abgesehen  werden,  denn  mit  welchem  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit 
dürfte  man  die  entstehung  eines  drama  wie  die  Octavia  in  eine  zeit  Ye^ 
seizfu,  aus  der  von  dergleichen  arbeiten  steh  nicht  die  geringste  spur 
nachweisen  läszt?  eine  dramatische  litteratur  in  Italien  beginnt  bd[aDBl' 
lieh  erst  im  anfang  des  14n  Jahrhundert:  der  erste  dramatische  dichter 
der  Italiäner,  zugleich  der  erste  welcher  die  tragödien  des  Seneca  sieb 
Zinn  formellen  vorbild  nahm,  ist  Albertinus  Mussatus  (geb.  1260,  tl329 
oder  1380),  der  bekannte  historiographus  et  poeta  Paduanus.  er  sehrieb 
eine  Eccerinis  und  eine  Achilleis  (vgl.  Muratori  rer.  ital.  scr.  t.  X  praef. 
&,  2,  die  Eccerinis  daselbst  s.  788—800,  beide  stücke  in  der  von  Braon 
ciilerten  gesamtausgabe  der  werke  des  Mussatus  Venedig  1636.  cio^ 
analyse  der  Achilleis  bei  Braun  a.  o.  s.  60  ff.  ober  den  philologiscbeo 
Charakter  der  damaligen  poetischen  bestrebungen  in  Italien  vgl.  u.  <• 
Ruth  gesch.  d.  ital.  poesie  II  s.  106.  462).  wenn  nun  aber  nichts  zo  ^^^ 
annähme  berechtigt,  dasz  Mussatus  in  diesen  nachdichtnngen  bereits  vor- 

^2)  hierher  gehört  auch  der  im  j.  1896  eeachriebeue  PuUviensis  ^^^ 
Vmj aaviensis:  vgl.  Groddeck  in  Heerens  bibliothek  der  alten  litt  n-  kosf^ 
ins,  10. 
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gingtf  iutU,  60  beachrlakt  sich  der  bodts  fQr  die  Braunaehe  Hypothese 
jif  die  seit  ^m  ende  des  13b  bis  ia  die  mitte  des  IIb  jh. 

Angenommen  die  Oetavia  wäre  in  dieser  periode  entaianden,  ao 
mOstt  erklAri  werden,  wie  innerhalb  derielb«n  der  urspriIngUeh  reine 
lait  der  Oetavia  allalhlich  die  geatalt  anoehmea  konnte»  welche  in  den 
UtestiB  hs8.  uBs  vorliegt .  diese  erkttnmg  bat  hr.  Braun  nicht  einmal 
vartBcht.   ans  dem  nmstande  daaz  aftmtliebe  uns  bdtannte  has.  der  Oetavia 
ao  einer  reihe  gemeinscbaftlicber  textesaehäden  participieren  (einige  der- 
selben bat  L,  HQUer  a,  o.  zosammengeslaUt,  auf  die  hier  verwiesen  werden 
mag)  folgt  nicht  nur»  dast  alle  (ikae  bsa.  auf  eine  gemeinsame  quelle 
larttekgehen ,  sonders  mit  gteiofaer  notwendigkeit  aueh  das«  diese  quelle 
laU  jenen  aebUen  bereits  behaftet  war»  also  auf  einen  noch  früheren 
lueht  entstellten  teit  surflckweist.   demnajch  sind  mindestens  drei  stufen 
ia  der  teiUeageachlclite  der  Oetavia  anzunehmen :  die  vorhandenen  hss., 
ein  verderbtes  etemplar  das  ihnen  su  gründe  liegt»  der  reine  text    das 
iit  aber  eine  entwioklung»  f9r  welche  die  beschränkte  zeit  von  wenig 
mehr  ala  eineffl  halben  jahrb«mderl  kaum  för  ausreichend  erachtet  wer- 
den kann,   aber  auch  d^ese  schwache  mögUefakeit  wird  hinfällig»  wenn 
lusacr  den  gemeinsamen  fehlem  auch  die  manigfaltigkeit  der  varia  lectio  in 
beüraeht  gesogen  wird,   ich  verweise  für  diese  frage  auf  den  apparat  der 
von  Rudolf  Peiper  und  mir  bearbeiteteft  auagabe  der  tragMien  des  Seneea 
(Leipzig  bei  B.  G.  Teubner  1867)  und  stelle  hier  nur  einige  veHaaten  von 
Im.  daa  14n  und  16n  jh,  zusammen»  die  aber  binreiehend  sind  um  fOr 
den  kundigen  eine  texteages^fchte  von  jabitunderten  vorauasetzen  zu 
Itsaea,         v.  60  (ich  oiliere  nach  unserer  ausgäbe}  ira  pari  -^  odio 
pari        84  sed  faia  —  seä  uota  -^  $ed  tnea  mU»        89  90euos 
--  fuhio$         121  cum  9ok$U  9uie$  -^  non  solmf  quies  -^  conr 
hM  topor         139  ei  fer  -*•  confer  ^  afftr        178  feruens 
/lasiBMi  —  feruida  flamma  —  fernem  quoa  flama        266  noa^rt  cei»- 
mgii  —  nuH  eoniugi        40S  adesi  mundo  —  odsii  ceio        406  ut 
9tirpem  ^  et  eiirpem  —  ut  g^niem      601  epecie  Htcra  ^sapkniia  eeicra 
—tpecie  sacraia        607  ciuee  -^  uiros        666  ardene  —  urgeiu 
337  pr^eeta  —  properaia        606  inacr,  Jlfßier  Nermue  --*  Jgr^a 
•-•  umbrü  Jgrepme        629  tmii  '^  naaoi  *—  utci9ci        674  eoce- 
nan  diri  —  eoror  o  dm  —  saror  diu  —  $ceUrum  diri       876  ex- 
pectdbU  — « expedet  —  expUcabU  u.  v.  a.  awingt  uns  aber  die  beschaf- 
faokflit  des  in  den  haa,  vorliegenden  tcKtes  mindeitena  einige  jahrhun- 
dirte  vor  die  seit  der  ältesten  una  behannten  hia.  zufOQksiigQben »  ao 
wtrden  wir  damit  überhaupt  aus  dem  mittelalter  hinauagewie- 
sen.  daas  der  zeit  etwa  vom  6n  bis  13n  jh.  der  betrilTdea  drama  selbst 
10  seinen  äuazeren  merkmalen  vollkommen  abhanden  gekommen  war»  ist 
«Ubekannt;  aber  auch  abgesehen  von  der  jdramatisGhen  birm  würde  ein 
^erk  von  ae  hoher  apradilicher  reinfaett  imd  ae  atrenger  metriacher 
«coonnesse  wie  die  Oetavia  in  dieser  periode  eine  Unmöglichkeit  gewesen 
lein.  dlase  rehihelt  in  spräche  und  metrik  Ist  schon  an  sich  ein  starkes 
Renken  gegen  den  modernen  ursprang  des  atückes.  denn  so  gross  auch 
l^i  Jeaen  Itaiiäneni  der  renalssance  die  fertigkeit  in  der  handbabupg  de^ 
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classischen  form  war,  in  rücksicht  auf  spräche  und  verskunsi  stdien  die 
dramatischen  versuche  eines  Mussatus ,  Gorrarius  u.  a.  weit  hinter  der 
Octavia  zurflcli.') 

Eine  leidlich  wahrscheinliche  Vermutung  über  die  entstehungsceit 
der  Octavia  aufzustellen  dürfte  nicht  allzu  schwer  sein,  mein  frennd 
Rudolf  Peiper  hat  in  dieser  beziehung  das  Verhältnis  der  Octavia  zum 
BoStius  ins  äuge  gefaszt,  dessen  anapästen  gegen  die  von  dem  Verfasser 
der  praetexta  angewendeten  einen  entschiedenen  rQckschritt  bekunden, 
wahrend  wiederum  die  anapästen  der  Octavia  viel  freier  gebaut  sind  als 
die  der  übrigen  als  unecht  sich  kennzeichnenden  stücke,  des  Agamemnoa 
und  Hercules  Oetaeus.  bei  der  Zeitbestimmung  dichterischer  prodacte 
ist  die  metrik  schon  oft  ein  entscheidendes  kriterium  gewesen;  wenden 
wir  es  auf  unsern  fall  an,  so  w&re  die  Octavia  etwa  in  die  mitte  zwischen 
Hercules  Oetaeus ,  der  nicht  lange  vor  der  zeit  des  Fronte  scheint  eat- 
standen  zu  sein,  und  BoStius,  d.  h.in  das  vierte  Jahrhundert  zu  ve^ 
setzen,  diese  combination  Peipers  gewinnt  an  innerer  wahrscheiniicbkeit, 
wenn  man  erwägt  dasz,  ihre  richtigkeit  vorausgesetzt,* der  versuch  einen 
Taciteischen  stoff  nach  Senecas  muster  zu  dramatisieren,  wie  er  in  der 
Octavia  vorliegt,  in  eine  zeit  fallen  würde,  w^o  das  ansehen  beider  männer, 
des  geschichtschreibers  wie  des  philosophen ,  und  die  beschäftigung  mit 
ihren  werken  nach  längerer  Unterbrechung  neu  belebt  wurde. 

Da  wir  ferner  allen  grund  haben  den  Ursprung  des  vulgSrtextes  der 
tragödien  des  Seneca,  den  die  jüngeren  hss.  repräsentieren,  ebenfalls  in 
das  4e  jh.  zu  versetzen  (ich  verweise  für  diese  fragen  auf  die  praefatio 
unserer  ausgäbe) ,  so  würde  nichts  gegen  die  annähme  sprechen,  dasz  die 
Octavia  schon  damals  der  samlung  einverleibt  wurde;  im  gegenteil,  der 
sonderbare  umstand,  dasz  sie  in  allen  hss.  dieser  classe  die  vorletzte 
stelle  einnimt,  weist  vielleicht  darauf  hin,  dasz  der  Verfasser  der  Octavia 
und  der  gelehrte  welcher  die  recensio  uolgaris  schuf  eine  und  dieselbe 
person  waren,  um  sein  machwerk  vor  dem  Untergang  zu  sichern,  deckte 
er  es  durch  die  autorität  eines  berühmten  namens,  indem  er  es  den  tra- 
gödien des  Seneca,  und  zwar  geflissentlich  nicht  an  letzter,  sondern  ao 
vorletzter  stelle  beigesellte,  wenn  er  trotz  der  chronologischen  incon- 
venienz ,  in  einem  dem  philosophen  untergeschobenen  werke  auf  den  tod 
des  Nero  mit  allen  von  Sueton  erzählten  details  hinweisen  zu  lasseo, 
hoffen  mochte  mit  seinem  betrug  glauben  zu  finden,  so  möchte  Ich  auch 
hierin  einen  beleg  für  die  anderweitig  (auch  durch  Brauns  schiift)  er- 
wiesene thatsache  finden,  dasz  der  Verfasser  der  Octavia  der  zeit  des  Nero, 
ja  der  des  Tacitus  jedenfalls  nicht  mehr  nahe  stand:  er  war  sich  des  von 
ihm  verschuldeten  anachronismus  wahrsdieinlich  gar  nicht  bewast 


8}  dies  lengnet  anch  hr.  Brann  nicht,  der  s.  66  zugibt  da«  die 
Octavia  in  metrischer  und  sprachlieher  hinsieht  schnlgereohter  gearbei- 
tet sei.  dasE  die  Eccerinis  ^im  stil  weniger  rein  gehalten  sei'  (ft.  60 
amn.  49)  ist  ein  mildes  urteil,  aus  der  weit  kunstvolleren  Achilleis 
werden  einige  metrische  versehen  und  sprachliche  eigentümliohketten 
angeftthrt  s.  65  anm.  58  und  54. 

Pfobta.  Gustav  Biohtbr. 
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35. 

CICERONIANÄ. 

(fortaetzüDg  von  Jahrgang^  1865  s.  163—174.  1866  8.  179^190.) 

in.    ZUR  REDE  FÜR  CN.  PLANCroS. 

1)  S  3.  ich  habe  an  sich  nichts  gegen  die  pieias  zu  erinnern,  deren 
Cicero  ja  selbst  unten  %  29  rdhmend  gedenlct:  otnitto  •  .  ut  vivat  cum 
suis,  primum  cum  parenie^  nam  meo  iudicio  pieias  fundamenium 
est  omnium  viriutum  usw.,  wol  aber  gegen  die  Verbindung  in  der 
sie  hier  steht:  summam  fidem,  continentiam^  pietaiem^  innocentiam : 
die  zarte  liebe  und  freundschaft  welche  Plancius  seinen  freunden  widmet 
(lenn  nur  von  dieser  pieias  in  weiterer  bedeutung  könnte  doch  hier  die 
rede  sein)  inmitten  von  eigenschaften  welche  einem  ganz  andern  Itreise 
angehören,  man  wird  auch  fragen,  was  diese  pietas  des  Plancius  fQr  ein 
moliv  sein  könne,  um  die  richter,  strenge  und  gewissenhafte  richter  wie 
5ie  Cicero  hier  voraussetzt,  für  Plancius  günstig  zu  stimmen,  man  wird 
wol  ihnnprobitatem  zu  setzen,  das  in  einen  solchen  kreis  von  eigen- 
schaften gehört,  wie  zu  anfang  der  Tusculanen  probiias  fides  als  ein  paar 
verbanden  stehen. 

2)  S  7  ffl    es  ist  auffSIlig  dasz  man  an  diesen  paragraphen  vorüber- 
gegangen isL,  ohne  die  Wiederholung  der  gedanken  zu  bemerken,  welche 
sie  darbieten,    man  könnte  sie  fast  als  identisch  bezeichnen.    $  7  quid? 
tune  acrem  digniiaiis  iudicem  puias  esse  populum  usw.  wiederholt  sich 
S  9  non  enim  comitHs  iudicai  semper  populus,  sed  moveiur  plerumque 
gratia^  nnr  an  dieser  zweiten  stelle  ausführlicher,   wir  lesen  so  unmlt- 
telhir  hintereinander :  man  solle  in  der  wähl  nicht  ein  begründetes  oder 
ausgesprochenes  urteil  über  die  Würdigkeit  und  tüchtigkeit  des  gewählten 
erblicken,  zumal  nicht  bei  Verleihung  von  würden,  bei  denen  es  sich  nicht 
um  das  wohl  des  volkes  handle;  die  gratia  des  gewählten  bestimme  die 
wähl  des  volkes.   und  wenn  man  darin  wirklich  ein  iudieium  sehen  wolle, 
so  sei  das  volk  ja  berechtigt  sich  nach  seinem  belieben  zu  entscheiden, 
und  jedermann,  dem  es  um  ehrenamter  zu  thun  sei,  müsse  sich  dem  willen 
desselben  unterordnen,    wer  will  nun  glauben  dasz  Gicero  sich  dieser 
völlig  zwecklosen  Wiederholung  in  zwei  aufeinander  folgenden  capiteln 
ifcholdig  gemacht  habe?    auch  wird,  wer  diese  capltel  naher  betrachtet, 
hild  erkennen  dasz  wir  es  hier  nur  mit  einer  stilistischen  in  einer  redner- 
Khule  angefertigten  Variation  zu  thun  haben,  einer  Variation  zu  der  die 
obigen  gedanken  allerdings  einen  reiz  darbieten  mochten,    die  frage  ist 
nur,  welche  von  den  beiden  betreffenden  stellen  als  eine  solche  schul- 
<lbung  zn  bezeichnen  sei.   ich  gestehe,  die  entscheldung  ist  nicht  leicht, 
denn  in  beiden  ist  ein  wirklich  GIceronischer  stil  und  ton  nicht  zu  ver- 
kennen; aber  ich  halte  doch  die  erste  der  beiden  partien  für  eine  inter- 
poUtion.  es  sind  einzelne  puncte  darin,  welche  ein  bedenken  rechtfertigen 
(iQrrien.  Cicero  sagt  S  5  in  ea  causa  contra  dicendum  est^  in  qua  quae- 
dam  hominum  ipsorum  videtur  facienda  esse  contentio,  und  beutet  die- 
s^  gedanken  im  folgenden  aus;  dann  aber  sagt  er  S  6  discedam  ab  ea 
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contentione^  ad  quam  tu  me  vocas^  ei  vetdatn  ad  illam^  ad  quam  me 
causa  ipsa  deduciL  jedermann  erwartet  dasz  nun  diese  contentio  beider 
Bewerber  kommen  werde,  die  später  auch  folgt,  statt  dessen  aber  erhal- 
ten wir  einen  völlig  andern  gedanisen,  den  eben  jetzt  hier  uns  vorliegen- 
den. Köpke  hat,  indem  er  das  auch  herausfühlt,  bemerkt ,  das  wort  con- 
ieniio  stehe  in  doppelter  bedeutung:  ^vergleichung'  und  'streitpuDct'. 
dies  ist  an  sich  unmöglich,  wenn  ah  ea  conißtUione  . .  ad  ülam  conien- 
Uonem  in  dieser  parallele  stehen ;  überdies  aber  heiszt  conUrUio  gar  nichi 
^streitpunct'.  dies  ist  ^in  puncL  gleich  nachher  steht  ein  vWig  fremd- 
artiger satz:  nam  quod  ad  populum  perHneL,  semper  digmiaüg  iniqws 
iudex  est  qui  auf  invidei  out  favet  sehen  wir  von  dem  quod  .  .  perti- 
net  ab,  welches  dem  oratorischen  stil  Ciceros  fremd  ist,  so  ist  dieser 
ganze  gedanke  in  der  reihe  von  gedanken,  in  der  er  sich  befindet,  darcb- 
aus  störend,  his  levioribus  comitiis  diligentia  ei  gratia  peiitorum  hoMi 
pariiury  non  eis  ornameniis  quae  esse  in  ie  videmus:  quamquam  mhii 
poies  in  ie  consiituere^  quod  sii  proprium  laudis  iuae  —  das  ist  eine 
eng  geschlossene  gedankenfolge,  welche  auf  eine  höchst  verkehrte  weise 
durch  jenen  satz  gestört  wird,  ich  bin  fast  geneigt  auf  dies  argumeiii 
für  meine  ansieht  zu  verzichten  und  eine  Interpolation  in  der  in* 
terpolation  anzunehmen,  aber  auch  consiiiuerey  statt  dessen  dub 
einen  ausdruck  für  ^nachweisen,  aufzeigen'  erwartete,  musz  aofTallen. 
wenn  man  einmal  auf  eine  stelle  dieser  art  aufmerksam  gewordea  ist 
gehen  wir  einen  schritt  weiter.  Cicero  sagt:  sed  hoc  to^tim  ageiur  äHo 
loco:  nunc  ianium  dispuio  de  iure  populi  usw.  was  ist  das  hoc  ioiiim. 
das  an  einer  andern  stelle  behandelt  werden  soll?  doch  nicht  die  orss- 
menia  beider  bewerber,  die  zuletzt  erwAlmt  sind:  denn  dann  wire  iotu» 
absurd,  hoc  bitte  allein  stehen  müssen;  also  alle  vorhergehenden  gedas- 
ken,  namentlich  dies ,  dasz  das  volk  in  einer  solchen  wähl  kein  mdiäum 
abgebe,  und  wo  ist  nun  dies  alio  loco^  gleich  im  folgenden  captteL  wie 
ganz  anders  verfiihrt  doch  der  echte  Cicero,  wie  de  imp.  On.  Pompei  %  10 
sed  de  Lucullo  dicam  alio  loco^  ei  ita  dicam  ui  — ^  woran!  dann  wirk- 
lich S  20  ff.  die  anerkennende  ftuszerung  über  Lucullus  nachfoi^,  uad 
zwar  in  einer  so  vorzüglichen  und  eingehenden  weise,  wie  es  bei  jeaer 
hinweisung  zu  erwarten  war.  überdies  ist  die  Verbindung  hoc  ioU» 
agam  c=3  de  his  omnibus  dicam  nicht  Ciceronisdi.  und  was  gedenke  id 
nun  aus  dem  texte  zu  entfernen?  die  werte  iiaque  discedam  bis  zu  eide 
des  S  8.  es  stellt  sich  der  beste  Zusammenhang  heraus,  wenn  auf  dixtn 
%  6  sofort  die  iebhafte  frage  %^iu  coni^entiam  usw.  folgt. 

3)  S  13«  Latereusis  hatte  seine  bewerbung  um  das  tribonat  wieder 
fallen  lassen:  quam  peiUionem  cum  reUquisses^  si  hoc  indioasii^  ioMU 
in  iempesiaie  ie  gubemare  mm  posse^  de  niriuie  iua  dubiiavi^  si  noße^ 
de  voluniaie,  sin^  quod  maqis  inieUegoy  iemporibus  ie  aUis  reservatü. 
ego  quoquCj  inquki  popvlus  Romanus^  ad  ea  ie  iempora  revocasi* 
ad  quae  iu  ie  ipse  servaras.  die  erklArung,  reeocami  sei  =  reserwafi 
ui  revocaremy  ist  eine  umnöglicbe;  es  könnte  immer  nur  stehen  rspoeabc 
*ich  werde  dicii  wieder  heranrufen';  aber  auch  das  halte  ich  nicht  fflr  dis 
richtige;  vielmehr  ist  reservavi  zu  lesen^  und  im  folgenden  wol  auch 
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reserväraSy  so  dasz  nun  der  begriff  des  reservare  in  seiner  gani»n 
krift  ausgebeutel  ist.  revocavi  ie  ad  ea  iempora  könnte  nur  heiszen  *ich 
hibe  dich  angewiesen  solche  Zeiten  abzuwarten,  die  dir  günstiger  wären', 
via  oben  %  12  Ie  üle  ad  sua  inBiÜuta  suorumque  maiorum  sxempla 
rßwicMt  und  sonst  öfter,  das  aber  moste  auf  andere  weise  als  durch 
Dtchtberilcksichtigung  bei  der  wähl  geschehen  sein.  — Ebenso  kann  Cicero 
kun  ?orher  unmöglich  geschrieben  haben:  quo  plus  mlererai^  eo  plus 
aberas  a  me:  eerie  ie  non  videbam.  sollte  Cicero  nicht  scharfer,  was  er 
zu  sagen  beabsichtigt,  ausdröcken  können?  *je  mehr  mir  an  deinem  bei- 
stand gelegen  war,  um  so  weniger  hast  du  mir  deinen  beistand  gewährt', 
wie  Wunder  erklärt  und  nach  ihm  Köpke.  was  thut,  wird  man  fragen, 
die  grösze  des  bedflrfnisses  zu  dem  weniger  des  beistandes?  viehnehr 
wflrde  der  gedenke  immer  nur  der  sein  können:  ^je  mehr  mir  daran  ge- 
legen war,  um  so  tiefer  fühlte  ich  deine  abwesenheit.'  das  gesteigerte 
bedürfnis  kann  ein  gesteigertes  geföhl  herverrufen,  dies  gibt  einen  treff- 
lichen sinn:  nur,  scheint  es  mir,  kann  dieser  sinn  nicht  In  den  Worten 
liegen:  eo  plus  ^Aeras  a  me,  ich  schlage  —  vielleicht  linden  andere 
besseres  — ^  vor:  eaplus  desiderabaris  a  me.*) 

4)  S  18.  Laterensis  hat  behauptet,  Plancius  habe  bei  der  wähl  un- 
leriiegtn  mOaaen  (so  sei  es  recht  und  naturgemäss  gewesen)  als  söhn 
eiaes  bloszen  ritters.  Cicero  erwidert  hierauf:  alle  seine  mitbewerber 
seien  söhne  römischer  ritter  gewesen ;  warum  er  sich  gerade  an  Piaacius 
ballt,  warum  nicht  an  andere,  deren  abstand  von  ihm  bei  der  wähl  ge- 
ringer gewesen  sei  als  der  des  siegreichen  Plancius?  sed  tarnen  fährt  er 
fort  haec  tibi  e$i  prima  cum  Plancio  generis  veslri  famüiaeque  conien- 
K  qua  abs  te  vincilur:  cur  enim  non  confitear  quod  necesse  est?  mit 
ud  iamen  hrichi  Cicero  ab,  nnd  gesteht  offen  ein  dasz  allerdings  Plancius 
in  beiug  auf  abkunft  gef^n  Laterensis  zurückstehe,  jetzt  erwartet  jeder- 
maim:  aber  ist  nicht  vielleicht  gerade  dieser  umstand  dem  Plancius  gün- 
stig gewesen?  sed  vide  ne  haec  ipsa^  quae  despicis^  huic  suffragata 
iini  uiw.  nun  drängt  sich  aber  in  diese  feste  gedankenreihe  ein  satz  ein : 
setf  neu  Ate  magie  quam  ego  a  meis  competUoribus  et  aUas  ei  in  consu- 
k(u$  petiHone  vincebar.  dasz  Plancius  so  wenig  als  Cicero  besiegt  ist, 
braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  wol  aber  dasz  er  dessenungeach- 
tet nicht  besiegt  worden  ist,  und  gerade  dieser  begriff,  auf  den  eben 
iliei  ankommt,  fehlt  uns  hier,  oder  vielmehr  der  ganze  satz  ist  ehi  über- 
ililaaiger,  störender,  auch  in  der  form  der  anknüpfking.  man  denke:  drei 
sitae  nacheinander,  alle  mit  sed  beginnend  —  unschöneres,  unkünstleri- 
Kberes  ist  kaum  zu  denken,  noch  Ist  ein  wort  zu  anfang  des  capitels  zu 
bcaobten.  Cicero  hat  dem  volke  das  volle  recht  vindiciert  seine  ehren  zu 
«^leihen  wen  es  wolle;  jetzt  (Ihrt  er  fort:  quid  si  popuH  quoque 
factum  defendo.  das  volk  wird  nicht  mit  jemand  verglkhen,  dessen  factum 

*)  [ein  versuch  die  einstimmige  Überlieferung  der  beiden  besten 
bia.  T(eg6mse6nsia)  und  ECrfartensis)  eo  pba  ab  erat  a  me,  cum  te  non 
^idebam  aufrecht  zu  halten  findet  sich  in  H.  Keils  Erlanger  proreotorats- 
proframa  som  4  novbr.  1864  (obser? ationes  orltioae  in  Cioeronia  or.  pro 
PImcIq)  s.  e  f.     A.  F.] 
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gleichfalls  verLheldigt  werden  könne  und  solle :  quoque  ist  ein  unmög- 
liches worl^  das  ohne  weiteres  zu  streichen  ist. 

5}  §  29,  Cicero  hat  so  eben  erwähnt,  wie  innigen  anteil  so  viele 
persoDen  ao  dem  Schicksal  des  Plancius  nehmen:  aique  fährt  er  fort  haec 
stmi^  iudices^  solida  et  expressa  Signa  probitaiis^  non  fucata  forenä 
specie^  seä  domesticis  inusia  noiis  veritaiis:  nicht  Suszerlich  übertQndil. 
wie  bei  sachea  geschieht,  die  zum  verkauf  auf  dem  markte  bestimat 
sind  (dies  helszl  f&rensi  specie  ^  nicht  was  Köpke  darunter  versteht),  sod- 
dem  mit  <len  zeicheu  der  echtheit  versehen,  wie  man  gegenstände  des  hau- 
aes^  des  dauernden  kesitzes,  so  mit  eingebrannten  noiae  bezeichnet,  dies 
beilSuHg  zur  erkÜruDg.  jetzt  fährt  Cicero  fort:  facilis  est  illa  occur- 
saiio  et  hlandiiia  popularis:  adspidlur^  non  aitrectatur:  procul  ap- 
paret^  non  excutitur.  yvessen  occursatio  und  blandiiia  sind  hier  gemeint? 
(toch  Dicht  derer  die  sich  um  ein  amt  bewerben,  sondern  der  personen 
aus  dem  volke ,  die  dem  vornehmen  bewerber  mit  scheinbarer  zuneignog 
lege<jneD:  dies  lehrt  der  gegensatz  dieser  popu/artf  occursatio  zu  des 
his  tot  piris  lalibus ,  quos  videtis  veste  mutaia,  völlig  falsch  ist  die  er- 
kläruDg  z,  ]}.  bei  Köpke.  indes  diese  ist  veranlaszt  durch  das  wort  fadUs. 
wenn  dafür  levis  stände,  so  würde  niemand  auf  eine  solche  erkläruog 
gekommen  sein,  und  levis^  werthlos,  wäre  allerdings  gut  und  schön. 
wenn  nicht  ein  anderes,  das  richtige,  näher  läge,  es  ist  fallax  xo 
schreiben. 

6]  VVir  haben  schon  oben  ein  längeres  stQck  dieser  rede  als  ioler- 
polation  bezeichnet,  die  aus  einer  stilistischen  schulQbung  henrorgegangeo 
ist :  einem  ganz  ähnlichen  stücke,  nur  von  kleinerem  umfang,  begegnen 
wir  §  40  tu  deligm  ex  omnipopulo  aut  amicos  tuos^  aut  inimicos  meoi. 
aut  äenique  eos  quos  inexorabUes^  quos  inhumanos^  quos  crudeUs  exii- 
times?  man  beachte  die  dreiteilung:  deine  freunde,  meine  feinde,  grau- 
same Personen,  weiter  heiszt  es :  tu  me  ignaro^  necopinante^  inscio  no- 
ies  tt  tuos  et  Uwrum  amicorum  necessarios^  vel  iniquos  vel  meos  vel 
etiam  defensörum  meorum^  eodemque  adiungaSy  quos  natura  puUi 
asper  OS  atque  omnibus  iniquos?  dieselbe  dreiteilung,  nur  dasz  die  anUä 
und  die  defensores  iiinzugekommen  sind;  sonst  nichts  neues;  ein  ein- 
faches variieren  des  vorhergehenden ,  aber  wie  unendlich  viel  schlechter 
als  oben,  wie  durchaus  schülerhaft!*)  jedes  wort  spricht  dafür:  1)  die 
nichtssagende  Steigerung  in  ignaro  necopinante  inscio  ^  und  nicht  blosz 
nichtssagend,  sondern  geradezu  falsch,  dti  necopinante  hätte  den  schhisz 
bilden  müssen ;  2}  das  notes^  was  nicht  gebraucht  sein  kann  von  dem  der 
ihm  ergebene  richter  auswählt,  sondern  von  einem  Gatiiina,  der  sich 
die  von  ihm  dem  (ode  zu  weihenden  personen  aussucht  und  mit  den  äu- 
gen bezeichnet;  3)  die  einteilung  selbst,  wobei  der  unzweifelhafte  ge- 
brauch des  1?^/  bei  Cicero  =  ^oder  vielmehr'  zu  beachten  ist;  ein  gnnid 
der  mich  früher  bestünmt  hat  vel  tuos  lu  lesen ,  bis  mir  jeder  zwdfd 
an   der  unechtheit  dieser  stelle  geschwunden  ist;  4)  das  doppelle  inr- 


*)  [da^Botbe  urteil  hat  schon  Cobet  ausgesprochen  in  der  Mnem^ 
Bjne  XI  8.  322  und  ebd.  auch  iniqui  §  67  in  immtei  corrigiert] 
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quos,  was  ganz  abgeschmackt  wiederholt  wird,  wie  ich  denn  auch  andere 
belege  für  mei  iniqui  erwarte  als  das  §  57  folgende  nosiri  iniqui^  wofür 
sicher  inimici  zu  schreiben  ist,  oder  sollte  Cicero  durch  die  wähl  des 
milderen  Ausdrucks  sich  selbst  haben  entgegenwirken  wollen?  in  dingen 
dieser  art  ist  auf  analoglen  wie  die  von  mei  invidi  nicht  viel  zu  geben, 
sondern  der  bestimmte  usus  bei  jedem  einzelnen  adjectiv  zu  beachten. 

7)  S  4^  neque  ego  nunc  consilium  reprehendo  luum ,  quod  eas 
Iribus^  quibus  erat  hie  maxime  noius^  non  edideriSy  sed  a  ie  doceo 
consilium  non  servatum  senatus.  jedermann  wird  erwarten  dasz  nun 
im  folgenden  nachgewiesen^werde ,  wie  die  absieht  des  Senates  nicht  be- 
achtet sei.  dies  geschieht  nicht;  vielmehr  wird  gezeigt  dasz  Laterensis 
sehr  klug  gehandelt  habe,  nicht  die  angeblich  bestochenen  iribus  zu  wäh- 
len, also  das  consilium  des  gegners  wird  im  folgenden  als  sehr  verstän- 
dig dargethan,  nicht  aber  die  Verletzung  von  dem  consilium  senatus.  dies 
isl  ^In  bedenken  gegen  die  stelle,  das  zweite  ergibt  sich,  wenn  mau  S  42 
vergleicht:  neque  ego  nunc  legis  iniquitatem  queror,  sed  factum  tuum 
a  sententia  legis  doceo  discrepare.  zwei  so  völlig  ähnlich  gewendete 
sMze,  so  nahe  bei  einander,  wer  mag  diese  dem  Cicero  zutrauen?  und  der 
eion  dieser  sStze  so  angemessen,  der  andere  so  verbindungslos  (deun  auch 
mit  dem  nfichstvorhergehenden  ist  er  auszer  allem  Zusammenhang) :  kön- 
nen wir  noch  zweifeln  dasz  wir  auch  hier  eine  interpolation  der  oben 
erwähnten  art  vor  uns  haben?  zumal  da  wir  nach  entfeniung  dieser  inter- 
polation einen  lückenlosen  Zusammenhang  gewinnen :  cuius  quidem  ae- 
({uHas  • .  facile  declarat  non  fuisse  fugiendos  tribules  huic  iudices^ 
cui^uaesitorem  tnbulem  exoptandum  fuisse  videatis.  etenim  quis  te  usw. 

6)  S  46  haec  enim  plena  sunt  officii^  plena  observantiae  ^  pleno 
(tiam  antiquitatis.  haec  bezieht  sich  zwar  auf  alles  vorhergehende, 
indes  doch  auf  die  hauptsache  hauptsSchlich ,  d.  h.  darauf  dasz  nichts 
Urafbares  darin  liegen  könne,  wenn  der  vornehme,  emporstrebende  bflr- 
ger  sich  um  gunst  bei  dem  volke  bemflhe,  namentlich  um  die  gunst  seiner 
tribuleo.  denn  in  diesen  bemflhungen  ist  keine  schuld  enthalten,  sondern 
allein  zu  finden  officium^  observantia^  was  namentlich  von  dem  altern  ge- 
gen den  jungem,  von  dem  vornehmern  gegen  den  geringern  gilt,  passt 
'ber  hierzu  antiquitatis^  nein,  antiquitas  als  eigenschaft  einer  person 
Zeichnet  nur  die  einfache,  schlichte  gesinnung  der  väter,  ohne  falsch 
und  ohne  tcuschung.  hiervon  aber  ist  an  unserer  stelle  nicht  die  rede, 
sondern  von  humaniias^  was  ich  substituieren  möchte,  gleich  nachher 
Isinoch  ein  fehler  zu  verbessern:  decuriatio  tribulium^  descriptio*)  po- 
pu/i,  suffragia  largitione  devincta  severitatem  senatus  et  bonorum  om- 
nium  iram  ac  dolorem^  excitarunf»  denn  iram^  nicht  vim,  ist  das 
riehiige.»») 

9)  S 58:  sollte  man  nicht  die  conjectur  des Pantagathus  expostu-^ 
l<ibo  wieder  in  den  text  zurflckführen  mössen? 

10)  S  61.   unmöglich  kann  in  den  worten  qui  et  miles  in  Creia 

3  [▼Ufanehr  tUtenpito:  vgl.  Bttoheler  rbeln.  mus.  XIU  s.  598  ff.] 
^  [ao  ichoo  Cobet  Mnem.  lU  f.  281.1 
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hoc  imperatore^  et  iribunus  in  Macedonia  militum  fuerii,  et  quaesior 
mw,  hinter  hoc  der  name  Q.  Meiello  ausgelassen  wordes  sem:  Tgi. 
§  27  miles  huius  Q.  MeielHJ*) 

11)  S  65  at  ego  cum  c(isu  diebus  eis  iUneris  faciendi  causa  deee- 
dem  e  provincia  Pttieolos  forte  venissem^  cum  plurimi  et  lautissimi  in 
eis  locis  soleni  esse,  es  g;eht  vorher  itaque  hoc  spe  decedebam;  sollte 
nunmehr  nicht  decedens  e  provincia  ais  überflüssig  erscheinen?  dagegen 
ist  iiineris  faciendi  causa  notwendig,  um  das  doppelte  ^zufUlig'  {casv 
und  forte)  £U  erklären,  es  war  nicht  Ciceros  abs^pht  Puteoli  zu  besacbeo, 
sondern  er  kam  dahin  forte,  weil  die  reise  es  so  mit  sich  brachte,  md 
er  kam  cusu  um  die  zeit  dahin,  wo  die  vornehme  weit  dort  zu  verweileo 
pflegt,  wir  werden  uns  denken  müssen,  dasz  Cicero  nicht  zu  lande,  soo- 
dem  zu  wasser  gereist  sei ,  um  90  mehr  da  er  die  quästur  von  Lilybäam 
verwaltet  halle. 

12]  $  74  et  huius  officH  tanti  servitutem  adstringebam  iesth 
monio  sempitemo.  e^  ist  mir  zweifelhaft,  ob  man  servitutem  aditringere 
sagen  könne,  wie  man  etwa  nervös  und  selbst  vincula  adstrmgere  sageo 
kanti«  der  sonstige  gebrauch  Ciceros  empfiehlt  es  zu  schreiben:  Servi- 
tute me  adstringebam. 

13)  S  83  sed  haec  nescio  quo  modo  frequenier  in  me  congessisH 
saneque  in  eo  creber  fuisti  usw.  der  constante  usus  dieses  flberganges 
ist  der,  dasz  mit  haec  auf  das  vorhergehende  zurückgeblickt  wird,  so 
$  79  sed  haee  ego  meis  ponderUms  examinabo,  worauf  epexegetisdi 
folgt :  non  solum  quid  cuique  debeam,  sed  etiam  quid  cmusque  inUrsii 
üsw>  das  quid  cuique  debeam  weist  auf  das  vorhergehende  zurück,  quid 
cttiusque  intersit  auf  das  folgende  hinaus,  so  S  B6  sed  haec  leviora. 
iUa  vero  gravia  atque  magna  usw.  so  Ist  auch  %^Z  haec  nur  von  den 
vorhergehenden  zu  verstehen,  und  zwar  von  dem  unmittelbar  vorfae^ 
gehenden,  da<iz  nemlicb  Ciceros  freundscbaft  für  leuie,  die  weder  nocen- 
tes  nocli  iitigiosi  seien ,  keinen  besonderen  werth  habe,  sollen  wir  oud 
glauben  dasz  der  gegner  dies /re^enfer  gesagt  habe,  was  doch  wieder- 
hol t  iteiszen  müste?  unmöglich,  und  wenn  man  wol  sagen  kann:  infus 
nesciö  quo  modo  erraiisti  oder  ähnliches,  kann  man  auch  sagen:  haec 
nescio  quo  modo  in  me  diocistil  ich  glaube  nicht,  wol  aber  neseio  quo 
modo  fernere  haec  dixistiy  weil  dann  das  befremden  sich  nicht  auf  das 
dicere^  aondern  auf  das  temere  dicere  bezieht«  nun  kann  weder  der  be- 
grilT  des  frequenier  noch  der  des  congerere  das  nescio  quo  modo  brau- 
chen.  ich  vemiuiete  aus  allen  diesen  gründen,  dasz  in  frequenter  eine 
corruptel  stecke,  wie  ich  denn  auch  das  folgende  er^er  für  entstellt  halte, 
denn  crebrum  esse  heiszt  nur  Woll,  gedringt  voj)  sein',  man  kannte  sa- 
gen :  creber  est  rebuSy  senientiis  und  dergleichen,  aber  nicht  allein  ere- 
her  est  ohne  einen  solchen  zusatz  im  ablativ,  welcher  angibt  wovon  deno 
jemand  voll  ist.  multum  esse  in  aliqua  re  wäre  so  zu  sagen  das  gegen* 
teil  von  crebrum  esse,   diese  gründe  müssen  doch ,  zumal  bei  der  be- 


*)  [dasx  in  üenaübeu  werten  wtUilum  an  atreieben  sei,  dss  stob  durch 
ä&inc  Stellung  &h  ^losBem  verrSth,  bemerkt  Oebet  Mnem.  Xi  ■•  8S6  f.J 
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Khafenheit  des  teites  unserer  rede,  scmpel  erregen,  was  das  richtige 
sei,  ist  sdiworer  zu  sagen,  als  dass  hier  eine  corruptel  vorliege,  ich 
würde  fflr  frequenter  vorschlagen  vehementer^  wie  dies  z.  h.  S  72 
steht:  respondebo  tibi  nunc  . .  minus  fortasse  vehementer,  statt  creber 
wQrtle  man  aiper  erträglich  ünden,  wobei"  dann  dies  aeper  natflrlich 
ironisch  tu  nehmen  wSre.  doch  dies  alles  sind,  wie  gesagt,  unsichere 
Termutttttgen,  and  es  werden  diese  vermutangeii  auch  nur  deshalb  voi^e- 
tragen,  um  dureh  den  Widerspruch  da»  richtige  zu  ermitteln. 

14}  £ine  der  aliercorrupteslen  stellen  unserer  rede  ist  S  86  ff.  La- 
terensis  bat  Ciceros  Weggang  von  Rom  getadelt;  dieser  Weggang  sei  un- 
nötig gewesen ;  dMeti  enim  non  auailmm  mhi^  Hd  me  auxilio  defuiese, 
Cicero  vertheidigt  sich  nun  hiergegen:  wenn  der  kämpf  ttire,  legibus^ 
disceptanäo  hatte  zur  entscheidung  gebracht  werden  können,  so  wQrde 
er  ibm  nicht  ausgewichen  sein ;  so  aber  sei  er  mit  waffen  zu  fahren  ge- 
wesen, und  debei  habe  man  nicht  auf  den  beistand  der  eonsuln  rechnen 
kamieo.  der  gedanke  ist  so  einfach,  dasz  es  fast  wunderbar  erscheint, 
wie  er  hat  so  mIsgestaHet  werden  können,  doch  sehen  wir  das  einzelne. 

Zwehnal  sagt  Cicero:  hiece  ego  auxiUie  studentibus  atque  incitaUs 
Uli  me^  Laterensis,  poiuisse  ecnfttear  (S  87)  und  hiece  ego  auxüHs  sa- 
IvHs  m$M  ji  ideirco  defiä  (S  89).  das  zweite  auil  sind  gar  keine  auxilia 
vorher  erwlbst,  auf  welebe  mit  hisee  hatte  hingewiesen  werden  können. 
<iis  erste  mal  sind  zwar  auoeiHa  erwähnt,  nemlich  senat,  ritterstand  und 
gm  Italien ,  aber  durchaus  nicbt  studenUa  atque  incitaia.  im  gegenteil, 
^is  geht  vorher?  der  senat  habe  sich  4em  machtgebot  der  cousuln  ge- 
fügt und  die  nm  Qcero  ang^gte  treuer  abgelegt;  der  ritterstand  sei 
<iarch  angedrohte  proscriptiou ,  Italien  durch  androhnng  eines  bQrger- 
krieges  und  von  Verödung  geschreckt  worden,  sind  dies  auxilia  studentia 
atque  ineitata^  sind  sie  nicht  das  gegenteil  von  incitata?  diese  auxilia^ 
&oil  Cicero  sagen,  hatte  er  für  sich  gebrauche  können?  aber  betracht«! 
wirdie  art  und  weise,  wie  diese  auxilia  von  Cicero  aufgeführt  werden. 
sie  bestehen  aus  senat,  Htlerschaft  und  ganz  Italien:  die  drei  satze,  in 
<t«BeB  ile  genannt  werden,  beginnen  mit  at  erat  mecum:  man  erwartet 
<iin  alle  drei  eine  analoge  composition  haben,  dies  ist  aber  nicht  der 
f<U.  die  lange  ist  ungleich,  und  zwar  gegen  das  ende  hin  abnehmend. 
bei  dem  zweiten  und  dritten  setze  beginnt  das  zweite  glied  ahoHch :  quem 
7Vk2mi,  cui  qtMem;  bei  dem  ersten  findet  dies  nicht  statt,  niemand 
wird  daran  zweifeln  dasz  dies  nicht  Ciceros  band  sei,  niemand  darin  einen 
»"hr  unvollkommenen  schülerhaften  versuch  verkennen,  überhaupt  aber 
'St  gedanke  wie  ausdruck  in  dieser  ganzen  partie  (von  dem  ersten  at  erat 
««ram  Ms  inferehedur)  matt  und  lahm,  diese  Worte  sind  völlig  zu 
«trtiohen.») 

Es  sind  aber  auszerdem  einsdiiebeel  da,  weiche  als  solche  nicht  zu 
verkennen  sln4  die  eonsoln  des  jahres  waren  so  beschaffen,  dasz  auf  sie 

*)  allsrdiags  haben  die  schollen  von  Bobbio  diese  worte  schon  ge- 
^<iD&t.  aber  die  Interpolationen  setse  loh  eben  frOh,  gleich  in  die  seit 
^«  «Heu  ktiter. 
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nicht  zu  rechnen  war.  übt  enim  mihi  praesio  fuisseni  sagt  Cicero  aui 
tarn  fortes  consules  quam  L.  OpimiuSy  quam  C.  MariuSy  quam  L.  Flac- 
cuSy  quibus  ducibus  improbos  cives  res  publica  vicii  armaiis,  aut  si 
minus  fortes^  at  tamen  tarn  iusti  quam  P,  MuciuSy  qui  arma  quae  pri- 
vatus  P.  Scipio  ceperat  ea  Ti.  Graccho  inierempio  iure  optimo  sumpia 
esse  defendit?  esset  igitur  pugnandum  cum  consulibus.  ich  will  nicht 
davon  reden,  dasz  kein  irgendwie  triftiger  grund  vorliegt,  weshalb  Cicero 
esset  statt  fuisset  oder  erat  schreiben  muste.  aber  ist  das  ein  vernünf- 
tiger schlusz:  die  jetzigen  consuln  sind  nicht  so  tapfer  und  ^o  gerecht; 
daher  hülten  wir  mit  den  consuln  kämpfen  müssen:  esset  igitur  pvg 
nandum  cum  consulibus^  konnte  nicht  das  dritte  statt  finden,  nemlich 
keine  so  gerechte  und  tapfere  consuln  zu  haben ,  und  doch  nicht  mit  den 
consuln  kämpfen  zu  müssen? 

Fürner  aber  werden  $  86  die  consuln  Piso  und  Gabinius  als  post 
hominum  memoriam  taeterrimi  atque  turpissimi  usw.  dargestellt  wie 
stimmt  es  nun,  dasz  nachher  $  88  in  einer  so  matten  weise  der  gedanke 
nachfolgt:  ubi  enim  mihi  praesio  fuissent  usw.?  das  verstand  sich  ja  voo 
adbst  dasz,  wenn  die  consuln  so  scheuslich  waren,  ihm  keine  consuln 
wie  Opimius  usw.  zu  geböte  stehen  konnten,  umgekehrt  ist  alles  sehr 
gut  und  schön,  wenn  man  erst  hört,  wie  die  consuln  nicht  beschalTeo 
gewesen  sind,  dann  aber  erfährt,  wie  sie  beschaffen  gewesen  sind,  lue^ 
mit  habe  ich  eine  andeutung  über  die  mutmaszliche  herstellung  der  ricli- 
tigeti  Ordnung  gegeben,  und  au  diese  Schilderung  wird  sich  dann  nM 
dicQ  usw.  (S  88)  anschlieszen  dürfen. 

Aber  Sätze  wie  %  87  ende:  quibus  a  serrns  aique  a  servorum  duci- 
bus caedem  fieri  senatus  et  bonorum  rei  publicae  exitiosum  fuisset  er 
weisen  sich  als  ganz  verkehrt,  es  kann  für  den  senat  und  die  guten  bür- 
ger  zieintich  gleichgültig  sein,  von  w*em  sie  ermordet  werden ;  der  mord 
mi  eben  so  schlimm,  wenn  er  ihnen  auch  von  anderen  zu  teil  wird,  übri- 
gens waren  es  auch  nicht  allein  serviy  die  Bewaffnet  wurden,  sondero. 
wie  es  oben  heiszt,  egentes  in  locupletes^  perditiin  bonos^  servi 
in  dominos  armabaniur,  auch  sagt  kein  mensch  senatus  et  6oni,  ohne 
dem  boni  einen  zusatz  zu  geben,  etwa  wie  omnes. 

Elven  so  kann  ich  $  86  die  worte  tribunicius  me  terror  an  consu- 
iaris  furor  movit?  decertare  mihi  ferro  magnum  fuit  cum  reliquus 
eorum  qnos  ego  florentes  atque  integros  sine  ferro  viceram?  nicht  f«"iJ 
angemessen  halten.  Cicero  würde  sagen:  die  furcht  vor  dem  tribuneo 
Clodius  liat  mich  nicht  bestimmt  wegzugehen,  sondern  der  wahnsino, 
ilte  raserei  der  consuln.  denn  mit  den  Überresten  derer,  welche  ich  xur 
Uli  Caiiitnas  nicht  gefürchtet  hatte,  also  mit  Clodius  und  seinen  freun- 
den wäre  es  mir  nicht  schwer  geworden  mit  dem  Schwerte  fertig  vi 
werden  usw.  welches  ferrum  meint  denn  Cicero?  er  selbst  hat  es  nicht: 
meint  er  das  der  consuln,  so  ist  der  ausdruck  sehr  wunderlich. 

Ich  versuche  jetzt  die  stelle  in  einer  andern  anordnung  vorzufflbrefl: 
dixisti  enim  non  auxilium  mihi^  sed  me  auxilio  defuisse,  ego  vero  fa- 
teor  me.,  quod  viderim  mihi  auxilium  non  deesse^  idcirco  me  iUi  au^^^^ 
pepercisse.  qui  enim  Status^  quod  discrimen^  quae  fuerit  in  re  public^J 
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iempesias  illa^  quis  nescit?  erat  non  iure^  non  legibus^  non  disceptando 
deeertandum:  namprofectOy  praesertim  tarn  bona  in  causa^  numquam, 
quo  celeri  saepe  aiundarunt^  id  mihi  ipsi  auxilium  meum  defuisset. 
armis  fuit^  armis^  inquam ,  fuit  dimicandum.  vinci  autem  improbos  a 
bonis  fateor  fuisse  praeclarum^  si  finem  tum  vincendi  viderem^  quem 
profecto  non  videbam.  ubi  enim  mihi  praesto  fuissent  aut  (am  fories 
consules  quam  L,  Opimius^  quam  C,  Marius^  quam  L,  FlaccuSy  quibus 
dudbus  improbos  cives  res  publica  vidi  armatiSy  aut  si  minus  fories^ 
at  (amen  tarn  iusii  quam  P.  Mucius^  qui  arma  quae  privaius  P.  Scipio 
ceperat  ea  Ti,  Graccho  interempto  iure  oplimo  sumpia  esse  defendit? 
consules  post  hominum  memoriam  taeterrimi  aique  turpissimi^  sicui  et 
illa  principia  et  hi  recenies  rerum  exitus  declararunt  [j^uorum  alter 
txtrcitum  perdidit^  alter  vendidit^  emptis  provinciis]  a  senatu^  a  re 
publica^  a  bonis  omnibus  defecerant.  qui  exercitu,  qui  armis^  qui  opi- 
hu$  plurimum  poterant^  cum  quid  sentirent  nesciretur^  furialis  illa  vox^ 
nefarüs  stupris  religiosis  aliaribus  effeminaia ,  secum  et  illos  ei  con- 
sules  facere  acerbissime  personabat.  egentes  in  locupleteSj  perditi  in 
honos^  servi  in  dominos  armabantur.  nihil  dico  amplius^  nisi  illud: 
victoriae  nostrae  graves  adversarios  paratoSy  interitus  nullos  esse  uU 
tores  videbam,  hie  ego  auxiliis  salutis  meae  si  idcirco  defui  usw.  ich 
gestehe  dasz  ich  auch  jetzt  uoch  nicht  alles  gelhan  glaube;  aber  man  hat 
so  wenigstens  keinen  Unverstand  vor  sich. 

15)  S  91*  °^a°  hat  Ciceros  liberias  verdächtigt,  weil  er  nicht  ab 
Omnibus  eisdem^  a  quibus  aniea  solitus  erat  dissentire^  dissentiret, 
Cicero  weist  diesen  Vorwurf  zurück,  mau  könne  es  ihm  nicht  verdenken, 
wenn  er  1)  ^ol  um  ihn  verdienten  mfinnern  sich  dankbar  erweise ,  und 
2)  auch  endlich  einmal,  nachdem  er  so  viel  fQr  den  Staat  gethan,  auch  für 
sein  wohl  etwas  thun  wolle :  prtmtim,  si  bene  de  me  meritis  gratum  me 
praeheOy  non  desino  incurrere  in  crimen  hominis  nimium  memoris 
nimiumque  graii.  die  letzten  worte  bezeichnen  den  unfreien,  unselbstän- 
digen Staatsmann,  der  seinen  Verpflichtungen  gegen  leute  wie  Pompejus 
zu  viele  rechnungtrflgt.  statt  £?e^tno  ist  dann  aber  unbedingt  debeo  zu  lesen. 

Gbeiffeksebg.  J.  F.  C.  Campe. 

(6.) 

ZU  PLAUTUS  MENAECHMI. 


Ui  der  zweiten  scene  des  dritten  acts  tritt  Men&chmus  II  aus  dem 
luuse  der  Erotium,  wahrend  der  parasit  Peniculus  von  ihm  UDgesehen 
auf  der  bahne  ist  die  ersten  drei  verse  spricht  Menfichmus  noch  ins  haus 
hinein,  laut  Erotium  darüber  beniliigend  dasz  sie  6\^ palla  bald  wieder, 
unkenntlich  gemacht,  zurückerhalten  solle;  nachher  dankt  er  in  gedampf- 
lem  tone  dem  himmel  dasz  er  ihm  solche  beute  in  die  hftnde  jage.  Peni- 
culus sagt  wahrend  dieser  leiseren  auszerungen  nach  B  (v.  478  f.): 
nequeö  quae  loquitur  exaudire  clänculum. 
satüir  nunc  loquitur  da  me  et  de  parti  mea, 
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dasz  im  letzten  verse  gleichgültig  ist  ob  man  mit  BDcF  parte  scfareibi 
oder  mit  CDaZ  parii,  hat  Bucheler  lat.  decl.  s.  50  bemerkt,  dieser  zweite 
vers  fehlt  aber  in  A ;  und  da  er  ohnehin  zu  dem  vorhergehenden  sachlich 
nicht  passt,  so  ist  es  um  so  wahrscheinlicher  dasz  er  hierher  nicht  g^ 
hört  und  nur  wegen  seiner  ähnlichkeit  hierher  gerathen  ist  darum  aber 
seine  echtheit  zu  bezweifeln,  wie  Ritschi  thut,  scheint  mir  ein  lu  rascher 
schlusz.  ich  halte  es  vielmehr  für  einen  glücklichen  gedanken  von  Brii, 
dasz  derselbe  nach  den  drei  anfaugsversen  dieser  scene  zu  seUen  sei.  nur 
darf  man  weder  saiur  in  saiis  verwandeln  noch  den  vers  so  erklären  wit 
Brix  thut.  ich  verbinde  saiur  de  me  ei  de  parte  mea.  der  erste  gedanke 
des  Parasiten,  wie  er  den  Menächmus  von  essen  und  Urinken  gerölhet  am 
dem  hause  treten  sieht  und  hinieinsprecben  hört,  ist  dasz  der  welcher  da 
spreche  sich  auf  seine  kosten,  von  seinem  anleile  satt  gegessen  htU* 
erst  nachdem  er  seinem  ärger  darüber  luft  gemacht  geht  er  auf  den  Inhalt 
des  gesprochenen  ein ,  aber  nicht  ohne  nochmals  auf  jenen  cardinalpuod 
zurückzukommen : 

pallam  ad  phrygionem  firi  c&nfecio  prdndio 

vinöque  expoio^  pdrasiio  exclusö  foras 
und  blutige  räche  schwörend  : 

non^  hercle^  is  sum  qui  sum^  ni  hanc  Müriam 

meque  idius  pulcre  füero.  observa  quid  dabo, 
die  letzten  drei  worte  hat  Brix  gut  gerechtfertigt  darauf  folgt  des  He- 
nächmus  leise  gesprochener  preis  seines  gluckes,  z.  b.  scorium  accuhm, 
wovon  Brix  eine  erklSrung  gibt  die  wol  nur  auf  pädagogische  ricbügkei: 
anspruch  macht ,  da  das  glück  ein  scortum  ^zur  tischnachbarin'  zu  bab«o 
doch  nicht  grosz  genug  ist  und  Catull  61, 1 67  auf  eine  andere  auffassus^ 
führt;  sodann  der  vers  nequeö  quae  loquiiur  Sxaudire  cldncuiusf 
seine  bedeutung  in  diesem  zusammenhange  hat  Brix  nicht  erkannt;  der 
parasit  darf  die  vorhergehende  uud  nachfolgende  darlegung  des  Menicb- 
mus  nicht  hören,  da  er  sonst  zu  früh  die  Verwechslung  entdecken  wfirde. 
clanculum  bedeutet  ^in  meinem  verstecke,  von  dem  redenden  entfernt  uod 
ungesehen  wie  ich  bin.'  ähnlich  asin.  V  2,  31  aucupemus  ex  insidiii 
clanculum  quam  rem  gerant.  wenn  Ritschi  das  wort  mit  den  folgenden 
Worten  des  Menächmus  verbindet:  clanculum  ait  hanc  dedisse  me  sihi,  so 
kann  dies  nicht  richtig  sein,  da  er  den  shawl  zwar  seiner  frau  clanaüufit 
surrupuit  (vgl.  531  f.  560),  nicht  aber  der  Erotium  clanculum  gegeben  bai, 
sondern  offen  vor  ihrem  hause  und  vor  den  äugen  des  parasiten:  s.v.  202. 

V.  656  liest  man  bei  Brix  wie  bei  Ritschi: 
M£N,  p4r  lovem  deosque  ömnis  adiuro^  üxor  —  salin'  hoc  est  id»-  " 

nön  dedisse,  Pjs.  immo  hSrcle  vero^  nös  non  falsum  dkere. 
dazu  gibt  Brix  die  richtige  erklärung:  nos  adiuramus  nosnüßfdf^^ 
dicere,  nur  muste  dann  auch  interpungiert  werden :  immo  herek  vero 
nos^  non  falsum  dicere,  denn  der  gegensatz  liegt  in  den  personell :  od- 
iuro,  immo  hercU  vero  nos  adiuramus,  bei  der  andern  interpuBGÜoos' 
weise  wäre  zu  erwarten:  immo  vero  (adiura)^  nos  non  verum  dktrt 
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36. 

ZU  CICEEOS  PARTITIONES  ORATOMAE. 


1}  4,  14.   hinsichtlich  der  coUoccUio  rerutn  ac  locorum  (de  or,  II 
76 ,  307)  verfährt  der  accusator  anders  als  der  reus,  jener  ist  der  an- 
greifende, dieser  der  abwehrende  teil;  der  accusator  gehl  also  nach  den 
regeln  der  offensive  vor,  der  reus  nach  den  regeln  der  defensive:  non 
eadem  accusatoris  ei  rei  (sc.  est  collocaiio)^  quod  accusator  rerum 
ordinem  prosequitur  et  singula  argumenta  quasi  hasla  in  manu  collo- 
cata  vehementer  proponit.    drei  hss.  (Par.  Viteb.  Erl.)  haben  an  dieser 
stelle  hastas^  aber  daneben  doch  coUocaia,   darauf  hin  hat  Kayser,  einer 
früheren  Vermutung  folgend,  neuerdings  quasi  hasias  in  manu  collo- 
catas  in  den  text  gesetzt:  Mer  ankldger  trägt  seine  beweise  der  reihe 
nach,  einen  nach  dem  andern  [singula)  in  mutiger,  kräftiger  weise  (vehe- 
menter) vor  (proponit)^  wie  lauter  speere,  die  er  zum  würfe  bereit, 
scbuazfertig  in  die  band  genommen,'    unterstützt  wird  diese  erklärung 
scheinbar  durch  die  auf  den  ersten  blick  ähnliche  stelle  de  or.  I  57,  242. 
es  wird  nicht  schwer  fallen,  heiszt  es  da,  sich  die  nötige  juristische  In- 
struction fär  den  besondern  einzelnen  fall  bei  einem  Juristen  von  fach  zu 
holen ,  a  quo  cum  amentatas  hastas  acceperit ,  ipse  eas  oratoris 
lacertis  viribusque  torquebit:  schuszfertig  empfängt  der  redner  die 
Waffen  vom  rechtskundigen  und  schieszt  sie  nun  mit  der  stärke  seines 
arms  ab.   dem  hier  gebrauchten  ausdruck  amentatas  würde  dann  in  un- 
serer stelle  fit  manu  collocatas  entsprechen,   dasselbe  bild  braucht  übri- 
gens Cicero  auch  sowol  Brut,  78,271  erat  praeterea  doctus  Hermagorae 
praeceptis^  quibus  etsi  ornamenta  non  satis  opima  dicendi^  tamen^  ut 
hastae  velitibus  amentatae^  Sic  apta  quaedam  et parata  singulis 
causarum  generibus  argumenta  traduntur^  ah  auch  top,  17,  65  nam 
et  adsunt  (sc.  iuris  consulti)  multum  et  adhibeniur  in  consilia  et  patro- 
nis  düigentibus  ad  eorum  prudentiam  confugientibus  hastas  minis- 
irant^  und  danach  Quintilian  XI  13,4  neque  ego  sum  nostri  moris  igna- 
rus  ohlitusve  eorum  ^  qui  velut  ad  arculas  sedent  et  tela  agentibus 
iubministrant,   näher  betrachtet  aber  können  die  angeführten  stellen  zur 
stfltzung  der  lesart  quasi  hastas  in  manu  collocatas  doch  nicht  recht 
dienen,    die  Situation  ist  hier  eine  andere,     dort  ist  das  reichen  und 
nehmen  dar  scbuszfertigen  Speere  und  dann  das  selbständige  werfen  die 
Hauptsache,  hier  soll  die  heftige  oiTensivbewegung  des  accusator^  der  auf 
seinen  gegner  losgeht  {vehementer)^  durch  die  vergleichung  verdeutlicht 
werden,  daher  liesze  es  sich  wol  rechtfertigen,  wenn  geschrieben  stände 
argumenta  quasi  hastas  vehementer  proponit  —  obgleich  auch  diese 
Wendung,  weil  proponit  nur  zu  argumenta  und  nicht  zugleich  zu  hastas 
patst,  durch  dies  verlassen  des  bildes  offenbar  etwas  schiefes  erhielte  —  ; 
waa  aber  fuistas  in  manu  collocatas  proponit  in  dieser  Verbindung 
*oU,  ist  nicht  einzusehen,   wir  haben  hier  vielmehr  einen  selbständigen 
Vergleichungssatz  vor  uns,  sei  es  dasz  wir  ausdrücklich  lesen  quasi  hasta 
'i<  in  manu  collocata  (worauf  das  hastas  der  hss.  führen  könnte)  oder 

18» 


t 


f. 


$Piß  K.  W.  Piderit:  zu  Ciceros  partitiones  oratorine. 

docb  Jen  ablativsatz  quasi  hasta  in  manu  coUocaia  so  fassen  (wie  in 
dem  bekannten  quasi  re  bene  gesta).  durch  diesen  vergleichenden  salz 
wird  nun  die  Situation  des  accusäior  treffend  bezeichnet  und  das  vehe- 
menter ins  rechte  licht  gestellt:  der  accusator^  als  der  angreifende  teil, 
brtPgL  seine  beweise  (d7TiX€ipr)iiiaTa)  einen  nach  dem  andern  vor  und 
greift  damtt,  als  iSge  der  speer  (die  angriffswaffe)  zum  angriff  fertig 
in  seiner  rechten^  d.  h.  wie  ein  zum  angrifif  bereiter  kämpfer,  mutig  eio- 
dringcnd  seinen  gegner  an,  während  der  reus  dem  gleicht,  der  mit  den 
schtlde  sich  zu  decken  hat. 

2)  7,  23  und  24.  Cicero  unterscheidet  zwei  haupt formen  des 
siilzsiischen  ausdrucks,  das  genus  eloquendi  sua  sponte  fu- 
sum  und  das  genus  versum  aique  muiatum  (5,  16),  beide  sowol 
Itinsiehtlich  der  einzelnen  worle,  abgesehen  von  ihrer  stilistisclien  ve^ 
binifung  (m  simplicibus)  ^  als  auch  hinsichtlich  ihrer  oralorischen  verbio- 
dung  {in  coniunciis).  das  genus  sua  sponte  fusum  ist  der  natürliche 
oratorische  ausdruck  (sowoi  der  figärliche  [tropische]  als  der  unfigörJiche}, 
der  durch  die  eigene  in  ihm  liegende  triebkraft  dahinflieszt  und  sich  mit- 
Lels  dieser  rhythmisch  fortbewegt  (5,  16—6,  22).  das  genus  versum 
(oder  conversum)  aique  muiatum  dagegen  ist  der  absichtlich  aus  stilis- 
tisch-äs  11  Fetischen  gründen  oraturisch  umgeformte  ausdruci. 
von  ihm  isL  7,  23  und  24  die  rede,  diese  oratorische  Umformung  des 
ausdrucke,  die  commutatio  verborum^  besteht  hinsichtlich  der  einzelnen 
worLe  oder  der  worte  an  sich  (abgesehen  von  ihrer  stilistisch-oratorischen 
sLetlung),  also  in  verbis  simplicibus^  darin,  dasz  der  ausdruck  entweder 
erweitert  (auseinandergezogen)  oder  zusammengezogen  wird,  die  er- 
weitern ug  [exverbo)  geschieht  dann,  wenn  je  eine  der  drei  ausdrucks- 
weisen,  entweder  ein  unfigOrlicher  ausdruck  {verbum  proprium)  oder  ein 
gleichbedeutender  (d.  h.  figflrlicher  idem  significans  *)) ,  oder  ein  neugc- 
bildeter  ausdruck  {factum  verbum^))  in  mehrere  entsprechende  worte  aas- 
einaudergezogen ,  damit  also  in  erweiterter  form  wiedergegeben  wird.*) 
die  zusammenziehung  {in  verbum)  geschieht  dann,  wenn  der  aus- 
druck {öraiiö)  mittels  der  definition  auf  ^in  wort  reduciert  wird,  z.  b. 
höc  [das  eben*  im  einzelnen  angeführte)  est  maiesiatem  minuere^  non 
est  isia  fortitudo ,  sed  iemeritas ,  iniuriae  sunt  u.  dgl.,  oder  wenn  die 
figürlichen  ausdrücke  {adsumpta  d.  h.  aliunde  sumpta  verba*))  beseitigt 
werden  j  oder  wenn  die  längeren  perioden  {circuitus)  aufgelöst  und  die 
gedanteii  membratim,  Kard  KiöXa,  und  incisim^  Kttld  KÖflflora  (or,  62, 
211.  66,  223)  ausgedrückt  werden,  oder  endlich  wenn  durch  Zusammen- 
setzung uus  zwei  Wörtern  ^ins  gebildet  wird,  wie  expectorat^  versutilo- 
qiius  {(k  or.  III  38,  154).  demnach  ist  die  aus  Unverstand  in  den  bss. 
teilweise  verderbte  stelle  so  zu  lesen:  ex  verbo  (sc.  düatatur  oratio], 
cum  mtt  proprium  aut  idem  significans  aut  factum  verbum  in  plura 


1)  sc.  quod  proprium^  der  figürliche  ausdruck  bezeichnet  dem  sinne 
nach  dasielbe  wie  der  eigentliche ,  z.  b.  cum  pro  aeti^fieH»  parietet  aut 
ieeia  dicimus,  de  or.  lU  42.  168.  2)  vgl;  de  or.  lU  37,  149.  3)  i.  b. 
rem  publictm.  radiciius  evertisti,  cioüatem  funditug  deiedsti.  4)  de  or.  III 
$8f  156, 
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verba  äiducitur;  in  verbum  (sc.  contrdhitur  oratio)^  cum  aut  äefi- 
nitione  ad  unum  verbum  revocaiur  oratio  aut  adsumpta  verba 
removeniur^  aut  circuitus  dirimuntur  aut  coniunctione  fit  unum 
verbum  ex  duohus.  die  ausdrücke  ex  verbo  und  in  verbum  sind  gleich- 
sam als  lemmata  zu  betrachten,  an  die  sjch  die  dazu  gehörige  erklArung 
unmittelbar  anschlieszt.  hinsichth'ch  der  Verbindung  der  worte  {in  con- 
iunctis)  —  heiszt  es  dann  weiter  —  zeigt  sich  das  genus  eloquendi  ver- 
sum  ac  mutatum  nur  in  der  veränderten  (natürlichen)  reihenfolge  der 
Worte,  in  der  oratorischen  Umstellung  derselben,  und  zwar  entweder  so 
dasz  derselbe  gedanke,  nachdem  er  einmal  in  gerader  aufsteigender  linie, 
in  natflrlicher  wortfolge,  ausgedruckt  ist,  nun  mittels  der  umbiegung 
oder  der  inversion  umgekehrt  in  wieder  rücklaufender  linie  gegeben  wird  ^] 
{ut  cum  semel  dictum  sit  directe^  sicut  natura  ipsa  tulerit  ^  inverta- 
tur  ordo  et  idem  quasi  sursum  versum  retroque  dicatur);  oder  so  dasz 
derselbe  gedanke  aus  rhetorischen  gründen,  mittels  der  Umstellung, 
mit  von  einander  geschiedenen  und  unter  einander  versetzten  ausdrucken 
dargelegt  wird*)  (deinde  idem  intercise  atque  permixte),  es  ist  also 
S  24  anf.  nicht  triplex  sondern  duplex  zu  lesen;  wie  auch  schon  das 
deinde  deutlich  zeigt,  dasz  hier  nur  zwei  arten  der  formveränderung 
mittels  der  Wortstellung  angeführt  werden  sollen,  die  ausdrücke  inter^ 
eise  atque  permixte  ergänzen  und  erläutern  einander  (ebenso  wie  5,  16 
versum  atque  mutatum);  intercise  (trennung  an  sich  zusammengehöriger 
Wörter)  Jst  zugleich  permixte  (versetzung  der  Wörter  untereinander),  und 
permixte  kommt  durch  das  intercise  zu  stände. 

3)  11,  37.  bei  der  feststellung  des  thatbestandes  als  solchen,  der 
coftsiitutio  coniecturalis ^  kommt  unter  anderem  auch  die  Zeitbestim- 
mung in  betracht.  die  Zeiten  aber  sind  entweder  natürliche,  bleibende, 
im  natürlichen  verlauf  begründete  (naturalia)  oder  jeweilig  angeordnete, 
zuHlllige,  auf  besonderer  einsetzung  beruhende  (fortuita)^  wie  opferzeiten, 
festtage,  hochzeilen.  bei  jenen  im  naturlauf  begründeten  kommen  wieder 
die  drei  zeitstufen  Vergangenheit,  gegenwart  und  Zukunft  in  betracht 
und  innerhalb  dieser  drei  stufen  (in  his  ipsis)  die  roodificalionen :  längst 
vergangenes  {vetusta)  und  eben  vergangenes  (recentia)^  im  augenblick 
eintretendes  gegenwärtiges  {instantia) ,  nach  kurzer  frist  und  später  ein- 
mal eintretendes  zukünftiges. '')  zu  der  kategorie  der  natürlichen  zel- 
ten, die  für  die  feststellung  des  thatbestandes  besonders  in  betracht  kom- 


5)  also  wenn  es  s.  b.  heiszt:  quae  de  illo  dicuntur,  dici  non  possunt 
und  dann  gleich  fortgefahren  wird  gttae  dici  possunt^  non  dicuntur;  jenes 
ist  dbrecte  oder  giuxsi  aursum^  dieses  versum  retroque,  vgl.  ad  Her,  IV 
^8f  89.  OT.  89,  136  eton  gradatim  sursum  versum  reditur  (ävuj  xdTUj). 

6)  E.  b.  si  qua  ego  in  re  fratri  tuo  restiierim^  cum  ipsa  oratio  tarn 
noitra  caneseeret  u.  dgL  m.  7)  vgl.  de  inv,  I  26,  39  in  hoc  (bc, 
f empor« j  et  quae  praeterierint  considerantur  et  eorum  ipsorum  quae 
pfopter  vetustatem  ohsoleverint  .  .  et  quae  iam  diu  gesta  et  a  memoria 
noitra  remota  .  .  et  quae  nuper  gesta  sint,  quae  scire  plerique  possint; 
tt  item  quae  instent  in  praesentia  et  cum  mamme  ftant  et  quae  con- 
'69>ianliir,  in  quSbus  potest  considerari^  quid  ocius  et  quid  serius  fu' 
^^rutn  tit.    ad  Her,  H  6,  8.  Quint.  V  10,  42. 
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,  uien,  gehören  auch  die  zeiten,  mit  denen  wir  die  bleibende  nalilrliche 

b e s c b a ffe n b e i t ,  gleichsam  die  regelmäszig  wiederkedreDde  lemperator 
der  leil  bezeichnen  (der  Jahreszeiten) :  winter^  frühhng,  sonnner,  Irerbsl; 
oder  auch  solche  zeilabschnitte  wie  jähr,  monat,  tag;  wie  nacbi. 
.  stunde  *)i   oder  endlich  auch  das  vorübergehende  wetter.')    danach  ist 

I  unsere  slelle  so  zu  schreiben :  insunt  etiam  in  temporibus  üla  quae  fem- 

poris  quasi  naturam  noiant,  ut  hiems^  ver^  aestas^  autumnus;  auf  fem- 
I  poraj  utannus,  mensis^ut  äies^nox  hora;   auf  iempestas.    das  in 

1  unseren  te^tteo  vor  tempora  stehende  anni  fehlt  im  Erl.  und  ist  dafür 

*  das  fehlende  unnm  vor  mensis  in  den  text  zu  setzen ;  aut  vor  iempestas 

konnEc  zwisclien  hora  fempe^to^  leicht  ausfallen ,  ist  aber  hier  Dicht  zu 
I  entbehren,  indem  damit  parallel  mit  aui  tempora  eine  neue  kategorie  an- 

gegeben werden  soll. 

4)  12,  44.    die  Vorschriften  über  die  Widerlegung  des  gepers 
I  [reprehensw  ^  refuiaiio)  schlieszt  €icero  mit  der  praktischen  rcgel:  man 

musz  die  gründe  des  gegners  einzeln  zu  entkräften  suchen,  so  bnchl  das 
ganze  gebäudc  derselben  zusammen,    demnach  musz  offenbar  statt  des 
hsL  accidere^  was  unbegreiflicher  weise  von  den  herausgebem  bisher 
L  beibehalten  ist,  vielmehr  incidere  gelesen  werden,   denn  eben  dieses 

"  verbum  incidere  ^eioschneiden ,  einknicken'  wird  figurlich  in  der  bedeu- 

Lung  'entkräften  [infinnare)^  beseitigen,  umsloszen*  gebraucht  de  or,  II 
82,  336:  beim  genus  deliberativum  kommt  es  vor  allen  dingen  auf  die 
ausführbarlieit  und  notwendigkeit  des  Vorschlags  an:  inciditur  enhn  om- 
nis  iam  deliberatiü^  si  inieUegiiur  non  posse  fieri  aut  si  necessitas  ad- 
fertur^  d,  h.  von  dner  berathung,  ob  etwas  geschehen  solle,  kann  eigent- 
lich nicht  mehr  die  rede  sein,  wenn  die  unausführbarkeit  oder  die  absolute 
jiot wendigkeit  feststeht;  inciditur  also  hier,  wie  an  unserer  stelle:  *sie 
wird  entkräftet,  beseitigt,  umgestoszen',  nur  dasz  an  dieser  letztem  das 
bild  von  den  pfeilen  deutlicher  hervortritt,  die  man  einzeln  (stück  für 
stilcb]  einknicken  musz,  wenn  man  das  ganze  bündel  derselben  zerbre- 
chen wilL 

5}  22,  76  ff.  für  das  genus  demonsirativum  ist  die  kenntois  der 
verschiedenen  lugenden  {virtutes^  dperai)  von  Wichtigkeit,  zu  dem 
ende  gibt  Cic.  eine  kurze  gedrängte  Übersicht  der  tugenden  nach  ihrer 
sysieraaiiscben  gliederung.   er  schlieszt  sich  zunächst  au  Panälios**^  an 

8)  de  inv.  a.  o.  tempus  auiem  est  .  .  pars  quaedam  aetemiuaig  cm 
alitm^  annui,  menstrui,  diurni  nocturnive  spatU  ceHa  signi/icatione, 
und  beruft  eh;  conmderatur  autem  tempus  et  anni  et  mensis  et  diei  et  noctis 
et  vißiHae  et  horae  ei  in  aliqua  parte  aÜcuius  horum.  9)  de  inv.  I  27  40 
calor,  fngm,        10)  Laert.  Diog.  VII  92  TTavaiTtoc  |ti^  oöv  h-üo  öriciv 

\  dptTcic,  eeujpriTiKfiv  xal  TipaKTiKriv,  indem  er  von  den  vier  car- 

diaftl tugenden  die  prüdentia  (cppövricic)  als  die  ^ine  theoretische,  die 
drei  lindere o,  die  temper antia  (cuxppocOvri),  fortitudo  (dvftpcCa)  und  \utti' 
iia  l^iKdiocOvri)  als  die  praktischen  aufzählt,  die  einteilong  des  PedÜ- 
tioß  ruht  zum  teil  wieder  auf  der  bei  Aristoteles  Nikom.  ethik  I  13  20 
fciöpfleTQt  ht  KCil  ^  dp€Ti^  Kard  Tf|v  ftiacpopdv  TaOniv  Adrofiev  TÄpaö- 
Tuüv  Töc  \Lbi  ftiavoiiTiKdc,  tAc  hk.  i^OiKdc  coq)(av  |i^  xal  covcciv 

I»  Kai  ippüvt]civ  5LnvQ*iTiKdc,  ^X€oeepiÖTT)Ta  hi  Kai  cujfppocOvriv  ^Bucdc 

P 
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und  unterscheidet  zwei  hauptarten:   theoretische  und  praktische 
ittgenden  [auf  scientia  cernitur  virtus  aut  aciione):'A\%  theoreti- 
schen bder  diano^tischen  tugenden,  die  auf  dem  wissen  beruhen,  lassen 
sich  unter  dem  gesamtbegriff  der  prudeniia  (qppövricic) ,  die  praktischen 
tugenden,  die  auf  dem  handein  berulien,  unter  dem  gesamtbegriff  der 
temperantia  (cuiq>poajvr|)  zusammenfassen,   die  prudeniia^  zu  der  auch 
die  caUidiias  (cüvecic)  und  die  sapieniia  (coq)ia)  gehören ,  ist  wieder 
in  beziehung  auf  die  eigene  person  prudeniia  domesUca ,  in  beziehung 
auf  das  gemeinwesen  prudeniia  civilis,    ebenso  bethätigt  sich  die  iempe- 
rantia  sowoi  in  beziehung  auf  die  eigene  person  als  aucli  im  verhalten 
gegen  andere,    in  beziehung  auf  die  eigene  person  zeigt  sie  sich 
a)  bei  genüssen  und  Vergnügungen  (in  rebus  commodis)  negativ  als  be- 
gehrungslosigkeit  {ea  quae  absunt  non  expeiendo^  dve7Ti6ufi(a) ,  positiv 
als  enihaltsamkeit  und  Selbstverleugnung  {ab  eis  quae  in  poiesiaie  sunt 
abstinendOy  £YKp<iT€ia);  b)  in  Widerwärtigkeiten  (m  rebus  incommodis) 
als  fortiiudo  (divbpcia),  die  dem  kommenden  unglOck  mutig  entgegen- 
gehl, und  als  paiientia  (Kaprcpia),  die  das  vorhandene  unglflck  stand- 
haft ertrflgt;  beides,  fortiiudo  und  patientia  zusammen,  ist  seelengrösze 
i^€TaXo\|fUxia),  zu  der  die  edle  mildthätigkeit  [liberaliias^  dXeuOepiÖTTic) 
und  die  hochherzigkeit  [ältitudo  animi^  uipriXocppocuvii),  die  erhabenheit 
über  persöniiche  beeinträchtigungen  und  beleidigungen ,  Oberhaupt  alles 
gehört ,  was  sich  in  den  erwähnten  beziehungen  als  ernstes ,  würdevolles 
((/raoe),  gelassenes  {sedaium)  und  unerschütterliches  wesen  [non  iurbu- 
lenium)  beweist,    in  beziehung  auf  das  verhalten  gegen  andere 
zeigt  sich  die  temperantia  (cu)q)pocOvil)  als  gerechtigkeit  [iustitia^  bi- 
Kouocvvt)),  als  rechtes  verhalten    gegen  die  götter  [religio^  gottes- 
furoht),  gegen  die  eitern  {pietas^  kindesliebe) ,  gegen  alle  menschen  ins- 
gemein (dofitfa9,  gütigkeit,  leutseligkeit],  als  redlichkeit  bei  anvertraulem 
gut  [creditis  in  rebus  fides),  als  mSszigung  im  strafen  (lenitas^  milde), 
als  besonderes  wolwoUen  (amurtVta,  freuudschaft). 

Auszer  diesen  beiden  hauptarten,  theoretischen  und  praktischen 
lugeDden,  imbesondere  den  vier  cardinaltugenden:  prudeniia^  iusiitia^ 
fortHudo  {consiantia) ,  temperantia  [modestia)  gibt  es  noch  zwei ,  die  zu 
den  dtpetal  biovolac  gehören  und  als  genossinnen  und  begleiterinnen 
^etiapienHa  betrachtet  werden  können:  die  dialektik  und  rhetorik 
{eloquemiia  als  copiose  loquens  sapieniia). 

IMe  bewahrerin  und  hüterin  aller  dieser  tugenden  aber  ist  die  sitt- 
samkeit  {verecundia)^  die  alles  was  den  menschen  verunehrt  meidet 
und  dem  nachtracbtet,  was  löblich  und  gut  ist. 

IMe  bisher  genannten  tugenden  lassen  sich  etwa  (wenn  man  auf 
deren  tr&ger  sieht)  gleichsam  als  besondere  (bleibende)  zustande  oder 
Beschaffenheiten'*)  der  seele  ansehen  (gerechtigkeit,  standhaftigkeit,  ge- 
(iuld  Qsw.),  (tie  eine  solche  Stimmung,  eigentümlichkeit  und  Verfassung 

11)  de  im.  II  63,  159  vfrtim  tnt  animi  hMtus  naturae  modo  atque  ra- 
^ni  ctM»entaneu$  (SEic  Kai  bidSectc  Tf^  V^^c).  Aristoteles  Nikom.  ethik 
1  18,  W  iiraivoOfiev  hi  Kai  töv  coqiöv  KOTd  t^iv  ^iv  tiDv  SSeuiv  hk 
Täc  inaiveTdc  dpcT&c  X^toMCv. 
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hat  (sie  adfecti  et  conslHutt)^  dasz  jeder  einzelne  dieser  seelenzostSnde 
cbeo  durch  die  besondere  gattung  der  lügend,  die  ihm  eigen  ist,  von  den 
andern  sich  unterscheidet;  und  von  dem,  der  diese  bleibende  ethische  be- 
stimmtheil an  sich  hat,  vom  sapiens^  temperans^  fortis,  iusius  musz 
aucli  jßiiesmal  die  beireffende  handlung  nol wendig  den  Charakter  de$ 
honestum  ^  der  lugend ,  an  sich  tragen  und  als  solche  die  höchste  aner- 
k(?nniiDg  finden. 

E^  gibt  aber  auch  noch  andere  hierher  gehörige  beschaffenheileii 
[lud  LI] blande  der  seele  {animi  Habitus) j  Virtuositäten  (um  so  zu 
sagen]  —  daher  perfecti^*)  animi  Habitus  —  auf  dem  gebiete  der 
wLssenschafl  und  kunst  oder  auch  in  anderer  beziehung ,  wenn  nemlidi 
dm  sE^elo  durch  edle  beschaftigungen  und  bestrebungen  und  durch  wisseo- 
scliartliche  thätigkeil  {rectis  studiis  ei  artibus^'))  zur  virtus  gleichsam 
vorgehilitel  und  vorbereitet  ist;  und  zwar  auch  hier  wieder  nach  der 
dopti^lit^ii  richlung,  sowol  in  beziehung  auf  die  eigene  person,  iu 
eigenen  interesse  {in  suis  rebus):  wie  das  Studium  der  lltleratur,  der 
iliythtnkk  und  musik,  der  metrik  und  aslronomie,  oder  gewandtheit  in  der 
reilkunsl  (iTTTTUcrj),  der  jagd  (6r]p€UTlKr)) ,  der  fecht-  und  waiSenkuos^ 
(oTrXo^axilTlKrj)  —  als  auch  im  Verhältnis  zu  andern,  zum  allge- 
meinen wohl  (in  cotnmunibus):  mit  gröszerer  Vorliebe  auf  die  pflegt 
irgend  eines  besondern  gebiets  der  virtus  gerichlele  bemühungen ,  sei  es 
hinsichOtch  des  goUesdienstcs  und  was  damit  zusammenhängt  oder  hin- 
sichilich  besonderer  liebesdienste  oder  werke  edler  aufopferung  filr  eitern. 
freunde  und  bekannte. 

6)  äl,  107.  zu  den  gewichtigsten  firmamenia  —  d.  h.  den  zor 
aurrechthaltung  und  stütze  der  anklage  dienenden  gegengrQnden  gegen 
ilen  vom  angeschuldigten  vorgebrachten  verlheidigungsgnind  ^^)  — TtA- 
nel  Cicero  auch  d  i  e  gegengrönde  gegen  die  ratio  des  gegners ,  die  sich 
auH  dem  Wortlaut  einer  besondern  gesetzesstelle  (ex  scripta  legis^ 
oder  eines  lestamentes  oder  der  conventioneilen  processualischen  formelo. 
wie  sie  in  der  eigentlichen  gerichtsverhandlung  selbst  angewendet  wer- 
den {vcrborum  ipsius  iudicii)^  oder  irgend  eines  rechtskräftigen  Verspre- 
chens und  contracls  [stipulationis^^))  oder  endlich  irgend  einer  rechts- 
güliigeM  sicherheitsslellung  (cautionis)  ergeben,  doch  kann  diese  artde$ 
Gegenbeweises,  das  firtnamentum  beim  Status  coniecturalis  €beaso  weoif 
wie  hei  der  eigentlichen  disceptatio  (30,  104)  vorkommen:  denn  wo  die 
ihat  ijherhaupl  geleugnet  wird,   kann  man  auch  keinen  widerleguDgs- 


12)  ds  in»,  I  25)  36  habUum  autem  appellamus  anim  .  .  constmUem  ti 
absoiutam  aHqua  in  re  perfectionem,  ut  virtuHs  aut  artig  aUcuius  ptr- 
cepliöJiem  aut  quamois  scientiam  et  item  corporis  atiquam  commodäatem  n<ß 
natura  daiam^  sed  studio  et  industria  partam.  13)  recta  oder  bona  stuäui 
eind  Bolche  bescbäftigungen  nnd  tbätigkeiten ,  die  zur  Veredlung  des 
meQächen  nach  leib  und  seele  beitragen,  de  off'.  II  13,  45.  14)  p^ 
ür.  29,  103.  ad  Her.  1 16,  26  inventa  raüone  firmamentum  quaerendkm  fsl' 
id  e&t  qiiad  continei  accusationem  (daher  tö  cuv^x^v),  quod  adfertvr  contra 
raiionem  defensionis,  Qnint.  III  11,  9  quod  opporätur  defensiotd,  1^) 
dtQ.  X  LVI 1,  1,  6  §  1  stipulaiio  est  verborum  conceptio,  guibus  is  qui  inter- 
rogaita'  daiitrum  facturum  se  quod  interrogatus  est  respondet. 
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beweis  mittels  einer  positiven  gesetzesstelle  oder  einer  sonstigen  schrift- 
lichen Urkunde  führen;  dazu  müste  doch  erst  die  that  als  solche  fesi- 
stehen,  gegen  die  man  das  betrelTende  beweismittel  in  anwemlung 
bringen  könnte,  aber  auch  beim  siaius  definitivus  kommt  diese  kaie- 
gorie  des  schriftwortes  an  sich  nicht  in  betracht,  sondern  nur  die  bedeu- 
tang  des  Wortes  seinem  umfang  und  inhalt  nach,  denn  wenn  auch  ein 
ausdruck  nach  dem  Wortlaut  begrifflich  zu  definieren  ist,  wie  z.  b.  wo  es 
sich  hei  testamentarischen  bestimmungen  fragt,  was  alles  unter  penus  zu 
begreifen  sei  (ob  blosz  der  mundvorrat  und  welcher  oder  auch  noch  an- 
derer Vorrat  *")),  oder  was  nach  den  gesetzlichen  bestimmungen  über  das 
unbewegliche  eigentum  als  mobih'en  angesehen  werde  [cum  ex  kge 
praedii  quaeritur  quae  sinl  ruia  caesa^"^)^  so  ruft  doch  nicht  der  woii- 
laul  an  sich ,  der  geschriebene  buchstab  —  denn  der  ist  an  sich  un^wei- 
(leutig  —  sondern  nur  die  erkUrung  und  deutung  des  begriffs  nach  sei- 
nem inhalt  und  umfang  den  streit  hervor,  zur  controversia  ex  scripio 
kann  es  eigentlich  nur  dann  in  den  drei  fallen  kommen,  wenn  entweder 
der  ausdruck  selbst  zweideutig  ist,  iia  ut  duae  senteniiae  differenles 
accipipossini  (top.  25,  96),  oder  wenn  dem  Wortlaut ,  ^dem  geschriebe- 
nen buchstab,  die  absieht  des  Schriftstellers,  der  sinn  den  er  mit  deiu 
gescliriebenen  wort  verbunden,  entgegengesetzt  wird  [cum  opponitttr 
scripta  voluntas  scriptoris^  top.  a.  o.),  oder  endlich  wenn  zwei  stellen 
sich  widersprechen  (cum  legi  lex  contraria  adfertur^  top,  a.  o.)  —  die 
drei  fälle  der  äfiq)ißoX{a  {ambiguum)^  des  KttTa  ßriTÖv  Kai  bidvoLav 
{discrepantia  scripti  et  voluntatis  oder  senteniiae)  und  der  dvTivo^ia 
[icripta  contraria ,  leges  contrariae). 

Es  ut  demnach  an  unserer  stelle  statt  des  hsl.  ne  in  definitionem 
quidem  venu  genere  scripti  ipsius^  was  keinen  sinn  gibt,  vielmehr  zu 
lesen:  ne  in  definitionem  quidem  venit  id  genus  scripti  ipsius ;  id  hl 
nach  der  gleichlautenden  vorausgehendeu  silbe  in  den  hss.  ausgefallen 
und  dadurch  wol  die  anderung  in  genere  mit  veranlaszt  worden. 

7)  36,  124  (T.  Cicero  wählt  zur  Verdeutlichung  des  Status  defini- 
tivus die  streitige  begriffsbestimmung  von  praevaricatio  [praevaricator], 
gewöhnlich  verstand  man  darunter  zunSchst  nur  die  treulosigkeit  des  a  n  - 
k  lag  er  s,  der  vom  angeklagten  [reus)  bestochen,  bei  ausfahrung  der  an- 
klage so  verf&hrl,  dasz  der  angeklagte  ein  günstigeres  urteil  erlangt,  als 


16)  GelliuB  rV  1,  14  ff.  die  jnriBten  waren  dftrüber  versohiedener 
>^Qsicht:  Q.  Muciat  Boävola  definierte:  penm  est  quod  esculentum  aui  po- 
fitletUum  est  .  .  nam  quae  ad  edendum  bibendumque  in  dies  singulos  prandü 
o*ä  cenae  causa  parantur  penus  non  sunt,  sed  ea  potius,  quae  huiusce  gene- 
^  longae  usioms  causa  contrahuntur  et  recondurUur,  ex  eo  quod  non  in 
P^omptu  sini,  sed  intus  et  penitus  fuzbeantur,  penus  dicta  sunt;  Catus  AelluB 
meint«:  non  quae  esiä  et  potui  forent^  sed  tus  quoque  et  cereos  in  pemi 
^**^t  qw)d  esset  eius  ferme  rei  causa  comparatum;  Maaurius  Sabinus  etiam 
l^od  iumeniorum  causa  apparatum  esset  ^  quibus  dominus  uteretur,  penori 
''^tributum  dieit;  Kgna  quoque  et  vtrgas  et  carbones,  quibus  conflceretur  pe- 
«w,  guUntsdam  ait  videri  esse  in  penu,  17)  dig,  L  16  m  rutis  caestJs 

'«  «nl,  quae  terra  non  tenentur  quaeque  opere  structUi  tectoriove  non  con- 
'^'t^'tfr,  also  alles  was  nicht  niet*  noch  nagelfest  ist. 
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er  erlangt  haben  würde,  wenn  ihm  nicht  der  ank)äger  seilisl  behülffiJi 
gewesen  wäre,  z.  b.  durch  zurücl[haUung  von  Leweismitieln,  durcL  «- 
nähme  unzureichender  einwendungen  und  dgl.  mehr.  ^^)  dieser  begrlflf  itt 
praevaricatio  soll  nun  im  weiteren  sinn  auch  ah  besiechutig  und  dadurd 
bewirkie  pflichtwidrigkeit  des  ganzen  gerichls  genommen  werden  kön- 
nen, der  fingierte  fall  ist  dieser:  ein  beklagter  wird  durch  be  s  lecbuie 
der  richter  freigesprochen  und  darauf  nochmals  angeklagt  {ntrm 
revocatur  in  iudicium)  ^  weil  hier  nach  der  anitalime  des  netien  ankl^- 
g  ers  praevaricatio  (treuloses  verfahren)  des  gauzen  gerichts  vorließ' 
und  demnach  die  erfolgte  freisprechung  null  und  nichtig  sei.  der  haujti- 
streit  dreht  sich  also  hier  um  die  begriffsbestlmmung  von  praevanceüt, 
der  ankUger  nimt  sie  in  dem  weitern  sinn  als  omms  iudicii  c^t^ 
rupiela  ab  reo^  der  vertheidiger  dagegen  h&ti  sie  ausschliesilick 
{tantummodo)  als  accusaioris  corruptela,  der  ankläger  slQtzl  sich  <Iabe 
auf  den  geist  des  gesetzes  {accusator  sententia  legis  niiiiur)  m^  be- 
hauptet, es  liesze  sich  unmöglich  annehmen,  dasz  die  geseizgeber  ein« 
Urteilsspruch  für  gültig  halten  müsten,  wenn  das  ganze  geriebt  bestuii^^ 
sei,  aber  für  nuH  und  nichtig"),  wenn  allein  der  ankliger  bestochen  sef. 
und  doch  wäre  man  zu  dieser  ungereimten  annähme  genötigt,  wenn«! 
nicht  gestattet  wäre  den  von  dem  bestochenen  gerichi  freigesprockitei 
retis  auf  grund  der  gesetzlichen  bestimmungeti  über  die  praevaricaui 
(die  hier  vorliege)  von  neuem  zu  belangen ;  der  ankliger  siOlzl  skh  iL-^' 
(wie  gesagt)  auf  den  geist  des  gesetzes  (aequiiate)  dergestalt ,  dasz  {^ 
ner  anficht  nach)  das  betreffende  gesetz  gleichsam  so,  d.  h.  der  aefiäiü 
entspreehend  lauten  müste  (dann  würden  sententia  oder  aequitat  and 
scriptum^  bidvota  und  pr\T6y  auch  äuszerlicb  zusammenstimmen);  uini 
demgemäsz  (also  dem  geist  des  gesetzes  entsprechend)  habe  er  (der  neue 
ankliger)  die  (mehrfachen)  bestimmungen ,  die  doch  das  geselz  bei  b^ 
stechung  der  gerichte  zusammen  enthalte,  unter  dem  ^inen  aasdmck  (bc- 
grill)  praevaricatio  zusammengefaszt;  die  wiederklage  auf  gnmd  der 
vorhandenen  praevaricatio  sei  also  auch  in  dem  vorliegenden  falle  be- 
reditigt ,  wie  überall  wo  das  gericht  (nicht  blosz  wo  der  ankliger)  be- 
stochen sei.  der  vertheidiger  {defensor)  dagegen  kendi  sicii  auf  ^ 
allgemeinen  spradigebrauch  und  weist  die  bedeutung  der  Wortes  aus  den 
gegenieil  nad),  gleichsam  ans  dem  gegenbegriff  verus  acatsaior;  sociifio 
aus  dem  was  wesentlich  damit  zusammenhängt  und  woraus  ein  sicherer 


18)  dig.  XLVII 15  praevaricator  est  qua»  vaaricidwr^  qui  dneram  fe- 
iern üdiumit  prodüa  causa  sua^  quod  nomen  Labeo  a  varia  ceriaätms  tree- 
litm  mt;  nam  qui  praevaricatur  ex  uiraque  parte  constiiit,  quin  üsmo  ex 
altera.  Ulpianns  de  verb.  sign.  212  praevaHeaiores  eos  appeUmmt^  f^ 
eausmn  ädversarUs  suis  donant  et  ex  parte  adons  in  partem  rei  c&net^' 
a  varieando  enSm  praevaricaiores  dicii  sunt,  fr.  1  ad  SC,  Turp,:  aeaa^ 
rum  temeritas  tribus  modis  detegitur  et  tribus  poems  subidtur:  aut  emn  <^' 
hmjiiantiBr  aut  praevaricantur  aut  tergiversantur;  oabanniari  est  /Wi«  <^' 
tnina  intendere,  praenarioari  est  vera  crimina  abscondere,  terqmersmri  est  m 
univeraum  ab  accusaiume  desistere,  19)  resdndere  ist  im  gegeoMÜ  to" 
ratum  habere  der  technische  aoadruck  für  ^einen  gef&Uten  riditersproui* 
eine  riehterliobe  entacbeidnng  OMSieren'. 
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hlusz  auf  die  sache  selbst  zu  zieb^n  ist,  weil  der  buchstab  P{raevari' 
ior)^  d.  h.  ein  damit  bezeichnetes  stimmtfifelchen ,  dem  richter  einge- 
ndigl  zu  werden  pflegt  lediglich  zur  Stimmabgabe  über  den  accu- 
tar  (als  praevaricator\  endlich  drittens  aus  der  etymologie  des  Wortes, 
Jein  es  den  bezeichnet,  der  gleichsam  mit  ausgespreizten  beinen  {vare) 
f  beiden  Seiten  steht:  nam  qui praevaricaiur^  ex  uiraque parte  con- 
ItiL  sc.  actoris  ei  rei.  die  ganze  stelle  ist  demnach  so  zu  lesen :  tarnen 
cusator  senteniia  legis  niiitur:  negat  enim  probari  oportere  eos 
ti  leges  scripserint  raiutn  habere  iudicium^  si  iotum  corruptum  sU; 

unus  accusaior  corrupius  Sit  rescindere;  nititur  igitur  aequitaie^ 
( üla  quasi  scribenda  lex  sie  esset  ^  quaeque  tarnen  complecteretur  in 
■diciis  eorruptis^  ea  verbo  uno  praevaricaiionis  se  comprehendisse 
icii;  defensor  autem  testaiur  consuetudinem  sermonis  verbique  vim 
r  contrario  repeiii  quasi  ex  vero  accusatore ,  cui  contrarium  est  no- 
fn  praevaricaioris:  ex  consequentibus^  quod  ea  littera  de  accusatore 
oh  soleat  dari  iudici;  ex  nomine  ipso^  quod  significat  eum  qui  in 
wtrariis  causis  quasi  vare  positus  esse  videatur,    das  worl  igitur 

wischen  nititur  und  aequitate)^  das  wegen  des  vorausgehenden  senten- 
<z  legis  nititur  unentbehrlich  ist,  konnte  in  den  hss.  hinter  nititur  sehr 
üchi  ausfallen;  ebenso  das  für  den  sinn  wesentliche  solo  vor  soleat \ 
uasi  vare  ist  Gesners  unstreitig  richtige  Verbesserung. 

Hanau.  Karl  Wilhelm  Pidbbit. 


37. 

ZU  TACITUS  GERMANIA, 

Zu  den  c.  38  überlieferten  Worten  apud  Suebos  usque  ad  canitiem 
kmniem  capillum  reiro  sequuntur  ac  saepe  in  ipso  solo  veriice  [ver- 
lk\  Lachmann)  religani  [religatur  AB)  bemerkt  Kiessling  in  seiner  aus- 
^^Ix^  (Leipzig  1832}:  *vis  verborum  reiro  sequuntur  capillum  numquam, 
*)p>Qor,  ita  poterit  definiri,  ut  nihil  dubitationis  relinquatur.'  diese  be- 
laerkung  möchte  wol  kaum  ernstlichen  Widerspruch  erfahren,  die  von 
Wll  versuchte  erklärung  *  capillum  retro  sequi  dictum  est  e  solita 
"ciü  breviloquentia  ac  po§tica  fere  audacia  pro  vulgatiorl  capillum 
promitiere  oon  ita  tarnen  ut  recta  descendat,  sed  ut  reiro  in  verticem 
Dwialur*  beweist  handgreiflich  eben  die  unerklSrbarkeit  der  worte.  die 
»«riwsserungsvorschlage  von  Lachmann  (recurvani)  und  Haupt  {retrosum 
l^^flO  lind  nicht  schlagend ,  weil  nicht  abzusehen  ist  wie  daraus  die  hsl. 
'*'«ri  eauiehen  konnte,  doch  ist  Haupt  mit  retrosum  auf  dem  rechten 
"^^^'y  aber  den  buchstaben  des  überlieferten  textes  liegt  u&her  retro- 
J^"w  comunt  «sie  kämmen  das  haar  zurück*:  vgl.  Ov.  fast.  \\  558. 
vumL  U  5^  12.  die  condnnität  erfordert  dann  natürlich  religant, 
Neüstbtti»,  Friepeich  Pbosih^, 


i 
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38. 

ZU  LIVIÜS  VII  36,  10 

qui  (Decius)  auctor  omnia  posthabendi^  dum  occasiü  in  manihus  tu 
perpulii  consulem  ut  hostes  et  nociumo  pavore  aUoniios  et  circa  ^ 
lern  castellatim  dissipatos  adgrederetur :  credere  etiam  aliquot « 
se  sequendum  emissos  per  saltum  vagari  usw.  das  adverbium  casH 
laiim^  das  samtliche  ausgaben  ohne  bedenken  geben,  an  deoi  so  vieü 
M  eisz  auch  kein  herausgeber  anstosz  genommen  hat ,  stört  den  sine  -2 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang  der  erzShlung.  ohnehin  steht  e<  I 
Livins  nur  an  dieser  stelle  und  kommt  laut  nachweis  der  lexika  nur  » 
einmal  bei  Plinius  vor,  n.  h.  XIX  6,  34  S  H^  quidam  ulpicum  fi  -ih 
in  piano  seri  vetant  castellatimque  grumuh's  (erdhaufen)  inpcmA 
tanUbus  inter  se  pedes  ternos.  bei  Livius  beruht  aber  die  poinu  i 
ganzen  überraschenden  nachtmanovers  des  kriegstribunen  P.  Decius  di 
aur,  dasz  die  Samniten  es  unterlassen  haben  ihn  auf  der  von  ihm  gest 
meneD  berghohe  durch  Irgend  welche  befestigungen  einzuschlieszen .  i 
12  deinde  admiraiio  incessit^  quod  nee  pugnam  mirent  nec^  ft  a* 
consiUo  iniquitate  loci  deterrereniur ^  opere  se  valloque  circu 
darent.  deshalb  gelingt  es  ihm  sich  durch  die  ihn  umlagernden  hail 
der  feinde,  über  die  leiber  der  schlafenden  hinweg,  zum  hauptcorpi^ 
consuls  zu  retten;  erst  in  der  zweiten  hälfte  des  marscbes  merket i 
Samniten  die  Überraschung,  werden  aber  durch  plötzliches  krlcgsgcsci« 
und  bewaffnete  gewalt  unschädlich  gemacht  (c.  35  bis  36,  4).  an  oi^ 
sten  morgen  nun  beredet  der  tribun  den  consul  zum  angriff  auf  deo  b 
stürzten  feind  mit  den  oben  angezogenen  worten.  man  siebt,  der  t\^i 
menhang  steht  in  Widerspruch  mit  castellatim^  welches  doch  nur  so^ 
het^zen  könnte  wie  per  castella.  ebenso  wenig  wie  aas  dem  ror^- 
gehenden  iSszt  sich ,  nachdem  auf  rath  des  Decius  der  angriff  des  coß^ 
stattgefunden,  aus  dem  folgenden  (§  13)  perfertur  circa  coUem  cUm 
fugatque  ex  suis  quemque  praesidiis  eine  stütze  für  casUllä 
entnehmen,  ex  suis  quemque  praesidiis  heiszt  nur  'jeden  aus  (fe 
von  ihm  eingenommenen  posten',  nicht  'aus  seinen  schanzen':  deoD 
sind,  wie  die  frühere  erzählung  lehrt,  gerade  nicht  vorhanden.  « 
schlagen  deshalb,  angeregt  durch  einen  collegen  welcher  bei  dieser li 
nigkeit  genannt  zu  werden  verschmäht,  die  Verbesserung  caterra: 
vor,  gestützt  auf  folgende  stellen:  Sali.  lug»  97,  4  equites  Maurictji 
Gaetuli  non  acie  neque  uUo  more  proelii^  sed  catervatim^  trfi>' 
que  fors  conglobaverat^in  nostros  incurrunt.  Liv.  XXIII  27,5  iampn^ 
conseruerant  manus^  cum  alU  catervatim  currerent^  aUi  nondu* 
castris  exissent.  ebd.  XLIV  41,  8  sicut  tum  adversus  catervatimn 
currentes  Romanos . .  obviam  ire  cogebantur,  vielleicht  bietet  Livius  not 
die  eine  oder  andere  stelle,  für  catervatim  gegen  castellatim  an  no5^ 
stelle  sprechen  auch  die  gleich  folgenden  worte  palati  passim  S^ 
mtium  milites  usw. ;  und  so  geben  denn  auch  die  lexikographen  die  ähü 
besetzung  'castell weise,  d.  h.  in  einzelnen  trupps',  also  wesentlich  f,\ad 
deutend  mit  dem  was  an  den  obigen  beweisslellen  mit  caterpa/tm  gesagt  ^ 
Hamburg.  Febdikand  LCdebs 
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39. 

MQNYX6C  innoL 


Die  alte  tradition  erklärt  das  epithelon  fiOJVUX^C  als  'einhufig',  zu- 
mengesetzt  aus  \i6yoc  und  ävuxec.  Döderlein  dagegen  leitete  es 
ler  von  }ila  und  SvuE,  später  (gloss.  $  882  und  zu  £  236}  von  öjioC 
C0VT€C  (sc.  Tf)V  X^<iva)  ab,  während  schon  Grashof  an  eine  ableitung 
MOtuj  ^^jüiaa  dachte,  weiche  auch  Ameis  zu  o  46  aufstellt. 

Die  gründe  zur  Verwerfung  der  alten  erklärung  waren  verschiedene, 
shors  abhaudlung  *über  das  fuhrwerk  bei  Homer  und  Hesiod%  wo  s.  6 
le  erklärung  stehen  soll ,  ist  mir  leider  nicht  zugänglich.  Döderleins 
pleinwand  beruht  auf  einem  individuellen  'misbehagen'  bei  epitheta 
pelua  welche  weder  ein  lob  enthalten  noch  ein  lebendiges  bild  geben ; 
D  *  Homers  epitheta  perpetua  von  thieren  enthalten  regelmäszig  ein 
^  (S  443).  dies  ist  jedoch  keine  ausnahmslose  regel;  wenigstens 
eini  bei  jiTiKdbec  alTCC,  ßoiöv  ipi|LiuKu;v,  öpviGcc  TavudTrrepoi, 
iiiöujv  7T€T€Tivdiv  (TavuiTT^pirfi) ,  oder  ?XiKac  ßoOc  nicht  sowol  ein 
beabsichtigt  als  vielmehr,  wie  bei  vielen  anderen,  besonders  den  slehen- 
i  bciwörtern ,  Charakterisierung  durch  angäbe  eines  in  die  sinne  fallen- 
I  Unterscheidungsmerkmals  der  gattung.  warum  sollten  aber  ferner 
sz  die  ihiere  sich  jene^  Vorzugs  bei  dem] dichter  zu  erfreuen  haben? 
tr  könnte  der  einwand  von  gewicht  sein,  dasz  dies  beiwort  kein  leben- 
es  bild  gebe  wie  Ya)yiipu)VUX€C.  denn  es  ist  das  zunächst  eine  ver- 
odesthätigkeit ,  welche  am  pferde  diesen  unterschied  von  den  übrigen 
aithieren*)  bezeichnet  (Hesychios:  fiiivuxa*  dirXfjv  Kai  ^i\  bi€CTÄcav, 
X^^v);  allein  da  auf  dieser  eigenschaft  zugleich  die  stärke  und  wol 
ch  die  Schönheit  des  hufs  beruht,  so  bleibt  hei  diesem  epithetoo  doch 
cH  die  Phantasie  nicht  ohne  anregung.  übrigens  musz  letztere  an  und 
r  sich  hei  einem  epilheton  dislinguens  nicht  eben  gegeben  sein:  vgl. 
Wdv  öbujp,  iiTixOövioi  oder  öiCupol,  beiXol  ßpoTOi  (gegensatz 
foupävioi  oder  päa  CO&oviec) ,  0ujLiopaiCTf|C  Gdvaioc  u.  a. 

Das  spätere  fiovoivuE  könnte  seine  entstehung  einer  irrigen  auffas- 
H^  verdanken ;  hat  ja  Euripides  Iph.  Aul.  250  sogar  iv  fiu)v0xotc 
^pujTOictv  äppaciv  gesagt  und  also  wol  das  Homerische  wort  *mit 
erden  bespannt'  Obersetzt;  wir  verzichten  daher  vorläufig  ganz  auf  diese 
Blze  und  betrachten  das  epitheton  nur  vom  allgemein  sprachlichen  und 
iQerischen  standpunct. 
Was  Döderlein  drittens  anführt ,  dasz  Homer  kein  compositum  mit 

.  i)  ausgenommen  die  i^imCovot,  welche  dies  beiwort  ebenso  gut  haben 
*^^1\^\  *^®'  ^^^  den  pf erden  nur  Kparepi^vuxcc  gemeinsam  haben. 
^)  die  etymologika  bieten  viele  belege,  wie  HomeriscKen  wörtem, 
l'ioaders  epitheta,  die  man  später  oft  nicht  mehr  verstand,  anf  gut 
|j''R  eine  allgemeinere  bedeutnng  untergelegt  wurde  (s.  z.  b.  zu  NÄ- 
1*  sbftcha  anoB.  s.  206,  6).  ans  der  ganz  verderbten  glosse  des  Hesy- 
»^01  bd  IT  ,.  129  (Sohmidt  adn.  n.  47)  ist  mit  bestimmtheit  gar  nichts 
Mütnohmen, 
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^övoc  hat,  ist  dagegen  unbestreitbare  thalsache.  nur  köimen  wir«: 
als  grund  gegen  die  alte  erklärung  nicht  gelten  lassen :  denn  nach ! 
chem  maszstab  müste  man  gar  viele  Wörter,  besonders  anaS  eipr^Uj^ 
aus  Homer  streichen. 

Gegen  die  eigne  erklärung  meines  verehrten  lehrers  hat  schoo  Ad 
in  der  z.  f.  d.  gw.  18Ö4  s.  648  f.  seine  bedenken  geltend  genuckt;  i 
hat  er  das  wie  mir  scheint  wichtigste  nicht  berührt  vücceiv  steht  u 
lieh  nur  von  menschen ,  und  zwar  nur  im  feindlichen  sinne  bei  käm^i 
den  als  pugnare^  teere  (hostiUter),  contundere.  im  anhaog  zur  zwei 
aufläge  seiner  Odyssee  (zu  O  46]  macht  Ameis  folgendes  gegen  die  i 
erklärung  geltend:  1)  Homer  hat  keine  composita  mit  ^övoc;  2}  erU 
nur  die  form  jioCvoc;  3)  dies  ist  nie  synonym  mit  elc;  4}  eine  syol 
von  ouv  wSre  mehr  als  kuhu. 

Dagegen  möge  folgendes  zu  bemerken  gestattet  sein,  bei  1)  kau 
wir  nur  auf  das  oben  gesagte  verweisen ;  2)  als  adjectiv  hat  Uooier  tli 
dings  nur  fioCvoc  (d.  i.  fiövFocj,  aber  er  hat  auch  fiovuiOetc  oei 
|Liouvu>9dvTa  (jiouvuice)  wie  sonst  7rouXu(-ßäT€ipav,  -bd^ac,  -no^ 
neben  iToXu-  (gewöhnlich;  in  etwa  67  composita),  ^piouvtoc  sti 
dvaio,  oöXioc  neben  öXoöc  (d.  i.  dFXioc  neben  ÖXoFöc),  oCpocoei 
^m  dpovTai,  TOÖva  neben  yövu  usw.  eine  ableitung  aus  ^ovuiwil 
wäre  also  aus  diesem  gründe  nicht  anfechtbar;  näheres  s.  unten. 

3)  Homer  hat  E  492  öv  lytriTTip  jiioövov  {unicum)  t^kcv,  vgl.  Q1 
6upr]V  b'  Ix^  jLioOvoc  (nicht  solus^  sondern  unuSy  nur  ein  einziger]  (• 
ßXrjc.  wurde  nicht  jener  solm  unbedenklich  Homerisch  ^ouvOTCvrjc  «< 
die  mutter  jiOVÖTeKVOC  heiszen  können  ?  jioCvoc  steht  seioem  gehnit. 
nach  zwischen  etc  und  oloc  in  der  mitte,  ein  pferd  jüioOvov  öy^XPi  iV' 
könnte  so  gut  ^ovuivuS  heiszen,  wie  später  in  analoger  weise ^ouv 
Kcpac  (-oc,-aTOc),  jliovötXiivoc  u.  a.  adjectiva  gebildet  wurden. 

4)  die  Synkope  von  |iOVU)VUX€C ,  das  wir  nun  als  urform  ansetzen  i 
fen,  hat  gar  nichts  bedenkliches,  nicht  gegen  Ameis,  sondern  ge^ 
etwaige  zweifei  anderer  verweisen  wir  auf  Leo  Meyer  vei^l.  graojic 
s.  281 ;  wenn  wir  zu  jener  ziemlich  reichen  samlung  noch  einzeioe  In 
spiele  (in  voller  form)  anfügen,  gesdiieht  es  mit  dem  vorl)ehalt  dasz  <i 
selben  immer  noch  vermehrt  werden  können.  ""ApTCjütic  ^ovwx^ 
uipi-  und  diKU-TT€T^Tiic,  ^vbobttnöc,  x^Xkoköihtic,  XaXKOKO 
buXac,  dp|iaTOTpoxi<i,'Xai|iO)yiapTia;  lat.  vinciculum,  amicicuh\ 
torquecular^  Scaevovola;  germ.  Sigigamber^  Sigigipeäes^  Sigii 
hiiha  (Grimm  gesch.  d.  deutschen  spr.  I  s.  525.  463);  nhd.  heamit^ 
es  ist  nemlich  wol  durch  die  ausspräche,  wie  in  bpuTTttac  statt  5pu^l 
irac  (Düntzer  in  Kuhns  Zeitschrift  15  s.  45  anm.),  zunächst  ein  dopp< 
consonant  entstanden,  den  mau  dann  vereinfachte:  man  vergleicit« ''' 
peperi^  repperi^  reperi.  auf  dieselbe  weise  erklärt  sich  der  spj^*^' 
verfall  der  reduplication ,  wie  z.  b.  skr.  pitsati  statt  pipaisaU^  mene  sU 
mamane^  lipsatai  siaiililabhsaiai;  in  lat.  verba  composita  und  übertiiti| 


3)  natürlich  aus  |;iovo-vux(a  entstanden;  Preller  gr.  mjth.  I'  ^^ 
hier  hat  vielleicht  das  alte  digamma  von  jiiövFoc  sich  geltend  ^vac'' 
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ist  neigung  lur  dissimilalion  die  hauptursache  dieser  synkope,  die  durch 
die  eiowiriLung  des  accenles  UDterstaui  wird.^) 

Es  sclieint  uns  daher  kein  wesentliches  bedenken  gegen  die  alte  er- 
klärang')  mehr  vorzuliegen,  indes  sind  wir  einem  forscher  wie  Ameis 
sdmldig  auch  seine  erkiärung  zu  würdigen  und  dürfen  wol  unsere  be- 
scheidenen bedenken  darüber  äuszern.  ein  beiwort  wie  ^mit  schnellen 
liufen'  nach  der  analogie  von  JjKUTTObec  würde  gegen  sich  so  wenig  als 
1.  b.  das  lat.  sonipes  haben,  in  dem  verbum  ^^^aa  aber,  auf  welches 
fiujvuX€C  zurückgehen  soll ,  ist  doch  der  begriiT  des  strebens  und  begeh- 
reos  nach  etwas  nicht  so  ganz  verwischt;  es  steht  daher  (in  synonymie 
mil  kc6ai]  nur  von  personen,  ausgenommen  N  75  juaijiUüUJCi  b'  ^vepOe 
Tioöec  Kai  x^tpcc  ÖTrepGcv  sc.  TToXeMtteiv  i^bt  ^dx€cGal  (74),  wie  dT- 
Xeiri  \i\xivr\  xpoöc  fijievai  dvbpoji^oio.  es  ist  also  hier  ein  gegensUnd 
im  momeut  einer  bestimmten  handlung  sinnlich  belebt;  wollte  man  nun 
auch  zugeben ,  dasz  (ji^^acav  von  den  hufen  gesagt  werden  könne ,  wah- 
rend es  doch  eigentlich  den  pferden  zukommt ,  so  fragt  sich  ob  mau  auch 
der  ganzen  gattung  danach  ein  epilheton  perpetuum  geben  würde;  sicher- 
lich würde  man  die  rosse  natürlicher  dvuSi  |i€^aiüT€C  nennen  als  dvu- 
Xctc  ^e|ylaalTac  ^x^vrec;  dem  letzteren  aber  entspräche  das  possessiv- 
compositum  |ia  +  fivuxoic.  dabei  bliebe  aber  immer  noch  die  frage, 
wonach  die  hufe  streben?  denn  fi^jiaa  als  verbum  fiuilum  hat  immer 
(las  ziel  des  strebens  bei  sich,  regelmlszlg  als  inßnitiv,  seltener  wie 
N  197  (vgl.  W  371)  als  genetiv  oder  allgemeiner  irpöcu)  A  615  (vgl. 
TT  382.  N  291);  als  particip  musz  es  das  ziel  aus  der  Umgebung  leicht 
frgSozen  können;  also  waren  es  dann  hufe  die  zu  stampfen  oder  zu 
schlagen  streben;  denn  dazu  haben  die  rosse  (Kparepibvuxec,  crei- 
ßovrec  V^Kudc  t€  xal  dCTribac)  die  hufe,  zum  laufen  aber  die  füsze 
(ieXXÖTTobec,  depcinobec,  TtobiAKcec,  djKUTrobec).  also  hatten  wir 
ilano,  wenn  man  jene  etwas  harte  ellipse  zugibt,  ^stampflustige  hufe 
habende*  rosse,  freilich  hatten  wir  auch,  und  das  ist  das  schlimmste, 
nne  ungriechische  Wortbildung:  denn  ein  bedenken  das  wir  oben  gegen 
(iie  ableitung  von  ^dvoc  abweisen  musten ,  laszt  sich  mit  vollem  recht 
gegen  ^a+övux€C  geltend  machen :  es  gibt  in  der  ganzen  Gracitat  kein 
compositum,  dessen  erstes  glfed  die  wurzel  ^a  (streben)  enthielte*);  es 
gibt  vielleicht  überhaupt  keine  composition  derselben  als  mil  praposi- 
lionen. 


i)  die  saohe  ist  Übrigens  keineswegs  neu;  vgl.  Bopp  krit.  gramm. 
^er  Banskritsprache  §  400  m.  anm.  (3e  aofl.),  vergl.  gramm.  §  447  f.  605. 
Schleicher  compendinm  §  291  (skr.  lat.  gotliisch).  5)  sie  wird  anch 

angenommen  von  Welcker  griech.  götterl.  I  s.  670,  Leo  Meyer  a.  o. 
[in  Kuhns  leitachrift  8  s.  168  hatte  er  Pöderlein  beigestimmt),  Düntzer 
>u  0  46,  £dm.  Welssenbom  de  adiect.  compos.  Hom.  s.  16.  6)  die 

eiuige  ausnähme  welche  wir  finden  ist  Maiavbpoc.  dieser  name  kommt 
ichon  B  869  vor  and  sieht  gane  griechisch  ans;  gleichwol  wissen  wir 
nicht,  ob  der  name  nicht  erst  von  Qriechen  mundgerecht  gemacht  ist 
oilor  ob  er  wirklich  von  ^a(ec6at  herkommt  (man  denke  an  Md,  die 
Bottin  der  Lyder  und  Karer  in  Jenen  ffefirenden:  Preller  gr.  myth.  I* 
».  510.  4).  ^ 
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Sollte  es  mir  gelungen  seio  die  alte  erklUrung  voa  ^iuvuxtc  inMi 
uh  eiDliuPigG  roüse  wieder  in  ilir  recht  einzusetzen,  su  bekenne  id 
gern  und  dankbar,  dasi  ich  die  anregung  zn  dieser  uulersuchung  Je« 
beiden  von  roir  hucbverehrteo  rnännern  verdanke,  deren  Verdienste  utii 
Homerische  Wortforschung  und  erklärung  unbestreitbar  sind, 

ERLANaEN.  GeORQ    AüTEHmiETH. 

(130 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEIT  SS  OHMFTEN. 

(fortaetzung  von  b.  208.) 

Aaräu  (kanton^nebule)  J.  C.  Wlrz:  d&  fide  iLttjua  auct^rilAt«  t^ 
diciB  gallustiani  qai  Parifliia  in  biblLOtbeca  imperial!  n.  157^  aftaem^ 
eomitientAtio.  ai:;e(?dit  varietaa  scripturait  ex  eodem  codice  itemqu«  e^ 
Einaiedelenjii  et  Turicenai  exacripta.  druck  von  H.  K*  Sanerl&uder.  i^' 
20  B.  gr,  4. 

Athen.'  Ttubiuvü^ujc  'iTruoKpdTcia.  ^eA^^  Caroli  H.  Tli,  BeiD- 
hold.   TÜnoic  K.  'Avxujvid&ou  (verlng  von  C,  Wilberg),  1867.  48  s.  ä. 

Bi\8el  (historische  geaetlschaft,  zum  SOj^hrigen  Jubiläum  der  naw^ 
forschenden  gesetlscbaft  dünelbst)  J.  Mähly:  die  Rchlauge  im  rnjibB* 
und  cuttua  der  claaäiBchen  Völker,  druck  von  C.Schultz  e.  L367.  44  8-  leiA 

Berlin  (uuiv,^  doctordiäs,)  Daniel  Jacobj  (aua  OsipTeu&xeti)t  di 
LeibniLii  atudiia  Aristotclieis.  inest  inedltum  Leibuttil.  J,  Drägers  bac^- 
drnckerei  (verlag  von  S.  Calvary  n.  comp  ),  1867.  82  ».  8. 

Bernburg  (Carlagymn,)  F,  QQntherr  der  ackerbau  bei  Jtomet^ 
druck  von  L.  Reiter.  1866.  34  b.  gr.  4.  —  F.  Günther:  die  viehiudß 
bei  Homer.  1867.  40  a.  gr.  4. 

Bonn  (verein  rheinlündiacber  Altertums  freunde)  E,  Hübner:  die 
Goblen^er  pfähl  brücke.  auB  den  Jahrbüchern  des  vereiuff  1867  8«  4S'^ 
lex.  8. 

Brandenburg  (gjmn.)  Diodori  Siculi  libri  XI  capita  1 — 12  e  «o* 
dice  Patmio  <^didlt  ß.  Bergmann,  druck  von  J.  Wieätke  (veriftg  ^o& 
S,  Calvary  u,  comp,  in  Berlin).  1867.  13  s.  gr.  4,  —  (ritterakaderaiej 
L.W,  Hasper:  bcitrEgo  ssur  topographie  der  Homerischen  Iliaa.  dfticä 
und  Verlage  von  Ad.  Müller.  1867.  44  s.  gr.  4. 

Braunaberg  (lyceum  Uoaianuiti)  F.  Beckmann:  bemerkimirL'B 
£um  pi'olog  und  zur  parodoB  des  Aeachyteiachen  Agamisinnon.  verlft# 
von  E.  Peter.  1867.  33  a.  gr.  8. 

Bremen  (hauptachnlc)  C.  F.  LÜdecke:  beitrug«  zn  einer  biogri 
phie  dcB  Claudins  Salmaalus.   druck  von  F.  C  Dubbergt.  1867.  16  b.  ^r.i. 

Dorpat  (uuiv.J  L.  Schwab«?  die  Griechen  und  die  griechlaci^ 
kunat  am  nordgestade  des  schwarzen  meeres.  akademiache  fcfitredff 
gehalten  am  12  (24)  december  1866.  ana  der  Baltitjcheu  monAtB:i£bi'Ü^ 
1867.  druck  der  livl^ndiseben  gouvernements  -  typographie  in  Ri^i- 
30  s.  gr,  8. 

Dresden  (gymn.  znm  b.  kreuz)  E.  Neiasner;  der  kämpf  des  Ho- 
iH.^  für  eine  bessere  geschmacksrichtung  in  der  römischen  poesie.  drac^ 
von  E.  Blochroann  u,  aohn.  1867.  49  b.  gr.  H.  —  (Vitzthumaches  gynto.' 
Cfa.  T.  Pfuhl;  die  bedeutang  des  aoristuB.  druck  von  B.  Q.  Teabuff 
1867.  60  ö.  gr.  8. 

G  i  0  B 12  e  n  (gymn.)  J,  H.  H  a  i  n  e  b  a  e  h  r  de  particulft  quum.  dnic^ 
von  W,  Keller.  1867,  13  ß.  gr.  4. 

Qlückatadt  (gel&brten^cbnle)  D,  De  tief  dem  de  arte  Bomaui^' 
rnm  autiquiasima.    particula  1.    186 T.    24  s.  gr.  4. 
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POLTBU  HISTORIA.      SDIDIT  LuDOYIOUS   DlNDORFIUS.     VOt.    t 

ET  IL    Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.   MDCCCLXVL 
XCm  u.  349,  XXXVin  n.  412  s.   8. 

Obgleich  die  beiden  in  der  Überschrift  aafgefflhrten  bände  erst  die 
bsifle  des  uns  erhaltenen  Polybianischen  textes  geben,  so  bieten  dieselben 
(loch  schon  so  reichliches  material  zur  besprechung,  dasz  es  passend  er- 
scheint von  allem  abzusehen  was  die  kritische  behandlung  der  vom  sechs- 
leo  buch  beginnenden  fragmente  betrifft  und  zunächst  nur  die  fQnf  voU- 
sUndig  erhaltenen  bflcher,  und  unter  diesen  wieder  insbesondere  die  drei 
ersten  eingebender  zu  behandeln. 

Dasz  von  den  fünf  handschriften ,  welclie  Schweighäuser  bei  seiner 
ausgäbe  benutzte,  die  älteste  (der  Vaticanus  124  =:  A)  zugleich  auch  bei 
^veiicm  die  vorzOglichste  sei,  hat  bekanntlich  Immanuel  Bekker  durch 
seine  recension  überzeugend  nachgewiesen,  da  er  sich  aber  in  gewohnter 
v:hweig8amkeit  jeder  äuszerung  darüber  enthielt,  wie  das  Verhältnis  zwi- 
"^hen  Ä  und  den  übrigen  hss.  aufzufassen  sei ,  so  blieb  anderen  die  wei- 
tere Untersuchung  darüber  überlassen,  beiläufig  äuszerten  sich  über  die 
^nge  J.  F.  G.  Kampe  (so  schrieb  er  sich  damals ,  jetzt  Campe)  im  philo- 
jogus  II  s.  337  ff.,  E.  V.  Lentsch  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1856  stück 
•t)  und  27,  S.  A.  Naber  in  der  Mnemosyne  VI  s.  114  f.,  alle  darin  über- 
eiflstimmend  dasz  A  die  einzige  maszgebende  quelle  für  die  textesgestal- 
^UDg  sei.  näher  hat  dann  der  unterz.  in  seinen  'quaesliones  Polybianae* 
^pi^gramm  von  Zwickau  1859)  das  Verhältnis  zwischen  A  und  den  jünge- 
ren hss.  dahin  zu  bestimmen  versucht,  dasz  er  einen  urcodex  annahm, 
^"s  welchem  zunächst  der  Vaticanus  mit  möglichst  wenigen  abweichun- 
Ken  abgeschrieben  worden  sei,  auszerdem  aber  andere  abschriften  ge- 
flossen seien ,  deren  lext  dann  weiter  in  verschiedenen  stufen  interpoliert 
forden,  es  müsse  also  die  kritik  von  dem  salze  ausgehen ,  dasz  überall, 
wo  die  jüngeren  hss.  von  A  abweichen,  in  letzterem  die  iesart  des  arche- 
^ypu9,  in  jenen  eine  spätere  änderung  zu  vermuten  sei. 

Diese  auffassung  modificiert  der  hr.  herausgeber  in  einer  weise« 
^i'lcbe  auf  der  einen  seite  die  richtigkeit  des  eben  aufgestellten  kriti- 
^hen  principes  bestätigt,  auf  der  andern  seite,  wenn  er  recht  behält| 

J«liri>acl»c(  (Or  cU»i.  phUol.  1867.  hfl.  &.  19 
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die  guDze  frage  in  fiberraschender  weise  vereinfacht,  ^nam  quod'  sagl  er 
s.  IV  der  \rorrede  Mam  ex  illa  ego  collatione  quam  losephus  Spaliettu5 
,  .  suppcdiUverat  Schweighaeusero  conieceram,  codicem  Vaticanum  reli- 
quoruni  qui  hodie  supersuBt  omnium  esse  archetypum,  id  accuratius 
eiploratü  Hbro  praestanlissimo  ita  vidi  confirmatum  ut  cerlissime  ian 
consteL  qnidquid  ceteris  est  peculiare,  id,  sive  bonum  sive  pramm,  nul- 
lius esse  fidei,  sed  esse  reliquornm  libroram  omniam  eandem  ad  Vatica- 
II um  ratbnem  quam  nuper  praefalione  ad  Cassium  Dionem  illius  es^ 
oslenfU  Itbrorum  ceterorum  ad  Codices  Mediceum  et  Venetum.'  also  nicht 
das  ar]gin:il  von  A,  sondern  A  selbst  ist  die  quelle,  aus  welcher  die  übri- 
gen liss,  abgeleitet  sind,  das  ist  ein  satz  der,  wenn  Oberhaupt  krilisck 
unler^iidjiingen  der  art  berechtigt  sind,  sicher  einer  recht  eingehenden 
erörtcrung  werth  isL  in  der  vorrede  finden  wir  nur  einzelne  andeotur- 
gen,  welche  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  fQhrung  des  stricteo 
lieweiscs  verbunden  ist,  nicht  ahnen  lassen,  was  ist  A?  sind  wir  be- 
reehligl  diese  hs.  schlechthin  als  einheilsbegriff  in  die  Untersuchung  ein- 
zufahren? wer  dies  thut,  der  zieht  damit  den  ersten  irtum  herein,  wo- 
durch (liinu  alles  übrige  schief  gestellt  wird,  es  sind  in  A  skher  vier 
bände,  vermutlich  aber  noch  eine  oder  zwei  itehr  zu  unterscheiden.  <)er 
jibschreifier  selbst,  der  im  folgenden  kurz  mit  A*  bezeichnet  werden  soll, 
luiL  sein  ottginal  mit  ganz  erstaunlicher  gewissenhafligkeit  wiedergegeben, 
daffir  sprechen  nicht  allein  die  Ifickenstellen  und  die  beibehaltong  der 
Zeilen,  worttber  gleich  noch  ein  worl  mehr,  sondern  noch  andere  unvor- 
kennbare  kennzeichen.  wo  nur  immer  in  auffallender  weise  accenleuoii 
.^ptritus  hn  einem  oder  mehreren  worten  fehlen,  da  kann  man  sicher 
sein ,  das'i  der  abschreiber  bereits  ein  verderbuis  oder  wenigstens  des 
gleichen  maugel  in  seinem  original  vorfand  und  gewissenhaft  dies  wieder- 
g;dj,  ohue  im  geringsten  zu  ändern,  dann  die  zahlreichen  dittographieo. 
CS  standen  ncmlich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  schou  im  original  dop- 
pelte lesurien,  teils  Verbesserungen  nach  einer  andern  alten  hs.,  täls  conjec- 
tureti,  diese  gibt  A^  wieder,  teils  indem  er  die  zweite  lesart  über  die  erste. 
leils  indem  er  beide  neben  einander  in  den  text  schreibt,  zwei  beispiele 
uiilgcn  genügen.  1,  18,  6,  wo  TcuiC  nach  Casaubonus  Verbesserung  her- 
»ufigegebcn  ist,  steht  in  A  Tco^uc  (^  zeichen  der  rasur) ;  die  ursprüngliche 
Icsart  war  sicher  Tccx)uc;  es  war  also  im  original  entweder  über  das  ai$ 
falsch  erkcinnle  Tcouc  ein  ui  corrigiert  worden,  oder  es  hatte  das  rich- 
tige icujc  dagestanden,  und  ein  unverständiger  interpolator  hatte  kouc 
wegen  des  folgenden  jif^vac  daraus  gemacht,  wie  dem  auch  sein  mag. 
A^  hat  die  beiden  Icsarten  vereinigt  wiedergegeben,  und  erst  von  andere'' 
land  isL  fcöuc  durch  rasur  gemacht  worden,  noch  deutlicher  spricht  die 
lesart  2,  :^5,  8,  wo  das  ursprüngliche  nicht  durch' rasur  getilgt  isL  an- 
sUtt  ^vr)poveüuJV,  wie  die  vulgala  lautet,  hat  A*  jivri'MOVeucooCN;  *on 
2 weiter  Uund  sind  dann  die  beiden  c  überpunctierl.  wie  läszt  sich  nan 
die  rc1Ll)scni0fte  lesart  erster  band  anders  erklären  als  dadurch  dasi  im 
original  ein  ^VT)|iOV€Ucac  geändert  war  zu  juvi^oveuuiv?  dies  drücklc 
A'  gewissenhaft  durch  seine  dittographie  aus,  und  bewahrte  uns  dam't 
dje  jedenfalls  ursprüngliche,  bisher  niclit  gekannte  lesart  ^VT]|UiOV€UCaC 
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Die  erste  schrift  io  k  ist  daän  durchgangig  von  einer  gleichzei- 
tigen hand  revidiert  worden,  den  schriftzfigeu  nach  könnte  man  ver- 
sucht sein  diese  hand  fflr  identisch  mit  der  ersten  zu  halten,  auch  ist  es 
ja  nicht  unmöglich,  dasz  der  abschreiber  selbst  seine  abschrift  nach  einem 
lext,  der  ihm  vorgelesen  wurde,  durchsah,  aber  anderseits  ist  zu  berück- 
sichtigen ,  dasz  es  meist  nur  einzelne  buchstaben  sind,  welche  infolge  der 
revision  teils  übergeschrieben,  teils  mit  oder  ohne  rasor  über  die  ur- 
sprünglichen zeichen  gezogen  erscheinen^  dasz  also  die  ahnlichkeit  der 
zöge  wol  für  die  gleichzeitigkeit ,  nicht  aber  für  die  identitat  der  ersten 
und  zweiten  band  entscheidet,  doch  dies  kann  für  jetzt  um  so  eher  dahin 
gestellt  bleiben ,  da  eine  andere  weit  wichtigere  frage  sich  hervordrangt, 
woher  stammen  die  correcturen  der  revidierenden  hand?  sind  es  blosz 
berichtigungen  von  fehlem  des  abschreibers ,  eingetragen  nach  derselben 
hs.  aus  welcher  die  abschrift  geflossen?  dasz  daran  nicht  zu  denken  ist, 
wird  im  folgenden  klar  ans  licht  treten,  wo  wir  die  bisher  unberück- 
sichtigten trefflichen  lesarten  oder  spuren  derselben,  welche  A*  bietet, 
zasammeustellen  werden,  also  die  revisionsanderungen  rühren  samtlich 
oder  zum  groszen  teil  aus  einer  andern  quelle  her.  es  ist  dies  eine  hs. 
gewesen,  die  ein  nicht  ganz  unkundiger  durchcorrigiert  hatte,  seine  ande- 
rnngen  sind  nirgends  tiefer  gegangen  als  was  der  oberflächlichste  augen- 
scheln  bot.  so  ist  vieles  wirklich  berichtigt  worden ,  vieles  aber  auch, 
wie  es  eben  geht,  wenn  man  nur  obenhin  die  nachsfstehenden  Worte  an- 
sieht und  um  die  constniction  des  satzganzen  und  den  Zusammenhang  der 
gedanken  sich  nicht  kümmert,  falschlich  geändert  worden. 

Auszerdem  sind  noch  zu  unterscheiden  eine  andere  alte  hand,  welche 
einige  randbemerkungen  beigeschrieben  hat,  und  zwei,  vielleicht  auch 
drei  jüngere  bände. 

Wie  verhalten  sich  nun  die  jüngeren  hss.  zu  diesen  verschiedenen 
hSnden?  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  mit  A*  zeigen  der  Parisinus  (E)  und 
Augustanus  (D),  so  weit  letzterer  nicht  durch  eine  ihm  eigentümliche  reihe 
von  Interpolationen  verschlechtert  ist.  es  möge  genügen  ^inen  recht  her- 
vortretenden fall  anzuführen.  1,  42,  9  sind  die  worte  xar^ßaXov  TOÜic 
U  XotiroOc  von  A*  weggelassen  und  erst  bei  der  revision  (ich  habe  no- 
tiert, von  derselben  hand)  über  der  zeile  hinzugefügt  worden;  sie  fehlen 
aber  auch  in  E  und  D.  dieselbe  Übereinstimmung  zeigt  sicli  auch  an 
zahlreichen  anderen  stellen,  so  dasz  man  nicht  selten  aus  ED  auf  die  nicht 
mehr  kenntliche  lesart  von  A*  schlieszen  kann,  also  diese  lesarten  müsten 
aus  A  geflossen  sein,  als  dieser  noch  nicht  revidiert  war.  wiederum  aber 
sliuimen  nicht  blosz  DE,  sondern  auch  die  beiden  anderen  jungem  hss. 
so  häufig  mit  A*,  dasz  man  hiernach  mit  ebenso  gutem  recht  behaupten 
ItöoQte,  sie  seien  aus  A  nach  der  revision  abgeleitet.  *)  um  dieses  dilcmma 
zu  löten  wäre  zunächst  eine  genaue  vergleichung  der  jungem  hss.  erfor- 
<ieriich,  in  denen  ebenfalls,  wie  aus  manigfacben  bemerkungen  Schwelg- 

1)  auf  die  Übereinstimmung  der  jünfferen  hftnde  in  A  mit  den  Übri- 
gen hss.  ist  kein  entseheidendes  gewicnt  zu  legen,  d*  diese  lesArten 
f«eiit  wol  ans  den  abgeleiteten  in  die  originalhs.  aurttekgetragefn  sein 
können. 

19* 
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haujsers  hervorgeht,  verschiedene  bände  zu  unterscheiden  sind,  ferner 
muste  man ,  ausgerüstet  mit  diesem  apparat ,  noch  einmal  A  vergleicfaeo 
unü  dabei  die  verschiedenen  bände  einer  eingehenden  controle  unterwer- 
fen, dann,  aber  auch  erst  dann  wurde  man  den  glatten  beweis  dafür 
führen  können,  ob  und  in  welchen  abstufungen  der  text  der  jüngeren  bss. 
aus  A  geftoisen  sei  bis  dahin  hat  diese  annähme  wol  grosze  Wahrschein- 
lichkeit, aber  nocli  nicbl  evidenz,  und  es  wird  inzwischen  immer  noch  die 
andere  hypothese  mit  guten  gründen  gehallen  werden  können ,  dasz  zu  A 
ein  original  vorauszusetzen  sei,  aus  welchem  einerseits  die  möglichst  ge- 
treue copie  A^  geQossen,  anderseits  eine  handscbriflenfamilie  abgeleitet 
sei,  in  welche  ungenau igkeiten  und  interpolatlonen  in  immer  wachsendem 
maszslabe  sich  eingesciilichen  haben. 

Indes  mag  ref.  es  nicht  unterlassen  noch  ein  argument  anzuführen, 
welches  der  ansielil  des  hg.  eine  gewichtige  stütze  mehr  zu  verleihen 
scheint,  es  läszt  sich  nemlich  nachweisen,  dasz  in  A  die  zeilenlänge, 
oder  genauer  die  zahl  der  buchstaben  die  auf  einer  zeile  stehen,  dem 
original  nachgebildet  Ist.  zunächst  sprechen  dafür  die  lückenhaften  stel- 
len gegen  anfang  des  ersten  buches,  von  denen  bereits  Schweighäuser 
ein  ziemlich  getreues  facsimile  veröfTentlicbt  hat.'}  niemand  wird  leug- 
nen dasz  hier  der  absclireiber  die  Stellung  der  noch  leserlichen  buch- 
staben zcile  für  zeile  genau  wiedergegeben  hat.  es  fragt  sich  nur  nocl), 
ob  er  auch  den  r  a  u  in  ^  den  die  verwischten  schriflzüge  einnahmen,  oder, 
was  dasselbe  besagt ,  die  länge  der  Zeilen  bewahrt  hat.  sicherlich  aocli 
das.  denn  wäre  die  zeilenlänge  in  A  eine  andere  als  im  original,  so  wür- 
den beim  abschreiben  die  den  lückenstellen  vorhergehenden  Zeilen  des 
Originals  niclit  ohne  teicKt  kenntlichen  zwang  sich  so  haben  übertragen 
lassen ,  dasz  gerade  vor  der  ersten  lückenhaften  zeile  die  letzte  vollstän- 
dige zcilt^  abschlieszt,  ohne  dasz  freier  räum  am  ende  bleibt,  man  werfe 
nur  einen  blick  auf  den  Dmdorfschen  abdruck,  um  sich  sofort  von  der  evi- 
denz dieses  apagogischen  beweises  zu  überzeugen,  zugleich  zeigt  sich 
damit  der  genügende  grund,  weshalb  der  abschreiber  darauf  kam  die 
zeilenlange  belzubelialtcn :  es  liesz  sich  eben  nur  auf  diese  weise  ein  zu- 
vcrlDssiges  bild  von  der  ausdehnung  des  verderbnisses  an  den  beiden  stel- 
len geben,  doch  fclilt  es  auch  nicht  an  anderen  beweisen.  2,  45,  4  hat  A 
elc  I  Tduc  XaK£bai|ioviouc  Trpo|Xaß6vT€C  anstatt  et  und  TtpocXaßöv- 
tec  es  ist  klar  dasz  das  c  vom  schlusz  der  zweiten  an  den  scblusz  der 
ersten  zeile  sich  verirrt  hat;  ja  es  ist  sogar  noch  ein  entsprechender 
räum  hinter  rrpo  zum  zeichen  dasz  hier  ein  buchstab  felüt.    wie  ist  dies 


2)  der  Dindorfsche  abdruck  vorrede  8.  V  beseitigt  mehrere  unge- 
D&nigkelten  Spallettis,  ifit  jedoch  in  den  accenten  und  Spiritus  sowie 
einigten  andereo  dlogen  ebenfalls  noch  nicht  genau,  am  auffallendsten 
ist,  das£  in  der  ersten  iückenstelle  die  erhaltenen  buchstaben  Xabior 
au  dae  ende  der  zcile  gerückt  sind,  während  sie  in  A  zu  anfang  stehen, 
was  für  die  ergünzung  dnr  lücke  sehr  wesentlich  ist.  umgekehrt  bilden 
in  der  !;weiten  Iückenstelle  die  reste  TO  (so).Kal  räc  ^mßouXdc  nicht 
den  ftnfAngif  sondern  den  schlusz  der  zeile.  endlich  ist  in  der  zweit- 
nächsten  Zeile  am  eude  Kurd  angegeben,  wahrend  die  hs.  nur  KU  lut, 
^  wo£U  daa  xct  (so  ohne  accent)  am  anfang  der  folgenden  seile  gehört 
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anders  zu  erklSren  möglich  als  durch  die  annähme,  dasz  im  original  beide- 
mal der  gleiche  zeilenschlusz  war?  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  fehler^ 
liaflen  lesart  3,  25,  1  fn  |  TOitapouv  reXeirraiac  €ti  |  cuvöiiKac,  wo 
im  original  ^Ti  am  ende  der  zelle  etwas  heruntergezogen  gewesen  sein  mag, 
so  dasz  es  der  abschreiber  auszer  an  der  richtigen  stelle  noch  einmal  am 
schlusz  der  nächsten  zeile  copierte.  dasz  eine  solche  Wiederholung  auch 
in  der  mitte  der  zeile  vorkommen  konnte,  zeigt  3, 50,  6  7Tpo^Tr€^l|;e  bk  | 
Tiväcirpö  Tuüv  Ka9iiY0Ufid{vu)V,  wo  das  fehlerhafte  Trpö  ziemlich  dieselbe 
stelle  eiunimt  wie  der  anfang  von  irpo^TT€|Liv|je  in  der  vorhergehenden 
zeile.  zu  einer  nicht  unwichtigen  ergänzenden  bemerkung  führt  noch  die 
betrachtung  der  lücke  1,  42,  9,  welcbe  schon  oben  einmal  erwähnt  wor- 
den ist.  hier  hat  A'  Tuiv  7Tpo€ipii|i^viJUV  TrdvJTac;  die  weggelassenen 
werte  KQT^ßaXov  toöc  bi  Xomouc  sind  dann  aber  ndviac  fortlaufend, 
also  teilweise  auf  den  rand  sich  erstreckend  hinzugeschrieben,  eben  diese 
ergänzung  entspricht  aber  auch  der  buchstabenzahl  nach  genau  einer  zeile 
in  A,  welche  mit  ganz  seltenen  ausnahmen  zwischen  18  und  22  buch- 
staben,  durchschnittlich  also  20  enthält,  da  nun  höchst  wahrscheinlich 
ist,  dasz  es  eben  auch  eine  zeile  des  Originals  war,  welche  A*  wegliesz, 
so  ist  auch  das  ein  beweis  fQr  die  gleiche  zeilenlänge  in  beiden  hss.  nur 
ist  anzunehmen,  dasz  im  original  die  Zeileneinteilung  folgende  war:  tuiv 
TTpo€ipTi)Li^vuüv  I  KttT^ßaXov  Touc  bk  XoiTTOuc  |  TTÄVTac,  also  ein  wenig 
anders  als  in  A.  daraus  kann  jedoch  so  wenig  ein  beweis  gegen  unsere 
Hypothese  gefunden  werden,  dasz  dieselbe  vielmehr  dadurch  gestützt  wird, 
denn  wollten  wir  behaupten,  dasz  ohne  ausnähme  jede  zeile  der  abschrift 
buchstab  für  buchstab  und  zeilenschlusz  um  zeilenschlusz  dem  original 
entsprächen,  so  wäre  das  offenbar  zu  viel  gesagt,  ref.  hat  selbst  beim 
copieren  von  handschriften ,  wo  er  au9  leicht  ersichtlichen  gründen  die 
Zeilenlänge  beibehalten  wollte,  die  erfahrung  gemacht,  wie  leicht  man 
versucht  ist  einen  freibleibenden  räum  am  schlusz  der  zeile  durch  den 
anfang  der  nächsten  zeile  auszufüllen,  das  hat  auch  der  schreiber  von  A 
gethan;  aber  die  hauptsache  ist,  dasz  er  sich  der  absieht  die  gleiche  zeilen- 
länge zu  erhallen  bewust  blieb  und  daher  kleine  abweichungen  von  dieser 
norm  selbst  wieder  ausglich. 

Hiernach  fällt  auf  eine  anzahl  von  stellen,  die  man  bisher  schon  als 
iflckenhaft  erkannt  hat,  ein  ganz  neues  licht.  1,  28,  6  ergänzte  Reiske 
nach  Trp(I)TOi  sehr  ansprechend  cu|ußaXdvT6C  irptUTOi.  nehmen  wir  den 
ausfall  einer  zeile  des  Originals  an,  so  scheinen  die  17  buchstaben  Reiskes 
noch  nicht  zu  genügen,  und  es  ist  vielleicht  damit  der  wink  gegeben,  eine 
andere,  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  noch  besser  entsprechende 
ergänzung  aufzufinden,  nach  demselben  gesichtspuncle  dürften  folgende 
stellen  zu  betrachten  sein:  hinter  x^pcdvncoc  1,  42,  2  ergänzte  der 
unterz.  (quaest.  s.  4)  und  nach  ihm  Cobet  Mnem.  X  s.  198  ^criv,  a\JTr\ 
bi  vficoc  (16  buchstaben;  also  vielleiclit  lieber  kri  npoqpavtxic,  f)  bk 
vf^coc  oder  ähnlich).  1,  43,  6  bid  Kai  |i€TA  raOia  tujv  iKTrnftncdv- 
TU)V  npdc  tA  TÜxr\  xal  ßouXojU^vwv  usw. :  dasz  hier  ein  particlp  fehle, 
bat  zuerst  Reiske  erkannt,  die  lücke  ist  wahrscheinlich  nach  rd  TeixTl 
anzunehmen  (quaest.  s.  3).    dem  zeilenraume  würde  etwa  entsprechen 
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iToXtv  Trapatevon^vojv.  1,  83,  1  lautet  die  vulgata  i^vaTKoIovro 
KaTa<p€UTeiv  Im  TCic  cu^naxihac  iröXeic  iTnciäc  btlepujv 
uiw, ;  alleiD  die  gesperrt  gedruckten  worte  hat  erst  eine  spätere  band  in 
A  LlbereinitJinmend  mit  den  jüngeren  hss.  hinzugefügt.  *)  mag  nun  cu^- 
(iaxi^ac  TCoXeiC  auf  alter  auloritäl  beruhen  oder  spätere  conjectur  sein, 
jedenfalls  ht  es  das  einzig  passende  an  dieser  stelle,  um  so  befremd- 
licher erscheint  dmcrac  bky  welches  weder  an  sich  einen  erträglichen 
siuQ  gibt  nuch  dem  Sprachgebrauch  des  Polybios  irgendwie  entspricht. 
also  weg  iDÜ  dieser  aus  dem  vorhergehenden  im  TOtc  entstandenen  int^- 
polation.  nehmen  wir  wieder  den  ausfall  einer  zeile  an,  so  bleibt  auszer 
cu^^cxxi&cxc  TTÖXeic  noch  räum,  für  ö  bk^  wodurch  das  Verderbnis  aller 
v%'ahrscbein[[chkeit  nach  genügend  geheilt  ist.^)  1, 87, 25  ergänzt  Reiske 
nach  äTTEXeövra  die  worte  TÖTE  bk  TrdXiv  TrapaKXTiö^VTa  (23  budi- 
stoben,  also  vielleicht  für  irdXiv  TrapaKXTiBlvTa  ein  compositum  ahn- 
liebes  stnnes).  2,  32,  6  und  2,  34,  6,  wo  man  den  ausfall  von  je  einem 
Wort  mit  artikel  vermutet  hat ,  sind  vielleicht  ebenfalls  nach  dem  obigen 
gesicbtipuncte  zu  beurteilen,  ähnlich  2,  64,  6,  wo  Schweighäuser  an- 
statt der  verderbten  vulgata  toTc  Kard  XÖTOV  npdtMOiciv  (so  auch  Din- 
dorf) venmitete ToO  Kaid  XÖTOV  XP^'lcacOai  toTc  TtpdTMCtciv.  diese 
conjeclur  erhält  zunächst  eine  bisher  übersehene  bestätigung  dadurch, 
dasz  in  A  toTc  erst  von  jüngerer  band  für  ein  ursprüngliches  töv  ge- 
ändert isi ,  woraus  sich  toO  viel  leichter  als  aus  TOic  restituieren  Uszt 
auszerderi)  aber  scheint  vor  npdTMCiciv  noch  öXoic  zu  ergänzen  zu  sein 
(vgL  iexicon  Polyb.  u.  öXoc) ,  also  im  ganzen  18  buchstaben  oder  wie- 
der eine  leüe  des  Originals,  auch  3,  91,  9 ,  wo  die  bisher  in  den  aus- 
gaben ms  C  aufgenommene  ergänzung  beuT^pa  bk  f|  dTTÖ  toO  '€pißavoO 
sicher  falsch  ist  (quaest.  s.  7  f.) ,  wird  ein  anderweitiger  ergänzungsver- 
suclt  in  d^m  bezeiclmeten  grenzen  sich  halten  müssen,  endlich  3, 107, 10 
konnte  vun  vorn  herein  kein  zweifei  sein  was  in  der  lücke  zu  ergäoien 
war,  aberliefert  ist  'PwjuaToi .  .  dei  ttot€  T^rrapa  crpaiÖTreba  irpo- 
Xeipo^  *  I  ireJouc  jitv  Xa^ßdv€l  Tiepi  TexpaKicxtXiouc  iTnreic  bt  bia- 
Kociouc  vor  ireZoOc  kann  schwerlich  etwas  anderes  ausgefallen  sein  als 
TO  hl  CTparÖTiebov,  wie  bereits  richtig  in  G  steht;  auszerdem  ist  nodi 
das  verstilmmelle  irpoxeipo  mit  Schweighäuser  zu  irpox€ipi2IovTai  her- 
^utiellen.  diese  ergänzungen  zusammen  füllen  genau  den  rest  der  ver- 
siümmehcn  zeile  und  noch  eine  ganze  zeile  hinzu,  überdies  deutet  die 
aherlieferung  in  A  darauf  hin,  dasz  die  zeile  nicht  durch  nachlässigkeit  des 
abschreibers  weggeblieben  ist,  sondern  weil  «ie  im  original  bereits  ver- 
schwunden war. 

So  weit  die  zeilenfrage.    es  ist  nun  blosz  noch  mit  einem  worle 


3)  nur  C  hat  ^ttI  Tdc^e  für  ^irtcrdc  bi.  falsch  ist  die  angäbe  bei 
Dmdorf  vorrede  a.  XU,  wonach  A  keine  lücke  und  dirl  räc  für  ^mcräc 
bahfsn  soll.  4)  dasz  F  wirklich  6  bt  'Upuiv  hat,  ist  willkommen  zu 

helizeo,  iufiofern  damit  der  obigen  yermatnng  nicht  widersprochen  wird; 
aber  als  autorität  kann  diese  lesart  nicht  angeführt  werden,  da  sie  zn 
an  fang  eines  ezcerptes  sich  findet,  wo  willkürliche  &ndenmgen  h&afig 
Wild. 
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darauf  zurückzukummeii ,  was  bereits  oben  s.  292  angedeutet  wurde, 
was  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  Qber  die  abstammung  der  jünge- 
ren hss.,  wenn  naan  zugibt  dasz  an  den  besprochenen  iQckenstellen  Zei- 
len des  Originals  ausgefallen  sind?  keine  der  jüngeren  hss.  fülll  irgend 
eine  Idcke  in  der  weise  aus,  dasz  man  sagen  könnte,  diese  ergänzung  sei 
aus  dem  original  von  A  geflossen,  also  müsten ,  wenn  wir  die  jüngeren 
hss.  nicht  aus  A,  sondern  aus  dessen  original  ableiten  wollen,  alle  diese 
locken  bereits  in  dem  original  dagewesen  sein,  das  ist  wol  an  sich  sehr 
leicht  anzunehmen ;  aber  es  müste  dann  die  Voraussetzung  gleicher  zeilen- 
linge  auch  auf  jene  hs,  ausgedehnt  werden ,  aus  welcher  das  original  von 
A  entnommen  worden  ist.  es  liegt  auf  der  hand ,  dasz  es  unendlich  pre- 
cärer  ist  eine  solche  Voraussetzung  auf  drei  glieder  forllaufender  abstam- 
mung auszudehnen,  als  sie  für  zwei  glieder  nach  sicheren  anhaltspuncten 
zu  begrOnden. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  einer  Zusammenstellung  derjenigen  bisher 
noch  nicht  beracksichtigten  lesarten  von  A\  welche  entweder  das  rich- 
tige selbst  geben  oder  doch  darauf  fahren.  1,  81,  2  findet  sich  cuvem- 
6€^evov  nach  A*  und  den  jüngeren  hss.  in  allen  ausgaben;  aber  in  k  steht 
ni  auf  rasur  von  vier  buchstaben,  und  es  sind  überdies  noch  die  reste 
von  iTiTi  zu  erkennen,  also  war  das  participium  praesentis  die  ursprfing- 
liclie  lesart,  wodurch  Nabers  eben  dahin  gehende  Vermutung  (Mnem.  VI 
9. 227)  glänzend  bestätigt  wird.  1,  32,  7  ist  toiv  irpordpuiv  crpaTT]- 
T^v  schon  früher  von  dem  unterz.  (philol.  XIV  s.  316  f.)  angezweifelt 
und  Ttllv  TrpÖTCpov  CTpaniT^V  gerathen  worden,  so  aber  hat  A,  nur 
<las£  durch  dittographie  zugleich  die  andere  form  angedeutet  ist,  nemlich 
TTpÖT^pÖV.  noch  auffallender  ist  die  beibehaltung  der  adjectivischen  form 
aucii  in  der  Dindorfschen  ausgäbe  2,  43,  6  Tiu  npOT^puj  ^Tei  ttic  Kap- 
Xnboviu)V  i^mic.  hier  hatte  schon  Jacob  Gronov  das  adverbium  ver- 
iiingt,  dessen  herstellung  nach  entdeckung  des  hiatusgesetzes  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein  konnte  (vgl.  Benseier  de  hiatu  s.  214  und  philol.  a.  o.). 
eine  bestätigung  mehr,  wenn  dieselbe  überhaupt  nötig,  gibt  A,  welcher 

^pOTCp  am  ende  der  zeile  hat.  abkürzungen  finden  sich  in  A  überhaupt 
liochst  selten,  inmitten  der  zeile  erscheinen,  um  von  den  compendien  für 
äv6pujnoc,  cu)TT]p(a  u.  a.  zu  schweigen,  wol  nur  Ka\  und  höchst  selten 
ouv  abhreviert.   am  ende  der  zeile  kommt  der  gebogene  abkflrzungsstrich 

«^inigemale  für  uiv  vor;  nur  einmal  habe  ich  notiert  TTToXeMat  für  TTto- 
h\iai^f  2,  63,  5.  hiernach  konnte  man  die  fragliche  form  in  A  allcr- 
*^iog8  irpoT^pq)  lesen,  wie  die  vulgata  hat;  warum  aber  nicht  der  regel 
weh  itpoT^pvüv,  was  ein  leicliter  fehler  für  irpÖTCpov  war?  1,  34,  2 
I*üleie  die  vulgata  vor  Bekker  nach  C  id  TiDv  T^>^aiu)V  CTpatÖTrebov 
^^d  Td  TTop*  aÖTOic  iQr\  cuveipöcpricav  toic  öirXoic  Kai  cuvaXaXd- 
tavT€c  &p^Tlcav  im  toöc  ttoXcjliCouc.  da  aber  Schweighäuser  aus  A 
'i^efühn  fand  cuvaXaXä£av  (&p)iiiC€V  (wiederholt  von  Dindorf  vorrede 
^^))  so  vermutete  er  dem  entsprechend  cuMi|io<piicav.  beides  haben 
'^klier  luid  Dindorf  aufgenommen,  allein  A*  hat  genau  dieselbe* lesart 
RcHaltl  wie  sie  eben  aus  C  angeführt  wurde,  wonach  es  doch  sehr  wahr- 
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scheinlich  ist  dasz  Polybios  das  collective  t6  toiv  Tui^alUiV  crpoTÖ- 
trebov,  besonders  wegen  der  dazwischen  getretenen  beziehung  Kard  Td 
TTap*  aOrotc  idr\,  mit  dem  plural  der  prädicate  gebraucht  hat.  1, 42, 
13  muste  das  bfj  vor  cuvlcraTO  befremdlich  erscheinen,  diesen  verdacht 
bestätigt  A,  in  welchem  f)  auf  rasur  steht,  nichts  liegt  näher  als  biocuv- 
iCTaTO  herzustellen,  ein  yerbum  welches  W.  Dindorf  im  Thesaurus  nit 
mehreren  stellen  aus  Philon  und  Diogenes  von  Ladrte  belegt,  beispiek 
ähnlicher  Zusammensetzung  bietet  überdies  Polybios  selbst  in  iiricuvd- 
T61V,  diTicuvdirreiv,  irapacOvOnMa.  ähnlich  scheint  ein  doppelt  zusaa- 
mengesetztes  wort  hergestellt  werden  zu  müssen  1, 44, 4,  wo  dem  simie 
nach  richtig  TÖv  etcTrXouv  nach  C  und  einer  jungem  band  am  rande  tob 
A  ediert  ist.  A'DE  haben  dTriirXouv,  und  zwar  A  im  am  ende  derzeile 
auf  einer  rasur  von  vier  bis  sechs  buchstaben.  von  der  ursprfiogtichefl 
lesart  sind  jedoch  noch  zu  erkennen  der  anfangszug  von  €,  der  zweite 
slrich  von  TT  und  vielleicht  auch  i;  alle  diese  reste  bleiben  erhalten,  wenn 
man  dTrekirXouv  schreibt,  zwar  ist  dieses  Substantiv  nirgends,  sonden 
nur  das  entsprechende  verbum  (aus  Thukydides  und  Xenophon)  zu  be- 
legen ;  aber  solche  doppelte  Zusammensetzungen  hat  gerade  Polybios  viel- 
fach neu  gebildet,  ganz  zweifellos  ist  die  restitution  von  dvTavdrecOoa 
1,  46,  12  anstatt  der  bisherigen  vulgata  dvdT€cOai.  dafür  hat  nenilich 
A*  d|vdT€c6ai,  und  es  steht  i  auf  rasur  von  zwei  buchstaben  wahrscheia- 
Jich  für  ra.  da  überdies  ^tt'  auröv  vorausgeht,  so  erklärt  sich  der  aos- 
fall  von  dv  um  so  leichter,  endlich  stimmt  fast  wörtlich  damit  16, 8, 5 
oubevöc  in*  auTOuc  dviavcrrofi^vou.  1,  43,  3  a.  e.  vermutete  für 
diTißouXf^c  schon  Schweighäuser  dirißoXfic,  und  so  hat  A^  1, 50, 3  hat 
bisher  noch  niemand  anstosz  genommen  an  dem  ausdruck  touc  rapcouc 
iGpauov  a\  vfjec  dXXrjXaic  cuTKpououcat.  der  griechische  sprach- 
gebrauch  verlangt  doch  sicher  dSpaOoVTO,  wie  in  ganz  gleichem  sinse 
das  passiv  erscheint  bei  Piaton  im  Phädros  248^  TToXXai  bk  (Mfuxcti) 
noXXd  irrepd  Opaijovrai  und  in  übertragenem  sinne  bei  Plutarch  Aot. 
17  dviujv  .  .  Gpauoji^vujv  töv  XoTiC|i6v.  für  dGpauovTO  hatte  aber 
Polybios,  da  er  bekanntlich  den  hiatus  streng  meidet,  dGpauov6' ge- 
schrieben ,  und  so  hatte  wahrscheinlich  in  A'  noch  gestanden ;  jetzt  lesen 
wir  am  ende  der  zeile  ^Gpau  und  darüber  ov  von  zweiter  band;  aber  am 
anfang  der  nächsten  zeile  rasur  von  zwei  oder  drei  buchstaben.  —  2, 1, 
2  a.  e.  rührt  M^puivt  erst  von  A'  her;  A*  hatte,  wie  noch  deutlich  za 
lesen,  ijepdiv  geschrieben,  schon  ehe  ich  diese  lesart  kannte,  hatte  ich 
in  meinen  collectaneen  mir  angemerkt,  dasz  für  den  dativ,  der  in  dieser 
Verbindung  bei  Polybios  ohne  weiteres  beispiel  ist,  der  accusaliv  henu- 
stellen  sei ,  wie  er ,  abgesehen  von  den  verwandten  ausdrücken  ttouiv. 
^X€tV,  TiTvecGai  öitö  im  sinne  der  Unterwerfung,  besonders  bei  tot- 
TCcGm  ungemein  häufig  sich  findet:  vgl.  1,  53,  10.  78,  9.  84,  3.  2, 51 
4.  3,  15,  8.  16,  3.  17,  6.  24,  15.  87,  9.  5,  65,  7.  70,  10  u.  a.  iwei 
sehr  geläufige  ausdrücke  sind  bei  Polybios  tö  TtVÖ|üi€VOV  und  tA  t^vo- 
jLievov,  beide  untereinander,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  häufig  in  den 
hss.  verwechselt,  allein  2, 3, 3  hat  A*  unstreitig  richtig  fiberliefert  cuv- 
^VT€C  TÖ  Ttvö^evov ,  wofür  A*  und  die  vulgata  f  cvö)i€VOV.  ein  vcr 


F.  Hultsch:  anz.  v.  Polybii  bistoria  ed.  L.  Dindorf.  vol.  1. 11.      297 

stäuomeltes  wort  am  ende  der  zeile  fand  in  seinem  original  der  Schreiber 
von  A  2,  8,  11  TT6ipacö|i€0a  bi\  (so,  nicht  bfe,  A*)  0€oO  ßouXoji^vou 
^(p€  . . .  I  rax^tuc  dvatKdcai  C€  usw.     dasz  in  der  Verstümmelung 
schwerlich  etwas  anderes  als  ein  inquii  zu  suchen  sei,  hat  Schweighäuser 
richtig  bemerkt ;  nur  entspricht  ^qpr]  nicht  dem  überlieferten  räume ,  wol 
aber  €(pT]C€  (es  lionnte  auch  ^qpiicev  dastehen),   diese  form  hat  Polybios 
für  inquit  einigemal  wo  der  hiatus  zu  vermeiden  war;  es  steht  aber  nichts 
entgegen  anzunehmen,  dasz  er  sie  auch  ohne  diesen  grund  angewendet 
habe,    freilich   bleibt  immer  noch  bedenklich  der  hiatus  ßouXojLi^vou 
f(ptiC€,  worüber  philol.  XIV  s.  302  zu  vergleichen.    2,  18,  5  hat  anstatt 
der  nilgata  OUK  dTÖX^u)v  A*  ou|KaTeTdXfiUJV.    dasz  KaTaToXjLiav  un- 
möglich sei,  hat  der  corrector  von  A,  welcher  ar  überpunctierte,  aller- 
dings richtig  gesehen ;  nur  hatte  er  vielmehr  mit  hinzufügung  eines  ein- 
zigen Striches  oÖK  direröX^uiv  restituieren  sollen  (vgl.  2 ,  45 ,  2).   2, 
16,  7  hat  A*  TTOicT  bk  (6  TTdftoc)  Tf|v  dKßoXf|v  buci  CTÖjiaciv  de 
Touc  Korra  töv  *Abpiav  töttouc,  für  letzteres  A'  und  die  vulgata 
köXttouc.   gegen  töttouc  scheint  zweierlei  zu  sprechen :  einmal  die  zwei 
Zeilen  vorher  stehenden  worte  eic  TOUC  ^irin^bouc  töttouc,  dann  das 
fremdartige  in  dem  begriffe  töttoi  ,  wo  es  sich  um  das  einmünden  eines 
Qusses  ins  meer  handelt,  wahrend  köXttoi  dem  sinne  vortrefflich  ent- 
spricht,   trotzdem  scheint  man  die  Überlieferung  von  A*  nicht  zurück- 
weisen zu  dürfen.    Wiederholungen  desselben  ausdruckes  in  einer  für 
nnser  ohr  auffSlligen  weise  finden  sich  bei  Polybios  sehr  häufig,  und 
anderseits  kommt  töttoi  so  vielfach  lediglich  mit  dem  begriff  einer  vagen 
Umschreibung  für  'gegend'  vor,  dasz  selbst  an  einem  'einmünden  des 
Padat  in  die  gegenden  des  adriatischen  meeres',  wie  es  scheint,  kein 
anatosz  genommen  werden  darf,   eine  ganz  ähnliche  frage  tritt  uns  ent- 
gegen 3,  9,  7  a.  e. ,  wo  anstatt  der  vulgata  öptf^c  A  öptf\c  hat.  jeder, 
der  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  nur  einigermaszen  kennt,  wird  bei 
dem  ersten  blick  auf  den  Zusammenhang  der  stelle  öp^f\c  vermuten. 
freilich  könnte  eingewendet  werden ,  dasz  zu  anfang  der  periode  schon 
Tak  öp^aTc  vorkommt,    hier  mflsteu  erst  recht  viele  Wiederholungen 
der  arl  bei  Polybios  zusammengestellt  sein,  ehe  dieses  bedenken  als  voll- 
*^Undig  beseitigt  gelten  kann,   doch  in  diner  beziehung  ist  schon  jetzt 
die  entscheidung  leichter  als  an  der  vorher  besprochenen  stelle ,  insofern 
hier  die  vulgata  öpTfjc  dem  sinne  fremdartig,  bp^f\C  aber  vortrefflich 
passend  erscheint,    über  2,  35-,  8,  wo  ^viiiioveucac  nach  der  dittogra- 
pliie  in  A  wieder  herzustellen  war,  ist  bereits  oben  s.  290  gesprochen 
worden;  ebenso  über  die  spur  des  richtigen,  welche  A*  2,  64,  6  aufbe- 
wahrt hat  (s.  s.  294).    2,  37,  3  ist  in  den  Worten  Tfjc  IWac  Kai  ttJc 
<i^ob€UCTtKffc  icTopiac  dpxt^ijieOa  sowol  die  Wiederholung  des  arlikels 
>li  auch  das  mflszige  Tbioc  befremdlich.   A*  hat  aber  IroXiac  statt  Ibiac 
und  verräth  damit  ein  altes  glossem,  zu  dessen  einschiebuug  das  kurz  vor- 
hergehende KOTd  Tf|V  'GXXdba  veranlaszte.   man  könnte  nun  nur  nodi 
>*chwanken,  ob  blosz  Tf)c  'JTaXiac  oder  auch  noch  das  folgende  Kai  aus 
dem  texte  xu  entfernen  sei.   wAre  Kai  in  hervorhebendem  sinne  zu  halten, 
^^  erkUrie  sich  die  Interpolation  um  so  leichter,  indem  es  als  ein  copu- 
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jjiüves  Kai  ver3landen  werden  konnte,  indes  zeigt  ein  blick  auf  die  ganze 
sti^ile,  dasz  mx  überflüssig  ist,  und  wer  wollte  denn  einem  abschreiber 
oder  uberarbeiler  des  textes,  der  einmal  ttic  'iToXiac  aufnahm,  oichl 
auch  die  hitimfügung  eines  Kai  zutrauen?  2,  56,  11  ist  cic  irdvTQ 
TÖv  xpävov  nicht  ganz  sicher,  da  in  A  Ttav  von  zweiter  haod  am  anfing 
der  zetle  duf  rasur  von  etwa  sechs  buchstaben  steht  möglich  dasi  cufi- 
Tiavia  die  ursprüngliche  lesart  war.  —  Eclatant  ist  die  Verbesserung 
welche  A'  3,  19,  1  an  die  band  gibt,  bisher  kannte  man  nur  die  lesarl 
von  A'  ^E€\u6Ticav  und  schrieb  dafür  nach  der  conjectur  einer  jungen 
hs.  d£eKr]XüD€cav.  aber  weit  besser  entspricht  dem  Zusammenhang  der 
stelle  dEexuencav  (vgl.  1,  19,  3  f.  3,  43,  6.  8,  16,  1),  und  so  hat  A' 
vor  der  rasur  jedenfalls  gehabt,  in  demselben  capitel  g  8  a.  e.  hat  A' 
noch  deutlich  erkennbar  bi^Tpiue,  nicht  bi^Tpiip€,  wie  die  valgala  oadi 
A^  lautet,  es  bedarf  kaum  eines  hin  weises  darauf,  wie  viel  passender  du 
imperfect  in  dem  satze  ist.  3,  63,  2  sind  unter  dem  ui  von  ßouXcutuv* 
tat,  wie  A^  hat,  die  spuren  eines  ursprünglichen  CO  zu  erkennen,  wo- 
nach der  conjunctiv  des  aorist  unzweifelhaft  herzustellen  ist.  3,  69, 13 
hat  A'  TrapauToO ,  das  o  ist  dann  von  A'  zu  oo  gezogen  worden  und 
daraus  die  vulgata  irap^  auTOiv  entstanden,  allein  schon  ScbweighSuser 
schrieb  dem  Zusammenhang  entsprechend  Ttap'  aÖTOÖ  (genauer  rrap' 
a^ToO),  was  die  späteren  herausgeber  sicher  nicht  zurückgewiesen  hal- 
ten^ wenn  ihnen  die  züge  von  A*  bekannt  gewesen  w9ren.  3,  109,  9  bat 
Polybios  den  Aemilius  Paulus  in  seiner  rede  an  die  Soldaten  nicht  deo 
imperativ  oÜTUJC  teuTOuc  irapacTficacGe  Trpöc  Tf|v  ^äxnv»  sob- 
fleru  TtapaCTTicecGe  als  die  form  der  zuversichtlichen  erwartung  gebrau- 
chen lasseu.  so  hat  A\  und  so  verlangt  es  auch  das  ou  bei  dem  folgenden 
particjp ,  da  nach  dem  imperativ  Polybios  doch  sicher  jif)  hätte  schreiben 
liiüssen,  gleich  darauf  S  12  war. noch  lüv  UjueTc  aÖTf|  V  (für  auTfl)  W 
bLai|jeifc9f]Te  herzustellen,  wo  A*  auTflt,  aber  unter  der  rasur  noch  er- 
kennbar ein  V  zeigt. 

Während  so  an  einer  groszen  anzahl  von  stellen  (denen  sich  übri- 
gens »och  manche  andere  anreihen  liesze)  die  Überlieferung  in  A*  als  die 
eelite  nadigewiesen  worden  ist,  sind  jetzt  emige  eigentümliche  änderun- 
gen  K weiter  hand  zu  erwähnen,  für  deren  richtigkeit  ein  wichtiges  argu- 
ment  spricht.  3,  6,  1  lautet  die  vulgata  urrobeiKVUvai  f^Tv,  3,  84,  ^-^ 
buvatoi  ixi,  beidemal  mit  hiatus;  aber  an  beiden  stellen  ist  in  A  durcb 
vorgeseULe  striche  von  zweiter  band  die  umgekehrte  Wortstellung  be- 
zeichnet, wodurch  der  hiatus  verschwindet,  da  nun  schwerlich  jemaod 
behaupten  wird,  dasz  derjenige  welcher  diese  änderungen  vornahm  keaol* 
nia  vüD  dem  hiatusgesetze  hatte,  so  bleibt  nur  übrig  anzunehmen,  dasx 
sie  aus  alter  Überlieferung  geflossen  sind,  hiernach  wird  auch  4,  2^< 
3,  wo  A^  biKaiov  fxouci  I  ÜTifep  hat,  mit  A'  Ix^^^^  biKaiov  xu  lesen 
sein,  die  vulgata  freilich  hat  sich  leichter  geholfep,  indem  sie  den  biit^' 
durch  anfüguDg  des  v  entfernte,  fraglich  ist  3,  52,  5  die  durch  A'  be- 
zeichnete umslellung  der  worte  büCX€p€C  ^r\biy.  denn  da  Suidas  iwei- 
tiial  (unter  KiipUKCtov  und  cuverma)  ti  bucxcpic  iir\biv  ciliert,  so 
unisiehi  der  verdacht  dasz  ji^^^V,  welches  man  allerdings  wegen  der 
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)rhergeheiidea  negalion  erwartet ,  ein  altes  glossem  zu  Tt  und  die  um- 
ellung  von  A*  noch  eine  spur  davon  sei ,  dasz  man  über  die  demselben 
uuweisende  stelle  geschwankt  habe. 

Wir  finden  also  auch  hier  im  kleinen  vollauf  bestätigt,  was  der  ge- 
Jiichls-  und  allertumsforschef  so  oft  bei  entdeckung  wichtiger  quellen 
DpfiDden  musz,  dasz  sie  ihm  neues  licht,  aber  auch  neue  dunkelheit 
ringen,  die  alte  trefQiche  handschrift  des  Polybios ,  deren  hoher  werth 
ir  die  krltik  sich  eben  recht  klar  herausgestellt  hat,  spaltet  sich  mit 
ioeni  male  in  zwei  nebeneinanderstehende  auloritäten,  ohne  dasz  ein 
^solutes  kriterium  dafQr  aufzufinden  wäre,  welche  von  beiden  die  vor- 
Qglicbere  ist.  hier  tritt  also  die  subjective  kritik  wieder  in  ihr  recht 
io;  aber  damit  diese  nicht  in  regellose  wilikör  ausarte,  ist  zweierlei 
ölig,  einmal  eine  fortlaufende  angäbe  aller  lesarten  von  A^  und  A*,  so- 
liio  eine  aufmerLsame  beobachtung  des  Polybianischen  Sprachgebrauchs, 
er  wegen  seiner  Stetigkeit  in  noch  weit  ausgedehnterer  weise  als  bei  den 
Qeistea  andern  prosaikern  für  die  kritik  nutzbar  gemacht  werden  kann. 

Passend  wird  sich  an  das  bisher  besprochene  eine  auswabl  solcher 
(teilen  knOpfeu,  wo  nicht  die  durch  zwei  bände  überlieferte,  sondern  die 
infache  lesart  von  A  noch  zur  geltung  zu  bringen  ist,  sei  es  nun  dasz 
lie  sclioD  vorher  bekannt  war,  sei  es  dasz  sie  auch  dem  neuesten  heraus- 
Seber  entgangen  ist. 

Wir  fangen  an  mit  einigen  berichtigungen,  die  unwesentlich  schei- 
OCQ  mögen,  aber  durch  das  gebot  der  philologischen  akribie  gefordert 
«rerden.  1,5,4  steht  \riiTT^ov  bk  Kai  in  A  und  den  übrigen  hss.; 
lediglich  durch  ein  versehen  ist  in  der  Schweighäuserschen  ausgäbe  Kai 
■usgefallen  und  seitdem  nicht  wieder  in  den  teit  gekommen,  ebenso  ist 
Olli  A  und  dem  Urbinas  3,  92,  10  zu  schreiben  <t>dßioc  bk  Kai  Kara- 
vouiv  . ,  Kai  Octüpuiv,  wo  Schweighäuser,  weil  er  über  die  lesart  von  A 
Uoe  zuverlässige  künde  hatte,  das  erste  Kai  nach  zwei  jüngeren  hss. 
^Igie.  umgekehrt  ist  Kai  zu  tilgen  1,  17,  5  nach  öpd»VT€C  bfe,  desglei- 
c^'<^n  3,  71,  4  nach  ttot^  b^,  wo  mit  A  der  Urbinas  und  die  meisten 
i^Dgerii  und  zum  flberflusz  noch  Suidas  übereinstimmen,  so  werden  wir 
auch  3,  69,  2 ,  wo  zuerst  Gasaubonus  thc  T€  q>poupolc  Kai  Tf^c  ToC 
ctTou  nopoO^ceuJC,  ungewis  ob  aus  einer  jungem  hs.  oder  nach  conjec- 
(ur,  geschrieben  hat,  das  t€  nach  A  wieder  zu  entfernen  haben,  häufiger 
»^h  finden  sich  versehen  in  betrefi*  des  artikels.  völkernamen  setzt  Poly- 
l'>os  mit  oder  ohne  artikel,  im  allgemeinen  ohne  ersichtlichen  unterschied; 
^ir  haben  uns  aUo  auch  hierin  genau  nach  der  ältesten  Überlieferung  zu 
f'cbien.  demnach  ist  der  artikel  zu  tilgen  1, 6, 5  vor  TuJ^aiwv,  3, 5, 4 
vor?ui)Aatoi  (wodurch  zugleich  der  hiatus  beseitigt  wird),  3,  76,  7  vor 
^^Xilbovioic,  2,  11,  6  vor  IXXuptUJV,  dagegen  derselbe  herzustellen 
^  K  9  und  3,  76,  6  vor  Kapxn^^oviwv,  3,  23,  2  vor  Kapxn^övioi. 
JjBtl  warum  sollte  Polybios  anstatt  des  ihm  allerdings  geläufigen  elc  Tf|v 
f^JUMubv  TTtcTiv  nicht  auch  einmal  elc  r?|v  Tiöv  'P.  tt.  geschrieben 
»aben,  wie  3,  30,  1  in  A  und  B  steht?  zu  den  wdrtern  welche,  auch 
p  ^  ^^«  bestimmtes  bezeichnen ,  den  artikel  entbehren  können  gehört  bei 
olyblos  Tiaiptc:  denn  elc  Trarptba,  was  2,  59,  4  übereinstimmend  in  A 
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und  den  jüngeren  hss.  steht,  wird  bestätigt  durch  irpöc  naTpiba  ll,28.ü. 
ist  also  ohne  not  von  Jacob  Gronov  nach  dem  cod.  Peiresciabus  (jelzl  Tl^ 
ronensis)  in  eic  Tf)V  TTarpiba  geändert  worden,  zu  den  adverbialen  nes- 
dungeu,  wo  dem  Substantiv  der  artikel  fehlt,  ist  siclier  auch  KoräTTC- 
Ta)LioO  (toO  fügt  allein  C  hinzu)  3,  46,  5  zu  rechnen,  umgekehrt  nirl 
2,  14,  4  Trpöc  TOic  ävaroXac  durch  A  und  den  Urbinas  geschutxt,  ul< 
wol  anderwärts  ähnliche  bezeichnungen  ohne  artikel  zu  stehen  ^Ht^ti. 
wie  Tiepi  X€iMepivdc  TpOTrdc  3,  72,  3,  Tiepl  TpoTiAc  x€i|i€pivdc  i, 
67,  7.  5,  51,  1,  Ktttd  X€i|i€pivac  dvaxoXäc  5,  22,  3,  irpoc  bucei: 
1, 42, 5,  de  x€i|U€pivdc  ftuceic  1,  42,  6,  irpöc  ^eomßpiov  Km  hxjqiii 

2,  14,  4.  indes  fehlt  es  auch  nicht  an  beispielen  für  den  artikel,  w.t 
elc  Tf)V  ^€Cii|Lißpiav  2, 14,5,  rrapd  und  irpöc  rac  dpiaouc  2, 14.6:. 
irpöc  rdc  buceic  5, 104, 7  u.  a.  m.  die  wendung  CTÖXqj  iravri  1, 23.  > 
anstatt  der  aus  G  entlehnten  vulgata  ti^  ct.  tt.  hat  unterz.  bereits  quaes. 
s.  18  vertheidigt.  D.  fügt  vorrede  s.  IX  noch  ein  ganz  entsprecbeoce* 
beispiel  aus  Diodor  hinzu,  entscheidet  sich  aber  trotzdem  für  beib«hir 
tung  des  artikels.  die  gewöhnliche  ausdrucksweise  bei  Polybios  ist  iravr> 
TUJ  CTÖXui*  an  der  obigen  stelle  aber  steht  TtavTi  nach;  wie  wira!> 
diese  eine  abweichung  von  der  regel  finden ,  dürfen  wir  audi  gegen  ^ 
andere  durch  die  Überlieferung  verbürgte  uns  nicht  sträuben ,  zumal  t 
auch  Diodor,  der  nachahmer  des  Polybianischen  stfles,  dafür  eintrii: 
schwer  begreiflich  ist  endlich  3,  71,  5  bei  D.  die  änderuag  Mdr^'^: 
dbeXqpip^),  wodurch  ein  hialus  in  den  text  kommt,  während  A  riebet 
(abgesehen  von  dem  apostroph)  r'dbeXqpiüi  hat.  man  vergleiche  dasi' 
im  folgenden  %  6  MdTU)va  töv  dbeXqpöv  und  %  9  TdbeXqxjj. 

Von  den  declinationsformen ,  die  nach  A  herzustellen  sind,  seib^i- 
läufig  erwähnt  f^puj  3,  48,  7  und  ukTc  3,  98,  1.  '^nicht  iinbesprochf;: 
aber  darf  bleiben,  dasz  an  nicht  weniger  als  sieben  (vielleicht  noch  ml' 
stellen  auch  in  der  neuesten  ausgäbe  die  entschieden  richtige  lesartTonA 
bueiv  für  buoTv  unbeachtet  geblieben  ist,  nemlich  1,  35,  7.  2, 15.1 

3,  46,  10.  90,  9.  4,  22,  7.  35,  13.  56,  5.  die  andere  form  kann  td 
aus  A  vor  der  band  nur  mit  buoTv  Odiepov  3, 90, 11  belegen,  dagefts 
bezeugen  bueiv  der  Urbinas  6,  27,  4  u.  ö.,  desgleichen  der  palimpst»« 
Mais  1,  35,  7.  12,  27,  1  (vgl.  Heyse  z.  f.  d.  aw.  1847  s.  327  f.).  H 
1%  4.  29,  1%  2  (73,  9  Heyse).  37,  4,  7;  endlich  auch  Suidas,  der  d 
form  mit  zwei  (jetzt  verloren  gegangenen)  stellen  des  Polybios  belehrt 
hat.  durch  diese  Zusammenstellung  erweist  sich  zunächst  als  falsch  wa« 
Schweighäuser  zu  6,  27,  4  bemerkt:  ^attamen  constanter  fereapudP^* 
lybium  optimi  quique  Codices  in  buoTv  consentiunL'  ebenso  wenig  be- 
stätigt sich  die  bemerkung  desselben  zu  3,  90,  9 ,  dasz  die  form  buch 
vorzugsweise  im  femininum  sich  finde,  dagegen  wird  sehr  walirscbeio* 
lieh  was  Naber  Mnero.  VI  s.  233  vermutet,  dasz  Polybios  regelmisu: 
bu€iv  gebraucht  habe.^)    auch  anderweitig  hat  Polybios  eigeolämlicb' 

4)  in  den  corrigenda  ist,  wie  ich  nachträglioh  sehe,  TdbcXqNli  wi?^^* 
hergestellt  6)  über  den  gebrauch  Diodors  bemerkt  D.  vorrede  s.  X^^ 
SU  dem  ersten  bände  der  neuesten  ansgabe :  'fieri  potest  ot  nna  ei  poti^* 
forma  buelv  slt  restituenda.' 
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rmen  der  Zahlwörter,  so  steht  falsch  bei  D.  1 ,  42 ,  5  b(Jüb€Ka  die 
te  vulgata  lautete  hier  bexabuo;  Schweighäuser  gab  dafür,  wahrschein- 
:b  aus  C,  buoKafbeKa;  dies  behielt  Bekker  bei  und  bemerkte  dazu,  eben 
eil  Schweighäuser  keine  zuverlässige  angäbe  über  die  hss.  mitteilt: 
)eKabuo  nonnulli.»  diese  Unsicherheit  scheint  D.  bewogen  zu  haben 
hieclithin  bubbexa  zu  atticisieren.  indes  gehört  zu  den  ^nonnulli'  Bek- 
!rs  auch  A ,  uud  diesem  wollen  wir  immerhin  glauben,  dasz  Polybios  so 
ischrieKen  habe ,  ebenso  wie  3,  56,  3  b€KaTT^VT€ ,  wo  bei  D.  wiederum 
ir  aus  G  Tr€VT6Ka(5€Ka  steht,  dasz  diese  art  der  Zusammensetzung  der 
ihlwörter  bei  einigen  griechischen  mathematikern  ganz  gewöhnlich  ist, 
dffl  unterz.  bei  anderer  gelegenheit  zeigen  zu  können,  eine  andere 
igentömlicbkeit  welche  die  KOivrj  mit  den  mathematikern  gemein  hat, 
nd  die  bisweilen  erscheinenden  formen  ouGeic  und  jLUiOeic.  bei  Poly- 
los  sind  sie  gesichert  durch  die  Überlieferung  in  A  1 ,  37,  5.  47,  4. 
8, 15.  80,  8.  2,  58,  10,  wozu  gewis  noch  manche  andere  bisher  nicht 
eactilele  stelle  kommen  wird  (vgl.  auch  Schweighäuser  zu  23,  7,  7. 
4i  7,  4}.  hr.  D.  hat  allenthalben  die  formen  mit  b  vorgezogen  (vgl. 
les.  Sleph.  u.  oöbe(c  s.  2373),  worin  unterz.  ihm  nicht  beistimmen 
ann. 

1,43,4  ist  TÖv  uiöv  ToO  'Avvißou  stehen  geblieben,  obgleich 
mtkt  a.  0.  s.  208  wegen  des  hiatus  töv  *Avvißou  corrigiert  halte. 
u  den  von  unterz.  im  philol.  XIV  s.  295  für  töv  angeführten  gründen 
omiDl  Dun  der  allerlrifligste,  die  auloritat  von  A  hinzu. 

Wie  hartnäckig  die  einmal  recipierte  vulgala  ihren  platz  zu  behaup- 
eo  pflegt,  zeigt  auszer  manchem  schon  angeführten  falle  auch  1,  56,  3, 
^0  noch  immer  Tf)c  EipKTrjc  steht,  so  haben  G  und  eine  jüngere  band 
B  A,  die  erste  band  aber  toTc  GipKTOiC.  vergleichen  wir  nun,  um  end- 
ich  uher  die  echte  benennung  jener  durch  Hamllkar  su  berühmt  gewor- 
fenen naturfestnn^  ins  klare  zu  kommen ,  zunächst  Xenophons  Kyrop.  3, 
J  19  fi  dvöjiiZev  iauTtp  ix^PÄ  X^pia  dTTOK€ic0ai,  laOra  cu 
'IpKTOic  aÖTip  fXaGcc  irpoKaTacKeudcac.  so  erscheint  der  ausdruck 
il«  Domen  proprium  einer  localität  in  Argolis  Xen.  Hell.  4,  7,  7  (vgl.  L. 
Hnilurf  im  ihes.}.  nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  pluralform  auch  der  sicili- 
<hpn  bergfeste  gesichert  ist  durch  Diodor  22,  10,  4  Ttav  'EpKTiDv 
(QTacxuJV  TÖ  öx^puijua,  wogegen  der  singular  '€pKTf)v  qppoupiov  in 
^^ui  ganz  kurzen  fragment  23,  20  nicht  in  belracht  kommen  kann ,  so 
'»li'ibl  nur  noch  die  frage  übrig,  ob  bei  Polybios  mit  A^  toTc  GipKToTc 
tu  lesen  oder  mit  leichter  änderung  die  femininform  herzustellen  sei. 
lasz  wir  uns  für  4as  letztere  zu  entscheiden  haben ,  darüber  kann  nach 
ilcm  vorher  bemerkten  wol  kein  zweifei  sein,  ebenso  wenig  wie  darüber 
'l'u  auch  der  genetiv  'EpKTUiV  (vielmehr  OpKTiüv)  bei  Diodor  als  femi- 
^ioum  zu  betrachten  ist. 

Es  mögen  nun  einige  bemerkungen  über  kleinere  formelle  änderun- 
?on  folgen,  die  nach  A  vorzunehmen  sind,  die  form  des  reflexivpronomen 
'•»"tpi  auToö  usw.  1,  78,  5.  81,  4.  3,  13,  2.  48,  4,  wo  bis  jetzt  die 
irmübigen  formen  im  texte  stehen,  entsprechend  ist  3,  15,  8  öq)*  aö- 
^oOc  anstatt  uit*  aürouc  zu  schreiben,   ferner  sind  mit  unrecht  bisher 
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unbeachtet  geblieben  die  lesarten  von  A  2,  50,  7  ^ßoöXcTO  (vgl.  fi\iO 
Xov  1,  26,  5,  wo  freilich  hr.  D.  ?-  geändert  hat),  2,  61, 10  TTpociXcrvTc 
4,  51,  6  TtapeiXavTO  (vgl.  dTravciXaio  8,  14,  2,  was  D.  ebeDfalls  nicL 
gelten  läszt,  desgleichen  nicht  das  auch  durch  den  Urbinas  Terbärgti 
dvT^Ttecav  3,  19,  5).  die  in  den  hss.  so  unendlich  oft  verwechselt« 
formen  des  prSsens-  und  aoriststammes  von  Xelrru)  und  ttTVO|iat  siii 
nach  A  an  einigen  stellen  sicher  zu  unterscheiden,  so  stellen  wir  M 
2,  53,  1  dtKOiT^XeiiTOV  übereinstimmend  mit  dem  unmittelbar  Torbe- 
gehenden  dqpicTavTO,  2,  56,  2  trapoXeiTTeiv  und  äTToXefirui^ev  [kn 
teres  halte  schon  Bekker  gegen  die  frühere  vuigata  ä1roXtnu}^€V  aafg^ 
nommen),  3,  57,  4  trapcXciirojuev ,  3,  68,  3  TrapaXelTreiv  (so  auch  ai 
beiden  stellen  der  Vaticanische  palimpsest),  desgleichen  3,  63,  13  v- 
voit'  Sv,  3,  74,  11  imtivoftdvnc,  womit  noch  zu  verglelclien  die  b^ 
relts  oben  (s.  296)  erwähnte  restilution  rd  TtVÖjitCVOV.  auch  iTOpiTT' 
teXXe  3,  71,  8  (vulgo  TraprjtTCiXe)  ist  gewis  nach  A  herzusteRen. 

In  einigen  fällen  sind  die  präpositionen  in  Zusammensetzungen  doc^ 
aus  A  zu  berichtigen,  der  interpolator,  auf  dessen  recension  der  lext  :2i 
codex  C  beruht,  hat  unter  anderm  die  marotte  gehabt  anstatt  ^KXUipcn 
d7T0XU)p€tv,  U7T0Xü)p€tv,  dTTOXU^pTlclc  die  Zusammensetzung  mit  dv: 
vorzuziehen  (vgl.  3,  11,  1.  40,  13.  50,  9.  5,  27,  1.  72,  7).  an  xw* 
stellen  ist  leider  auch  In  der  neuesten  ausgäbe  diese  sicher  unbo'ecbtifi' 
eigentümlichkeit  stehen  geblieben,  nerolich  2,  69,  10  äv€XtL>pT)C€  nni 
4, 12, 11  dvaxiÄpnciv  statt  d7T€Xii^pr)C€  und  dnoxiöpriciv.  in  gleiche' 
weise  wird  es  wol  nicht  zu  kühn  sein  nach  der  autoritXt  von  A  v- 
schreiben  1,  19,  15  KaiacKCufic  und  2,  23,  11  KaTacK€trf|v  ansuu 
der  in  G  interpolierten  Zusammensetzung  mit  irapd  (welche  wcnigstHL» 
zu  der  erstgenannten  stelle  von  D.  vorrede  s.  IX  gemisbilligt  wird), 
53,  9  dTToXeittojn^vouc  statt  UTToXcittofi^vouc  (s.  SchweighSuser  la 
lex.  u.  dTToXeCireiv),  3,  69, 11  direxuipouv  statt  öircxuipouv  (s.  den- 
selben u.  diroxiDpcTv),  3,  47,  6  d^rrfTTTOvrec  statt  iicTriTtTOVTCC,  eö<i 
lieh  2,  56,  2  cirfTpdmiaav  statt  tpd|Li|Liactv.  die  beiden  leuteren  jI- 
weichungen  scheinen  D.  wie  so  viele  andere  unbekannt  gewesen  zu  seio. 
da  sie  sich  auch  in  der  vorrede  nicht  erwähnt  finden,  ein  sonst  nicht  n 
belegendes  compositum  ist  überliefert  3,  40,  4:  TOÖC  b*  oiioftTopac  rv 
fiii^pmc  TpidKovra  Trap/jtTeiXav  ^ttitöttouc  TtapartvecOai  (^ttI 
TOtJC  TÖirouC  vulgo  nach  G);  anführen  läszt  sich  dafür  auszer  der  aogr- 
messenheit  der  Wortbildung  das  von  Suidas  überlieferte  verbum  iirrro- 
TTiZu)  (so  viel  als  KaroiKiCu)). 

2,  1,  9  gibt  A  richtig  die  aphäresis  Tij)  'k€{vou,  desgleicbeo  2,  22. 
4  ^v  fj  'KeTvot,  3,  1,  2  iv  aÖT^  *K€lvij  (nur  fehlt  hier  in  A  der  ap«»- 
slroph),  5,  101,  10  t{  'Keivüi.  bei  D.  finden  wir  diese  unzweifelhaft 
richtige  bildung  (s.  philol.  XIV 's.  313  f.)  nur  an  der  letzten  stelle  aufge- 
nommen, sonst  ^KCTvoc  trotz  des  hiatus,  ein  fehler  der  sich  allerdin^? 
auch  in  A  an  einigen  stellen  findet,  sicher  aber  nicht  gegen  A  in  d^p 
teit  zu  nehmen  war. 

2,  10,  4  hat  bisher  noch  niemand  in  den  worten  8t6  hk  . .  ibvc- 
XprjcTOUV  TÄ  lObv  dvTiiräXwv  CKdcpr)  den  indicativ  beanslWHiei, 
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niemand  auch  es  der  möhe  för  werlh  erachtet  aus  A  die  variaole  bucxpil- 
CTuiv  lu  ftotieren.  diese  aber  fahrt  sicher  auf  bucxpr|CTOiri ,  den  optativ 
der  Wiederholung  iu  der  Vergangenheit,  welcher  allein  dem  zusammen- 
bang der  stelle  entspricht. 

Recbt  auffallend  ist  2,  24,  16  die  Wiederholung  des  störenden 
druckfefalers  pupidbcc,  der  sich  ans  der  SchweighXuserschen  ausgäbe 
io  alle  fblgendcD  (mit  ausnähme  der  Didotschen)  fortgepflanzt  hat,  wah- 
rend A  und  die  früheren  ausgaben  richtig  ^upiäboc  haben,   die  wieder« 
berstellnng  dieses  a'ccusativs  fahrt  zugleich  zur  entdeckung  eines  glos- 
sems,  welches  karz  rorber  in  den  text  sich  eingeschlichen  hat.   zunächst 
ist  vorauszuschicken ,  dasz  bei  Polybios  nicht  selten ,  ebenso  wie  bei  atti- 
schen bistorikem,  ein  zahl  wort  abhängig  von  einer  prSposition  die  stelle 
des  subjectes  vertritt  (Krüger  spr.  $  60,  8,  1).   so  lesen  wir  ftrccov  eic 
iKTaKOciouc  und  koiOiicav  eic  bicxtXtouc  1,  34,  9,  dTTwXovTO  eic 
^£axicxtX(ouc  und  idXwcav  irepl  bicxiXiouc  1,  76,  9,  denen  sich  ganz 
ähnliche  bildoogen  1,  78, 12.  2,  31,  1.  3,  84,  7.  117,  2  f.  und  an  zahl- 
reichen anderen  stellen  anschlieszen.    wenn  nun  zu  dem  zahlwort  ein 
Substantiv  tritt,  so  ist  die  nächste  Voraussetzung  die,   dasz  dieses  als 
wirkliches  subject  im  nominativ  stehen  müsse,     demgemflsz  ist  ediert 
1,  51, 11  (i&pfiiicav  irpdc  <puT*|v)  nepl  tpidKovra  vflec  aber  A^  hat 
vftac,  und  das«  dies  wirklich  die  richtige  Überlieferung  ist,  zeigen  stellen 
wie  2,  32,  6  övrec  t6  itXfieoc  elc  itivxe  ^uptdöac,  3, 113,  5  fjcav 
. .  Ttiltjjv  clc  ÖKTUJ  ^upidiöac.   hiernach  ist  auch  in  Wendungen  mit  dem 
loßniiiv  wie  3,  45,  2  Ojctc  tOuv  'PiUMaiiüV  xal  KeXrwv  eic  ^kotöv 
iTmeic  ical  TerrapaKovra  biaq)9apf|vai,  twv  bk  No^döuiv  uniptouc 
buxKodovc  der  accusativ  des  subslantives  als  abhangig  von  der  prapo- 
siiioB  II  betrachten,   wie  Ist  es  nach  alledem,  so  frage  ich,  rodglich  ge- 
wesen dasB  2,  24,  15  f.  ein  herausgeber  dem  andern  nachgedruckt  hat 
uiCT*  elvai  TÖ  KCcpdXaiov  tujv  . .  buvdfACUüv  ireZol  juiv  öirip  irev- 
nKaibeica  fnupidöec,  iTrireTc  bk  rrpöc  ^SaxicxtXiouc,  tö  bi  ci^inav 
vXfjßoc  TiSv  öuva^^vuiv  örrXa  ßacrdZciv . .  ircCdiv  ^iv  önip  tdc 
ißboM^Kovra  nupidbac,  Itttt^wv  bi  eic  dirrd  ^uptdb€C?  der 
«olödsmus,  der  in  dem  letzten  ^upldb€C  liegt,  ist  bereits  oben  als  ein 
liloszer  druckfehler  bei  Schweighauser  nachgewiesen  worden,   es  bleiben 
aber  die  nicht  weniger  anstöszigon  nominative  itiloX . .  {iupidbec  und 
dazu  das  noch  fremdartigere  irpöc  ^EaxicxtXiouc.  dazu  kommt  dasz  die 
zahlen  sowol  der  fuszganger  als  der  reiter  an  jener  stelle  entschieden 
falsch  sind  (vgl.  Schweighauser  bd.  V  s.  402).     es  ist  somit,  wenn  es 
überhaupt  glosseme  in  den  alten  texten  gibt,  hier  sicher  ein  solches 
anzunehmen,  nach  dessen  beseitigung  die  stelle  ohne  jeglichen  anstosz 
lautet  Act'  dvai  tö  cu^nav  nXfi9oc  tiSjv  buvaM^vu)V  öirXa  ßacid- 
£€iv . .  ireZÜJV  Qiiv  mit  A  zu  tilgen]  öirip  toc  ^ßboM/JKOvra  ^upidbac, 
\tm^UJV  b^  elc  ^Trrd  ^uptdbac.   hiermit  ist  für  alle  bisher  angeführten 
f^Ue  die  regel  alt  fest  nachgewiesen  worden ,  dasz  die  Zahlbezeichnung 
VA«  der  priposi&ion  abhänge,   eine  berechtigte  ausnähme  macht  die  Wen- 
dung weiche  der  zuleUt  besprochenen  stelle  unmittelbar  vorhergeht: 
'Pu)|ia{tt)v  bk  Kai  Ko^novdrv  f|  7rXi)6iK:  ntC^  M^v  eic  cTkoci  Kai 
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7T^VT€  KareX^xÖTlcav  jnupidbec,  wo  offenbar  die  eioschlebuog  des 
verbum  nach  der  praposition  anlasz  zu  dem  nominativ  ^upidtöec  gegebeo 
hat.  um  alles  zu  erledigen,  was  diesen  Sprachgebrauch  bei  Polybios  be- 
trifft, sei  zum  schlusz  noch  bemerkt,  dasz  die  praposition  mit  ihrem 
€3sm  müh  die  stelle  des  subjectes  in  der  structur  des  absoluten  genetlvs 

*  einnehuien  kann,  wie  1,  42,  11.  73,  3,  desgleichen  auch  die  stelle  des 

oLjecles  oder  allributes  zum  object  nach  transitiven  verben,  wie  1, 49, 2. 

^  77,  4.  78,  2.  2,  34,  2.  3,  35,  1. 

2,  50,  5  lautet  die  vuigata  scheinbar  ohne  anstosz  6  b*  "'ApoTOC 
hioKOÜcac  ,  .  Tf|v  ToO  ßaciX^ujc  aTpeciv,  f^v  fx^i  irpöc  t€  touc 
'Axaiouc  Kai  Trpöc  auTÖv,  7r€pixapf|C  fjv.    hierzu  war  die  variaole 

I  IXOi  aus  zwei  Jüngern  hss.  angeführt,  deren  aulorilät  man  freilich  nicht 

I  fol^'on  konnte,   da  aber  auch  A  so  hat,  so  wird  nun  wol  niemand  mehr 

L  bedetikeri  li:j|^en  den  hier  ganz  passenden  optativ  der  ideelien  abhAogig- 

I  keit  aurzunelimeu.   umgekehrt  ist  3,  11^  6  die  lebhaftere  fragform  Ipi- 

i  c8m  (piXoqppovuiC  €l  ßouX€Tai  cuveSopjuav  anstatt  ßouXoiTO  he^ 

I  •*  zuslellen- 

li  Ein  V  e9€XKUCTiK6v  steht  in  A  häufig  vor  folgendem  consonanten, 

jF  oh  naclt   aller  Überlieferung  oder  nicht,  mag  hier  unerörtert  bleibeo. 

f  ilasx  es  indes  nicht  überflüssig  ist  auch  solche  minutiöse  abweichungeo 

1^  m  HülJercn ,  zeigt  2,  Ö9,  7.    hier  hat  A  £öu)K€V  nach  einem  vordersaU 

niit  £1  und  dem  hypothetischen  indicaliv,  was  doch  sicher  auf  ein  ur- 
sprüugUclics  Iöujk'  by  führt. 

Zu  (iQr  vuigata  X^9^^  ^^  TOÜTU)V  2,  61,  1  kannte  SchweighSuser 
nur  aus  B  die  Variante  T€  für  bk.  so  aber  hat  auch  A,  wie  bei  D.  in  der 
Vorrede  riclilig  angegeben  wird,  wir  tragen  kein  bedenken  dieses  T€  für 
itns  ur.^prün gliche  zu  erklären,  zunächst  mit  hinweis  auf  X^P^^  ^^  '^^^' 
imv  2,  56,  13  (wo  bei  D.  gegen  alle  hss.  hk  geändert  ist)  und  auf  das 
gauz  liknlielii!  XoiTTÖV  Te  1,  19,  4.  aber  auch  sonst  findet  sich  it  ia 
der  fürtliiurenden  erzählung  zur  anknüpfung  eines  satzes:  vgl.  1,  58,  9. 
4,6,1,  40,  9.  82,  6.  5,  9,  9.  63,  7.  110,  10.  10,  30,  3.  14,  9,  8, 
1*^  oder  auch  bei  anfügung  eines  Satzteiles,  wie  1,  3,  4.  3,  70,  4.   benu- 

äteJlen  ist  noch  nach  A*  2,  43,  6  TaOrd  t'  £tiv€TO  anstatt  der  vuigata 

Die  Wortstellung  ist  nach  A  zu  berichtigen  3, 11, 8  äv  Tt  öucx€p^c 
stall  av  öucxep^c  ti,  3,  34,  9  Troirjceiai  Tfjv  ßoöov  statt  t.  L  tt., 
3,  76,  5  XPHMO^TUJV  ^T^VCTO  statt  L  x«  nicht  ganz  sicher  ist  die  ent- 
sclieidung  über  3,  47,  2,  wo  für  TrpÖC  idc  X^^M^pivac  ötJC€lC  nicht 
Idos^  A  sondern  auch  der  Urbinas  und  zwei  jüngere  hss.  irpdc  rdc  buc€ic 
Xei^epiväc  haben,  unterz.  hat  bereits  quaest.  s.  18  darin  ein  anzeicbeo 
für  die  unedilheit  des  artikels  gefunden,  nach  dessen  entfernung  die  ies- 
urt  von  A  dem  gewöhnlichen  sprachgebrauche  bei  Polybios  entspricht 
(vgl.  üben  s.  300). 

3,  72,  3  lautet  die  vuigata  nach  G  und  E*  TÖ  jüi^v  irpwTOV  6pfXi^ 
Kai  Trpoeu^ia  irepi  tö  tiXtiGoc  fjv,  während  in  A,  dem  ürbinas  und 
.Indern  f[y  lehtt.  allein  A  hat  die  »pur  der  ursprünglichen  lesart  erhalten: 
denn  die  dalive  öpjitf^i  Kai  irpo9u|iiat,  die  er  bietet,  führen  unverkennbar 
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auf  ein  Treptt^v  stall  nepi,  was  übrigens  dem  zusammenhange  der  slelie 
weil  besser  entsprichl  als  die  vulgata.  leider  habe  ich  nichl  nolierl  ob 
irepi  elwa  am  zeilenschiusz  oder  in  dessen  nfihe  siehe. 

Eine  bedauerliche  confusion,  die  aus  einem  versehen  SchweigliAusers 
lierrührend  durch  eine  genaue  vergleichung  von  A  sofort  beseitigt  wer- 
den konnte,  ist  auch  bei  D.  im  texte  geblieben.  Schweighäuser  hat  an 
zwei  liurz  auf  einander  folgenden  stellen,  nemlicli  3,  79,  5  und  8,  im 
lexl  diC  hv  mit  parlicip,  eine  fügung  der  KOivr)  welche  dem  allischen 
m  entspricht,  zu  $  8  bemerkt  er  «ujc  &v]  äre  Vat.  Flor.  Urs.  Aug. 
Reg.  A»,  wonach  Bekker  an  dieser  slelie  ärc  in  den  lexl  setzte,  allein 
dasz  die  kritische  note  Schweighäusers  anstatt  zu  S  B  vielmehr  zu  dem  d)C 
fiv  S  5  gehörte ,  konnte  man  schon  aus  der  von  jenem  cilierten  Variante 
Ursinis  vermuten,  welcher  emendat.  in  Polyb.  s.  159'  äre  xai  q)€p^Ka- 
KOI,  also  unzweideutig  eine  abweichung  seiner  hs.  zu  $  5  angibt,  und 
so  hat  auch  A,  während  S  B  A*  Sujc  &v,  A'  uJC  &v  bietet,  was  ist  aber 
dazu  zu  sagen ,  dasz  bei  D.  beidemal  (ohne  angäbe  einer  Variante  in  der 
vorrede)  d)C  ftv  ediert  ist?  ein  ähnliches  rois Verständnis  über  die  lesart 
von  A,  dies  jedoch  ohne  Schweighäusers  schuld,  ist  eingerissen  3,  96,  1. 
hier  bemerkte  zu  der  vulgata  cimr)vdvTUJV  Schweighäuser  «crmavöv- 
TU)V  Yat.  Aug.  Reg.  A.  pulo  et  Flor.»  in  dieser  form  glaubte  Bekker  sehr 
verzeihlicher  weise  einen  druckfehler  zu  finden  und  gab  daher  a])iavdv- 
TU)V  als  Variante  von  A  an.  dies  wiederum  hat  D.  vorrede  s.  XXII  wie- 
derholt, so  dasz  unterz.  fast  fQrchten  musz,  ob  man  ihm  glauben  wird 
dasz  hl  A  CTifiavövlTUiV  steht,  wonach  unzweifelhaft  cimaivövTUJV  zu 
corrigieren  ist.  in  ähnlicher  weise  haben  A,  der  Urbinas  und  wahrschein- 
lich alle  abrigen  3,  111,  11  dTncii)iaivo)i^vou  anstatt  Bekkers  lesart 
^mop^va^dvou,  welche  dieser  gewis  nur  deshalb  aufnahm,  weil  er  sie 
in  A  vermutete,  ein  drittes  versehen ,  zu  dem  Schweighäuser  anlasz  ge- 
geben, ist  zu  berichtigen  3,  97,  8.  hier  steht  bei  Schweighäuser  im 
teil  6^oO  Tctp,  und  als  Variante  dazu  wird  bemerkt  «ö^oO  bk  Vat.  Flor. 
Aug.  Reg.  A  et  Ursin.»,  aber  der  Vaticanus  hat  ö)ioO  TOtp,  ebenso  der 
codex  Ursinis  (animadv.  s.  160'),  umgekehrt  6)ioO  bk  die  ausgabeu  vor 
^bweigliäuser.  wahrscheinlich  also  wollte  Schweighäuser  das  umge- 
kehrte sagen  als  was  er  schrieb;  jedenfalls  ist  es  auszer  zweifei,  dasz 
tap  für  b^  herzustellen  ist,  wie  ja  auch  der  Zusammenhang  der  stelle 
lorSth. 

3, 109, 1  ist  mit  unrecht  aus  G  npuJTOV  pilv  T^p  beibehalten  wor- 
den ,  während  juiv  mit  A  und  den  übrigen  wegzulassen  war.  um  dies  zu 
erweisen,  scheint  es  nötig  etwas  ausfahrlichcr  Ober  eine  anzahl  von  stel- 
len zu  sprechen,  in  denen  fxkv  durch  coujcctur,  sei  es  in  hss.  oder  in 
iuigaben,  hinzugefflgl  worden  ist.  vor  allem  wird  als  leitender  gesichts- 
pttQct  vorauszuschicken  sein,  dasz  Polybios  ^^v  trotz  des  folgenden  gegen- 
ulies  mit  bk  dann  wegzulassen  pflegt,  wenn  der  gegensalz  schon  ander- 
well mit  hinreichender  evidenz  hervortritt,  dies  zeigt  sich  zunächst 
deutlich  an  zwei  stellen,  wo  in  dem  einen  glied  eine  benennung  so 
autgedrackt  ist ,  dasz  diese  den  gegensalz  zu  der  sache  selbst  welche  be- 
nannt wird  bildet.    1,  44,  2  schrieb  Polybios  KaeopMicGelc  dv  TttlC 

Jihrb&cli«f  fOr  cImi.  (ibilol.  1867.  Iift.  0.  20 
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KaXou^evaic  Aitouccaic,  jucraSu  bfe  KCi^^vaic  AiXußmou  Kai 
KapxnWvoc  i7T€Trip€i  töv  ttXoöv.  hier  fügte  Bekker  |i^v  nadi  wx- 
Xou^^vaic  hinzu,  was  der  neueste  herausgeber  mit  recht  wieder  be- 
seitigt hat.  denn  wo,  so  fragen  wir,  will  man  etwa  2,  16,  6  ö  h^ 
TTdöoc  TTOTajuöc,  \mö  bk  xiöv  7toit]tiüv  'Hpibavöc  GpuXoujicvoc, 
^X€i  usw.  ein  \ikv  im  ersten  gliede  einschieben?  hiernach  wird  weseot- 
lieh  modificiert  was  Hertlein  in  den  beitragen  zur  kritik  des  Diodorus 
2e  hälfle  (Wertheim  1865)  s.  4  bemerkt,  ferner  kann  ^^v  wegbleiben, 
wo  zwei  oder  mehrere  glieder  durch  die  ausdrückliche  form  der  nt- 
Zählung  erstens,  zweitens  oder  in  ähnlicher  weise  einander  gegen- 
übergestellt sind,  so  1,  43,  8  'AX^SuJV  i^k  irpÖTepov  [\iiv  Bekker] 
'AKpaTavrivoic  ?cujc€  bia  Tf|V  ttictiv  oö  julövov  Tf|V  ttöXiv  . .  xÖTt 
bk  Kapxn^ovioic  atrioc  ifiveTO  toO  }xi\  ccpaXfjvai  toic  fiXoic 
3,  70,  9  O^Xujv  ^^v  rrpdiTOV  [Bekker  und  D.  stellen  um]  dncepaioic 
diTOXpricacGai  raic  tiBv  KcXtiIiv  6p^aTc,  worauf  dann  weitere  >glieder 
eingeführt  durch  öeurepov,  TpiTOV  (beidemal  ohne  b^,  TÖ  bk  fi^TiCTOV 
folgen.  3,  109,  1  (dies  ist  die  stelle  von  der  wir  ausgiengen)  irpurrov 
[\ilv  C]  fäf)  f)|i€Tc  d^qpÖTcpoi  irdpccjüiev  . .  ö^€tc  t^  M^v  usw.  n 
vergleichen  ist  noch  Arrian  anab.  1,  18,  4  irpöcGev  fp&ß^iaxa  irop' 
'AXeSavbpov  ine^iney  .  .  TÖre  b^  usw.  hiermit  sind  in  verbindoof 
zu  setzen  solche  stellen ,  wo  verschiedene  Zahlenangaben ,  gleichsam  als 
die  einzelnen  posten  einer  summe,  zusammengestellt  werden,  so  12. 
26**,  1  r^Xujvoc  dTTaTTcXXo^^vou  Totc  "GXXtici  bicjiiupioic  iteloic 
biaKOciaic  bk  vaud  KaTacppdKTOtc  ßor)8rjc€iv  (freilich  in  der  Ober 
lieferung  nicht  ganz  sicher,  weil  es  die  anfangsworle  eines  fragments 
sind),  ähnlich  7,  16,  ö  ^€Td  bk  TOUTOuc  fiXXouc  direX^Sovro  ipid- 
Kovra  [\ikv  Bekker]  .  .  bicxiXiouc  bi  usw.  oder  es  werden  z%vei  kune 
ausdrücke,  welche  ihrer  bedeutung  nach  einen  selbstverständlichen  gegen- 
satz  bezeichnen,  unmittelbar  einander  gegeüfibergestelll:  2,  24,  16  in- 
Zü&v  [ikkv  C]  uTT^p  Tdc  dßbo^^iKOVTa  ^upidbac,  Irnr^uiv  bt  €lc  ^irrd 
f^upidbac,  geschützt  durch  11,  33,  4  tujv  n^ldjv  xaTd  trpöcuiiiov. 
TUüV  b'  Itttt^iüv  Kaid  vuitou  TrepiccTiÖTUJV,  wo  ein  blick  auf  die  ?or 
hergehende  gliederung  der  stelle  zeigt,  dasz  die  binzufügung  von  }ib/ 
unerträglich  schwerfällig  sein  würde,  ein  solcher  sichtlicher  gegensaU 
ist  aber  auch  anzunehmen  2,  45,  2  'AvTiTÖviii  Tifi  kot'  ^Kcivouc  TOUC 
xaipoCic  irpoecTUJTi  [\xk\  Bekker  und  Naber]  MaK€bövu)v,  dimpo- 
7r€U0VTt  bk  OiXtTTTTOU  (freilich  steht  jn^v  gleich  im  folgenden  paragrapli 
in  einer  ähnlichen  Verbindung);  ferner  3,  109,  7  UTrojüiv^euK  povov. 
irapaKXriceuiC  b*  ou  TipocbeT  (Naber  Mnem.  VI  s.  127  vergleicht  3,  31. 
12  drfuiviciia  ^dv,  lidOrma  b'  oi>  Ttverai  und  will  danach  piv  för 
jiövov);  1,  73,  3  dcqpaXuJC  [ixkv  Bekker  und  D.]  diroXiöpKOUV  toüc 
Itukoiouc  Kai  touc  'InTraKpiTac,  ßeßaituc  bk  xfiv  iy  r(b  Tüvnti 
CTpOTOirebetav  KaTcTxov,  und  ganz  ähnlich  10,  31,  1  dccpoXujc  [fi^v 
Naber]  bidßncav  Tdc  bucxwpiac  Xfjb  irpocipim^vui  Tpöitui,  ßpob^uic 
bk  Kai  bucxepoic.  3,  32,  5  bid  tö  rdc  [}xky  Bekker]  KOTaXXtiXouc 
tOüv  TTpdEeuiv  irapaXeiTreiv  .  .  täv  bk  Kupiu^rdruiv  mit  i|iafev 
auToiic  biivacOai.    5,  76,  1  fjTOl^ctZc  Qifev  Bekker]  toöc  i^Öpoicp^- 


F.  Hullsch:  anz.  v.  Polybii  hisloria  ed.  L.  Dindorf.  vol.  I.  11.      307 

voüc  xarä  Tf|V  olKfav,  öiccKeudCcTo  bfe  xal  KaGuüirXßeTO.  6,  58,  7 
'PuiMaioi  |Li€T<iXoic  [}xiv  Bekker]  Kard  idc  f^dxac  TrepiireTTTUJKÖTec 
dXaTTiü^aa,  iravTiüv  ö'  ibc  Jttoc  elireiv  dciepriM^voi  usw.  9, 36, 10 
TTUüc  b^  TOUTOuc  [ji^v  Reiske,  Bekker  und  D.]  dO€T€iv  cuXaßeTcOe  .  . 
OtXinirov  hi  xai  MaKcbövac  ouk  ^vip^irecOe;  es  ist  klar,  dasz  von 
diesen  zahlreichen  stellen  immer  eine  die  andere  schützt,  und  dasz  man 
jedenfalls  sicherer  geht  auch  hierin  der  guten  Überlieferung  zu  folgen 
und  vielleicht  ein-  oder  zweimal  mit  derselben  zu  fehlen ,  wo  durch  ver- 
sehen das  ^^v  ausgefallen  sein  mag,  als  nach  einer  leicht  anzulegenden 
Schablone  möglichst  viele  |i^v  gegen  die  Überlieferung  in  den  text  zu 
bringen,  auch  sei  es  fem  von  uns  zu  behaupten ,  dasz  in  dieser  auslas- 
sung  von  jüi^v  eine  besondere  eleganz  des  Schriftstellers  liege,  oder  auch 
nur,  dasz  er  in  irgend  einem  der  besprochenen  fAlle  einer  durchgehenden 
regel  gefolgt  sei.  vielmehr  lassen  sich  allenthalben  (wie  zum  teil  im  vor- 
hergehenden schon  geschehen  ist)  parallelstellen  genug  aufweisen,  die 
das  jii^v  zeigen,  es  ist  eben  eine  nachlfissigkeit  des  siiles,  die  der  Schrift- 
steller bisweilen  sich  zu  schulden  kommen  liesz,  ohne  sie  deshalb  zur 
regel  zu  machen,  die  aufgäbe  der  besonnenen  kritik  aber  ist,  die  regel 
auch  in  der  Unbeständigkeit  aufzusuchen  und  das  üble  was  in  jener  Will- 
kür liegt  möglichst  zu  beschränken  und  zu  umgrenzen,  zum  schlusz  sei 
nocli  kurz  auf  einige  stellen  hingewiesen ,  wo  der  gegensalz  mit  bk  so 
sp9t  folgt,  dasz  man  annehmen  kann,  Polybios  habe  zu  anfang  des  ersten 
gliedes,  wo  ^kv  zu  fehlen  scheint,  noch  gar  nicht  an  einen  gegensatz 
gedacht,  so  erklaren  wir  2,  50,  5  f.  (Bekker  fügt  ixkv  nach  7T€ptxapf)C 
hinzu),  3,  26,  6  f.  (Bekker  ^^v  nach  ei,  wozu  das  entsprechende  ei  bk 
erst  nach  einer  langen  periode  folgt),  9,  16,  2  (Bekker  jiiv  nach  kavd 
ohne  hinreichenden  grond),  10,  37,  5  (^4v  nach  'Acbpoußac  Reiske  und 
Bekker).  andere  ergfinzungen  von  fi^v,  die  noch  weniger  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  haben,  übergehen  wir  absichtlich. 

Hr.  D.  hat  in  der  vorrede,  wie  schon  gelegentlich  bemerkt  wurde, 
eine  luswahl  von  lesarten  des  Vaticanus  zusammengestellt  und  sie  mit 
den  auf  coiycctur  beruhenden  lesarten  jüngerer  liss.  verglichen,  eine 
vollständige  kritische  adnotatio  wird  dadurch  freilich  nicht  ersetzt  (es  ist 
dies  auch  von  dem  lierausgeber  nicht  beabsichtigt  worden) ;  aber  auch  zu 
dem  was  gegeben  ist  sind  manigfache  berichtigungen  beizubringen ,  von 
denen  hier  die  wichtigsten  folgen  mögen,  s.  VH  zu  3,  20,  8  «in  Vaticano 
scriptum  est  £iTa(Teov»]  vielmehr  eiraiTeov  ohne  spiritus  und  accent,  was 
nicht  ohne  Wichtigkeit  ist,  weil  der  abschreiber  dadurch  gewissenhaft 
l^zeiehnete  dasz  er  schon  in  seinem  original  eine  corruptel  fand.  s.  X 
zu  1, 40, 7  cuvOeacafi^voic]  vielmehr  cuvOeacd^evoi  mit  einem  durch- 
«Lrichenen  acut  über  dem  ersten  a.  s.  XI  zu  1,  55,  7  Skttic]  vielmehr 
<|ktt)c  (corrumpiert  aus  AiTvnc).  zu  1,  66,  10  CiK...av]  ciK»av,  in 
der  rasur  hat  nur  ein  buchstab,  wahrscheinlich  k  gestanden,  zu  1,  73,  7 
troporrevÖMevoi]  A  hat  vielmehr  das  richtige  irapativö^evoi.  s.  XII  zu 
1,  83, 1  ist  bereits  oben  s.  294  anra.  3  erwähnt  worden,  s.  XV  zu  2, 
43,  6  tüOt'  &t*  ^TtTveio]  raOtdi*  ^Tiveio  A*  (dies  ist  die  richtige 
Iciarl;  vgl,  oben  s.  304),  laOi'  Ciit'  dT'veTO  A*  (Spalletti  las  &t'; 
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der  zug  €U  ist  allerdings  nicht  ganz  unzweideutig),  zu  2,  48,  2  bei 
7roiou)ievoc]  nicht  im  mindesten ;  vielmehr  b€l  und  dann  unbeschriebener 
räum  (keine  rasur)  von  vier,  höchstens  fünf  buchstaben.  zu  2,50,9 
böHavrac]  ist  wiederholt  nach  der  irtümlichen  angäbe  Schweigbäusers; 
A  hat  richtig  bögavTOC.  s.  XVI  zu  2,  71,  ö  CeX€ÜKi|>,  TTToXe^ait}!  Kai 
Auci^äxtp]  hier  wird  durch  anfahrung  mehrerer  beispiele  nacbgewiesca 
dasz  xal  (mit  C)  zu  tilgen  sei.  sehr  richtig;  überdies  fehlt  Kai  auch  in  A. 
s.  XVill  zu  3, 13, 1  TeXeirrduJv]  A  hat  richtig  TeXeuraTov.  zu  3, 14, 6 
^TTißaXXo^^vuJv]  A  ebenfalls  richtig  inißaXon^vuJV.  zu  3, 15,  3  ^ 
cuüjüiavei  Trpöcxrmol]  ^  t€  cu)|iav|€i  irpocxn^ct  (die  fehlenden  acccnie 
sind  wiederum  zeichen  der  corruptel).  zu  3,  15,  5  ^tt*  'Acbpoußa] 
^Trdcbpoußav.  zu  3,  17,  6  ouWv]  oubfev  und  oub^v'  io  dittographie: 
aus  letzterem  ist  in  G  oub^va  entstanden,  zu  3,  24,  7  (bcauTUJC  |irj^'] 
hinter  übcauTUJC  wird  nach  den  jüngeren  hss.  bi,  eingeschoben:  dies 
steht  aber  auch  in  A.  s.  XIX  zu  3,  39,  4  kqO'  'HpaxXtouc  CTrjXac] 
hier  hat  A  die  in  dieser  Verbindung  gewöhnliche  form  fipaxXeiouc,  da- 
gegen kurz  vorher  §  2  ^qp'  f|paKX^ouc  CTr|Xac,  was  nicht  erwähnt  isL 
dieses  versehen  Jiat  zuerst  Bekker  gemacht ;  bei  SchweighSuser  war  das 
richtige  zu  finden,  zu  3,  42,  3  ei  6^]  so  irlümlich  nach  Schweigh&user; 
A  hat  richtig  In  bk.  zu  3,  48,  2  buvd)i€U)V  T€  Kai]  in  A  keine  spur 
von  T€.  die  falsche  angäbe  erklärt  sich  aus  Bekkers  ausgäbe,  derselbe 
merkt  zu  s.  220,  31  an  «Kai]  T€  Ka\  A» ;  dies  bezieht  sich  auf  das  xm 
hinler  'Avvißou  (3,  48,  1),  nicht  aber  auf  das  Kai  hinter  buvo^cun^, 
welches  bei  Bekker  z.  32  steht.  Schweighäuser  gibt  die  Variante  richtig 
an.  s.  XXU  zu  3,  96,  1  ist  bereis  oben  s.  305  besprochen,  zu  3,  99, 4 
ist  bemerkt,  dasz  ibiav  in  A  fehle;  ich  habe  ausdrücklich  notiert  dasz  es 
dastehe,  zu  3, 103,  5  tö  rrapaXäßccGai  Kai  KoraToX^äv]  TtapoXaß^- 
cOai  KoraToXMäv  (ohne  Kai),  s.  XXIII  zu  3,  110,  1  ^mßoXXövrec 
(sie)]  ich  habe  notiert  ^nißo^XovTec  ohne  accent.  zu  3,  116,  8  kot^- 
irXriiEe  TaTc  ipuxaTc  tuüv  'PujjLiaiuJv]  wiederholt  nach  der  irtömlichen 
angäbe  Schweighäusers.  A  hat  richtig  und  übereinstimmend  mit  dem 
Urbiuas  TOiic  ^Uüjualouc'  es  ist  also  die  von  D.  aufgenommene  lesart 
von  G  KaT^TrXriHe  räc  vpuxac  tu)v  *Puj|Liaiu)v  unzweifelhaft  aus  dem 
texte  zu  entfernen. 

Es  bleibt  noch  eine  beziehung  zu  erwähnen ,  in  welcher  die  antori- 
tat  desValicanus  bisher  noch  nicht  zur  verdienten  geltung  gekommen  ist. 
es  sind  dies  einige  orthographische  eigentümlichkeiten ,  von  denen  die 
wichtigsten  hier  in  alpliabelischer  reihe  folgen  mögen. 

aiei  neben  deC  bietet  A  nicht  gerade  häufig,  aber  doch  oft  genug, 
um  jene  form  nicht  lediglich  einer  Willkür  der  abschreiber  zuzuschiebeo. 
weit  wahrscheinlicher  ist  die  annähme,  dasz  der  schriftsteiler  beide  for- 
men neben  einander  gebraucht  habe  und  dasz  aiei  zu  gunsien  des  atti- 
schen dei  in  der  Überlieferung  bis  auf  wenige  reste  verdrängt  worden 
sei.  auf  den  ersten  100  seiten  derBekkerschen  ausgäbe  hat  A  äci  21mal. 
alet  5mal  (nemlich  s.  11,  19.  17,  17.  24,  29.  93,  32.  95,  18  Bk.). 

dOpoiZuj  und  dOpouc.  die  Überlieferung  scheint  vielmehr  für  den 
starken  bauch  zu  sprechen,   diesen  habe  ich  notiert  zu  s.  81,  28.  93, 12. 
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213,  22.  214,  23.  271,  22.  277,  25.  288,  34.  377,  20  Bk.  wegge- 
lassen hat  der  abschreiber  den  spiritus  und  damit  seinen  zweifel  ange- 
deutet s.  95,  10.  104, 10.  243,  17.  252,  3.  265,  29.  387,  4.  den 
Spiritus  lenis  habe  ich  bei  meiner  collallon  ausdrflclclich  bestätigt  zu 
s.  89,  11.  103,  18.  112,  19.  119,  34.  227,  22.  247,  19.  284,  2  und 
anderwärts;  dem  stillschweigen  nach  ist  er  vorauszusetzen  s.  21,  32. 
53,  8.  59,  5,  126,  1.  268,  23.  269,  18.  282,  4  u.  ö. 

*Att€wTvoc  hatD.  mit  recht  statt  'Att^vvivoc  hergestellt  (vgl.  vor- 
rede s.  XL),  die  Überlieferung  in  A  bestätigt  das  vollkommen,  nachdem 
der  Schreiber  die  beiden  ersten  male  (s.  115,  19.  116,  27  Bk.),  wo  die 
accentuierung  in  frage  kam,  den  accent  weggelassen,  folgte  er  später 
getreulich  dem  original  und  setzte  den  circumflex  s.  117,  2.  118,  30. 
126,  2.^  288,  19. 

ßußXoc  bietet  A  an  nicht  weniger  als  14  al^Ilcn,  und  zwar  anfangs 
constant.  die  form  mit  i  erscheint  zuerst  s.  174,  10  Bk.,  dann  199,  20. 
203,  32.  204,  1.  212,  17.  2^7,  12.  298,  3.  328,  8,  also  im  ganzen 
Smal.  ist  nun  wol  anzunehmen ,  dasz  ein  ursprüngliches  ßißXoc  nur  so 
viele  mal  in  der  Überlieferung  erhalten ,  dagegen  aber  14mal  durch  das 
ungewöhnliche  ßußXoc  verdrängt  worden  sei?  oder  spricht  nicht  viel- 
mehr alles  für  das  gegenteil?  die  weiteren  Zeugnisse,  welche  die  übrigen 
alten  hss.  des  Polybios  für  u  geben,  kann  ich  im  augenbllck  noch  nicht 
mit  der  nötigen  Vollständigkeit  nachweisen ;  aus  anderen  Schriftstellern 
gibt  belege  W.  Dindorf  im  thes.  s.  247  B,  aus  Inschriften  «K.  Reil  im 
rhein.  museum  XVllI  s.  269  f. 

TiVCCBai  und  ttViibcKCiv  bezeugt  die  Überlieferung  so  beständig, 
dasz  die  seltenen  ausnahmen  eben  nur  darauf  hinweisen,  wie  die  abschrei- 
lier  die  älteren  formen  kannten  und  sie  bisweilen  unwillkürlich  statt  der 
überlieferten  einflieszen  lieszen.  auf  den  ersten  100  selten  der  Bekker- 
schen  ausgäbe  hat  A  tivecGm  40mal,  TtTV€c9ai  nur  9mai,  später  letz- 
lere form  noch  seltener.  ttTVUiCK€iv  erscheint  in  A  das  erstemal  s.  194, 
33 Bk.,  dann  noch  einigemal;  sonst  überall  ttViücKCtv.  auch  der  Urbinas 
und  der  Vaticanische  palimpsest  bestätigen  überwiegend  die  Schreibweise 
mit  Einern  t-  K).  hat  dieselbe  für  Polybios  ebenso  wie  jieuerdings  für 
Diodoros  (in  der  neuen  Teubnerschen  ausgäbe  1866  bd.  I  praef.  s.  XX), 
wo  die  handschriftliche  Überlieferung  das  gleiche  resullat  ergibt,  zurück- 
gewiesen. 

*£pßnc6c,  name  einer  sicilischen  Stadt  in  der  nähe  von  Agrigeni, 
früher  *€pßiicc6c  oder  '€pßr]ccöc  geschrieben,  um  wegen  der  Schreib- 
weise ins  reine  zu  kommen,  stellen  wir  zunächst  die  verschiedenen  Zeug- 
nisse neben  einander.  1)  eic  C€pßnc6v  Polybios  1,  18,  5  nach  ABC,  in 
DE  geändert  zu  clc  dpßncöv.  2)  ipßnc^wv  Pol.  1,  18,  9  nach  allen 
lisa.  3)  *6p€ßTic^iüV  Suidas  unter  TTpaEiKomicac  aus  der  zuletzt  ange- 
führten stelle.  4)  'CpßnciVi&v  die  hss.  Diodors  14,  7,  6  nach  L.  Dindorf 
"n  ihes.  Steph.  5)  'epßiccfjvouc  Diodor  14,  78,  6.  6)  *6pßnccöv 
Diodor  20,  31,  5.  7)  *'6pßTlC0V  Diodor  23,  8.  8)  *'6pßnccoc  Diodor 
23,9,5.  9)  'Cpßnccöc,  CiKcXiac  ttöXic.  lö  dOviKÖv  •6pßnccivoc 
Sleph.  Byz.  aus  Philistos.    10)  fferbesum  Livius  24,  30,  2.  35,  1.    11) 
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herbenses  die  hss.  des  Plinius  3,  8  %M.  nach  dieser  zusammenstenoDg 
erscheint  es  zunächst  sehr  räthlich  den  spirilus  asper  vorzuzieheu.  denn 
wenn  auch  nur  ^iner  von  den  belegen  aus  griechischen  schriflstellem  da- 
für spricht,  so  fällt  doch  das  h  hei  Livius  und  Plinius  vireit  schwerer  in 
die  wagschale  als  das  griechische,  gerade  bei  eigennamen  so  oft  verwech- 
selte  aspiralionszeichen.  fdr  die  Schreibweise  mit  einem  c  aber  treieo 
ein  zwei,  bezüglich  drei  belege  aus  Polybios  und  zwei  aus  Diodor,  fiber- 
einstimmend mit  dem  doppelzeugnis  des  Livius.  hiernach  möge  bearteill 
werden,  ob  '€pßiiccöc,  wofür  sich  D.  entschieden,  oder  ^Gpßricöc  das 
wahrscheinlichere  ist.  oder  soll  man  so  distinguieren ,  dasz  letztere 
Schreibweise  für  Polybios ,  erstere  für  Diodor  als  die  besser  beglaabigte 
zu  gellen  hat? 

ZuJTpiqi  hat  D.  mit  recht  statt  ZwTpeiqi  hergestellt,  denn  jene  form 
ist  niclit  blosz  durch  die  elymologie  begründet  und  durch  den  gebrauch 
der  Attilier  bestätigt,  sondern  auch  bei  Polybios  durch  die  Überlieferung 
volliiommen  gesichert.  A  hat  ZiuiTpia  s.  10,  17.  72,  7.  89,  25.  93,  14. 
96,  15.  98,  7.  99,  17.  252,  12.  455,  27.  471,  26  Bk.;  ZuJTpcia  da- 
gegen nur  12,  10.  17,  28.  107,  25.  296,  13.  478,  19.  auch  Saidas 
hat  lüifpia  aus  Polybios  notiert. 

''Ivco^ßpec  schreibt  D.  mit  recht  durchgängig  (nur  an  der  erstes 
stelle  wo  der  name  vorkommt  ist  aus  verselien  ''Ivcoßpec  stehen  gehlie- 
ben), die  Überlieferung  in  A  schwankt  zwischen  drei  formen :  a)  ''Ivco- 
ßpec  s.  11«,  22  Bk.;  b)  "Icojißpec  130, 23.  1cö|ißpU)V  123, 7. 124, 17. 
132,  24.  134,  4.  12.  13.  136,  15.  137,  4.  229,  28.  IcoMßpac  130, 
14;  c)  "JvcoMßpec  136, 18. 1vcö|ißpu)V  137,17.  ''IvcoMßpac  212,18. 
233,  26.  diese  zahlreichen  belege  zeugen  zunächst  unzweifelhaft  gegen 
die  sclireibart  ohne  p.  dasz  sie  dennoch  Einmal  in  den  hss.  sich  fiodeU 
erklärt  sich  leicht  durch  einflusz  des  lateinischen  Insubres^  wie  auch  io 
dem  cilate  bei  Steph.  Byz.  "'Jvcoßpoi,  ^Ovoc  ItoXiköv.  TToXußioc  i? 
(zu  vergleichen  ist  auch  das  vorhergehende  ^Ivcößapcc)  aus  demselben 
anlasz  |i  ausgefallen  sein  mag.  wir  haben  also  nur  noch  zu  wählen  zwi- 
schen "'Jcoiißpcc,  der  früheren  vulgata,  und  "'IvcojülßpCC.  die  mehrzalil 
der  stellen  spricht  allerdings  gegen  das  v ;  für  dasselbe  aber  treten  ein 
Stephanos,  bei  welchem  v  durch  die  alphabetische  folge  gesichert  ist, 
Strabon,  Cassius  Dion  und  Zonaras,  über  welche  D.  vorrede  s.  XXXIX 
spricht. 

KaTapTl2[ui  und  HapviiX}  hat  Polybios  consequent  auseinander 
gehalten,  nur  zu  s.  55,  14  Bk.  habe  ich  Karaprücac  als  lesart  von  A^ 
notiert,  wo  der  fehler  überdies  aus  dem  bald  darauf  folgenden  ii^pTV- 
KU)C  sich  leicht  erklärt,  in  den  ausgaben  bis  auf  Schweighäuser  fanden 
sich  noch  hin  und  wieder  formen  von  xarapTUU)  (vgl.  Schweighäusers 
lex.  unter  diesem  worte). 

KaTaqpepfjc,  nicht  KaTUKpepVjc,  wie  alle  ausgaben  3,  55,  4  haben, 
hat  Polybios  geschrieben,  wie  auch  anderwärts  in  der  mustergültigen 
prosa  die  bildung  mit  a  durchaus  besser  beglaubigt  erscheint  (vgl.  thes. 
Steph.  u.  d.  w.).  dies  bestätigt  nicht  blosz  an  der  angeführten  stelle  die 
bisher  übersehene  lesart  von  A  K0Ta|9^pu)V  (für  KaTa96pu)v),  sondern 
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auch  2,  68,  7  elc  TÖ  Ti\y  9üYf|V  eirl  iroXü  KaTa9€pfi  Kai  KpnMViwbn 
Tev^cGat. 

AapcvTtvuJV  ist  8,  22,  11  statt  AaupevrCvtuv  mit  groszer  walir- 
scbeiolicbkeit  aus  der  lesart  von  A  apeVTivuüV  (man  beachte  den  fehlen- 
den Spiritus)  herzustellen,  der  lautwechsel  zwischen  a  und  au  ist  zwar 
für  Laurenium^  soweit  mir  bekannt,  noch  nicht  belegt,  wol  aber  für  an- 
dere ganz  analoge  Rlile  (vgl.  W.  Schmitz  und  K.  Keil  im  rhein.  museum 
XVII  8.  303  f.  und  XVllI  s.  142  f.  u.  147  [ferner  den  erstem  in  der  sym- 
bola  phUologorum  Bonnensium  s.  550  f.]}.  auf  die  bedenken  die  man  in 
sachlicher  beziehung  gegen  die  erwftbnung  der  Laurentiner  an  dieser  stelle 
erhoben  hat,  kann  hier  nicht  eingegangen  werden;  eine  vorurteilsfreie 
belrachtung  wird  jeden  überzeugen ,  dasz  sie  unbegründet  sind ,  und  be- 
sonders an  die  Ariciner,  die  mehrere  haben  hierher  bringen  wollen  (vgl. 
0.  vorrede  s.  XXXIH)  schwerlich  gedacht  werden  kann. 

MäXioc  für  das  lateinische  gentile  Manlius  hat  A  (bezüglich  A') 
s.  32, 18.  47,  30.  133,  27  Bk.;  MdXXioc  nur  212,  29. 

OÖTUIC  findet  sich  in  A  vor  consonanten  so  häufig,  dasz  nicht  daran 
tu  denken  ist  die  ohnehin  nicht  hinreichend  begründete  regel,  wonach 
OUTIDC  blosz  vor  vocalen  stehen  soll,  auf  Polybios  anzuwenden. 

irpAppa  und  dvriTrpUippoc  ist  gesichert  durch  die  übereinstim- 
mende Überlieferung  in  A  an  allen  stellen  der  ersten  drei  bücher.  da  zum 
teil  schon  von  A'  das  eine  p  getilgt  worden  ist,  so  scheint  es  ange- 
messen die  einzelnen  lesarten  vollständig  anzuführen:  s.  27,  16  Bk. 
Kpidpl^aic,  27,  31  und  28,  1  irpi^ip^av,  28,  14  dvTiTTpiüppoic,  28, 
20  und  32,  23  npi^ip^mc,  33,  16  und  34,  20  dvTinpuippouc,  56,  12 
irpi&pl^av  (wofür  A*  irpuipav),  60,  4  dvTiirpiüp^ouc  (das  zweite  ß 
wegradiert),  60,  9  dvTinpU)p|pOV  (das  erste  p  wegradiert),  71,  9  dvTi- 
npwp^OV.  es  ist  an  dieser  form  um  so  weniger  anstosz  zu  nehmen,  da 
hdchst  wahrscheinlich)  wie  bei  npuii  =  irpujFt  (Curlius  gr.  etym.  2e 
aull.  8.  256),  auch  hier  ein  ursprüngliches  F  vorauszusetzen  ist. 

Sutt  ciTapxlat  ist  von  D.  1,  62,  5.  66,  6.  70,  3.  ö,  50,  2.  75,  1 
mapKlai  geschrieben  worden,  allenthalben  gegen  die  Überlieferung  in 
A.  dasz  aber  dieselbe  form  schon  weit  früher  im  texte  des  Polybios  stand, 
Ijeweist  1,  66,  6  der  fehler  dnapxiac  für  ciTapxictc,  der  doch  schwer- 
lich aas  einem  ciTapxlac  entstehen  konnte,  was  die  bedeutung  betriiTt, 
so  verhftlt  sich  ciTOpxfa  zu  cirapxeiv  genau  so  wie  xop^tict,  eigentlich 
das  amt  eines  choragen,  dann  das  von  ilim  gelieferte,  endlich  in  der  mili- 
Uriichen  spräche  proviant,  zu  X^P^T^^v. 

CxepbtXdtbac  «ou  -(;i  -av  schützt  die  übereinstimmende  Überliefe- 
rung in  A  s.  314,  24.  30.  315,  5.  328,  15,  26.  29.  388,  17.  479,  13. 
491, 12  Bk.  nur  an  den  beiden  stellen  wo  der  name  zuerst  vorkommt 
finden  skdi  abweichungen ,  auToTc  KCpbijbeXov  s.  104,  32  und  CKCpbU 
Xaibov  105,  30.  diese  letztere  form  ist  von  Bekker  und  D.,  wahrschein- 
lich wegen  der  Übereinstimmung  mit  Livius,  vorgezogen  worden,  doch 
wie  sollte  man  es  erklären,  dasz  unter  Voraussetzung  eines  ursprüng- 
lidien  CxepbiXaiboc  so  constant  die  formen  der  ersten  dedinaliou  in 
üea  teit  gekommen  wären?  umgekehrt  kann  man  als  die  regel  annehmen, 
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dasz  ungewöhnliche  eigennamen  in  nicht  interpolierten  handschriften  zu- 
erst ein  oder  zweimal  verschrieben ,  dann  erst  richtig  erscheinen. 

Ciu2!u>  ist  als  die  allein  begründete  (von  D.  jedoch  noch  nicht  aner- 
kannte) Schreibweise  nachgewiesen  worden  von  Usener  in  diesen  jahrb. 
1865  s.  238.  für  Polybios  bestätigt  dies  der  Vaticanus  in  genügender 
weise,  vorauszuschicken  ist,  dasz  schon  in  A,  wie  wo!  in  den  meisten 
gleichzeitigen  hss.,  das  beigeschriebene  t  in  den  dedinations-  nod  cos- 
jugationsendungen  etwa  ebenso  häufig  fehlt  als  es  erhalten  ist  es  ist 
also  ein  hinreichendes  zeugnIs  ffir  die  alte  Überlieferung,  wenn  wir  in  A 
in  den  ersten  drei  buchern  cujxtix)  5mal  mit  dem  beigeschrielieneii  i  uikI 
7mai  ohne  dasselbe  finden,  demnächst  erscheinen  am  häufigsten  bei  Po- 
lybios tCbov  und  ß(ji6iJ|iOC  mit  seinen  ableitungen.  auch  für  diese  ergibt 
sich  genau  dasselbe  resultat,  dasz  das  t  etwa  ebenso  oft  erhalten  als  ge- 
schwunden ist.  über  die  übrigen  Wörter  mit  t  subscriptum  rousz  die 
Untersuchung  für  spätere  gelegenheit  aufgespart  bleiben. 

TcXeiuJC  scheint  nicht  zu  gunsten  von  TeX^UJC  verdrängt  werden  zo 
dürfen,  wie  es  Bekker  und  D.  gethan  haben:  denn  es  ist  gesichert  durch 
A  2,  27,  3.  3,  83,  1,  durch  den  Urbinas  6,  37,  4,  durch  den  Monacensis 
29,  10,  4.  daneben  findet  sich  T€X^U)C  3,  55,  9.  83,  7.  91,  8  u.  ö. 
zweimal  beruht  reX^uiC  auf  conjectur,  2,  15,  10  für  t^uic,  4,  56,  9  für 
TeXuüC.  hieraus  ergibt  sich  wenigstens  &o  viel,  dasz  kein  genügender 
grund  vorhanden  ist  die  eine  von  den  beiden  an  sich  gleich  berechtigteD 
formen  aus  dem  texte  zu  verbannen. 

T€Tpumüi^voc  (anstatt  T€Tpu|ievoc  von  ipiitü)  bietet  A  dberein- 
stimmend  1,  11,  2.  62,  7.  71,  3.  auch  10,  13,  11,  wo  die  frühere  vul- 
gata  T€Tpimi^vu)V  war,  wird  T€Tpu^^€VUJV  aus  Reg.  E  angemerkt,  aus 
Appian  belegt  Schweighäuser  im  index  graecitatis  Terpu^ivoc  mit  y'ier 
stellen ;  unter  diesen  sind  es  wiederum  drei  (bd.  1  s.  236,  29. 11  s.  215, 
85.  683, 80),  wo  die  Überlieferung  für  T€Tpumi^voc  spricht,  auch  antho). 
VI  228  fand  Salmasius  im  codex  Palatinus  TCrpuMfi^vov  (s.  die  ausgäbe 
von  Dübner  s.  567),  wie  auch  Suidas,  der  unter  dem  worle  einen  teil 
des  epigrammes  citiert,  gelesen  zu  haben  scheint  (T€Tpu^^vov  A,  die 
übrigen  T€Tpu)i)i^vov).  hinter  einer  solchen  Übereinstimmung  ist  doch 
wol  etwas  mehr  als  nachlässigkeit  der  abschreibcr  zu  suchen.  Tpvui 
^aufreiben ,  entkräften*  gehört  zu  den  Wörtern ,  welche  dem  Polybios  mit 
Herodot  gemeinsam,  dem  attischen  gebrauch  aber  fremd  sind,  sollte  es 
nun  nicht  möglich  scheinen,  dasz  Polybios,  indem  er  dieses  dialektische 
wort  wieder  aufnahm ,  das  part.  perf.  pass.  (eine  andere  form  kommt  bei 
ihm  nicht  vor)  nach  einer  im  volksmund  erhaltenen  nebenform  der  wur- 
zcl  Tpu  mit  labialem  auslau t  bildete?  belegt  ist  diese  nebenform  j' 
durch  TpußXiov  und  TpuTra  nebst  dessen  ableitungen;  dieselbe  bildet 
zugleich  die  erwünschte  Vermittlung  zu  dem  stamme  rptß,  der  mit  recht 
lediglich  als  eine  Weiterbildung  von  Tpu  angesehen  wird  (Curtius  griech. 
etym.  2e  aufl.  s.  201  f.). 

XOprJTiot  (rd),  nicht  xopHT^ta,  lautet  bei  Polybios  die  nebeoforfli 
zu  dem  häiiGgen  al  xopilTio^t,  zufuhr,  vorrat.  D.  hat  1,  17,  5  und  18, 
5,  allerdings  beidemal  nach  A,  die  vulgata  XOptlT^ta  beibehalten ,  allein 
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gleich  darauf  1, 18, 11  TOi  ji^Tpia  Kai  idvoTKaia  tOüv  xopntiwv  (statt 
xopirn^v)  und  3, 89, 9  dKardTpiTfra  xopntici  (aKaTairpiTTaxopiiTta 
A)  geschrieben,  milhin  nachträglich  die  letztere  form  anerkannt,  und  in 
der  Hut  scheint  xopHTcTov  nicht  anders  als  von  dem  platze,  sei  es  nun 
für  chorUnze  oder  filr  aufspeicherung  von  Vorräten  verstanden  werden 
zu  können,  bei  Polybios  ist  auszer  1,  18,  11  und  3,  89,  9  Ta  xoprJTtoc 
gesichert  18,  24,  ö  Toic  xopnT^oic,  15,  31,  4  tujv  xopHTtu^v  iliv 
?XOüCi  irdvTUJV,  32, 11,  7  tuiv  jiCTaKO^icGdvTUJV  de  ifiv  *Pui|Liriv 
XopT|Tiu)V.  wahrscheinlich  herzustellen  ist  es  nach  den  spuren  der  (iber- 
lieferang  22,  3,  9  und  22,  6»  3,  worüber  ein  andermal  das  nähere,  auch 
Suidas  citieri  Tä  xoprJTtoc  aus  Polybios,  obwol  er  nur  f|  XOpilTiot  erklärt 
(vgl.  Schweighäuser  bd.  V  s.  102).  nach  diesen  beispielen  könnte  man 
versucht  werden  auch  1,  71,  6  xopilTtu)v  bidOccic  und  3,  17,  11  öidi 
Tf]c  TUJV  xopnTtuJV  irapaO^ceuJC  in  xopriTiuJV  zu  ändern;  allein  die 
vQJgaia  wird  auszer  durch  A  noch  durch  10, 19, 2  rfjv  6\r\v  TrapdOcciv 
ttJc  xopTiT^ctc  geschützt. 

Geroäsz  dem  plane,  den  sich  ref.  für  eine  möglichst  vollständige 
besprechung  der  vorliegenden  ausgäbe  vorgezeichnet  hatte,  sollten  nun 
noch  zwei  grflszere  abteilungen  folgen ,  zunächst  eine  prüfung  aller  der 
Sndeningen ,  welche  hr.  D.  teils  im  gebiet  der  wortformen  und  wortbil- 
ddogen  teils  im  bereich  der  syntax  zu  gunsten  des  attischen  oder  allge- 
mein griechischen  Sprachgebrauchs  gegen  die  Polybianische  Überlieferung 
vorgenommen  hat.  daran  sollte  sich  eine  fortlaufende  besprechung  der 
wichtigsten  in  kritischer  beziehung  noch  fraglichen  stellen  schlieszen, 
soweit  sie  nicht  schon  in  einer  der  früheren  abteilungen  zur  erörterung 
geliommen  waren,  da  indes  hierdurch  die  recension  zu  einer  weit  grösze- 
ren  «usdehnung  anschwellen  würde,  als  sie  in  dieser  Zeitschrift  nach 
gebahr  beanspruchen  darf,  so  musz  von  alledem  jetzt  abgesehen  werden, 
nur  noch  einiges,  was  unbedingt  nötig  erscheint  um  das  gesamtbild  der 
ausgäbe  wenigstens  in  den  hauptumrissen  abzuschlieszen ,  sei  uns  gestat- 
tet liin^zufügen. 

Die  Wichtigkeit  des  hiatusgesetzes  für  die  kritik  des  Polybios  er- 
kennt D.  vorrede  s.  XLIl  selbst  an,  wobei  er  eine  eingeliendere  erörterung 
fdr  später  verspricht  um  so  mehr  ist  es  zu  verwundern ,  dasz  im  texte 
nicht  blost  hin  und  wieder  leicht  zu  beseitigende  hiatus  stehen  geblieben, 
sondern  sogar  einige  durch  willkürliche  änderung  hineingekommen  sind, 
es  möge  hier  ein  für  allemal  ausgesprochen  werden:  mag  mau  von  dem 
biatQsgesets  auch  noch  so  gering  denken  und  seine  bedeutung  für  die 
krililc  noch  so  sehr  herabsetzen ,  ^ine  sehr  heilsame  und  dankens werlhc 
conlrole  übt  es  sicher,  dasz  es  nemlich  eine  ganze  menge  von  conjectu- 
nn,  in  denen  ein  hiatus  sich  findet,  mit  äinem  schlage  als  unnützen 
bailast  beseitigt,  so  erfreulich  dies  auf  der  einen  seite  ist,  so  unglaublich 
niusi  es  auf  der  andern  seite  erscheinen,  dasz  auch  nach  feststellung  jenes 
RcielzQi  und  von  solchen  die  es  anerkannten  textesänderungen  mit  iiiatus 
vorgenonnnen  worden  sind,  so  ist  3,  48,  8  nach  Naber  Mnero.  VI  s.  361 
aufgenommen  Kai  rdp  ^Keivoic  (toic  TpattpöiOTpdcpoic)-  iräcai  a\ 
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KatacTpoqpai  tuiv  öpajbidrujv  irpocb^ovrai  9€oG  Kai  ^r^xotviic,  wih- 
rcnil  die  auch  durch  den  Vaticanischen  palimpsest  gescbGlzte  Qberlidenmg 
Tidciv  lautet.  Naber  seihst  stellt  seine  Vermutung  nicht  ganz  so  apodik- 
U^ck  wie  er  sonst  pflegt  hin,  indem  er  nur  meint  ^paullo  rectios  videior 
näcai^  quam  lectionem  expressam  quoque  videbts  in  versione  CasaubonL' 
Ictzieres  ist  nicht  genau:  denn  Gasaubonus  hat  s.  202  a.  a.  semper^  was 
noch  lange  liein  rräcai  ist.  und,  um  zum  abschlusz  zu  kommen,  betrach- 
iGJi  wir  doch  einmal  nicht  was  ^pauUo  rectius'  oder  nicht,  sonidem  was 
VÜ1  riünftlg  und  was  unvernünftig  ist.  unvernünftig  aber  wAre  es,  weoi 
Pulybios  geschrieben  h&tte,  dasz  alle  katastrophen  von  dramen  des  deus 
QTi  [uachina  bedürften ;  vernünftig  aber  ist  das  andere,  dasz  allen  tra- 
goiJiendichtem  dieses  dramatische  mittel  gemein  sei,  dasz  keiner  sich 
gjjiK  desselben  enthalten  habe,  hiernach  wird  hoffen tlich  wenigstens  mii 
ilJGser  stelle  niemand  mehr  gegen  das  hiatusgesetz  einwand  erheben  wol- 
len; aber  auch  nicht  mit  dem  Dindorfschen  MoTOiVi  db€Xq>i^  3,  71,  5, 
was  bereits  oben  (s.  300)  abgelhan  ist.  von  stellen  wo  die  OberUefenuig 
lEvvur  hialus  bietet,  derselbe  aber  durch  ganz  unzweifelhafte  emendalion 
zu  beseitigen  war,  erwähne  ich  uur  1,  4,  9  ivvoiav  pkv  fCHQ  Xoßeiv 
dtTTo  ^^pouc  Tiöv  öXiüv  öuvttTÖv,  d^TlCTl^^r^v  bt . .  ärpeKf)  ^x^^v 
dbOvaTOV.  für  ^x^tv  vermutete  Benseier  cX6iv  und  begründete  diese 
amlcrung  durch  Verweisung  auf  das  vorhergehende  XaßeTv  und  den  sian 
iLcr  äLcUe  im  Zusammenhang.  D.  erkennt  erst  nachträglich  vorrede  s.  XLIX 
cxciv  als  richtig  an,  ohne  jedoch  Benseier  zu  nennen,  doch  wir  über- 
geJ)cß  andere  fälle  dieser  art  und  ziehen  es  vor  eine  kurze  Übersicht  dar- 
über zu  geben,  inwieweit  die  Überlieferung  in  A  für  die  biatusfrage  voa 
wlclttigkeit  ist.  vor  allem  ist  hervorzuheben,  dasz  A  eine  ziemliche  an- 
Xiibl  von  hfatus,  die  bis  jetzt  noch  im  texte  sich  erhalten  haben,  beseiligl 
so  1,  43,  4  TÖv  ulöv  TÖv  'Avvißou,  nicht  toO  (vgl.  oben  s.  301),  2, 
1,  9.  2,  22,  4.  3,  1,  2  Ti|i  'k€IVOU  usw.  (oben  s.  302),  2,  43,  6  nii 
Ttpöiepov  ftci,  nicht  TrpoT^puj  (oben  s.  296),  3,  36, 4  tivcö'  f|,  nicht 
fiTV^Tai  f|.  oder  es  hat  A  die  spuren  erhalten,  wonach  anstatt  der  vul- 
gatn  mit  hiatus  die  ursprüngliche,  hiatuslose  lesart  herzustellen  ist:  2, 
10,  6  ^XdrruJMa  auroic  vulgo,  ^XdTTu>^a  toTc  A,  iXarruiii'  avroic 
hergestellt  von  Benseier;  2,  11 ,  3  ucrepi^cac  toO  KaipoO  öpiiic  vulgo, 
TOV  Kaipöv  A,  TUJV  Kaipuüv  G  von  zweiter  band  und  andere  (vgl.  philol. 
XIV  3.  304,  Diodor  15,  27,  3);  3,  49,  6  §  iikv  yäp  6  Tobavöc,  ^  be 
ö  Icdpac  TrpocaTopeuö^€VOc  ^^ovrec  usw.  vulgo,  f)  hk  \  ocopac  A, 
wonach  jedenfalls  Icdpac  ohne  artikel  zu  schreiben  (vgl.  1,  88,  2. 1 
:v2,  2);  4,  4, 2  dv€KaXoövTO  aurdv  vulgo,  dvcKdXouv  rdurdv  A,  also 
aveKaXoCvT*  auröv  herzustellen,  weniger  sicher  ist  die  emendalioo 
vuri  1,  38,  1  vo|üiicavT€C  Kaxd  ^xiv  tflv  dSi6xp€UJC  clvai,  wo  D. 
ilie  vulgata  dSiöxpcqi  beibehalten  hat,  während  er  vorrede  s.  X  mit  recbi 
für  dm  zuerst  von  Reiske  betretenen  weg  sich  entscheidet,  wonach  der 
ausfall  eines  subjectsaccusativs  zu  dSiöxpcuic  anzunehmen  ist  (vgL  pbi- 
lol.  XIV  s.  316).  eine  weitere  reihe  von  Verbesserungen  ergibt  sich  durch 
f<ilg(!i]de  einfache  betrachtung«  wenn  Polybios  den  hiatus  vermied,  so  hat 
er  auch  elision  allenthalben  wo  sie  nach  dem  gebrauch  der  gewöhnlicbeo 
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rede  möglich  war,  durch  die  schrifl  bezeichnet,   dies  beweisen  nicht  blosz 
We  hierher  gehörigen  fälle  aus  der  zahl  der  eben  besprocheneu  stellen, 
sondern  auch  die  Überlieferung  in  A  überhaupt  mit  ihren  häufigen,  zum 
leil  ungewöhnlichen  elisionen.    aliein  die  consequente  durchfahrung  der 
Elision  war  schon  zu  einer  zeit,  welche  weit  hinter  der  uns  erhaltenen 
älterlieferung  zurückliegt,  vielfach  gebrochen  und  gestört,   insbesondere 
läsit  sich  nachweisen ,  dasz  einmal  durch  absichtliche  überarbeilung  alle 
iingewöhnlich  erscheinenden  elisionen  haben  beseitigt  werden  sollen,  so 
iasi  dieselben  nur  da  geblieben  sind  wo  der  Überarbeiter  sie  übersah, 
überall  nun,  wo  der  interpolator  die  elidierte  endung  richtig  hergestellt 
hat  —  und  das  sind  begreiflicher  weise  die  allermeisten  fälle  —  können 
wir  seine  thätigkeit  nicht  mehr  unmittelbar  nachweisen;  wo  hingegen 
in  den  hss.  eine  falsche  endung  steht,  da  können  wir  oft  den  Überarbeiter 
gewissermaszen  auf  frischer  that  überfflhreu,  indem  wir  die  ursprüng- 
liche elidierte  form  wieder  herstellen,   so  dürften  folgende  restitutlonen 
schwerlich  in  zweifei  gezogen  werden:  1,  60,  3  ^OpauovO'  a\  vf^ec 
für  Wpauov  (oben  s.  296);  3,  11,  8  vo\iIIovt\  d.  i.  vo^iZovxa,  Ben- 
sder  fär  V0)iiZ0VT€c;  3,  93,  4  ^kX^oyt*,  ebenfalls  accusativ  des  Sin- 
gular, für  iKX^£avTac;  3, 110, 10  Ttepl  bexa  CT&bx'  dTrocxiöv,  wo 
ansuit  der  aus  C  geflossenen  vulgata  crabiouc  A  crabiu^v  hat.   ferner 
ist  danach  zu  beurteilen  1,  81,  4  eic  Kapxilböva  dTroir^^TTCtv ,  wo  D. 
vorrede  s.  XII  Kapxnbovtouc  anrälh ,  was  In  G  aus  einem  kurz  vorher- 
gebenden KapxTlboviwv  interpoliert  ist,  während  doch  nur  die  annähme 
einer  ursprünglichen  elision  wahrscheinlich  ist.     ähnlich  wird  3,  94,  9 
KOTavoTKacOelc,  was  D.  s.  XLII  anstatt  der  an  sich  unanstöszigen  hapd- 
schriniiclien  lesart  Kai  dvOTKacOclc  will,  nur  bedingt  durch  das  hiatus- 
geselz  empfohlen,  da  ja  viele  andere  beispiele  die  möglichkeit  an  die 
liand  geben  ein  ursprüngliches  KdivorncacBck  vorauszusetzen,   dasz  Po- 
^^bios  die  elision  von  ai;  und  zwar  nicht  blosz  in  formen  wie  tiverai 
\>tl.  philol.  XIV  s.  310  f.)  zugelassen  hat,  scheinen  indirect  folgende 
iwei  stellen  zu  bestätigen.    1,  43,  6  würde  der  Infinitiv  des  futurum 
ü^Xoic  oöb'  dKOiicctv  ffilovy  sich  vertheidigen  lassen,  wenn  nicht 
<lie  auch  bei  Polybios  unerhörte  activform  den  fehler  verriethe.   es  fragt 
'ich  nun  blosz,  ob  die  überlieferte  falsche  form  leichter  aus  einem  ur- 
sprünglichen dKOÜetV,  wie  die  vulgata  nach  G  lautet,  oder  aus  dKoOc' 
f^r&KOÖCQi  entstehen  konnte,   oder  worauf  führt  3,  36,  3  die  über- 
ijeferuDg  oö  piKpd  \ief&\a  bi  cu^ßdXXccÖai  TTCTToinKe  wpdc 
^AuvTicw  f|  Ttöv  dvofidtwv  napdOccic?  doch  viel  sicherer  auf  cu^- 
P<iU€c6'£KireTrotr)K€,  wie  Sohweighäuser  (abgesehen  von  der  elision) 
^urgeschlagen  hat,  als  auf  das  nach  Ursini  aufgenommene  ir^qpUKC.  hier- 
^^\  iit  von  neuem  in  erwägung  zu  ziehen,  ob  nicht  4,  44,  2  cic  Tf|V 
pv  PcuXrie^vra  KaraTTXcOcai  ^cjibiov  (so  A  und  der  ürbinas)  die 
'«Wende  oegation  durch  die  änderung  KaianXeOc*  oö  mit  mehr  wahr- 
^cheinlichiteit  herzustellen   ist  als  durch  einschiebung  eines  oiibi  vor 
PO^KTiWvTa,  wie  D.  schreibt. 

INe  einrichtung  einer  bloszen  textesausgabe,  wie  die  vorliegende  ist, 
^>iigl  es  mit  sich  dasz  emendatii^ien  ohne  angäbe  der  aulorschaft  still- 
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schweigend  aufgenommen  werden,  streiten  läszt  sich  darüber,  ob  ok:^> 
in  der  vorrede ,  wenn  eine  solche  einmal  beigefägt  wird ,  der  geeignet 
platz  dafür  ist  die  betreffenden  angaben  nachzuholen,  so  würde  es  iü 
diesem  falle  nur  wenig  räum  erfordert  haben,  wenn  D.  nicht  etwa  all: 
von  ihm  aufgenommenen  conjecturen  anderer,  sondern  nur  die  welche 
nach  dem  erscheinen  der  Bekkerschen  ausgäbe  veröfTenÜicht  worden  stoJ. 
verzeichnet  hätte,  aber  abgesehen  von  dieser  forderung  ist  doch  die  ver- 
schweigung auf  keinen  fall  zu  billigen ,  wenn  durch  Wendungen  in  d  r 
vorrede  wie  ^scribendum  videtur,  addendum  &v,  quo  nou  admodum  f 
opus,  quod  delendum  videtur'  und  ähnliche  der  schein  entstehen  mas:. 
als  rührten  die  betreffenden  änderungen  von  dem  herausgeber  selbst  her 
es  erscheint  daher  passend  folgende  ergänzungen  und  verweise  hier  faic- 
zuzufügen.  s.  X  zu  1,  38,  1  haud  dubie  enim  addendum  cq)dc  pti»^ 
vel  ante  eTvai]  den  ausfall  eines  cq)äc  oder  cq)äc  auTOUC  hat  zuer< 
Reiske  vermutet;  cq)ac  auTOUC  hal.uuterz.  philol.  XIV  s.  316  durrl 
beispiele  belegt.  s.  XI  zu  1,  69,  13  scribendum  videtur  ^^^€Vi: 

buvacOai]  nemlich  cum  Schweighaeusero.  s.  XII  zu  1,  80,  3  addec- 
dum  &v]  wieder  nach  Schweighäuser.  s.  XV  zu  2,  41,  8:  die  erpr- 
zung  von  ATtiov  au  der  richtigen  stelle  rührt  von  Benseier  her.  x" 
2,  43,  9  scribendum  erat  ^^XP^  M^V  oOv  fjv]  so  schon  der  von  Schwei:- 
häuser  sogenannte  codex  Regius  B,  eine  abschrift  der  ediüo  prinaf^ 
welche  viele  beachtenswerthe  conjecturen  eines  unbekannten  kriük(r 
enthält.  zu  2,  53,  3:  die  beiden  artikel  Tf]C  TOiv  vor  TTpaTMaTan 
KaTOpOu)C€iuc  sind  bereits  von  unterz.  quaest.  s.  18  als  interpolic: 
nachgewiesen  worden.  s.  XVI  zu  2,  64,  3  ibc  post  caq>ijuc  poicj: 
excidere]  s.  quaest.  s.  11.  s.  XIX  zu  3,  47,  2  TOtc  delendum  videur 
ut  16,  16,  5]  diese  tilgung  ist  bereits  quaest.  s.  18  mit  berufung  i'i 
dieselbe  stelle  vorgeschlagen  worden.  s.  XX  zu  3,  50,  3  rö  (orUsst 
pro  Ti]  dieselbe  Vermutung  steht  quaest.  s.  11,  wo  sie  durch  mefarfrr 
verwandte  stellen  begründet  ist.  zu  3,  51,  12  scribendum  ^ni  bvc 
Kai  TpeTc  flM^pOC]  so  Schweighäuser.  s.  XXI  zu  3,  67,  2  KoSa^ 
ttXicjli^voi  vermutete  schon  Schweighäuser,  dasselbe  dann  Naber  Mnea. 
VI  s.  351 ,  ebenfalls  ohne  jenen  zu  nennen.  zu  3,  69,  3  scribeodoi 
videtur  aÖTOÖ,  ut  3,  71,  5  auTOÖ  restitutum  pro  auTUj]  letzlere  resi- 
tution  rührt  ebenfalls  von  Schweighäuser  her.  zu  3,  83,  4:  xor 
aM\v  emendiert  Campe  im  programm  von  Neuruppjn  1849  s.  12.  eic* 
berücksichtigung  dieses  programms  würde  übrigens  3,  52,  6  die  Wieder- 
holung des  sinnstörenden  edXaßeCT^pouc  (entstanden  aus  dem  vorher- 
gehenden 7]uXaß€iT0)  unmöglich  gemacht  haben, -da  hier  Campe  wol  für 
jeden  überzeugend  dßXaß€CT^pouc  hergestellt  hat.  s.  XXII  zu  3,  %• 
4:  die  in  parenthese  angedeutete  ergänzung  rührt  von  Casanbonus  her 
s.  XXIII  zu  3,  109,  10:  ouk'  ^ex  tilgt  Naber  Mnem.  VI  s.  Ithk 
beiläufig  sei  hier  erwähnt  dasz  vorrede  s.  LVIII  Naber  zwar  namentliib 
erwähnt,  ihm  aber  fälschlich  die  conjectur  Ka6u)TrXiC€  zugeschriel^'o 
wird,  während  er  Mnem.  VI  s.  255  offenbar  jbieOtUTtXlcc  will,  also  das- 
selbe was  D.  als  seine  Vermutung  im  gegensatz  zu  Naber  bezeichnet 
zu  3,  114,  1  scribendum  xoic  Ik  TY\f]  so  Casaubonus.  s.  XXX Vn  1 1 
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,  32,  1  €lc  T#|v  Kapxn^oviuJV  .  .  ego  delevi]  vielmehr  schon  Beltker. 
icoso  liaben  das  gleich  darauf  erwähnte  glossem  'PujjiiaiuiV  bereits 
:inveighäuser  und  Beklier  nach  Gronovs  erinnerung  gclilgt.  s.  XXXIX 
i  3,  33,  9:  Tapcr^iTtti  ist  conjectur  ürsinis. 

Aus  der  zahl  der  einzelnen  stellen,  welche  zu  besprechen  anfangs 
labsichtigt  war,  heben  wir  zum  schlusz  wenigstens  einige  hervor,  wo 
das  richtige  entweder  unzweifelhaft  oder  doch  mit  Wahrscheinlichkeit 
Pfunden  hat.  1,  4,  9  ist  sehr  ansprechend  £incTiijLir)V  Kai  TVUJCiv 
all  fviU)ATlV  geschrieben  worden,  berichtigt  ist  1,  29,  7  TCTpdno- 
oc  Xeiac  für  T€Tpa7rööou  (vgl.  vorrede  s.  LH);  ferner  1,  37,  3  l CTO - 
T\c8ai  cu^ß^ßl^K€V  für  ktopficai  (vgl.  vorrede  s.  XLVI,  wo  noch 
egeD  die  vulgala  angeführt  werden  konnte,  dasz  Polybios  zu  dem  prS- 
eos  und  perfect  von  cujLißaivet  nie  den  infiniliv  des  aorist  setzt),  aber 
ie  tilgung  von  jit^v  1, 44,  2  ist  bereits  oben  s.  305  f.  gesprochen  worden, 
eachtenswerth  ist  vorrede  s.  LIII  die  conjectur  T^raxai  für  T^xaKrai 
,  55,  9.  eine  restitution  der  lesart  von  A,  verdienstvoller  als  die  glfln- 
endste  conjectur,  ist  hervorzuheben  zu  2,  56, 15,  wo  bisher  die  vulgata 
lach  COE  lautete  Kairoi  T€  TTpoq)avd)c  6  jii^v  töv  KX^Tcrriv  f|  jiioixöv 
moKTclvac  äOq)öc  ictiv,  6  bk  xöv  irpobÖTTiv  f|  xüpavvov  tijliiw- 
)ujv  Kai  TTpoebpelac  TUTX<iv€i  napa  Träciv.  hier  war  xijLitüptüV ,  wie 
rorrede  s.  VI!  mit  recht  bemerkt  wird ,  schon  an  sich  anstdszig ,  da  nur 
Us  medium  so  mit  accusativ  stehen  könnte;  es  wird  aber  ganz  hinfällig 
(lurch  die  richtige  deutung  der  lesart  von  A  xtfiUJV  als  geneliv  von  xijLirj, 
wonach  also  zu  TrpobÖTiiv  f\  xOpavvov  aus  dem  ersten  gliede  diroKxet- 
vac  zu  erglnzen  ist  richtig  ist  endlich  auch  die  vorrede  s.  XXI  zu  3, 
^9^  3  vorgeschlagene  finderung  irap'  auToO  für  irap"  aöxi^'  nur  dürfte 
auch  hier  wie  au  mancher  andern  ähnlichen  stelle  das  dlrecle  reflexiv 
auToö  vorzuziehen  sein. 

Dresdeh.  Friedrich  Hultsoh. 

41. 

MISCELLEN. 
(fortaetsung  von  Jahrgang  1866  s.  677—684.  620—622.*)) 

11. 
^•crobius  Sa/.  1 11,41  IT.  schreibt  in  gewohnter  weise  das  achtzehnte 
<:^pilel  des  zweiten  buches  des  Gellius  über  die  sklaveu ,  aus  denen  be- 
rülimle  Philosophen  geworden,  aus.  dieses  schlieszt,  wenn  man  es  von 
^^  aohang  befreit ,  der  ihm  aus  der  fortsetzung  bei  Macrobius  angesetzt 
^^\i  S  10  de  Epicteio  autem  philosopho  nobili,  quod  is  quoque  servus 
M^  recemior  est  memoria  quam  ui  scribi  quasi  ohlitteralum  debueriu 
(iiuich  Macrobius  ganz  getreulich  ohne  sich  an  die  praeterpropter  dritte- 
">lb  Jahrhunderte  zu  kehren,  die  inzwischen  ins  land  gegangen,  doch  mit 
f'ioer  Variation  des  ausdrucks  nach  der  von  den  handschriften  wie  von 

*)  zu  miscelle  6  s.  680  ff.  ist  ans  CIL.  bd.  I  nr.  1297  der  *wiimi«» 
'^to^enei  QouUf)  nachzutraben. 
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den  ausgaben  dargeboleoen  öberlieferung  de  Epkleto  auiem  ph^oiopk 
nobili^  quod  i$  quoque  servus  fuü^  recculior  est  memoria  quam  iti  pouu 
inter  oblitterata  nesciri,  das  läszt  sich ,  wie  ich  nicht  leugnen  will,  ver- 
stehen und  erklären  als  ein  Vertrauensvotum,  das  Macrobius  der  bildai^ 
seiner  zeitgenössischen  leser  gibt;  wenn  man  aber  das  unmittelbar  folgemk- 
capitel  des  Gellius  ansieht,  welches  eine  bedeutung  von  rescire  bespricbt 
wonach  qui  factum  alt  quod  occultius  aut  inopmalum  inspera- 
iumque  cognoscit^  is  diciiur  proprie  rescire  {$  2;  vgl.  $  4  aliler  emm 
dictum  esse  rescivi  aut  rescire  apud  eos  qui  diligenter  locuH  sunt  non- 
dum  invenimus  quam  super  is  rebus  quae  aut  consulto  consiliQ 
latuerint  aut  contra  spem  opinionemve  usu  venerint)^  so  wird  oao 
nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  Macrobius,  als  er  diese  stelle  des  so  oft  stiG- 
schweigend  von  ihm  geplünderten  gewaiirsmannes  abschrieb,  sieb  sehr 
spirituell  vorkam,  indem  er  den  Inhalt  des  nächstfolgenden  capitels  in  nact 
in  den  schlusz  seines  ezcerptes  hineingeheimniste ,  und  dasz  er  schrieb 
de  Epicteto  autem  pMosopho  .  .  recentior  est  memoria  quam  ut  possii 
inter  oblitterata  resciri, 

12. 
Dasz  laxis  braciSy  das  der  auctor  de  gen,  nom.  s.  25  nr.  16  0\Ju> 
unter  dem  namen  des  Livius  citiert,  vielmehr  dem  Ovidius  trist,  V  7,  i^ 
gehöre,  sah  Ledere,  dasz  ein  anderes  citat,  welches  gleichfalls  den  Lim! 
nennt,  s.31  nr.  68  Cancer  bubo  {bobo  cod.  Land,  borbo  cod.  Monac.  oad; 
der  angäbe  Keils  im  Hermes  I  s.  331)  gen.  neutrius^  ut  Livius:  malun 
latere  {ut  lius  malam  tatet  Mon.)  solet  inmedicabile  Cancer  auf  denselba 
Ovidius  met.  II  825  utque  malum  late  solet  inmedicabile  Cancer  Serptrt 
zurückgeht,  ist  bisher,  so  viel  mir  bekannt  (leider  auch  von  mir  de  fracfm- 
Liv.  I  s.  12  f.),  übersehen  worden. 

13. 
Dasz  eine  methodische  kritik  consequent  die  relativ  beste  und  älteste 
form  der  Überlieferung  eines  Schriftstellers  herzustellen  suchen  müss^- 
wird  jetzt  allgemein  anerkannt,  dasz  man  dabei  jenseit  der  durch  die 
besten  handschriften  gegebenen  grenze  in  einzelnen  flllen  vorzudriDgen 
vermöge,  namentlich  mit  hülfe  der  scholien  so  wie  antiker  citate  uod 
excerpte,  wird  ebenso  wenig  geleiignet.  zuweilen  stellt  es  sich  dabei 
heraus,  dasz  eine  jüngere  und  sonst  stärker  interpolierte  gestaltung  de^ 
textes  das  echte  oder  spuren  des  echten  erhalten  hat,  wo  es  in  der  Sil«* 
ren  und  im  allgemeinen  besseren  tradition  verwischt  ist,  die  danach  aaf 
den  ihr  zukommenden  grad  der  annfiherung  an  das  ursprüngliche  gescbSUi 
werden  musz.  ein  solcher  fall  findet  sich  bei  Sallustius  lug.  70,  2  deni- 
que  omnia  temptando  socium  sibi  adiungit  (sc.  Bomilcar)  N(Ädalsom, 
hominem  nobilem^  magnis  opibus^  carum  acceptumque  populäres 
suis^  qui  plerumque  seorsum  ab  rege  exercitum  ductare  et  omms  res 
exequi  solitus  erat^  quae  lugurthae  fesso  aut  maioribus  adsirrctd  sti- 
peraverant,  das  qui  bietet  hier  die  beste  Pariser  hs.,  die  Jordan  deio 
texte  consequent  zu  gründe  gelegt  hat,  mit  ihr  die  meisten  anderen;  er 
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liäit  es,  sdieinbar  zunächst  mit  rollern  rechte,  denn  auch  nicht  der  mühe 
rorwerth  anzumerken,  dasz  die  durch  den  Monac.  14477  *dic.  älteste 
der  interpolierten  hss.'  (Jordan  im  Hermes  I  s.  229)  repräsentierte  fami- 
lie  es  auslasst ') ;  dasz  statt  dessen  quod  nach  Oietsch  in  p"  g*,  is  leider 
wieder  in  g^  sich  finden  soll,  erscheint  an  und  für  sich  noch  minder  er- 
heblich, und  sicher  ist  auch  quod  eine  willkürliche  Interpolation,  das  is 
aber,  wenn  es  wirklich  in  einem  Guelpherbytanus  steht,  ist  wol  aus  Gellius 
I  22, 15  interpoliert,  bei  dem  diese  stelle  so  citiert  wird:  is plerumque 
itortum  ab  rege  exerciium  duciare  et  omnis  res  exequi  soiiius  eratj 
quae  lugurthae  fesso  aut  maioribus  asiricto  superaverant  sieht  man 
das  nichst  vorhergehende  wort  im  texte  des  Sallust  suis  an ,  so  erscheint 
mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  dieses  is  nicht  etwa  von  Gellius  statt  des 
reialivpronomens  an  die  spitze  des  satzes  gestellt  ist,  sondern  dasz  Sal- 
lust so  schrieb,  dasz  is  nach  suis  ausfiel  und  dann  in  unserer  besten 
Überlieferung  durch  qui  ergflnzt  wurde ,  wahrend  die  jüngere  familie  die 
lücke  treulich  bewahrte,  dasz  g'  (?)  jenes  is  selbst  der  echten  überlie- 
feruDg  entnommen  habe,  wird  man  dagegen  kaum  behaupten  wollen, 
öoch  bleibt  die  beobachtung  auch  ohnedies  interessant  genug. 

14. 
Bei  dem  rhetor  Seneoa  controv,  X  34  s.  334,  7  Bu.  steckt  wol  in 
dem  lANPAN  ein  Ariiavclpav;  auch  &Tai  coi  (OTTAAI  B  eCTAYI  A«)) 
ist  sicher  nicht  richtig;  ebd.  z.  10  bietet  nach  Haases  mitteilung 
A€TineeCTOT7YPYIPG)MOnON,  B  enieeCTOIlYPIPOOMOnON,  dann 
beide  ÜPOMHeeAllCAOTKeN;  es  ist  wol  nicht  vor,  sondern  nach  itii- 
6€C  tu  interpuBgieren :  \ii\  \iox  Tpuidöac  iir\bi  Niößnv  £tt(6€C.  in 
dem  nächsten  aber  scheint  mir  Zujirupou  irpöcuiTTOV  zu  stecken,  ohne 
dasz  ich  trotz  vielfachen  rflckkehrens  zu  der  stelle  die  emendation  in  pro- 
babler weise  zu  eude  zu  führen  wüste,  vielleicht  gelingt  es  nun  anderen 
besser  mit  der  verzweifelten  stelle  ganz  fertig  zu  werden. 


1)  in  dieser  handschrift  selbst  ist  es  über  der  llnie  nachgetragen. 

2)  10  nach  Haase,  nicht  6CTAII  wie  bei  Bursian  steht. 

Brbslau.  Martin  Hertz. 


42. 

ZU  EUEIPIDE8  IPHIGENEIA  IN  TAURIEN. 


!•  In  der  scene,  in  welcher  der  hirt  von  dem  wahnsinnsausbruch 
<^s  Orestes  beriebt  ersUltet,  hat  Köchly  in  v.  284  die  handschriftliche 
lesan  Kuvorföc  &C  beibehalten  und  sb  erklärt:  *wie  ein  jager,  der  in 
MinÜcber  aufregung  und  mit  ahnlichen  zurufen,  wie  hier  Orestes  zu 
^yiades  thut,  einerseits  seine  Imnde  auf  das  wild  aufmerksam  macht, 
aiKierseits  seine  geholfen  nach  dem  wilde  und  nach  den  hunden  fragt.' 
'^r  den  eindruck  eines  jflgers,  der  sich  zu  einem  angriff  auf  das  wild 
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auschickt,  konnte  Orestes,  von  dem  es  v.  282  f.  heiszt:  KOpa  Te  bieii- 
vag'  OVO)  kAtu)  I  Kd7T€CT^va£€v  ibX^vac  xp^jiiujv  ÖKpac,  doch  unmög- 
lich auf  die  hirten  machen,  vielmehr  musten  diese  in  dem  rufe  ao  Pyiades 
nur  einen  angstruf  an  den  freund  hören,  wie  ihn  jeder,  der  in  eine  plölz- 
liehe  gefahr  geralhen  ist,  ausstöszt  sodann  ist  es  auch  mehr  als  auf- 
fallend, dasz  Orestes  in  seinen  folgenden  Worten  die  erste  Erinys  nur  mii 
dem  Worte  Trjvbe  bezeichnet  und  somit  dem  Pyladcs  gar  keinen  anbails- 
puuct  zur  erkennung  der  Erinys  gibt,  beiden  ilbelständen  hat  G.  Her- 
mann durch  die  Snderung  kuvqtÖv  &c  abgeholfen  und  darauf  aufnieii- 
sam  gemacht ,  dasz  die  Erinyen  von  den  alten  häufig  jägerinnen  genannt 
und  auf  bildwerken  so  dargestellt  wurden,  aber  eins  scheint  mir  Ber- 
mann  dabei  übersehen  zu  haben ,  die  spräche  des  Wahnsinns,  der  walui- 
sinnige  vergleicht  nicht  die  gebilde  seiner  wilden  phautasie  mit  gegen- 
ständen  der  Wirklichkeit,  sondern  er  sieht  in  ihnen  vielmehr  die  wirküdt- 
keit  selbst,  so  erscheint  dem  Orestes  hier  die  erste  Erinys  nicht  wie  eine 
jägerin,  sondern  als  jägerin;  so  nennt  er  darum  die  zweite  auch  geraiiezu 
eine  ''Aibou  bpdKaiva.  darum  scheint  der  sinn  die  änderung  kuvotöv. 
Jj  I  TTuXdör)  zu  gebieten,  freilich  kenne  ich  keine  zweite  stelle,  u  wel- 
cher iD  am  ende  des  Irimeters  stände ;  da  indessen  die  Verbindung  des  ui 
mit  dem  dazu  gehörigen  vocaLiv  nicht  enger  ist  als  die  des  artikels  mit 
dem  dazu  gehörigen  Substantiv,  letztere  beide  aber  öfter  bei  den  tragiken 
durch  den  versschlusz  gelrennt  sind  (s.  Hermann  zu  Soph.  Ant  406. 
Nauck  zu  Soph.  Phil.  263),  so  schwindet,  meine  ich,  jedes  gegrüttdelc 
bedenken  gegen  diese  trennung. 

2.  Die  Verzweiflung  welche  Iphigeneia  in  v.  894—899  ausspncbi, 
als  sie  keinen  weg  zur  reitung  auffinden  kann ,  wird  in  höchst  unpassen- 
der weise  durch  die  worle  des  chors  in  v.  901  f.: 

iv  TOici  GauMacToTci  Kai  fiüGuiv  Ti^pa 
xdb*  elbov  aörfi  kou  kXüouc*  dir'  dTT^Xuiv 
unterbrochen,  die  worte  Tdb'  elbov  aurf)  können  sich  doch  nur  auf 
die  ankunft  uud  erkennung  des  Orestes  beziehen ;  dann  aber  komml  der 
chor  mit  dem  geständnis  etwas  wunderbares  erlebt  zu  haben  sehr  spät 
und,  will  man  ihn  nicht  mit  der  annähme,  die  tlberraschung  habe  ihm 
bisher  die  zunge  gelähmt,  entschuldigen,  auch  zu  sehr  ungelegener  zeit. 
denn  Iphigeneia. verlangt  jetzt  rathschläge  zu  hören,  wie  sie  ihre  rettung 
ins  werk  zu  setzen  habe,  und  auch  Pylades  fordert  unmittelbar  nadi 
jenen  worleu  des  chors  gleichfalls  zum  nachdenken  hierüber  auf.  also 
haben  sich  die  worle  des  chors  gewis  nur  durch  die  schuld  der  ab- 
schreiber  hierher  verirrt  und  gehören  wahrscheinlich  hinter  ▼.  844,  wo 
Iphigeneia  sich  direct  an  den  chor  mit  der  anrede  (b  <pika\  gewandt  und 
ihre  unverhoffte  freude  ausgesprochen  hatte,  hier,  wo  der  chor  nach 
dem  jetzigen  texte  eine  anlwort  schuldig  bleibt,  würden  die  verse  900 
und  901  sehr  passend  die  erwartete  erwiderung  des  chors  enthalten: 

Neustrelitz.  Theodor  Ladewio. 
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43. 

BEITRÄGE  ZUB  ÄLTEREN  RÖMISCHEN  GESCHICHTE. 

Die  freie  und  immer  rere  prüTuag*,  die 
allen  Wissenschaften  allein  das  leben  erhal- 
ten kann,  darf  der  reschichte  nicht  fehlen. 
Niebuhr. 


I. 
DIE  RÖMISCH  •  KARTHAGISCHEN  BÜNDNISSE. 

Von  Beaafort  und  Niebuhr  bis  auf  die  jüngste  gegenwart  haben  die 
Urkunden ,  welche  Polybios  über  die  ältesten  beziehungen  zwischen  Rom 
und  Karthago  mitteilt,  die  hauptstütze  der  historischen  forschung  fQr  die 
»genzeit  gebildet,  die  zweifei,  welche  auf  grund  der  gemeinen  tradition 
gegen  die  datierung  der  ersten  vorgebracht  waren ,  blieben  unbeachtet, 
bis  sie  vor  nunmehr  neun  jähren  von  der  krilik  selbst  in  neuer  und 
scharfer  weise  formuliert  wurden,  die  ansieht  Th.  Hommsens  ward  von 
l  Aschbach  weiter  ausgeführt  und  von  A.  Schaefer  durch  historische 
combinationen  gestützt.')  die  bekSmpfung  derselben  durch  Emil  Müller*), 
so  richtiges  der  Verfasser  zum  teil  auch  beibringt,  konnte  deshalb  nicht 
auf  erfolg  rechnen ,  weil  die  kritik  nur  mit  Ihren  eignen  wafTen  geschla- 
gen wird,  immerhin  bleibt  es  befremdlich  eine  hauptfeste  der  bisherigen 
forschung  dergestalt  ohne  eigentliche  gegenwehr  fallen  zu  sehen,  und 
wol  nur  durch  die  fülle  der  groszartigen ,  in  überraschender  schnelle 
auf  einander  folgenden  entdeckungen ,  welche  sich  an  den  namen  4ines 
meisters  knüpfen,  überhaupt  erklärbar:  eine  fülle  die  den  mitforschenden 
es  schwer  macht  gleich  zu  prüfen,  zu  sichten,  den  irtum  als  solchen 
nadizuweisen. 

Mommsens  beweisführung  zerfällt  in  zwei  teile,  indem  er  erstens 
derPolybischen  datierung  eine  ältere  und  bessere  Überlieferung  entgegen- 
stellt, zweitens  die  jener  beigelegte  autorität  zu  entkräften  und  auf  einen 
fremden  gewährsmann  abzuleiten  sucht,  die  entscheidung  hängt  zunächst 
ab  von  einer  klaren  darlegung  des  quellenbestandes. 

Die  nachrichten  über  die  dem  ersten  punischen  krieg  vorausgehenden 
vertilge  zwischen  Rom  und  Karthago  zerfallen  in  zwei  streng  gesonderte 

1)  Mommsen:  rBmiscbe  Chronologie  (Berlin  le  anfl.  1868, 2e  aufl.  1869) 
!*  S72— 277  (820— -826).  Asohbach:  über  die  zeit  des  abachlasseB  der  zwi- 
sohen  Rom  und  Karthago  errichteten  freund schaftsbündniaae,  in  den 
Sitzungsberichten  der  Wiener  akademie  d.  wiss.  1869  8.422—448.  Schaefer: 
l'yros  im  karthagisch-römiBchen  bündniase,  im  rhein.  mnaeum  XV  (1860) 
s.  396  f.  und  488.  derselbe:  das  erste  römisch- karthagische  bttudnis,  ebd. 
^VI  (1861)  a.  288—290.  die  angaben  über  die  frühere  Utteratur  findet 
aanbe^  Aschbach.  2)  über  das  älteste  römisch-karthagische  bündnia, 
»»  den  Verhandlungen  der  Frankfurter  philologenversamlung  1861  s.  79— 
^.  der  Vortrag  ward  gebilligt  von  Gerlach ,  bekämpft  von  Schaefer.  die 
dUsertation  von  P.  J.  Röckerath:  foedera  Romanoram  et  Carthaginien- 
«wm  controversa  critica  ratione  illustravit  P.  J.  R.  (Münster  1860,  74  a.) 
ut  anf  hiesiger  bibliotbek  nicht  vorhanden,  kann  aber  nach  den  mit- 
teilongen  Im  litt,  centralblatt  1860  sp.  646  für  diese  frage  kaum  in  be- 
^fioht  kommen. 

'»hrlKtehtr  für  dati.  philol.  1867  h(t  5.  21 


332  IL  Nissen :  die  römisch-kartbagtsclien  bündnUse. 

und  streng  ^u  sondernde  kategorien ,  insofern  die  einen  zurückgeben  aur 
urkundenforüchung,  die  anderen  auf  litterarische  tradilion.  Poiybios  3. 
22  f.)  gibt  den  inhalt  von  drei  Urkunden  an,  deren  originale  noch  zu 
seiner  leii  im  capitolinischen  archiv  existierten  und  die  Oberhaupt  erst 
damals  zur  allgemeinen  kenntnis  gelangten,  die  erste  Urkunde  setzt  er 
sehr  besümmt  in  das  erste  jähr  der  republik,  die  dritte  allgemeiner  um 
die  zeit  voti  Pyrrhos  landung,  die  zweite  unbestimmt  zwischen  beide. 

Auf  der  andern  seite  die  annalistik.  Diodor  16,  69  berichtet  uoler 
dem  j.  406:  'Pu)|iaioic  jiev  irpöc  Kapxn^oviouc  irpÄTOV  cuvSiiKai 
Itsvövto  '  unter  demselben  jähre  Livius  7,  27 :  cum  Carthaginiensibus 
legaiis  Eomac  foedus  ictum^  cum  amicitiam  ac  societatem  petenies  venu- 
senL  weiter  Livius  9,43  unter  448:  cum  Carihaginiensibus  eodem  anm 
foedus  ierlio  renovatum  legaiisque  eorum^  qui  ad  id  vener ani^  comiier 
munera  missa,  endlich  Livius  per,  13  unter  475:  cum  Carihaginien- 
sibus quatHö  foedus  renovatum  est. 

Demnach  stellt  sich  unser  quellenbestand  über  die  zeit  der  verschie- 
denen verLrlige  foigendermaszen : 

I  urkundlicher :  245  x  475 

11  annalistischer:  A     406  / 

B       X  X  448         475 

die  gewihrsmänner,  welchen  Livius  und  Diodor  ihre  nachrichten  enlnak- 
men^  lebten  150 — 200  jähr  später  als  die  zeit  um  die  es  sich  hier  bao- 
dell.  litlerarische  darstellungen  aus  der  epoche  der  Samnitenkriege  lage& 
ihnen  nicht  vor,  und  sie  waren  im  wesentlichen  auf  die  officielle  stadi- 
Chronik  dc<;  pontifex  maximus  als  quelle  angewiesen,  namentlich  M 
auf  i\me  die  kurzen  zusammenhangslosen  notizen  zurückzufahren,  weldie 
den  bessern  teil  unserer  annalen  ausmachen,  unter  diesen  gesichtspuDd 
fallen  nudi  die  oben  angefahrten  nachrichten,  welche  sämtlich  in  gleicher 
weise  einen  vertrauen  erweckenden  Charakter  zur  schau  tragen,  die  auf- 
gäbe der  queilenkritik  aus  der  vorliegenden  Überlieferung  das  älteste 
stadtbuch  wieder  herzustellen  und  damit  derselben  diejenige  urkundlich« 
gewähr  zu  geben,  welche  die  forschung  unnachsichtlich  fordert,  wini 
durch  verschiedene  umstände  erschwert,  eine  jede  abschrift  ist  eine  Ver- 
schlechterung des  Originals,  aber  mehr  als  absichtslose  fehler  schaden  die 
vermein  Hielten  besserungen.  und  was  das  schlimmste,  wir  besitzen  keine 
einzige  vollständige  handschrift,  sondern  nur  eine  reihe  von  fragmeuleo. 
leih  alleren  teils  jüngeren  copien  entnommen ,  von  einem  nicht  ehen 
sorgfältigen  Schreiber  zum  teil  auf  gut  glück  zusammengestellt,  auchdi^ 
geduldigste  und  gewissenhafteste  Untersuchung  würde  darauf  verzicbleo 
müssen  die^e  fragmente  aus  ihrem  jetzigen  quasipragmatischen  EOianunen- 
bang  mit  Sicherheit  zu  lösen,  ihrem  umfang  und  relativen  werthe  nac^' 
genau  zu  bestimmen,  eine  sichtung  des  quellenbestandes  aus  älterer  zeii 
nach  der  sicliern  methode  historischer  kritik  könnte  zwar  nicht  abscblie* 
spende,  vvo(  aber  höchst  werthvolle  r es ul täte  ergeben,  sie  ward  bisher 
nicht  verbucht,  aber  das  läszt  sich  auch  nach  dem  jetzigen  stände  der  for* 
Mchung  mit  groszer  bestimmtheit  aussprechen ,  dasz  überall  wo  nachrich- 
ten in  ihrer  dürren,  anspruchslosen  form  an  die  alte  gute  chronik  und  >" 
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das  Stadibuch  selber  anklingen,  besonnenheit  und  Schonung  in  erster  linie 
gefordert  werden  müssen.  Widersprüche  suchen  heiszt  hier  die  kritik 
verqichteu,  widerspräche  lösen  die  einzig  stallhafte  melhode.  denn  es  ist 
uamelhodisch  einer  hypolhese  zu  liebe  den  einen  namenlosen  annalisten 
mit  der  autorilät  eines  zweiten  namenlosen  annalisten  zum  falscher  zu 
stempeln. 

Wenden  wir  diese  grundsälze  auf  den  gegebenen  fall  an.   unsere 
Dachrichten  gehen  auf  zwei,  vielleicht  drei  annalisten,  d.  h.  ebenso  viele 
redacUonen  der  stadtchronik  zurück,  indem  nemlich  Diodor  aus  einer 
andern  quelle  schöpfte  als  Livius'),  aber  unentschieden  bleibt,  ob  dieser 
an  den  beiden  letzten  stellen  dieselbe  quelle  benutzt  wie  an  der  ersten, 
es  liegt  nun  ein  Widerspruch  vor:  denn  wenn  der  vertrag  von  406  der 
erste,  so  können  diejenigen  von. 448  und  475  nicht  der  dritte  und  vierte 
sein,  und  andere  vertrage  sind  nicht  berichtet,   wie  ist  der  Widerspruch 
zu  lösen?  am  einfachsten  durch  die  annähme  dasz  zwischen  406  und  448 
in  unserer  Überlieferung  ein  zweiter  vertrag  ausgefallen  ist.   nun  heiszt 
es  unter  dem  j.  411  bei  Livius  7,  38  nach  der  erzählung  von  der  nieder- 
lage  der  Samniten:  neque  üa  rei  gestae  fama  Italiae  se  finibus  tenuit^ 
sed  Carthaginienses  quoque  legatos  graiulatum  JRomam  tnisere  cum 
coronae  aureae  dono^  quae  in  CapitoUo  in  lovis  cella  ponereiur;  fuit 
pondo  tnginii  quinque,   Mommsen  weist  den  Vorschlag  diese  gesandtschaft 
als  zweiten  vertrag  zu  zählen  zurück ,  äuszerlich  mit  allem  rechte,    allein 
die  noliz  ist  im  besten  chronikenstil  gehalten:  auf  den  Wanderungen  und 
Wandelungen,  die  sie  durchzumachen  hatte  bis  auf  uns,  wie  leicht  konnte 
es  da  geschehen  dasz  die  erwähnung  eines  Vertrages  ausfiel?  sei  es  aus 
nachUssigkeit ,  sei  es  aus  absieht,  indem  der  Schreiber  hier  eine  irrige 
Wiederholung  aus  dem  j.  406  zu  bessern  glaubte,   es  ist  noch  ein  zwei- 
ler fall  möglich :  auf  der  tafel  des  pontifez  brauchte  nur  die  noliz ,  wie 
sie  uns  jetzt  vorliegt,  zu  stehen,  falls  die  römische  polilik  es  für  unpas- 
send hielt  den  abschlusz  eines  neuen  bündnisses  bekannt  zu  machon, 
dessen  erwähnung  dann  in  einer  spätem  redaclion  nachgetragen  und  auf 
den  annalisten  im  9n  und  13u  buch  gelangt  wäre,    jedenfalls  kommen  in 
der  sichern  aberlieferung  der  historischen  zeit,  welche  anderweitig  con- 
irolierl  wird,  dergleichen  seltsame  reticenzen  vor,  die  schwerlich  anders 
erliUrt  werden  können.')   genug,  wir  dürfen  als  den  einfachsten  ausweg 
den  gegebenen  annehmen,    mithin  würde  die  annalislik  vier  vertrage 
üblen:  406  (411)  448  475,  welche  in  die  periode  fallen,  in  der  es  in 
Rom  eine  gleichzeitige  Überlieferung  d.  h.  ein  sladtbuch  gab. 

Polybios  kannte  nur  drei  bündnisse,  auf  erztafeln  eingegraben,  noch 
ztt  seiner  zeit  im  schatzhaus  der  ädilen  neben  dem  capilolinischen  Jupiler- 
itnpel  befindlich,  die  Vermutung  Mommsens  dasz  dieselben  'bei  gelegen- 
l»il  der  endlosen  diplomatischen  Verhandlungen,  die  dem  dritten  puni> 


3)  wenn  Livius  wirklich  in  seiner  quelle  bemerkt  fand,  dasz  dies 
der  erste  von  einer  reihe  von  vertragen  war,  konnte  er  füglich  solches 
Dleht  auslassen,  wenn  Orosius  8,  7  berichtet:  primim  illud  ictumcum 
Oarthagimtnillma  foedus,  so  zeigt  dies  dass  er  mit  nachdenken  den  Livins 
%Qsscbrieb.       4)  vgl.  meine  nntersuohungen  über  Livius  cap.  6  s.  97  f. 

21» 
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scheu  kriege  vorhergiengen,  zum  Vorschein  gekommen'  kann  als  Ibalsaclie 
gelten,  sie  waren  den  ältesten  und  gewiegtesten  diplomaten,  Karthagern 
wie  Römern  imlekannt.^)  Polybios  steht  auf  der  hohe  und  inmitten  (le> 
diplomatischen  Verkehrs  seiner  zeit,  er  ist  sein  ganzes  leben  hindurch 
als  sLaatsmaDn  ihSttg  gewesen,  seine  geschichte  ruht  auf  gesandtschafls- 
berichten^  aclenstücken,  broschflren,  memoiren.')  was  mit  derarligeiD 
muterlal  zu  erreichen  ist,  dafür  hat  in  unseren  tagen  Leopold  Ranke  elB 
bcwunderniwcrihes  vorbild  gegeben.  Staatsmänner  sind  iai  eminenlesten 
^inoe  praktjscltc  Icute,  und  wenn  sie  ihre  Verhandlungen  mit  dem  hislo- 
Tischen  balJast  vergangener  zelten  beschweren,  so  pflegt  das  seine  grüixie 
lü  haben,  unsere  vertrage  waren  durch  die  ereignisse  von  Jahrhunderten 
und  die  groszartigsten  krisen,  welche  das  altertum  kennt,  erledigt,  un^l 
es  musz  fieltsam  uui  die  debatten  ausgesehen  haben,  in  denen  solche  aoli- 
qntläten  eine  rolle  spielten,  dasz  die  diplomaten  alter  zeit  ebenso  vrem. 
allwissend  waren  wie  diejenigen  unserer  tage,  darüber  hat  Polybios  ein* 
in  ilirer  naiven  olfenbeit  recht  anmutige  erzählung  berichtet.^  seiu 
eigner  vater  nehsl  zwei  anderen  werden  nach  Alexandreia  geschickt  um 
das  bündni^  mit  dem  könig  Ptolemäos  zu  erneuern,  aber  als  im  folgeo- 
den  jähr  dasselbe  von  der  achäischen  tagsatznng  ratificiert  werden  so)L 
sieht  der  strateg  Aristänos  auf  und  fragt  welches  bflndnis  sie  erneuen 
hätten,  die  achäischen  wie  der  königliche  bevollmächtigte  hatten  ii£ 
guten  glauben  abgeschlossen,  als  gäbe  es  unreines,  und  wüsten  niclii 
m  antworten:  f^v  bk.  TÖ  ITOIOÖV  T#|V  dXoTiav  8ti  oöctiiv  Kai  ttXcio- 
vuiv  cu^^axluJv  ToTc  'Axaioic  Tipöc  Tf|v  TTToX€|Lia(ou  ßaciXeiov,  koI 
TouTuuv  ^xotJcti/v  ji€T<iXac  biaq)opdc  Kora  idc  tujv  xaipiöv  nepi- 
Ctdcetc  eine  freundliche  laune  des  Schicksals  hat  es  gewollt  dasz  wir 
besser  unterricbtet  sind  als  die  Staatsmänner  der  Polybischen  zeit. 

Der  erste  vertrag  von  245  bleibt  noch  immer  Mer  letzte  siem. 
der  auf  der  nächtlichen  Schiffahrt  durch  das  gebiet  der  ältesten  geschiebte 
dem  sorgenden  Steuermann  leuchtet.'  dasz  er  nicht  trog ,  soll  später  ge- 
zeigt werden,  ob  er  wirklich  der  älteste  ist,  ob  zwischen  ihm  und  dcoi 
folgenden  andere  liegen,  kann  ich  für  den  augenblick  weder  bejahen  oocli 
verneinen. 

Der  zweite  vertrag,  dessen  datierung  bei  Polybios  fehlt,  wird  vou 
>^jebuhr^)  u.  a. ,  jetzt  von  Nommsen  in  seiner  röm.  Chronologie  nach  au- 
geblichen beweisen  in  das  j.  448  gesetzt,  dann  bleibt  ihm  freilieb  In  der 
pragmatischen  gesdiicbte  nichts  übrig  als  auf  den  inhalt  des  Vertrags  xo 
verzichten  und  nicht  blosz  einen  Widerspruch  desselben  mit  der  ander 
weitjgen  uhcrliererung  zu  constatieren ,  sondern  an  die  stelle  der  vud 
Polybios  vollständig  angeführten  Stipulationen  ganz  andere  zu  ergänzen/ 
dasz  dieser  umstand  bei  der  discussion  gar  nicht  berücksiclitigt  worden  '\sU 
dasz  Aschhach  auf  drei  selten  die  neue  datienmg  aus  dem  inhalt  dedocierU 


ß)  Ä,  26  ^iTfi  Ka9'  i^^ac  tn  kqI  'Puj^aiwv  xal  Kapxnboviuiv  ol  ffp^^* 
ßdratoi  KuL  judXicTa  6okoOvt€C  irepl  rä  koivä  ciroubd2[€iv  ^t^öouv. 
ü)  vgl.  unters,  über  Livias  s.  106  anm.        7)  23,  9  vgl.  23,  1.       8)  ^*^'": 
trt^ach.  III  a.  100.     dagegen  bestimmte  schon  Heyne  opusc.  acad.  voMl' 
ibii  ricbtig.         9)  röm.  gesch.  I*  8.  419. 


H»  Nissen:  die  römisch-karthagischen  hundnisse.  325 

sind  im  gründe  nur  beweise  dafür  wie  sehr  unserer  zeit  die  strenge  his- 
torische schule,  weiche  von  der  deutschen  forscliung  ausgebildet  worden 
ist,  not  thul. 

Der  vertrag  föllt  nach  der  angäbe  der  annalislen  in  das  j.  406.  von 
liciu  furchtbaren  schlage,  der  Rom  durch  den  eiufall  der  Gallier  betroffei^, 
halte  sich  dasselbe  nur  langsam  erholt,  der  vertrag  ist  im  wesentlichen 
eine  Wiederholung  des  alteren  von  245 ,  doch  mit  einigen  einschränken- 
den bestimmungen.'^)  die  Römer  verzichten  darauf  in  Sardinien  und 
Africa  handel  zu  treiben  oder  niederlassungen  zu  gründen,  der  erste 
punct  wird  erläutert  durch  die  nachricht  bei  Diodor  14,  27,  dasz  die 
Römer  im  j.  368  eine  colonie  in  Sardinien  anlegten. 

Der  dritte  vertrag  fällt  in  das  j.  411.  Schaefer  bemerkt  mit  recht 
ilasz  die  gesandtschaft  der  Karthager  (Livius  7,  38)  'einen  andern  zweck 
hatte  als  den  Römern  zu  ihren  siegen  über  die  Samniteu  glück  zu  wün- 
schen und  ein  weibgeschenk  zu  überbringen;  es  muste  ihnen  vor  allem 
daran  liegen,  ihren  handel  mit  Gampanien  zu  sicliern'.'')  über  den  Inhalt 
des  bändnisses  sind  wir  nicht  unterrichtet. 

Der  vierte  vertrag  fällt  in  das  j.  448.  es  gewährt  eine  seltene, 
aber  um  so  gröszere  freude ,  wenn  man  einmal  in  die  läge  kommt  das 
Ulirecht,  welches  vor  mehr  als  zweitausend  jähren  ein  groszer  forscher 
Kcgen  einen  kleinen  unwissentlich  begieng,  zu  sühnen.  Polybios  hat 
seioe  drei  Urkunden  deshalb  besonders  mitgeteilt,  um  die  rechtsfrage 
zwischen  Rom  und  Karthago,  in  welcher  die  Römer  (Fabius)  und  die 
<iriecben  (Philinos)  einander  schroff  gegenüberstanden'*),  selbständig  zu 
onlschciden.  ein  glänzendes  zeugnis  für  seine  Wahrheitsliebe  und  seine 
I^Toszartige  kritische  aufTassung  musz  darin  gefunden  werden,  dasz  er 
<lie  von  beiden  selten  erhobenen  anschuldigungen  verwirft  und  unab- 
Itängig  aus  den  Staatsverträgen  seine  entscheidung  aufstellt,  aber  wir 
Mnd  nicht  an  diese  entscheidung  gebunden;  vielmehr  bleibt  es  die 
schlimmste  unbill  gegen  einen  groszen  forscher  seinem  buchstaben  zu 
glauben  statt  in  seinem  geiste  weiter  zu  streben. 

Die  dritte  Urkunde  bei  Polybios  ist  die  ratification  einer  vorhergehen- 
den mit  einem  zusatz  auf  den  krieg  gegen  Pyrrhos  bezüglich:  ^v  alc  rd 
fiiv  äXXa  TTjpoöci  Tidvia  Kaid  xdc  ÖTiapxoücac  ÖMoXoTiotc, 
TTpöoceiTai  bi  TOiJTOic  id  u7roT€TpctMM^va.  man  hat  die  ratification 
bisher  allgemein  auf  den  vertrag  von  406  bezogen,  wie  ist  das  möglich? 
Rom  stipulierl  nur  für  die  fünf  latinischen  seestädte;  es  verlangt  dasz  die 
^00  den  Karthagern  eroberten  unabhängigen  städle  Latiums  ihm  ausge- 
liefert werden,   und  nun  überdenke  man  flüchtig,  wie  total  verändert  die 


10)  Über  die  verhttltnisse  der  genannten  latiniBchen  städte  vgl.  Scbae- 
i«r  Im  rh.  maseum  XVI  (1861)  s.  287  f.  der  name  der  Laurenter  musz 
nolMrendig  eingefügt  werden  nach  Livius  7,  25  nutre  in/ettum  classibua 
Y^coptm  erat  oraque  liioris  Antiatis  Laureruque  tracius  et  liÖerie  Oitia, 
'terartige  lUcken  sind  in  unserm  texte  des  Polybios  sehr  gewöhnlich. 
*1)  (lie  campanischen  bäfen  waren  vrie  in  der  spftteren,  so  auch  in  die- 
"«r  «eit  die  bedeutendsten  iu  Italien:  vgl.  Pol.  3,  91.  12)  Pol.  8,  21. 
•B  aQ(i  1,  14^  ^Q  er  sich  über  beide  darchaus  anerkennend  ausspricht. 
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Stellung  Roms  um  den  ausbruch  des  kriegs  gegen  Pyrrhos  war.  die  auf 
diesen  bezäglichen  paragraplien  weisen  mit  zwingender  notwendigkeit 
die  nemüche  riclitung,  auf  den  vertrag  von  448. 

Der  hauptpuuct  des  Vertrags  wird  von  Philinos  unbestreitbar  richli; 
angegeben :  biÖTi  'Pujfiaioic  Kai  Kapxn^ovioic  uTiapxoiev  cuvOtikgi 
Ka9*  Sc  fbei  'Pujjiiaiouc  ixev  dTre'xecBai  CiKcXiac  dirdcric,  Kapxnbo- 
viouc  b  *  IraXiac,  d.  h.  die  Römer  verpflichten  sich  nicht  in  Sicilien,  die 
Karthager  nicht  in  Italien  zu  intervenieren,  deshalb  bestimmt  der  haupt- 
Paragraph  in  der  allianzurkunde  gegen  Pyrrhos  iva  iifji  ßon6€iv  dXXr|- 
Xoic  iy  Tfji  Tiuv  7roX€fiou|Li^vu)V  X^P?  *  ^^^  folgenden  sind  erläuierun- 
gen  des  hauptparagraphen. 

Der  vertrag  ward  abgeschlossen  in  dem  jähre,  in  welchem  die  Kar- 
thager mit  Agathokles  frieden  machten,  die  Römer  aber  die  kraft  der 
Samniten  brachen  und  die  Herniker  unterwarfen.**)  sein  eigentliches  Ver- 
ständnis wird  erst  möglich ,  wenn  wir  die  Stellung  der  Etrusker  zu  den 
beiden  pactierenden  groszmächten  ins  äuge  fassen,  um  die  zeit  des  Aris- 
toteles bestand  das  alte  bündnis  zwischen  Karthago  und  Etrurien;  im  kar- 
thagischen beer  treffen  wir  noch  442  zwölf  hundert  etruskische  söldner 
an.'^)  aber  in  dem  groszen  kriege,  welcher  dem  sieger  den  besitz  voo 
Sicilien  und  die  ausschlieszliche  meeresherschaft  zu  geben  verspnck 
wechselten  die  Etrusker  partei.  sie  waren  es  welche  mit  einer  flotte  von 
achtzehn  schiffen  das  hart  bedrängte  Syrakus  447  entsetzten ,  und  (otIsd 
fechten  die  Etrusker  in  den  beeren  des  Agathokles  neben  den  SamDiteo 
und  Kelten.**)  um  die  herschaft  des  italischen  festlandes  ward  gleich- 
zeitig ein  riesenkampf  gefuhrt,  welchen  wir  mit  dem  namen  des  samni- 
tischeu  zu  bezeichnen  pflegen,  im  j.  443  schlugen  die  Etrusker  gegen 
Rom  los,  wurden  aber  in  zwei  entscheidenden  feldzügen  niedergeworfea 
und  die  einzelnen  Staaten  zu  kürzeren  oder  längeren  wafi'enstillstandsver- 
trägen  gezwungen.*^) 

In  Verbindung  mit  den  Unternehmungen  zu  lande  schickten  die  Römer 
eine  flotte  von  fünfundzwanzig  segeln  nach  Corsica  um  dort  eine  hafei)- 
Station  anzulegen*^):  ein  vorhaben  dasz  sie  angeblich  wegen  der  Wildheit 
der  insel  wieder  aufgeben  musten.  Corsica  ist  von  der  antiken  civilisalioo 
nie  vollständig  unterworfen  worden ,  und  demzufolge  lauten  die  urteile 
der  alten  über  dasselbe  höchst  ungünstig.  *^)  namentlich  die  lamenu- 
tionen  Senecas  haben  einen  groszen  einOusz  auf  die  ansichten  unserer 
tage  gewonnen ,  und  es  ist  nur  billig ,  wenn  ich  den  mehrfach  gehörieo 
ausspruch  der  Gorsen  gegen  diese  autorität  hier  erwähne,  der  lautet 
^  Seneca  k  un  birbante '.  in  der  that  nahm  und  nimt  diese  merkwürdige 
insel,  die  mit  ihren  bis  über  achttausend  fusz  ansteigenden  granitbergeo 
die  flora  des  ganzen  mittelmeergebietes  wie  in  einem  mikrokosmos  ^er- 


13)  Diodor  20,  79.  80.  vgl.  Bröcker  glaubwürdigkeit  d.  altröro.  ge^ch. 
B.  126.  14)  Aristoteles  pol.  72,  18  (Bekker).  Diodor  19,  106.  ^^ 
Diodor  20,  61.  64.  21,  9.  10.  16)  Diodor  20,  35.  44.  17)  Theophrist 
pflanzengesch.  5,  8.  ^Triveiov  ist  die  ansprechende  vermutong  8cb«efer< 
im  philologus  XIX  8.  632.  18)  Diodor  5, 13.  14.  Strabon  6  a.  223. 2ii- 
Seneca  diaL  12,  6—9.  epigr,  1.  2. 
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einigt,  eine  ansehnliche  Stellung  zu  den  küstenländem  ein.  ihre  herlichen 
v\*aldungen  versorgen  noch  heutiges  tages  die  werften  von  Marseille  Toulon 
Genua  Livorno  mit  bauholz  und  theer.  Theophrast  hatte  bereits  ver- 
nommen dasz  weder  Rypros  noch  Latium  und  Galabrien  so  grosze  und 
schöne  bäume  hervorbringe ;  er  beschreibt  die  insel  als  einen  groszen  ur- 
wald.  *')  bekanntermaszen  ist  der  theer  für  den  Schiffsbau  ebenso  wichtig 
wie  bolz,  und  Diodor  erwähnt  denselben  in  erster  linie  unter  den  natural- 
lieferungen,  welche  die  eingeborenen  an  ihre  etruskischen  herren  zu  leisten 
halten.'^)  Corsica  gehört  geographisch  zu  dem  nur  zwölf  meiien  entfern- 
ten Italien;  ohne  seinen  besitz  war  eine  maritime  entwicklung  der  tosca- 
nischen  küste  überhaupt  unmöglich ,  und  daher  begreift  sich  weshalb  die 
feinde,  Griechen  wie  Römer,  hierher  ihren  angriff  richteten,  das  jähr 
des  römischen  angriffs  ist  zwar  nicht  bestimmt ,  aber  der  gedanke  läszl 
sich  kaum  abweisen ,  dasz  er  mit  dem  vorrQcken  zu  lande  in  enger  bezie- 
hung  stand :  eine  groszartigkeit  der  actio»,  von  der  die  Livianischen  jahr- 
bQcher  allerdings  nur  eine  klägliche  Vorstellung  geben. 

Kehren  wir  zu  unserem  vertrag  zurück,    den  willkommensten  auf- 
schlusz  über  seinen  inhalt  sowie  eine  vollständige  bestätigung  der  angäbe 
des  Philinos  bietet  die  notiz  von  Servius**}:    quia  in  foedere  caulum 
fuit  ut  neque  Romani  ad  litora  Carihaginiensium   accederent  neque 
Carthaginienses  ad  litora  Romanorum  . .  propier  illud  quod  in  foederi- 
bus  sancitum  erat  ut  Corsica  esset  media  inter  Romanos  et  Cartha- 
ffinienses,   seiner  form  nach  scheint  das  bOndnis  nicht  direct  eine  offensiv- 
und  defensivallianz  zwischen  Rom  und  Karthago  enthalten  zu  haben,  viel- 
mehr nur  die  anerkennung  der  herschaft  des  ersteren  in  Italien ,  des  letz- 
teren in  Sicilien  und  Sardinien,    die  neue  römisch-karthagische  symmachie 
im  an  die  stelle  der  alten  etruskisch-karthagischen.   um  die  hellenischen 
und  italischen  mittelmächte ,  die  Syracusaner  Tarentiner  Samniten  Etrus- 
ker  Gallier  war  es  geschehen,    vom  standpunct  streng  italischer  politik 
isl  der  vertrag  durch  den  verzieht  auf  den  alleinigen  besitz  Corsicas  eine 
entschiedene  schlappe,    wenn  sich  auch  nicht  verkennen  läszt  dasz  dieser 
verzieht  für  Rom  augenblicklich  von  weniger  gewicht,  fflr  Karthago  ein 
enormer  vorteil  war.   dieses  gewann  damit  ein  unerschöpfliches  arsenal 
für  seine  marine  und  in  den  herlichen  häfen  der  ostkflste  (ich  erinnere  an 
<ien  golf  von  Aiaccio)  sichere  angriffs-  und  vertheidigungspuncte  gegen  die 
Hellenen  in  Südfrankreich,  es  Ist  andernteils  ersichtlich,  dasz  in  dieser  aus- 
«inandersetzung  der  beiden  groszmächte  die  kommenden  dinge  klar  vorge- 
zeichnet waren,  dasz  über  kurz  oder  lang  ein  zusammenstosz  aufleben  und 
lod  erfolgen  muste.   in  diesem  sinne  stehe  ich  nicht  an  unsern  vertrag  fflr 
den  enlsclieideuden  wendepunct  der  alteren  geschlchte  Italiens  zu  erklären. 
Endlich  der  fünfte  vertrag,  d.  h.  die  dritte  Urkunde  des  Polybios 
fliit  anerkanntermaszen  in  das  jähr  475.  **) 

19)  Theophrast  a.  o.  vgl.  Plinins  16,  197.  71.  Niebahr  röm.  gesch.  III 
J.  382  »um.  20)  j^nTivii;  renna\  la  resine  noch  heutiges  tages.  Diodor 
\  13.  21)  Servins  tu  Verg.  Aen.  4,  628;  soweit  ich  ände,  bat  Momm- 
"ea  r3m.  gesch.  I^  a.  419  anm.  zuerst  auf  diese  stelle  und  ihren  zosam- 
Qktnhang  aufmerksam  gemacht.         22)  ich  folge  hier  wie  im  vorher- 
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Dies  siEid  die  äUeslen  Urkunden  der  römisclien  gescbicble,  welcbt 
den  eckslcin  jeder  weiteren  forschung  bilden  müssen,  damit  man  oidil 
daran  rüttle,  darf  ich  hier  nicht  abbrechen,  denn  bei  dem  dunkel,  wekhts 
noch  über  vielen  liauplfragen  der  römischen  historiugraphie  liegt,  steht  es 
allerdings  jedem  unberufenen  frei  meine  kreise  zu  wirren  und  nach  ge 
wohoLer  weise  Lirjus  mit  Fabius,  Philinos  mit  Polybios  lodt  zu  schUgeo. 
man  hat  nun  einen  offenen  Widerspruch  darin  gefunden  dasz  Polybios  seine 
älteste  Urkunde  in  245 ,  Fabius-Diodor  aber  den  ersten  vertrag  ansdrikk* 
lieh  406  setzt ;  ein  Widerspruch  der  zu  gunsten  des  älteren  zeugen,  d.  k 
des  Fabius  zu  schlichten  sei.  sich  zu  entscheiden  zwischen  der  aatori- 
ISI  eine$  annalisten ,  der  im  besten  falle  unverfälschte  excerpte  aus  dem 
sladlbuch  gab,  und  der  autorität  des  grösten  quellenforschers  den  das 
alterium  kennt,  welcher  eine  verschollene  inschrifttafel  entziffert  —  ^ 
alternative  klingt  nicht  seltsam  im  munde  vieler  leute,  seltsam  im  muode 
des  mannen  der  in  der  römischen  geschichte  die  Urkundenforschung  in  ihr 
lange  verkümmerles  recht  eingesetzt  hat  der  Widerspruch  beweist  zweier- 
lei :  1}  dasz  es  215  keine  geschieh tsaufzeichnung  im  spätem  sinne  zt 
Bom  gab ;  2)  dasz  weder  die  pontifices  noch  Fabius  und  die  annalisten 
bis  auf  Linus  und  IHouysios  herab  diese  iGcke  durch  archivalische  studieo 
im  sinne  des  neunzehnten  Jahrhunderts  ausgefüllt  haben. 

Ferner  soll  Fabius-Diodor^)  drei  vertrage  berichtet  haben  uotef 
406,  448,  475.  man  schlägt  bei  Diodor  20,  80  nach  und  findet  keine 
Silbe  von  einem  vertrag  erwähnt,  da  nun  eine  geschlossene  flberhefe 
rnng  aus  den  jähren  438 — 451  vorliegt,  so  musz  entweder  Diodor  des 
vertrag  von  448  beseitigt  haben  oder  Fabius  hat  nur  zwei  vertrage  ge- 
kannt ,  den  von  406  und  475.  die  letztere  lösung  ist  die  einzig  annebiB- 
bare  für  solche  die  in  ihrer  kritik  am  liebsten  mit  irrationalen  recbneo: 
denn  Fabius  bestätigt  damit  die  zahl  drei  bei  Polybios  und  gewährt  fär 
die  vollständigkeil:  des  römischen  archivs  einen  schönen  beweis,  ich  er- 
kenne In  dem  Zufall  dasz  in  der  annalistik  dreimal  der  abschlusz  eines 
bündnisses  gemeldet  und  dasz  bei  Polybios  drei  Urkunden  erhalten  sind, 
eine  ernste  niahnung  zur  vorsieht,  und  ziehe  för  mich  die  lehre  dasi  die 
grösLc  Versündigung  gegen  die  historische  Überlieferung  diejenige  ist, 
welche  sie  als  bloszen  stofT  behandelt  um  die  grundgesetze  der  geroeioen 
logik  m  exemplifäcieren. 

Am  unbilligsten  wird  mit  dem  zweiten  annalisten  verfahren.  Moidid- 
sen  formuliert  aus  den  nach  seiner  ansieht  sich  widersprechenden  Zeug- 
nissen von  Livius  und  Diodor  eine  ganz  wilikörliche  anklage  gegen  Poly- 
bios, bringt  darauf  den  zweiten  annalisten,  der  noch  eben  ankläger  ivar, 
neben  Polybios  auf  die  anklagebank,  die  beiden  inculpaten  widersprechen 


gehenden  der  hergebrachten  chronologischen  fiziening,  ohne  der  grossen 
nnsi  eh  erhell,  welche  auf  diesem  gebiet  herscht,  onbewnst  zu  sein,  fibcr 
die  rüt^lita fragte  zwischen  Rom  und  Karthago  wird  spftter  in  anderem 
jfiusunimenhung  gehandelt  werden. 

23)  die  gewöhnliche  ansieht,  nach  der  in  den  annalen  Diodon  ei- 
cerptQ  aus  Fabiua  vorliegen  sollen,  halte  ich  nebenbei  für  unrichtig. 
Schweglor  röm,  geach«  II  s.  23  erklärte  sich  bereits  in  diesem  sinne.  . 
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sich  und  werden  folgHch  dem  idealen  ersten  annalisten  gegenüber  beide 
verurleüL  der  weiseste  und  gerechteste  Hehler  kann  nicht  immer  gerecht 
richten,  aber  einen  ähnlichen  Justizmord  wie  sein  Verdammungsurteil 
gegen  Polybios  habe  ich  in  Mommsens  Schriften  noch  nicht  entdeckt. 

Der  dritte  grund  *es  wQrde  zwar  sehr  erfreulich  sein  einem  acten- 
stück  aus  der  sagenzeit  zu  begegnen ;  allein  eben  darum  ist  eine  solche 
Begegnung  wenig  wahrscheinlich^  erledigt  sich  durcli  die  bemerkung 
röffl.  gescb.  I^  s.  220  ^  die  existenz  von  Urkunden  aus  der  königszeit  ist 
hinreichend  beglaubigt.'  ich  darf  mir  diese  wolfeile  replik  nicht  versagen: 
deao  es  scheint  als  ob  der  irtum  Mommsens  —  aus  dem  nebenbei  gesagt 
die  Wissenschaft  mehr  positiven  nutzen  ziehen  kann  als  aus  den  quartan- 
ten  mancher  leute  —  deshalb  eine  so  allgemeine  Zustimmung  gefun- 
den bat,  weil  man  glaubt,  die  frage  von  der  altrömischen  geschichte  sei 
nunmehr  abgeschlossen,  sind  die  bücher,  an  denen  das  römische  volk 
geschrieben ,  an  denen  die  edelsten  geister  unserer  nation  ihre  kraft  ge- 
übt, an  denen  die  deutsche  geschichtschreibung  sich  emporgearbeitet, 
Tur  unsere  tage  werthlos  ?  ich  meine ,  dies  ist  ein  seltsames  misverstSnd- 
nis.  Mommsen  hat  uns  die  gasse  gebrochen,  als  er  die  herschaft  der 
Niebuhrschen  schule  auf  der  einen,  der  geroeinen  tradition  auf  der  andern 
seile  durch  seine  rettende  that  vernichtete,  aber  ist  es  nicht  bitterer 
Undank  und  schwere  verkennung,  wenn  wir  statt  im  geiste  des  meisters 
ein  jeder  an  der  groszen  arbeit  sein  bescheiden  teil  zu  thun  uns  von 
neuem  in  die  feiisel  des  buchstabens  schlagen? 

Es  bleibt  flbrig  die  urkundlichkeit  des  Polybischen  datums,  soweit 
dies  überhaupt  möglich  ist,  bis  zur  evidenz  zu  führen,  die  Vermutung 
Mommsens  *  Polybios  habe  die  vertrage  entweder  durch  mündliche  mit- 
icilung  Catos  oder  eines  dritten  kennen  gelernt  oder  auch,  was  anzu- 
nehmen nichts  hindert,  sie  herübergenommen  aus  Catos  geschichtswerk* 
i^t  in  hohem  grade  anregend,  nicht  blosz  wegen  ihrer  engen  beziehung 
zur  Zeilgeschichte,  von  der  oben  die  rede  war  und  für  die  später  neue 
belege  beigebracht  werden  sollen ,  sondern  deshalb  weil  die  Stellung  von 
^«ato  und  Polybios  in  der  römischen  historiographie  eine  fülle  von  ana- 
Itigien  und  vergleichungspuncten  bietet  jedoch  darf  man  dies  nicht  aus 
der  abhängigkeit  des  einen  vom  anderen  erklären  wollen.  Polybios  sagt 
nicht  dasz  er  die  Urkunden  aufgefunden  habe,  allein  die  worte  3,  22  Sic 
Kae'  öcov  fjv  buvaiAv  dKpiß^CTaxa  bi€p|Lir]V€iJcavT€c  fjMCic  örroTe- 
Tpdipa^ev  TTjXiKaiiTT]  Yap  i\  biacpopct  y^TOvc  iflc  biaX^Kiou  Kai  irapa 
Pujfmtoic  Tflc  vOv  TtpAc  xfjv  dpxaiav  (Sjctc  toüc  cuvexiwTdTOUc  f via 
uöXic  il  £inCT(ic€U}C  bicUKpivciv  schtieszen  die  möglichkeit  dasz  er  sie 
m  einem  buche  entnahm  nahezu  aus.  wenigstens  begreife  ich  nicht  wie 
in  ein  geschieh ts werk  stücke  aufgenommen  w*erden  konnten,  welche  der 
>t«er  nur  zur  hälfle  verstand,  wiederum  enthält  die  stelle  3,  26  toOtiuv 
^  ToiouTuiv  ÖTiapxövTUJV,  Kai  Tnpou|Li^viuv  Tiöv  cuv6r]KU»v  in  vOv 
*v  xaXKiAjiaa  rrapa  töv  Ala  töv  KaTTCTwXiov  iv  t(\)  twv  dropa- 
vöfiujv  ta^ietip,  Tic  oök  fiv  elKÖxuiC  GauMdceic  <t>iX(vou  usw.  für 
Hen  unbefangenen  leser  eine  berufung  auf  eigene  directe  forschung. 
"i«o  wird  diese  auffassung  durch  die  ganz  ähnliche  stelle,  wo  er  gegen 
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die  rhodischen  historiker  pükmisieri ,  besiäügi  finden.")  dast  Pahbi^H 
in  Rom  umfassende  urkundeas Indien  gemacht^  tst  unbezweifdl^),  uM 
daraus  fofgL  dasz  für  die  dütierung  der  varlicg enden  vertrage  die  voll« 
iiulorilät  des  Polybios  eingesetzt  und  entweder  gewahrt  uder  gesdimlltrt 
wirden  musz. 

Wir  kommen  zum  letzten  puncle.  znnäelisl  JeucJiteL  ein  dasz^,  k\U 
nicht  das  gegen Idi  bewiesen  wird,  wir  RCiwungen  sind  die  urkund«! 
des  drilten  jahrliundcris  ebenso wol  als  datiert  anzusehen  wie  die  6ti 
sjcbenlcn.**}  Polyhios  nun  gihi  folgende  dalen  an:  3,  22  yiYVOVTat 
TOtTapoüv  cuvGflKCEt  'Puujuctioic  Kttt  Kapxn^ovioic  npiüiai  Kaid  Acu- 
Kiov  'fouviov  BpouTov  Kai  MdpKov  'Opdiiov  touc  TrpdiTout  Kffre- 
CTa0€VTac  unctTouc  fietd  rnv  mv  ßaciX^tDv  KaTdXuciv,  u(p'  m 
cuv^ßfl  KöOiepuj9f|vai  kqi  tö_toö  Atöc  kpiv  toO  KaTrcTuuXiou  \ 
lama  b'  ^cxl  irpoTcpa  rfic  Hcplou  btaßdcetuc  tic  xriv  *£XKaM  1 
TpidtKovi'  liect  Xe^TTouct  buolv.  3,  24  ^em  hk  Taürac  htpac 
TToiüOvTai  cuvBiiKac  usw,  3,  25  In  xoiTapoOv  TeXeuraiac  üjv- 
Qr[Kac  TToiouvtai  "Paijuaioi  kotoi  t^iv  rTuppou  btdßaciv,  irpö  xm 
cuCTTJcacBai  touc  KapxTi^ovioDC  töv  nepl  CiKeXiotc  TrdXe^ov*  Mom»' 
fitn  bemerkt  hierüber:  Tolyhios  seihst  führt  die  jalirangahe  keineswep 
ituf  diese  allen  zweifei  inederschlagende  quelle  (d.  h.  den  vertrag)  zurüd 
und  bestimmt  überdies  die  zeit  des  zweiten  und  drilten  Vertrags  in  i*^ 
allgemein  gehiiltener  weise,  dasz  er  für  diese  wenigstens  unnaöglich  dst 
jufirangaLe  gefunden  baLcu  kann.'  es  versteht  sich  von  selbst  das2  Poiv' 
hios  nicht  eine  dij>lomatisch  genaue  uberselzung  der  Urkunden  hat  gekr 
wollen:  denn  er  thut  dies  ebenso  wenig  bei  den  Urkunden  der  historiscb«» 
zeit-  wie  im  einen,  so  leidet  auch  im  andern  falle  ihre  authentie  h\^^ 
durch  keinen  schade«,    allein  hier  ist  eine  aödere  hetrachtung  gebotfO- 

Die  Stellung  von  Polybios  und  Cato  zur  älteren  rümischen  j^eschicIjU 
wird  erst  nach  einer  ahschlieszenden  Untersuchung  über  unsere  fisUB 
völlig  hegrilTen  werden  können,  von  Cato  brauche  ich  hier  nicht  zu  red* 
was  Polybios  anbetrifft.,  so  verdient  die  potetnik  von  Dionysios  grosie  b^ 
achtung:  dieser  heruft  sich  gegen  die  reservierte  lialtung  des  eriiefßi^ 
welcher  sich  beschieden  hatte  das  datum  von  Roms  grütidung  aas  i» 
pontincaltafel  zu  entnehmen^  auf  die  Übereinstimmung  der  geschic^^ 
Schreiber  unit  seine  eigenen  aasgleichungstabellen  zwischen  der  mm^ 
sehen  und  griechischeu  Chronologie*")     sehen  wir  uns  die  Poljii^cl»^ 


24)  16,  15  ö^ujc  .  .  viKÜJvrac  diroqpaivoiici  toüc  'Pofciouc,  xal  TatiTn 
rfic  ^TTiCToXfic  ^Ti  iievoücric  ^v  t(|>  iTpuTavei(j|i  xr^c  iir  *  aOroüc  to6c  k<J^ 
powc  ^TTÖ  Toü  vaudpxoti  Trc^(p9eicr|C  irepl  toötujv  Tr|  tc  ßouX^  köi  TO»t 
upuTdv£Civ  j  ou  Tale  'AvTicÖ^vouc  *cal  Zr^vujvoc  dTToqjoccciv  dXXä  ^^ 
ri|U£TdpaK.  der  letzte  zusati  enthält  den  Vorwurf  eine  Urkunde,  dies^'" 
kennen  mußten,  entweder  Absichtlich  verschwiegen  oder  gröblich  ^^^ 
sehen  xa  haben,    auf  Philtnos  traf  weder  das  eine  noch  das  andef^i'J- 

25)  eine  ähnliche  berafung  auf  das  capitoliniiche  nrcbiv  glaube  kh 
d«m  PoiybioB  unters,  über  1*1  vio«  b.  208  vindiciert  lu  haben,  t^l  ''P^ 
Emil  Müller  ß.  0,  s,  86.  tl)  DionysioB  1,  74  oö  T^p  T^Eiouv  duc  TToXu^J^ 
ö  M^TaXoTToXtriic  TOCoOtov  ^övov  eIttuv^  Öti  Karä  tö  btOT€pov  frot  f^ 
4p^ü>iric  6Xu)iTndboc  tj^v  'Puu^rjv  ^Kticöai  titiBo^ai ,   oOb '  in{  toÖ  ffü^ 
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rechnung  etwas  näher  an.   bis  auf  den  ersten  punischen  krieg,  d.  h.  den 
anrang  seiner  geschichte  herab  hat  er  keine  einzige  römische  datierung: 
er  fixiert  die  zahlreichen  nachrichten,  welche  er  aus  älterer  zeit  beibringt, 
ausschlieszlich  durch  anlehnung  an  die  hellenische  Chronologie ,  ohne  je 
sich  auf  die  eponymen  consuln  zu  beziehen,   sein  verfahren  ist  sehr  prak- 
liscb :  als  äpx^i  seiner  rechnung  bestimmt  er  die  einnähme  der  Stadt  durch 
die  Gallier  und  fuhrt  auf  sie  die  ganze  übersieht  der  Keltenkriege  zurück.  ^) 
den  zweiten  angelpunct  bildet  die  laudung  des  Pyrrhos.*')   wenn  man  dies 
erwägt,  bedarf  es  der  erklärung  nicht,  dasz  er  die  römische  datierung 
des  zweiten  und  dritten  Vertrags  ausgelassen ,  sondern  umgekehrt  warum 
er  sie  beim  ersten  beibehalten  hat.    die  erklärung  liegt  in  dem  hohen 
historischen  Interesse ,  welches  das  datum  für  einen  jeden  forscher  alter 
wie  neuer  zeit  haben  muste.   das  cognomen  Brutus  stand  nun  wol  schwer- 
lich in  dem  vertrag.^)   aber  Polybios  musz  im  vorliegenden  wie  in  dem 
vorhin  angeführten  falle  die  pontificaltafel  vor  äugen  gehabt  haben,    der 
Zusatz  u<p'  div  cuv^ßn  Kaei€pu)0flvai  Kai  tö  toö  Aiöc  iepAv  toö 
Kaii€TU)X(ou  kann  kaum  anders  verstanden  werden  als  dasz  ihm  die 
allere  capltolinische  aera  und  ihre  chronologische  bedeutung  bekannt 
war.'')  in  der  that  stehen  seine  angaben  in  unvereinbarem  Widerspruch 
mit  der  älteren  römischen  litteratur. ")   die  geringen  abweichungen,  wel- 
che in  unserer  gesamtüberlieferung  hinsfchtlich  der  sechs  consuln  des 
j.  245  obwalten,  legen  die  Vermutung  nahe  dasz  diese  zusammenwürfe- 
lung  nebst  der  ganzen  revolutionsgeschichte  im  wesentlichen  sich  schon 
Wi  Pabius  fand,   der  scharfe  gegensatz,  in  welchem  das  Polyblsche  datum 
zu  diesem  quasipragmatismus  steht,  enthält  nach  meiner  ansieht  den 
ilberzeugendsten  beweis  dasz  es  mit  notwendigkeit  aus  dem  vertrag  ab- 
zuleiten ist.")    freilich  hier  liegt  der  stein  des  anstoszes  für  diejenigen 
welche  von  historischer  Überlieferung  aus  der  königszeit  reden  und  nach 
^tm  Sturze  des  Polybios  hoffen  ihre  phantasien  über  Livius  und  Dionysios 
uns  von  neuem  als  geschichte  vorlegen  zu  dürfen,   man  hat  auch  ver- 
sucht das  datum  der  Urkunde  mit  den  fasten  in  einklang  zu  bringen,  und 
das  einzige  consulat,  das  sich  aus  der  älteren  zeit  bei  Polybios  findet,  durch 
die  kühnsten  hypothesen  auf  die  seite  gebracht,   am  besten  schwelgt  man 

Tolc  dpxtcpeOci  K€i|i^vou  irCvaKOC  ^vöc  xal  ^övou  tVjv  irkriv  dßacdvicxov 
»öToXmctv,  dXXd  toüc  ^mXoTic^oüc,  otc  ainöc  irpoc€6^|uiT]v ,  €lc  ^kov 
^ncuWvouc  Tolc  ßouXnöctciv  ^co^^vouc  ^HcverKctv. 

^)  Polybioa  1,  5  und  6.  2,  18.  19.  29)  Polybios  2,  20.  41.  1,  7. 
lül^Uob  ist  der  dritte  vertrag  lo  genau  bestimmt  wie  überhaupt  ein  fac- 
^Qui  aas  der  älteren  zeit.  30)  vfi^l.  Mommsen  römische  forschnngen  I 
'*  ,^7;  das  eognomen  findet  sich  übrigens  schon  im  drittältesten  acten- 
«I7  in  dem  namen  vorkommen,  dem  Genuatischen  schiedsprach  von 
^7.  31J  yg]^  Mommsen  röm.  chron.  s.  198.  dass  die  tempelweihe  nn- 
^Qaa  auf  beide  consuln  bezogen  wird,  ist  bei  dieser  kürze  und  in  die- 
^ni  ZQiammenhang  ganz  irrelevant.  32)  Polybios  (nach  ihm  Diodor, 
ypo«)  setzt  die  grttndnng  der  Stadt  ol.  7,  2;  Cato  ol.  7,  1;  Pabius 
r  ir  ^^  ^^">  ol.  6,  8.  seine  erzählnne  von  der  eroberung  durch  die 
^«mer  steht  vereinzelt  der  gesamtüberliefernng  entgegen;  auch  unter 
01-98,  8  sUtt  ol.  98,  1.  38)  vgl.  Niebuhr  röm.  gesch.  I  s.  595. 

^^^tiUt  röm,  gesch.  II  s.  96  f. 
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ilher  sie;  denti  zu  unerbaulJcli  sind  derartige  illu&LralJoDen  von  Cicero» 
ausspruch  [de  re  p,  2^  14)  sequantur  enim  potissimtitn  Polt/bium  not' 
trum^  quo  nemo  fuü  in  exquirendis  temporibus  diUgeniior, 

Eine  spätere  Untersuchung  wird  i^l^tn  ilasz  audi  für  die  äUeslc  u\\ 
die  einzig  mögliche  wissenschaftliche  grundlage  durch  die  Schriften  da 
mannBägehoten  wird,  den  man  den  Arisloicles  dergeschichte  nennen  möchk, 

BüSN*  Heineich  Nissek. 

44. 

ZUR  LITTEEATÜR  DES  LUCRETTÜS, 


1)    De  AßTIS  VOCÄBULIB    QUIBL'SDAM    LuCEETlAKlS,     SCRlPSlT    FrI 

D ERIC uß  Police  ph.  du.  (osterpro^amm  des  Vlt^thtirasclitB 
gymnaäiutnB  In  Dresden.)  druck  TonE.  Blocbmaan  und  sobo- 
1866,  68  s.  gr.  8. 

Gegenilhcr  der  JfHtik  des  Lextes  ist  hekannllich  diu  erklSrung  ^ 
sachlichen  im  Lucretius  noch  weit  zunlck,  wie  man  auch  über  geget- 
seiLige  herülirung  und  Bedingung  beider  momente  in  der  classiscben  pM^ 
lologle  denken  mag.  mancher  bal  vielleicht  schon  lebhaft  bedauert,  dair 
Lach  mann  seiner  epocbemacb  enden  ausgäbe  keinen  commenlar  hcigegebfü 
bal;  dasz  er  aber,  nach  seiner  ganien  eigcnarl^  auch  bei  Jängereni  leben 
keinen  solchen  geliefert  haben  würde.,  isi  ebenfalls  hehauptel  worden, 
und  zwar  von  keinem  geringeren  als  seinem  langjährigen  freunde  Jacob 
ririmm.  über  das  warum  vergleiche  man  nur  die  rede  auf  Lachmano  in 
J.  Grimms  kleinen  scbriften  I  s,  159^  gleich wol  wird  dem  gedieht  df, 
rcrum  natura  alhuäblich  auch  nach  der  exegetischen  seite  gnlssere  iü/- 
merksanikeil  tu  teil ,  wie  die  schätzbaren  leistungcn  von  Reisacker  u.  '- 
beweisen,  auch  die  vorliegende  abhandlung  ist  als  Vorarbeit  für  eine  g^ 
nauere  und  umfassende  Megesc  des  philosoplLt sehen  dicbters  beachte ^^ 
werlh,  insofern  sie  eine  crkleckliclie  anzahl  stellen  hespridit,  an  deneii 
besonders  der  erkilrer  des  syslems  in  dessen  heseichneuden  und  teüs  m 
griechischen  noch  aufspürbaren  teils  für  den  Homer  charakteristiscMii 
deünitionen  und  kunstausdrücken ,  und  damit  allerdings  auch  wieder  M 
lextkrltiker  zu  amtieren  hat,  diese  für  das  system  des  Lucretius  misJ* 
gehenden  hegrifTe  sind  es  besonders,  auf  welche  der  vf.  rücksidit  gcnflto* 
men  und  die  er  s.  50  als  'artis  vocahula'  näher  bestimmt  haL 

Die  einleilung  handelt  von  der  hereicherung  und  erweitertJüg  ^^ 
spracbe  überhaupt  fiir  den  pbiEosophiscbcn  ausdruck  und  für  des  dichtere 
zwecke,  sowie  von  den  hierbei  un  über  steiglichen  schranken.  Epikuf^^ 
habe,  dem  Hera  kleitos  gegenüber,  einfachheil  und  klarheit  des  ausdnid^ 
mit  bewustsein  angestrebt,  sei  aber  durch  niedrige  diclion  weil  binWf 
riatonischer  Schönheit  und  Aristotelischer  feinheil.  und  schärfe  zuHicl 
geblieben,  so  sei  er  würdelos,  und  dies  aus  grundsatz,  und  habe  scNfl 
deshalb  keinen  anspruch  auf  den  namen  eines  pbilosophen  (s,  7),  i^^^ 
jedoch  seinen  schulen  Lucretius  anlangt,  so  biete  dieser  grosze  schrie* 
rigkeiten  in  den  lechuisdien  ausdrucken,    vor  allem  bai^e  er  keines wr^^ 
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für  deuselben  begriiT  aucb  stets  das  nemlicbe  wort  aDgewendet,  ein  paar 
ausnahmen  abgerechnet  (s.  9);   schulbegriffe  wie  rä  |üi€TaKÖc^ia  {inter- 
mundia  bei  Cicero)  habe  er  gar  nicht  berücksichtigt  oder  nicht  zu  über- 
tragen vermocht,   bisweilen  aber  unterscheide  er  doch  wieder  feinfühlend, 
wie  zwischen  anhnans  und  animal  (s.  11}  und  in  seiner  reichen  abwechs- 
lung  in  der  bezeichnung  des  technischen  terminus  atom ,  wobei  er  die 
griechische  benennung  sogar  vermeide,    auch  wird  der  offenbare  nach- 
leü,  der  sich  bei  solcher  Wortschöpfung,  den  ßhigkeiten  der  griechischen 
spräche  gegenüber,  für  den  römischen  dichter  ergeben  muste,  s.  16  f. 
an  passenden  beispielen ,  wie  alcÖr)Cic  sensus^  veranschaulicht,   ausführ- 
lich werden  alsdann  von  s.  18  an  zwei  der  wichtigsten  vocabula  artis  aus 
den  sdmllichen  stellen  des  gedichts  erörtert,  niemlich  mV,  das  bei  Lucre- 
lius  iu  der  weise  des  Hegeischen  nichtsein  und  nichtssein  bald  soviel  als 
TÖ  \xr\  6Vj  bald  =  oub^v  ist ,  also  im  erstem  fall  ein  vocabulum  artis ; 
dann  s.  22  ff.  animans^  animal  und  synonymes,  mit  fleisziger  und  lehr- 
reicher Sichtung  der  bezüglichen  stellen,    hierin  scheint  dem  ref.  auch  das 
hauptverdienst  der  abbandlung  zu  liegen;  weniger  haben  ihn  die  kriti* 
sehen  bemerkungen  angesprochen ,  die  der  vf.  meistens  auf  grund  seiner 
vergleichung  der  vocabula  artis  eingestreut  hat.   doch  werden  s.  64  mit 
feiner  beobachtnng  des  Lucrezischen  Sprachgebrauches  die  verse  1  469 
und  470  namque  aliud  usw.  für  iuterpoliert  erklärt  und  das  von  Bernays 
conjicierte  (vgl.  cod.  Vict.  bei  Christ  quaest.  Lucret.  s.  12j  saeclis  ver- 
worfen *quod   non  genetivi  saeclorum  et  regionum  scripti  sunt,   sed 
iaeelis  et  regionibus^  cf.  I  450  horum  evenia ;  481  sq.  eventa  corporis 
atque  loci,*   bei  dem  lückenhaften  zustande  der  bezeichneten  stelle  wer- 
den die  bisherigen  besserungsversuche  für  vergeblich  erklArt.    auch  die 
s.  56  ff.  über  saeclum  und  saecla  gesammelten  stellen  sind  sehr  beacli- 
lenswerth,  sowie  die  zugäbe  am  Schlüsse  Me  numero  paginarum  codicis 
archetypi  Lucretiani'.  das  latein  der  abhandlung  ist  flieszend  und  gef Allig. 

2)  LUCREZ  VOM  WESEN  DER  DINOE  BUCH  I   V.  1  —  369  INS  DEUTSOHE 
ÜBERSETZT    NEBST   BEMERKUNGEN   ÜBER   DEN   DEUTSCHEN   HEXA- 

XETBR  VON  DR.  ADOLPH  Brieqer.  (osteiprogramm  des 
Ftiedrich- Wilhelms -gymnasinms  in  Posen.)  druck  von  W. 
Decker  u.  comp.  1866.  26  s.  gr.  4. 

Der  vf.  hebt  im  vorwort  hervor,  dasz  er  seine  arbeit  bereits  zum 
drittenmal  und  zwar  *unter  der  mächtigen  einwirkung  von  Gruppes  deut- 
licher Qberselzerkunst'  umgearbeitet  habe,  mit  hindeutung  auf  die  groszcn 
vorzöge  und  verzeihlichen  schwfichen  der  Knebeischen  Übersetzung  wird 
«ine  neuere  von  Bossart-Oerden  (Berlin  1865)  entschieden  verurteilt  und 
^'^iterhin  die  behauptung  ausgesprochen ,  dasz  unsere  spräche  in  einer 
^Übersetzung  ^so  viel  als  möglich  vorvossischen  Charakter  tragen 
lAüsae',  wenn  nemlich  alle  aflectation  und  mauier  vermieden  werden  solle. 
^s  sei  üim  dieses,  glaubt  der  vf.,  mit  seiner  Übersetzung  gelungen,  von 
^iteser  teilt  er  nun  unter  beziehung  auf  die  bemerkungen,  welche  er  zu 
^'i^igen  stellen  und  über  die  anordnung  des  proömiums  bereits  im  philo- 
^8  XXni  8.  456  ir.  niedergelegt  hat,  die  verse  1—369  des  In  buches 
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mit;  der  kurzen  Qbersetzungsprobe  folgt  alsdann  eine  höchst  schätzbare 
abhandlung  über  den  deutschen  hexameter  Oberhaupt,  mit  anregenden  ge- 
sichtspuncten  für  die  Verwendung  des  prosodischen  materials  zum  bau  des 
bexamelers  und  fQr  dessen  gliederung  durch  cftsur,  incisionen  und  dihäre- 
sen,  alles  bestandteile  einer  umfassenderen  arbeit  über  diesen  gegenständ. 
Allein  wie  schwer  es  fällt ,  bei  der  besten  theoretischen  einsieht  in 
diese  dinge,  ton  und  färbung  und  anmut  und  leichtigkeit  lateinischer 
hexameter,  und  vollends  bei  der  eigentdmlichkeil  eines  Lucretius,  in 
deutschen  sechsfQszlern  verspüren  zu  lassen,  dies  mag  der  leser,  von 
den  bekannten  trocbäeu  für  spondeen  u.  dgl.  ganz  abgesehen ,  auch  hier 
wiederum  ermessen,  wenn  z.  b.  gleich  der  erste  vers  also  lautet: 

mutter  des  volks  Aeneens,  du  inst  der  götter  und  menschen, 

segnende  Venus  usw. 
die  Aeneadeu  freilich,  bemerkt  der  vf.,  hätten  in  allen  erlaubten  Verwand- 
lungen beharrlich  protestiert  gegen  die  hier  so  wQnschenswerlhe  penthe> 
mimeres.   eher  dürfte  der  leser  protestieren  gegen  die  vielen  e  oder  gegen 
anhäufung  von  einsilbigen  Wörtern  wie  v.  127 : 

darum  gilt  es  uns  hier  zwar  einmal,  wol  zu  erforschen  usw., 
gegen  versfüllungen  wie  v.  138  *  sonderlich,  weil'  usw.,  was  dem  Kne- 
beischen ^sonderlich,  da'  usw.  ziemlich  verwandt  ist.    ohne  zweifei  er- 
trägt man  solche  härten  wie  v.  93  ^mochts  nicht  frommen'  viel  leichter, 
als  beispiel  freierer  Wortstellung  wollen  wir  noch  anführen  v.  62 : 

als  voll  Schmach  auf  erden  das  menschliche  leben  im  stanbe 

sichtbar  lag  usw. 
wie  gesagt,  was  der  vf.  für  eine  'freie  dichterische  handhabung  des  he- 
roischen verses'  geltend  macht,  ist  alles  recht  respectabel,  wenn  es  auch 
nach  unserer  Überzeugung  in  zukunft  mit  dem  deutschen  hexameter  des- 
halb nicht  besser  stehen  wird,  sobald  eben  vers  für  vers  an  ein  original 
sich  anschmiegen  soll  —  und  allzu  frei  wird  der  Übersetzer  doch  die 
verse  nicht  repartieren  dürfen  —  dann  treten  die  wolbekannlen 
Schwierigkeiten  auf  in  der  Wortstellung  und  im  kämpfe  gegen  die  unzahl 
schwachtoniger  endsilben,  dann  ist  bald  der  lateinische  vers  zu  eng  für 
den  lateinischen  ausdruck  und  bleibt,  auch  nach  des  vf.  ansieht,  meistens 
nur  übrig  'mit  dem  ende  des  satzes  in  den  nächsten  vers  überzugehen', 
bald  'schlägt  die  treue  gegen  die  muttersprache  andere  wunden.'  kurz, 
ref.  vermag  sicli  über  unsern  deutschen  hexameter,  sobald  derselbe  einem 
griechischen  oder  lateinischen  original  vers  nacbgemodelt  werden  soll, 
auch  mittels  obiger  abhandlung  keine  günstigere  ansieht  zu  bilden,  ut 
vineta  egomet  caedam  mea^  nicht  als  ob  er  durchaus  für  eine  Übersetzung 
in  reimen  wäre,  wie  er  sie  selbst  einmal  am  Lucretius  versuchte,  son- 
dern weil  er  noch  immer  der  hierdurch  gewonnenen  Überzeugung  lebt, 
dasz  es  eine  bare  Unmöglichkeit  bleibt  jene  'einfachheit  der  spräche,  Pro- 
prietät und  klarheit  des  ausdrucks'  zu  erreichen,  wie  sie  der  vf.  s.  3  ver- 
meint überall  erstrebt  zu  haben,  es  sei  hier  nur  noch  gestattet  an  Jacob 
Grimms  abhandlung  '  über  das  pedantische  in  der  deutschen  spräche'  zu 
erinnern,  um  dem  leser  anzudeuten,  was  alles  in  betracht  kommen  dürfte, 
sobald  man  bei  aller  achtung  vor  den  kenntnissen,  dem  fleisz  und  der 
gewandtheit  des  Übersetzers  die  precäre  und  mindestens  secundäre  bedeu- 
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tUDg  deutscher  hexameterubersetzuDgen  dem  original  gegeuüber  des  brei* 
teren  erörtern  wollte,  vielleicht  entwickelt  uns  der  vf.  bei  seinem  fleiszi- 
gen  Studium  des  hexameters  und  seiner  ungewöhnlichen  kenntnis  der 
einschlägigen  litteratur  auch  einmal  die  folgende  frage,  die  sich  unge- 
achtet der  hohen  Ausbildung  der  deutschen  übersetz ungskunst  auf  die 
Unge  nicht  mehr  umgehen  läszt:  in  welchem  Verhältnis  stehen  für  den 
angegebenen  fall  unsere  modernen  sprachen  durch  Wortbildung,  präfixe, 
neigung  zum  analytischen  usw.  zu  den  antiken,  speciell  zur  griechischen 
und  vollends  zur  lateinischen  spräche?  ist  dieses  Verhältnis  ein  vorher- 
sehend freundliches  oder  ein  fremdes  und  feindliches?  —  Eine  weitere 
frage  allerdings,  wie  sich  mit  rflcksicht  auf  den  hauptzweck  einer 
Übersetzung  und  auf  einen  weiteren  kreis  von  lesern(denn  der  engere 
liest  eben :  Aeneadum  geneirix^  hominum  divomqm  usw.]  der  hexameter 
anzustellen  habe,  werden  wir  ja  ohnedies  alle  miteinander  auch  in  Zu- 
kunft todtschweigen. 

WüBZBURa.  _        Lorenz  OiusBEKaER. 

45. 

ZU  suroAs. 

Aus  Polyblos  3,  46  sind  von  Suidas  folgende  zwei  stellen  für  sein 
lexikon  benutzt  worden: 


S  3  Tf|v  b '  dird  ToO  ^eu^aioc 
TiXeupäv  i^cqpaXiJovTo  toic  dx  tf^c 
Tflc  iTTiTiioic,  €ic  Tä  Ttepi  tö  x€i- 
Xoc  TTecpuKÖTtt  T&v  b^vbpoiv  ivd- 

1TT0VT€C,  Ttpdc  TÖ  CUft^^veiV  Kttl 

)xi\  TTapuiGeTcGai  tö  öXov  ipTOv 
xaTÄ  ToO  ^^OTa^oö. 


S  5  ^uftaTa  hi  Kai  TiXeiui  Tau- 
Tttic  ivfiipav,  olc  f ^eXXov  o\  X^jli- 
ßoi  ^ujliouXkoOvt€c  oök  ddceiv 
cp^pecOai  KaTOt  iroTa|LioO,  ßiqt  hl 
irpöc  TÖv  ^oöv  KttT^x^VTCc  irapa- 
KOfiieiv  Kttl  Trepaiuiceiv  ^tti  tou- 
TUüv  TOt  ÖTipia. 


Die  erstere  von  diesen  stellen  findet  sich  unter  dvdTTTOVTCC,  die 
letztere  unter  pGjiia^  beide,  wie  gewöhnlich,  mit  mehreren  willkürlichen 
änderungen  ausgeschrieben,  aber  ganz  auffallend  ist  beidemal  der  schlusz 
verunstaltet,  welcher  so  lautet: 

irpöc  TÖ  cujüijLi^veiv.  KttT^XOVTCC  TTapaKO^ieicGai  tö 

ÖXov  f pTOv  KttTot  ToO  iroTajLioO. 

Dasz  am  ende  der  zweiten  stelle  ein  Verderbnis  vorliege,  muste 
jedem  auflallen;  nur  genügte  nicht  zur  erklftrung  der  corruptel  das  was 
Kaster  bemerkt ,  es  sei  KOTd  toO  TroTa^oO  irtOmlich  wiederholt  aus  der 
mitte  derselben  stelle  cp^pccOai  KaTOi  tou  (so  die  bisherige  vulgata} 
iTOTa^oO.  dagegen  zeigt  die  eben  gegebene  Zusammenstellung  auf  den 
ersten  blick  dasz  der  echte  schlusz  der  zweiten  stelle  verloren  gegangen 
und  ohne  rücksicht  auf  das  Verständnis  der  schlusz  der  ersten  stelle  daran- 
geschweiszt  worden  ist. 

Die  anfdeckung  dieses  verderbnisses  soll  nicht  dazu  benutzt  werden 
um  zu  beweisen,  dasz  die  einzelnen  stellen ,  welche  in  das  lexikon  aufge- 
nommen werden  sollten,  zunächst  fortlaufend,  wie  sie  bei  der  lecture  sich 
darboten,  auf  blätter  ausgeschrieben,  dann  alphabetisch  geordnet  und  zu- 
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letil  in  dieser  reihenfolge  eingetrageD  worden  gind.  für  diese  aED.ihraf 
bedurfte  es  eines  besondern  beweis  es  eben  nicht ,  da  es  skb  gar  nkh 
denken  tüs^l^  wie  denn  anders  ein  so  umfangreiches^  zum  groszea  teiL 
auf  sei b.itSnit igen  samlungen  beruhendes  lexikon  abgefaszl  sein  solllr. 
aber  Tür  die  Lechnik,  die  bei  dem  ausschreiben  der  stellen  und  nachher 
befm  ordnen  der  Zettel  üblich  war,  erhalten  wir  durch  die  obige  comp- 
lel  einen  immerhin  bemerkenswerthen  fingerzeig.  nicht  fär  jedes  einKelnc 
cUal  wurde  ?ün  anfang  herein  ein  besonderer  zettel  genommen  —  da- 
durch würde  nicht  nur  viel  papier  verschwendet,  sondern  auch  das  au«- 
schreiben  erschwert  worden  sein ;  vielmehr  wurden  so  viele  citate  als  der 
r^ium  gestattele  aufbin  blatt  hintereinander  geschrieben,  und  erst  dam 
diese  hläiter  zu  emzelnen  zetteln  behufs  der  alphabetischen  eiDordnuos 
zerschnitten,  da  konnte  denn  leicht,  wenn  die  Scheidelinien  nicht  pm 
unzweideutig^  ja  wol  auch  unter  umstAnden  krumm  oder  schleifeo- 
fürmig  gezogen  waren,  eine  Verwirrung  wie  die  obige  eintreten.  Dodi 
iiinmul  nachgeschlagen  hat  nun  freilich  Suidas,  oder  wer  immer  das  leii- 
kon  redigiert  haben  mag,  nicht;  wie  hätte  er  auch  die  ohne  ci tat  aus- 
geschriebene stelle  so  leicht  wieder  auffinden  können?  —  er  hat  vielmebr 
schnell  sich  zu  helfen  gewust,  indem  er  das  nach  ausfall  des  objecto 
nnverstündliche  activum  irapaKOjLiieTv  in  das  medium  verwandelte  (mög- 
lich auch  dasz  er  das  ende  von  TrapiuGetcBm  noch  auf  dem  zettel  faod 
und  dann  die  uhrigen  aus  der  ersten  stelle  hierherverirrten  worte  anfügU- 
ohne  sich  weitere  bedenken  über  den  mangelnden  Zusammenhang  zu  machei) 

Etwas  anders  scheint  die  aufl^llige  herubernahme  eines  uireXoM- 
ßav£  aus  dem  citat  unter  X€iMOiCKr)cavTa  =  Polybios  3,  70,  4  in  d» 
cilal  unter  XP^^^  =  ^^^'  S  ^  erklärt  werden  zu  müssen,  erslere  stellt 
lautet  bei  Suidas :  btdXiiiptv  €Tx€  (verstümmelter  rest  aus  $  3),  tu  crpo- 
TÖTTcba  xtiM^^^'^ncctVTa  ßeXxiuj  rd  TipaTMara  (corrumpieri  för  tu 
nap'  auT*Iiv)  UTrtXd^ßave  Tevrjcecöai.  an  der  andern  stelle  aber  heiai 
es  nicht  nie  bei  Polybios  UTiacBeic  dx  TOÖ  Tpau)iaTOC  dXr]6ivf|V  na- 
p^£€C0ai  xpttctv  fl  XiTiZe  toic  koivoTc  TrpdTjuaciv,  sondern  das  fjXmlt 
ist  weggeta.^sen ^  und  dafür  zu  anfang  ein  ö  bk  tJTTcXd^ßavev  voraos^^ 
f^chickt.  hier  war  das  regierende  verbum  jedenfalls  schon  beim  ersten 
ausschreiben  weggelassen  worden,  ehe  dann  das  blatt  zu  zetteln  zer 
schnitten  wurde,  nahm  man  bei  nochmaligem  durchlesen  der  stelle  deo 
fehler  wahr  und  ergänzte  nun  aus  der  ersten  stelle  das  dem  sinn  geoö* 
gend  entsprechende  {>7T€Xd)ütßav€.  dem  darf  nicht  etwa  enlgegeogehalteo 
werden^  dasz  auf  dem  von  uns  vorausgesetzten  blatte  zwischen  der  erstes 
und  zweiten  stelle  noch  die  worte  dTipaTOUVTUüV  xai  Tf|v  f|cux'^^ 
dvaTKoZoMlvuDV  dT€iv,  dXXd  KaivoTO|ir|ceiv  n  ttoXiv  xat*  ^Kcivwv 
(von  Suidas  ciiiert  unter  dirpaTOUVTUJv)  gestanden  haben,  da  diese  eben 
kein  verbum  linitum  enthalten,  so  muste  der  ersatz  für  das  ausgefallene 
f^Xiii^E  aus  der  zunächst  vorhergehenden ,  oiTenbar  mit  den  beiden  fol' 
genden  eng  zusammenhängenden  stelle  entnommen  werden. 

Aehnliche  beispiele  werden  bei  weiterem  nachsuchen  gewis  noch  in 
mengR  sich  linden* 

Dhksden.  Friedrich  Hültsch. 
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46. 
ZU  VALERroS  MAXmüS  UND  SEINEN  EPITOMATOREN. 


I  1,  14:  Regulus  kehrt  nach  der  bekannten  gesandtschaft  nach  Kar- 
thago zurflck  non  quidem  ignarus  ad  quam  crudeles  quamque  tneriio 
sibi  infesios  deos  reueriereiur.   hier  hat  Guyet  deos^  das  allerdings  ganz 
und  gar  unpassend  ist,  getilgt,  und  ihm  sind  Kempf  und  Halm  gefolgt; 
aber  es  Uszt  sich  nicht  angeben ,  wie  deos  in  den  text  gekommen  sein 
soll,  zu  welchem  worte^s  als  glossem  hinzugesetzt  sein  soll;  dann  fehlt 
auch  —  wenigstens  meinem  gefQhle  nach  —  ein  Substantiv  zu  infesios^ 
um  so  mehr  da  die  Karthager  vorher  nicht  genannt  sind ,  sondern  es  nur 
heisii:  in  contrarium  dato  consilio  Karihaginem  peiiU  non  quidem 
ignarus  usw.    ein  jQngerer  Wolfenbattier  codex  hat  hostes^  dies  würde 
einen  guten  sinn  geben,  aber  der  codex  ist  ohne  autoriUit;  naher  liegt 
wol  dominos^  dessen  sigle  sehr  hAufig  mit  der  des  wertes  deus  verwech- 
selt worden  ist.    da  Regulus  in  die  kriegsgefangenschaft,  d.  h.  nach  alten 
begriffen  in  die  Sklaverei  zurückkehrte,  so  konnten  die  Karthager  wol 
seine  herren  genannt  werden,    einen  ahnlichen  begriff  des  wortes  domi- 
nus finde  ich  auch  VI  5,  5.   als  der  volkstribun  Gnflus  Domitius  den  Mar- 
cus Scaurus  anklagte,  kam  in  der  nacht  ein  sklave  des  Scaurus  zu  ihm 
intiruciurum  se  eius  accusaiionem  multis  et  grauibus  domini  criminibus 
promittens,   aber  Domitius  nahm  die  anzeige  nicht  an ,  sondern  liesz  den 
Sklaven  zu  Scaurus  führen,  erat  in  eodem  pectore  inimicus  ei  Domitius 
ei  dominus j  diuersa  aestimatione  nefarium  indicium  perpendens,  iusti- 
tia  uicit  odium.   eines  von  diesen  dreien  ist  jedesfalls  zu  viel;  Perizonius 
und  die  zweite  band  des  Berner  codex  tilgen  et  dominus,    Perizonius 
fährt  nach  Keropf  eine  menge  beispiele  eines  solchen  emphatischen  ge- 
Brauchs  des  nomen  proprium  an;  mir  sind  seine  anmerkungen  hier  nicht 
zur  band,  aber  die  stellen,  welche  Kempf  nach  ihm  aus  Valerius  anführt, 
pmea  nicht  ganz:   H  9,  3  et  censor  et  Caio^  duplex  seueritatis  exem- 
pium,  lU  3  ext,  2  et  tyranno  et  Phalari,    hier  ist  eine  auszere  eigen- 
"^aft,  die  man  auch  ablegen  kann,  dem  innem  menschen,  der  durch  das 
Domen  proprium  charakterisiert  wird ,  entgegengestellt;  ein  solcher  ge- 
gensalz ist  bei  inimicus  et  Domitius  nicht,    mir  scheint  vielmehr  et  Do- 
<"<<ttii  ein  erklärender  zusatz  gewesen  zu  sein :  erat  in  eodem  pectore 
inimicus  et  dominus,    als  feind  sah  Domitius  die  anzeige  anders  an  denn 
iU  üömer  und  herr  von  Sklaven,   iustitia  uicit  odium,  denn  es  war  gegen 
*^>6  gerechtigkeit,  dasz  ein  sklave  aussagen  gegen  seinen  herni  machte: 
vgl»  Cic.  pro  Milone  59  sed  tamen  maiores  nostri  in  dominum  [de  seruo"] 
^^aeri  noluerunt^  non  quin  posset  uerum  inueniri^  sed  quia  uidebatur 
i^dignum  esse  et  [domini']  morte  ipsa  trislius, 

U  7, 15  quo  tempore  tam  iiniusto^  tam  graui  propter  inmane 
^^  publicae  damnum  etiam  iribunus  miliium  adulandus  erat  Balm 
^«rmnlet  infesto  oder  luctuoso\  ich  schreibe  infausto. 

^11,6  dicerem  censorium  uirum  nimis  atrocem  extiOsse^  nisi  P< 

iUttb&char  mr  cIms.  philoU  1867  hn.  5.  22 
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Ätilium  Philiscum  in  puerilia  corpore  quaestum  a  domino  factre  co. 
tum  tarn  seuerum  postea  pairem  cernerem.    filiam  enim  suam ,  qmd 
ipsa  stupri  se  crimine  comquinauerat  ^  interemit.    ipsa  ist  conjedur 
Halms;  die  Berner  hs.  hat  ita  von  erster  hand,  diesem  liegt  nMier  ooil 
ist  viel  prägnanter:  qtiod  Hern  stupri  se  crimine  coinquinauerai. 

VI  2  ext,  1  inserit  se  tantis  uiris  mulier  alierägeni  sanguinis. 
quae  a  Philippo  rege  temulento  immerenter  damnata  ^prouocarem  ad 
Philippum^  inquit  *sed  scbrium*,  auffallend  und  kaum  zu  erklii« 
erscheint  hier  der  conjunctiv  prouocarem.  auf  das  richtige  fülut  Paris, 
der  epitomator  des  Valerius ;  dieser  erzdhlt  die  sache  so :  mvUer  quae 
dam  a  Philippo  rege  temulento  damnata  prouocare  se  iudidum  uodfe 
rata  est:  eoque  interrogante  ad  quem  prouocaret  ^ad  PkUippum 
inquit  ^sed  sobrium'.  also  der  abbreviator  hat  die  erzählung  ansHihHi- 
eher  und  zusammenhängender;  schon  dies  beweist  dasz  im  Valerius  eise 
lücke  ist,  deren  entstehung  zu  erklären  sowol  wie  ergänzong  zu  liefero 
die  Worte  des  Paris  dienen:  inserit  se  tantis  uiris  mulier  alienigem san- 
guiniSy  quae  a  Philippo  rege  temulento  immerenter  damnata  prouocürc 
[s^  iudidum  uodferata  est;  eo  interrogante  ad  quem  prouocarel]  ^ai 
Philippum^  inquit  * sed  sobrium^.  prouocare  iudidum^  was  sich  sonst 
wol  schwerlich  belegen  läszt,  hat  gerade  Valerius  noch  an  einer  aoden 
stelle:  VllI  1,  1  ad populum  prouocato  iudicio  absolutus  est. 

An  einer  andern  stelle  dagegen  möchte  ich  Valerius  gegen  eine  ter* 
dächtigung  Halms  in  schütz  nehmen,  es  ist  dies  VI  4  ext.  2.  als  dem 
angeklagten  Sokrates  Lysias  eine  vertheidigungsrede  in  kriechenden  va- 
drücken  (demissam  et  supplicem^  inminenti  procellae  adcommodaism 
vorlas,  so  erklärte  Sokrates,  er  wörde  sich  selbst  zum  tode  verurteilen 
wenn  er  auch  nur  in  der  entlegensten  einöde  Scythiens  diese  rede  hielte 
Valerius  fügt  hinzu:  spiritum  contempsit^  ne  careret  grauitate^  mdwl 
que  Socrates  extingui  quam  Lysias  superesse,  an  den  letzten  worta 
hat  Halm  anstosz  genommen,  er  läszt  sie  zwar  im  texte  stehen,  teilt  aber 
des  Dionysius  de  Burgo  conjectur  Lysia  mit  und  schlägt  selbst  I^siae 
artibus  vor,  indem  er  hinzufügt:  Mectionem  Lysias  interpretantBr:  it^ 
uiuere  ut  Lysias  in  tali  casu  uixisset.'  dasz  diese  erklärung  die  richtige 
ist,  geht  unzweifelhaft  aus  den  sich  unmittelbar  anschlieszendeo  worten 
hervor:  quantus  hie  in  sapientia^  tantus  in  armis  Alexander  t'/ia" 
uocem  nobiliter  edidit.  es  folgt  die  bekannte  erzählung,  dasz  Parmeoioo 
dem  Alezander  antwortete:  et  ego  uterer ^  si  Parmenion  estem;  ebenso 
ist  hier  gesagt :  maluit  Socrates  extingui  quam  Lysias  supereste. 

VI  8, 1 :  gegen  Marcus  Antonius,  der  wegen  Unzucht  angeklagt  war, 
fordern  die  ankläger  das  zeuguis  eines  seiner  sklaven.  erat  autem  is  eiiüM 
tum  inberbis  et  stabat  coram  uidebatque  rem  ad  suos  cruciatus  p^rt^ 
nere^  nee  tamen  eos  fugitauit.  die  Berner  hs.  hat  von  erster  band  lUi^ 
coronam  uidebantque;  näher  liegt  daher  und  ist  auch  significanter:  i^^ 
in  Corona,  gerade  Corona  ist  das  wort  vom  zubdrerkreis  bei  einer  ge* 
richtsverhandlung  Gic.  de  fin.  U  74  at  tu  eadem  ista  die  in  iudicio  av^' 
si  coronam  times^  die  in  senatu.  in  coram  würde  wol  mehr  liego^ 
dasz  der  sklave  schon  vor  gericht  gestellt  sei,  was  an  diesem  tage  noch 
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nichl  der  fall  war:  vgl.  Cic. pro  Flacco  35  iamen  aliquid  foriasse  coram 
producii  dicent^  in  quo  reprekenddntur. 

Neben  dem  längeren  auszug  des  Papis  existiert  ein  viel  kürzerer  det. 
Jauuarius  Nepotianus.  dieser  erklArt  in  der  vorrede  an  den  jungen  Victor, 
dasz  er  nur  auf  dessen  wünsch  diesen  auszug  gemacht  habe ,  der  weder 
die  kraft  der  alten  noch  den  schmuck  der  neueren  habe;  er  tröstet  sich 
damit,  dasz  aoszer  Victor  niemand  diesen  auszug  lesen  werde :  hoc  tutius 
abutor  oiio  iibique  pareo.  heu^  censor^  fpiueieres  caue  hie  aliud  quam 
brevitatem  requiras,  in  dem  ersten  teile  des  verderbten  wertes  hat  Halm 
mit  recht  pie  erkannt,  aber  wenn  er  in  den  zweiten  ceterum  sieht,  so  ist 
dieser  satz:  heu  censor  pie^  ceterum  caue  usw.  nicht  nur  überaus  matt, 
soodern  bringt  auch  gar  nichts  neues,  was  man  mit  ceterum  anknüpfen 
{könnte,  dasselbe  gilt  von  Mais  de  cetero^  bei  dem  noch  der  nackte  vocativ 
censor  misfailt.  bei  der  groszen  verderbtheit  des  textes  des  Januarius 
ist  eine  etwas  stärkere  anderung  nicht  zu  scheuen  und  zu  lesen:  heu 
censor  pie  prae  ceieris,  caue  usw.  dies  passt  zu  den  früheren  com- 
plimenten:  quod  iudicium  etiam  in  senibus  rarum  est^  quia  rede  dicendi 
scieniia  in  paucis. 

Derselbe  Nepotianus  erzählt  folgende  geschichte,  die  bei  Valerius 

verloren  gegangen  ist  (p.  14,  30):  Brennus  rex  Gallorum  uictorOs 

Delphos  usque  peruenerat.  cumque  iam  humanae  uires  resistere  ei 

omm'no  non  possent  culioresque  loci  ad  ApoUinem  confugisseni  ^  re- 

spondit  fdeos  secum  et  Candidas  puellas  Gallis  pugnaturas.   tum  niui- 

bus  cum  omni  exercitu  Brennus  oppressus  est.    die  stelle  ist  ofTenbar 

verderbt,  doch  liegt  Ghrists  besserung  respondit  dei  sacerdos  zu  weit 

ib.  das  einfachste  ist  jedenfalls  zu  respondit  als  subject  deus  zu  nehmen, 

wie  bei  der  erzählung  desselben  erelgnisses  Pausanias  10,23  sagt:  ol  bk 

KoraipcTJTOuciv  öirö  ftetjuaxoc  dirl  tö  xpncrripiov  •  Kai  6  Geöc  ccpäc 

oÖK  €lo  (poßeTcOai,  cpuXdEeiv  bfe  aöiöc  iiniTT^XXeTO  xd  feuroO. 

so  würde  respondit  deus^  secum  et  Candidas  puellas  Gallis  pugnaturas 

schon  einen  erträglichen  sinn  geben ,  aber  die  einschlebung  von  nur  zwei 

buchslaben  is  =  iis  bringt  den  gedanken  zur  klarheit:  respondit  deus^ 

ie  cum  iis  et  Candidas  puellas  Gallis  pugnaturas.    ganz  so  erzählt 

Cicero  de  diu.  I  81  die  sache:   tum  enim  ferunt  ex  oraculo  ecfatam 

Pythiam:  ego  prouidebo  rem  istam  et  albae  uirgines.    auch  hier  sind 

^e  welszen  Jungfrauen  ähnlich  hinten  angefOgt,  wie  nach  meiner  ver^ 

notuQg  bei  Nepotianus.    man  könnte  sich  auch  noch  enger  an  Cicero 

ioscblietzen :  se  hoc  curaturum^  et  Candidas  puellas  Gallis  pugnaturas; 

liocb  icheint  mir  diese  anderung  nicht  nötig,  auffallend  ist  allerdings  der 

datiT  Gallis;  aber  wenn  Halm  hier  cum  Gallis  corrlgieren  will,  so  kann 

dies  nur  geschehen ,  wenn  man  mit  Christ  das  erste  cum  beseitigt,  viel- 

Biehr  ist  der  dativ  wol  dadurch  zu  erklären,  dasz  die  werte  Apollos  ziem- 

beb  wörtlich  aus  dem  griechischen  übersetzt  sind. 

COSTRIK.  OUSTAY  BbOXBR. 
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DIE  ÜNIVERSITÄT8BIBLI0THEK  IN  LEIDEN, 


Ueber  «liese  für  jeden  gelehrten,  zumal  den  classischen  pbilologec 
urtU  orienialislen  gewichlige  und  verehrungswerthe  samlung  ist  vor  kor- 
zum  von  einein  Leidener  privatgelehrten  dr.  Schotel  in  bollSndisctwr 
spraclie  mn  interessantes  schriftchen  veröffentlicht  worden'),  dessen  w^ 
senlUchen  tnbaU,  vermehrt  durch  einige  zusätze  eigener  fabrik,  wir  hier, 
mit  gcßlligcr  Ginwllligung  des  Verfassers,  dem  deutschen  publicum  zu- 
gänglkh  machen. 

Kaum  war  die  Universität  Leiden  gestiftet  (1575),  als  ihre  curalom 
es  sieb  angelegen  sein  lieszen  dem  dringenden  bedürfnis  einer  bibliolbel 
gerecht  zu  wenlen.    zunächst  richteten  sie  ihr  augenroerk  auf  die  bücber 
der  ebenialjgen  ablei  in  Middelburg  und  eine  weniger  ansehnliche  sam- 
lung ilic  tn  Veere  bewahrt  wurde,  wobei  sie  die  försp räche  Wilhelms dfs 
schweigsamen  anHefen ,  um  so  *zum  anfang  einer  bibliothek'  zu  gelangn 
dieser  konnte  eben  so  wenig  das  gewQnscbte  bewirken  als  dasz  die  gräf- 
liche hibltolhek  im  Haag  zu  diesem  zwecke  abgelreten  wurde,  aber  er 
selbst  wurde  begrOnJer  der  bibliothek,  wie  früher  der  Universität,  indeiü 
er  ihr  die  ^biblia  regia'*)  schenkte,   das  fürstliche  beispiel  fand  jedoch  m 
den  ersten  jähren  keine  nachfolge,  und  geraume  zeit  scheint  dies  da 
einzige  buch  gewesen  zu  sein,  welches  die  Universität  besasz.  kaum  jedocli 
waren  zehn  jaltre  verstrichen,  als  die  curatoren  trotz  des  geldroaogel^, 
der  sie  bisweilen  selbst  nötigte  professoren  zu  verabschieden,  eine  zwsr 
nicht  grosze  aber  gut  ausgewählte  bibliothek  in  einer  räumlichkeit  hinter 
tlem  gegenwärtigen  akademiegebäude  zusammen  gebracht  hatten,  worauf 
Janus  Douza  unter  der  bedingung  wie  früher  Hadrianus  Junius,  HollaDdi 
begebnisse  ('de  sake  van  Holland')  lateinisch  zu  beschreiben,  mit  eioem 
gebalt  von  300  gülden  als  bibliothekar  angestellt  wurde.   Douza,  der  k- 
kittinle  freund  von  Scaliger  und  Grotius,  ein  nicht  öbler  lateinischer  ver* 
sificator,  besang  den  seiner  sorge  anvertrauten  schätz  und,  was  noch  wicit- 
tiger  war  ^  schalTte  ihm  neuen  Zuwachs  durch  den  ankauf  der  uoenlbeiir- 
liclislen  werke  und  auszerdem  eines  wichtigen  teiles  der  bibliothek  des 
profesiars  Bonaventura  Vulcanius  (für  355  gülden),   auszerdem  vermebr- 
len  sieb  die  büeber  durch  den  ganzen  nachlasz  des  professors  der  theo-    | 
logie  Johannes  Holmannus  Secundus  (1586)  \  sowie  die  geschenke  des 
genannten   Vukanius,   der   buchhändler   Franciscus   Raphelengius  und 
Chrislopborus  Plantiuus.  dazu  kamen  noch  die  antiquitates  Martini  Smetii, 


1)  de  bibliotheek  der  hoogeschool  te  Leyden.  eene  historische  schets 
door  dr,  G.  D,  X  Schotel.    Leiden,  E.  J.  Brill,  1866. 

2)  ßiblia  Sacra  hebraice,  graece,  latine,  nna  cum  Targmn  sirc 
paraphra^t  cbaldaicä  Onkelosi  et  lonathanis  einsdemque  ttansIttioDe 
iatiüa:  opus  B.  Anae  Montaoi  distinctnm  in  tomos  VIII.  Antreipiae 
upud  Christoph.  Flantinam,  prototypographam  reeinm.  1569—1671 
&  ¥911-  fol, 
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die  Douza  in  England  gekauft  hatte  und  die  curatoren  durch  Lipsius  her- 
ausgeben lieszen.'} 

Bald  war  das  local  zu  klein  die  bficher  zu  fassen,  und  der  akademi- 
sche senat  erbat  die  milwirkung  der  curatoren  um  ein  passenderes  zu  er- 
langen, man  wählte  dazu  endlich  die  alle  akademie,  d.  h.  einen  teil  der 
ehemaligen  begiuenkirche. 

Unter  aufsieht  einer  commission ,  wozu  auch  der  bekannte  Jan  van 
Hout  gehörte ,  und  besonders  unter  seiner  aufsieht  ward  der  obere  teil 
der  kirche  zu  einem  'geeigneten  bOchersaaP  umgestaltet,   es  dauerte  aber 
vier  jähre,  bis  die  rSumlichkeiten  so  eingerichtet  waren ,  wie  wir  sie  In 
Meursios  ^Aihenae  Batavae'  sehen,    in  der  mitte  des  saales  standen  24 
niedrige  bücherkasten  (plutel)  mit  lesepulten  in  zwei  reihen,  durch  einen 
qoergang  von  einander  geschieden,    die  meisten  folianten  waren  bereits, 
nachdem  man  sie  auf  schnitt  und  einband  (später  auch  auf  dem  titelblatt)  mit 
'Acad.  Lugd.'  gestempelt  hatte,  nach  den  facultdlen  geordnet;  und  zwar 
wurden  sie  mittels  kupferner  ketten ,  die  an  wolverschlossenen  eisernen 
sVangen  liiengen,  bei  den  kästen  festgehalten,   die  bände  in  quart,  octav 
und  duodez  waren  in  verschlossenen  kästen  an  die  wand  gestellt ,  wäh- 
rend die  der  bibliothek  durch  die  professoren  und  Studenten  Leidens  ge- 
schenkten bücher  in  einem  andern  aufgestellt  waren. 

Zu  anfang  mai  1594  besuchten  die  curatoren  und  bOrgermeister  die 
UbUolhek,  nahmen  die  einrichtung  der  kästen  und  lesepulte,  sowie  die  Ver- 
teilung der  bücher  nach  den  facultäten  in  augenschein ,  und  lieszen  eine 
Ordonnanz  In  bezug  auf  das  einhändigen  der  Schlüssel  zum  bficherzimmer 
der  bibliothek  drucken  und  au  die  mitglieder  der  akademie  verteilen. 

Kurz  darauf  erschien  der  von  Petrus  Bertius  angefertigte  erste  kata- 
log,  in  welcliem  die  angekauften  oder  der  bibliothek  geschenkten  werke, 
sowie  die  durch  professoren  und  andere  mitglieder  der  Universität  her- 
ausgegebenen besonders  verzeichnet  waren,  aus  diesem  katalog  ergibt 
«ich,  dasz  die  bibliothek  damals  450  werke  zählte,  unter  denen  139 
theologischen,  73  historischen,  76  philosophischen,  18  mathematischen, 
endlich  55  grammatischen  und  litterarisclien  inhalts  waren. 

inzwischen  war  im  j.  1591  Janus  Dousa  der  jOngere  seinem  vater, 
der  als  mitglied  des  hohen  ralhes  seinen  wohnsitz  im  Haag  genommen 
iMlte,  als  bibliothekar  nachgefolgt,  dieser  rechtfertigte  die  von  ihm  ge- 
It^lon  erwartungen  während  seiner  kurzen  amUverwaltung  vollständig. 
>uf  seine  auffurdcrung  wetteiferte  eine  menge  leute  der  verschiedensten 
»Unde  die  bibliothek  durch  bücher  und  handschriften  zu  bereichern,  be- 
rähmte  gelehrte,  welche  die  junge  Universität  besuchten  oder  sich  für  sie 
inicressierten,  schenkten  ihr  die  producle  ihres  geistes ;  kein  Student  ver- 
liest die  alroa  mater,  ohne  ihr  eiu  oder  mehrere  bücher  als  zeichen  seiner 
Erkenntlichkeit  zu  hinterlassen ;  einige  junge  adeliche  sollen  selbst  ihre 


3)  die  ffoschiohte  dieser  handschrift  findet  man  bei  Siegenbeek  ge- 
"QhiedeQit  der  Leidsche  boogeschool  II  b.  4.  6.  die  curatoren  der  uni- 
^«niut  gaben  dem  Verleger  Franciscos  Baphelengius  500  gülden  cur 
^ntteitung  eines  teiles  der  kosten. 
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gemalteQ  wappen  der  biMothek  verehrt  haben,    zum  beweis  ilirer  ditit' 
barkeit  Ueszen  die  curatoren  eine  tafei  anfertigen,  auf  der  die  namen  i 
geber  zu  ^ewigem  angedenken'  geschrieben  waren,  diese  b  der  biblkaJ,< 
auHiäögen  und  einen  katalog  drucken,  in  dem  nicht  allein  die  Damen  tjer 
woltb&Ler  und  die  titel  der  geschenkten  böcher,  sondern  auch  die  h\Qmc 
geschriebenen  dedicationen  angegeben  waren,    dieser  katalog  ist  hdch^ 
merkwürdig  für  die  geschichte  jener  zeit:  denn  nicbt  biosz  enthält  er  dir 
namen  vieler  bekannter  gelehrten  jener  zeit,  sondern  er  erwllmt  andi 
eine  menge  niederländischer,  belgischer,  französischer,  deuUcher,  polm 
acher,  englisclier  und  schottischer  Studenten,  von  denen  viele  später  gr#- 
szen  rühm  in  Staat,  kirche  und  Wissenschaft  erlangt  haben,  wir  treffen  da 
z.  b.  dan  prinzen  Moriz,  söhn  Wilhelms  des  schweigsamen,  den  berdbmteo 
porlu gl« si sehen  dominicaner  Joseph  Texeira,  den  geographeo  Philippoi 
Gluverius  und  die  philologen  Samuel  Gruterus  und  ffelias  Puiscbios,  die 
ßiaatsminner  Janus  Grotius,  Mamix  von  Aldegonde,  die  maier  Aegjäins 
Ilannutiujs  von  Mecheln  und  Garolus  Liefrinck,  auszerdem  viele  andere,  die 
zum  teil  schon  damab  seltene,  jetzt  vergebens  gesuchte  werke  gesdioit 
halten- 

Im  j.  1594  nahm  Douza  Urlaub  zu  einer  reise  nach  Deutschlaod,  sBd 
ala  er  nach  zwei  jähren  in  sein  Vaterland  zurückkehrte,  ward  er  *iii  folge 
der  Studien  und  groszen  anstrengungen'  krank  und  starb  nach  wenigeo 
monalen. 

Wer  während  seiner  abwesenbeit  sein  amt  wahrnahm,  bt  nicbt 
sicher.  üIs  im  j.  1597  Paulus  Merula^)  sein  nachfoiger  wurde,  fand  er 
die  blbtiolhek  in  schmählicher  Verwirrung.  Ursache  davon  war  ^misbraucb 
der  schlüsser,  die  professoren  hatten  die  ihrigen  einigen  Studenten  an- 
vertraut, diese  sie  nachmachen  lassen  und  so  nach  belieben  bQcher  ent- 
nommen, die  curatoren  lieszen  jetzt  das  schlosz  verändern,  entzogen  dei 
pforessoren  ihr  Vorrecht  und  ordneten  an  dasz  allein  der  bibliotbekir 
einen  Schlüssel  besitzen  dürfe,  derselbe  jedoch  den  professoren  stets  freies 
sutriit  gestatten  solle,  auch  für  die  Studenten  ward  gesorgt,  da  ihnen 
von  jeUt  an  die  bibliothek  stets  mittwochs  und  sonnabends  von  4  bis  6 
uhr  nachmtitags  geöffnet  wurde,  zu  welcher  zeit  ihnen  die  beoutsungder 
hücher  unter  aufsiebt  eines  custos  verstattet  war. 

Die  Professoren  waren  natürlich  sehr  verstimmt  darüber  dasz  ibr 
Vorrecht  ihnen,  wie  sie  meinten  widerrechtlich,  entrissen  worden,  das- 
selbe ward  ihnen  1598  zurückgegeben,  darauf  wieder  entzogen,  bis  es 
endlich  nach  langen  Streitigkeiten  im  jähre  1617  endgültig  aufgebobei 
wurde,  das  schlosz  ward  von  neuem  verändert,  und  es  blieben  nur  zwei 
schlüs&el  übrig,  von  denen  die  curatoren  den  einen  ihrem  secretär,  deo 
andern  dem  bibliothekar  zustellten,  mit  dem  befehl  sie  an  niemand  abiu- 
treten,  damals  war  Nerula  nicht  mehr  bibliothekar;  doch  können  wir 
nicht  von  ihm  scheiden  ohne  zu  bemerken  dasz  unter  ihm  sich  der  bücher- 
Vorrat  hauptsächlich  durch  ankaufe  aus  den  bibliotheken  des  rectors  io 
Bordrecbt  Frandscus  Nansius,  sowie  des  gelehrten  Falcoburgios,  betrScfal- 


i)  der  bekannte  beransgeber  und  Verfälscher  des  Euiins. 
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lieh  vermehrt ,  und  dasz  er  selbst  einen  katalog  verfertigt  hatte ,  in  den 
init  grosser  Sorgfalt  die  handschriften  und  die  mit  handschriftlichen  noten 
versehenen  bücher  eingetragen  \varen. 

Im  j.  1607  war  ihm,  auf  fflrsprache  Scaligers,  Daniel  Heinsius  nach- 
gefoigi.    dieser  sattelte  auch  damals  seinen  stets  willigen  Pegasus  und 
liesz  bei  dieser  gelegenbeit  ein  griechisches  gedieht  erscheinen  zur  ehre 
der  ihm  anvertrauten  bOchersamlung.   mit  jugendlichem  eifer  förderte  er 
ihre  Interessen ,  gerieth  aber  darüber  oft  in  streit  mit  den  curatoren, 
nicht  allein  durch  überschreiten  des  jährlichen  etats  von  300  gülden, 
sondern  auch  durch  anschaffen  von  büchern  'die  weder  zur  ehre  noch 
zum  nuUen   der  bibliothek  dienten',  selbst  (pro  äcelus!)  französische 
werke  kaufle  er  an.    die  curatoren  verboten  ihm  mehr  als  400  gülden 
jihrUch  auszugeben,  auch  diese  stets  nur  mit  genehmigung  ihres  secrelärs. 
nur  für  auszergewöhnliche  gelegenhelten  wurden  weitere  zuschösse  in 
aussieht  gestellt ,  in  welchem  falle  aber  erst  die  curatoren  benachrichtigt 
werden  sollten,  um  ihre  ^intention  zu  verstehen',   zugleich  ward  Heinsius 
die  anfertigung  eines  neuen  katalogs  aufgetragen,  da  durch  das  legat  Scali- 
gersund  die  auf  den  auctionen  der  bücher  dieses  gelehrten  und  des  Fran- 
ciscus  Junius  gemachten  ankaufe  die  arbeit  des  Bertius  unbrauchbar  ge- 
worden war.    dieser  katalog  erschien  im  j.  1614,  und  es  ergab  sich  dasz 
die  bibliothek  auszer  den  handschriften  Scaligers  und  den  mit  collationen 
und  anderweit  beschriebeneu  büchern  196  theologische,  200  juridische, 
100  medidnische,  106  philosophische  und  416  historische  und  litterari- 
sche werke  enthielt,   in  bezug  auf  die  lateinischen  und  griechischen  hand- 
M:hriften  und  bücher  war  der  katalog  so  ausgezeichnet,  wie  man  es  von 
Heinsius  erwarten  konnte;  doch  die  angaben  über  die  orientalisclien  Codi- 
ces des  legats  von  Scaliger  lieszen  viel  zu  wünschen  übrig,  ebenso  in  dem 
kaulog  von  1623,  der  nur  eine  neue  aufläge  des  ebengenannten  gewesen 
lu  sein  scheint,    in  dem  von  1640  jedoch,  der  auszer  den  neu  hinzuge- 
itommenen  büchern  auch  die  für  1200  gülden  erworbenen  handschriften 
und  eigene  werke  des  Bonaventura  Vulcanius  umfaszt,  ebenso  die  welche 
Jacobus  Golius  aus  der  levante  mitgebracht  hatte,  sind  die  angaben  in 
i>etug  auf  Scaligers  legat  besser  und  wahrscheinlich  von  Golius  selbst 
verfml.  die  bibliothek  enthielt  damals  489  handschriften,  310  mit  col- 
lationen oder  sonstigen  anmerkungen  versehene  und  2278  andere  bücher. 
«iiese  standen,  abgesehen  von  Heinsius,  noch  unter  der  aufsieht  seines 
famulus  oder  custos,  der  jährlicli  einen  gehalt  von  50  gülden  bezog,   zu- 
weilen gab  es  zwei  famuli.   sie  führten  in  abwesenheit  des  bibliolhekars 
(lie  aufsieht  über  die  bibliothek  und  musten  diesem  stets  hold  und  ge- 
^^rtig  sein,  hatten  auch  das  local  zu  säubern. 

Das  gebäude  selbst  hatte  seit  1594  keine  merkliche  Veränderung  er- 
fiiu'en:  die  bücher  standeninoch  immer  'nach  der  methode  Jans  van  Hout' 
m  den  kästen  geordnet,  doch  'die  kästen  waren  übervoll',  so  dasz  im  mal 
1653  diese  durch  andere  ersetzt  wurden,  die  offen  und  mit  einem  gitter 
umgeben  waren,  abgesehen  von  den  handschriften  die  wolverschlossen 
l<gen.  rechts  vom  eingang  stand  ein  besonderer  kästen  mit  den  büchern 
und  handschriften  Scaligers,  ^und  darüber  Meng  sein  von  Paulus  Herula 
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gemalles  portrdt.   auf  dem  einen  thürflügel  war  sain  wap^^en  angebncbl 
auf  dem  andern  las  man:  ^Legatum  losephi  Scaligeri'^  und  darunter: 
Libri  Graeci  mss. 

Hebraici  Aethiopic! 

Gbaldaici  Persici 

Syriaci  Armeniaci 

Arabici  Russici. 

zur  seile  dieses  kastens  waren  zwei  andere  mil  handschriflea  auf,. 
darüber  bieng  ein  porlräl  des  Bonaventura  Vulcänius^  das  dessan  m\r,. 
bruder  Fraudscus  der  bibliothek  verebrt  balle,  hier  und  da  sah  man  ta^^ 
die  bilder  der  beiden  Dousa,  des  Heinsius,  Lipsius,  Junius  und  audef». 
ausgeführi  auf  geheisz  der  curatoren,  und  über  dem  kamin  die  bildcr 
Wilhelme  des  schweigsamen  und  seines  sohnes  Moriz  in  lebensgrösxe  nii 
ihren  wappen,  ein  geschenk  des  zulelzlgenannlen.  am  eingange  des  xim- 
mers  slanden  vier  globen  auf  einer  tafel  und  dem  kaslen  Scaligers,  an  der 
nordseile  hieng  eine  federzeicbnung  von  Gonslanlinopel.         « 

Im  j>  1613  hatte  man  begonnen  ein  zwölftel  der  bucher  binden  xn 
lassen,  und  fuhr  jährlich  mit  einer  gleichen  zahl  fort,  zweimal  im  jährt 
ward  die  bibliothek  von  den  curatoren  besucht,  die  bei  einer  sokba 
gelegenheit  (1616)  aus  furcht  vor  brand  befahlen  dasz  man  weder  dei 
bibliotiieksaal  heizen  noch  feuer  oder  licht  dahin  bringen  solle,  später 
ward  dem  bibliothekar  der  gebrauch  von  licht  gestattet,  mittwochs  uod 
sonnabends  von  2  bis  4  uhr  war  die  bibliothek  fflr  mitglieder  der  udi- 
versiläl  geöffnet,  blieb  jedoch  zuweilen  monatelang  geschlossen  ^we^eo 
des  muLwillens  den  die  Studenten  an  den  bdchern  flbten'.  der  famolos 
verbaif  ihnen  zu  den  gedruckten  werken,  doch  die  kästen  mit  manuscrip* 
len  durften  allein  in  gegenwart  des  bibliothekars  geöffnet  werden. 

AufHeinsius,  der  bis  in  sein  spätes  alter  rdstig  blieb,  folgte  Antonius 
Tityaius ,  professor  der  beredsamkeit.  dieser  veranlaszte  1653  die  cun- 
loren,  dasz  sie  bei  den  generalstaaten  beantragten  för  alle  bOcber,  deoeo 
ein  Privilegium  erteilt  würde,  die  Verleger  zur  ablieferung  eines  gebao* 
denen  exemplars  an  die  bibliothek  zu  verpflichten,  jedoch  erst  1679  wird 
dieser  antrag  zum  gesetz  erhoben  und  dasselbe,  da  die  Verleger  allmäbüci) 
ea  wieder  vergaszen,  im  j.  1728  mit  rückwirkender  kraft  erneuert  aB<i 
verschärft,  da  Tbysius  dem  auftrag  der  curatoren  einen  neuen  kaUlo^ 
anzuferltgen  nicht  nachkam,  so  ward  dieser  erst  in  angriff  genoDUDeo 
durch  seinen  nachfolger  Johann  Friedrich  Gronov,  der  aber  nicht  diioH 
zu  ende  kam.  das  werk  ward  von  Friedrich  Spanheim  vollendet  ein  ge- 
wisser Itoots  machte  einen  katalog  der  handschriften  des  Golius,  oderwi^ 
derholie  vielmehr  den  von  1640  ziemlich  unverändert,  dr.  Theodoms 
Petracus  und  Sjahin  Candi,  ein  armenischer  chrisl,  der  schon  früher  uo- 
ter  Golius  auf  der  bibliothek  gearbeitet  hatte,  übernahmen  die  anfertiguoi: 
des  kaiaiogs  der  orientalischen  handschriften,  die  von  dem  schulen)^ 
Colins,  Levinus  Warner,  resident  der  republik  bei  der  uttomaoisclie'i 
pforle,  der  bibliothek  vermacht  und  1668  in  Leiden  angekommen  wareo. 
der  gelehrte  Abraham  Berkelius,  rector  in  Delft,  befaszle  sich  mil  den 
griechischen  und  lateinischen  handschriften.    dieser  katalog  kostete  i^ 
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uoiTersiUt  1000  gülden;  er  erscliien  1674.  er  umfaszte  3725  gedruckte 
werke  und  1702  handschriften,  darunter  die  von  Warner  und  einige  von 
Erpenius,  die  auf  andringen  seines  schüIers  Golius  im  j.  1625  für  4000 
gülden  von  der  witwe  angekauft  waren. 

Spanheim  (seit  1672)  war  der  erste  bibiiothekar,  der  eine  gedruckte 
inslruction  empfieng.   bisher  hallen  die  bibliothekare  l)]osz  in  allgemeinen 
ausdrücken  (terroinis  generalibus)  eidlich  geloben  müssen  ^kein  buch  zu 
entfremden,  gute  aufsieht  zu  halten,  die  bücber  gegen  regen  und  stunu  in 
guter  Ordnung  und  reiulichkeit  zum  rühme  der  Universität  und  zum  nutzen 
<ler  akademischen  bürger  zu  bewahren';  jetzt  ward  Spanheim  auszenteut 
oach  einer  von  ihm  selbst  entworfenen  und  durch  die  curatoren  bestüLtg- 
ten  inslruclionf  vom  j.  1683  aufgetragen  alle  bücber,  wo  und  bei  wem  am 
auch  sein  möchten,  zurückzufordern  *um  sie  vollständig  und  in  guter  Ord- 
nung aufzustellen',  sowie  *  darauf  zu  achten  dasz  sie  nicht  länger  ah 
drei  monate  ausgeliehen  würden,  doch  niemals  ohne  zuslimmung  der  cu* 
ratoren  und   empfangsbescheinigung  oder  auszerhalb  der  Stadt'.    jeilf*s 
jähr  sollte  er  am  8n  februar,  dem  dies  natalis  der  Universität,  den  curato^ 
ren  eine  liste  der  bücber  vorlegen,  die  zum  nutzen  der  bibliothek,  uuter 
gleicher  berücksichtigung  aller  facullälen,  angekauft  werden  müßten; 
ebenso  sollte  auf  keiner  auction  ohne  bewilKgung  der  curatoren  gcküuFl 
werden,    auch  noch  eine  anzahl  anderer  strenger  beslimmungen  wunle 
aufgesetzt,  zu  denen  die  curatoren  guten  grund  hatten,  da  es  schlecht  itiii 
der  bibliothek  bestellt  war.   viele  professoren  betrachteten  ihr  biblioLhc- 
karisches  amt  nur  als  einen  ehrenposten ,  wären  mit  dem  titel  zufrieden 
und  bekümmerteu  sich  wenig  um  die  ihnen  anvertraute  anstalt,  deren  gajuc 
Verwaltung  sie  den  famuli  überlieszen.   bei  dem  ankauf  von  büchern  sch- 
ielen sie  besonders  auf  die  bedürfnisse  ihrer  eignen  facultäl  oder  folgten 
ihren  individuellen  launen.    bücher  und  handschriften  wurden  willkürlich 
dem  gebrauch  entzogen  oder  ausgeliehen  und  zuweilen  nach  auszen  vcr- 
Mndl.  besonders  geschah  dies  mit  den  orientalischen  handschriften ,  die 
man  nicht  verstand  und  zu  schätzen  wüste ;  so  kam  es  dasz  so  viele  der- 
selben vermiszt  wurden,  die  früher  in  der  bibliothek  vorhanden  gewesen 
waren,   einige,  darunter  sehr  vortrelTliche ,  sind  spurlos  verschwunden, 
andere  in  auswärtigen  bibliotheken,  z.  b.  in  London,  Cambridge  undOKf^rd, 
>n  welcher  letztgenannten  sladt  sich  unter  anderen  das  grosze  werk  von 
^^ut  befindet,  wieder  zum  Vorschein  gekommen,    trotz  des  ausdnlek- 
licben  Verbotes  des  erblassers  lieh  man  Scaligers  handschriften  aus ,  vo» 
denen  einige  nicht  zurück  gebracht  wurden  und  später  wieder  angekauft 
werden  musten.   andere  wurden  von  den  bibliolhekaren,  besonders  Span- 
iicitn,  benutzt  und  später  mit  ihren  eignen  bflchern  verkauft;  es  kam  sogar 
<lcr  fall  vor,  dasz  der  eine  teil  eines  manuscriptes  im  hause  des  bibliothc* 
^>rs  war,  während  der  andere  sich  auf  der  bibliothek  befand. 

Wie  wenig  das  Studium  der  orientalischen  sprachen  im  achtzehnten 
jh'  gepflegt  wurde ,  ergibt  sich  nicht  allein  aus  der  geringen  zahl  stu- 
d<inten,  die  sich  diesem  fach  widmeten,  sondern  auch  aus  den  wenigen 
bücbem  und  handschriften,  die  für  die  bibliothek  angekauft  wunlen. 
^%end  im  siebzehnten  jh.  innerhalb  sechzig  jähren  etwa  1200  ortenla- 
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Hache  raaiiu Scripte  der  bibliotbek  einverleibt  wurden ,  wuchs  diese  u 
bis  1780  nur  auf  1221.  je  weniger  man  sich  um  den  orieDl  kumcji: 
deslü  mehr  wandle  mau  sich  dem  griechischen  und  römischCD  alun 
lü,  kern  ^eilraiim,  in  dem  die  classische  pbilologie  allßememer  Ji<i 
Schwung  gewesen  wäre  als  damals,  weshalb  denn  auch  die  grüstcQ  sm- 
inen  für  die  Codices  ihrer  autoren  verausgabt  wurden,  damals  ward  ud^*; 
anderen  die  berühmte  bibliotbek  des  tsaac  Vossius  angekauft,  der  raui 
gestaltet  hier  nicht. ober  die  geschichte  des  aukaufs  und  den  werlh  i\a^f 
sanilung  zu  ^sprechen.^)  bekannt  ist  dasz  sie  dem  andenken  des  Vom' 
nicht  zur  ehre  gereicht,  dasz  sein  name  noch  jetzt  in  Italien  gehrandmirl. 
ist,  und  dasz  Slruve  ihm  einen  platz  unter  den  gelehrten  betrügem  ai 
weiat.^)  für  die  Wissenschaft  war  es  aber  Jedenfalls  erspriesiUcb ,  iIj?: 
so  viele  uianu Scripte,  die  bisher  im  dunkel  der  klösler  und  andenveit  ^rr 
borgen  gewesen  waren,  sich  jetzt  an  einem  orte  beisammen  fanden.  ^>- 
sie  der  gelehrten  weit  zur  allgemeinen  benutzung  zugänglich  war^c 
auszer  den  330O0  gülden  für  den  nachlasz  des  Vossius  ward  aucL  m< 
ansehnliche  summe  für  bflcher  des  Nicolaus  Meinsius  heslimmL  aaderf 
kostbare  schätze  empfieng  die  bibliotbek  von  Christian  fluygens  qjjiI  nja 
der  wiLwe  des  professors  Goccejus. 

Der  ankauf  der  bibliotbek  des  Vossius  machte  einen  umbau  de^  Iti^' 
chersaales  notwendig,  dieser  ward  ausgefQbrt  unter  aufsieht  des  stvdeii^ 
ten ,  später  berühmten  professors  Boerhave^  der  zugleich  die  arabisches 
Codices  ordnete,  wahrscheinlich  ward  damals  das  local  in  den  müMd 
gebracht ,  wie  wir  es  in  den  ^delices  de  Leide'  abgebildet  sehen. 

Nach  Spanbeiro  folgte  der  professor  der  philosophie  Wolpberds^ 
Senguerdus,  der  erste  bibliothekar  der  nicht  aus  den  Vertretern  der  das- 
sischen  pbilologie  gewählt  war.  dieser  bekümmerte  sich  wenig  um  di« 
biblioihek,  so  dasz  er  gar  keine  bücher  ankaufte  und  die  dafür  bestimmleD 
300  gülden  nicht  anrührte,  zu  seiner  zeit  kam  der  bekannte  Uffenbach 
nach  Leiden^  dem  er  einige  handschriften  in  seinem  hause  zeigte 
übrigens  schildert  ihn  dieser  reisende  als  einen  höflichen,  gutwüligeo 
mann,  ein  lob  welches  er  den  meisten  Leidener  professoren  nicht  genlii- 
ren  £u  können  meint.  Senguerdus  begleitete  ihn  auch  auf  die  bibliolbek. 
wo  sicbUS'enbacb  besonders  mit  den  handschriften  des  Vossius  beschlfügte- 

Wegen  der  groszen  schätze,  die  in  der  zweiten  hälfte  des  siebzdio* 
ten  jb.  zu  dem  alten  verrat  hinzugekommen  waren ,  stellte  sich  jetzt  du 
drliigeude  bedarfnis  eines  neuen  kataloges  heraus;  auch  herschte  wieder 


5)  über  die  Erwerbung  dieser  bibliotbek,  deren  handschriften ,  wie 
bekannt,  beioodcrs  für  die  lateinische  litteratnr  werthvoll  sind,  während 
(Ud  griecb lachen  und  anderweitigen  Codices  weniger  in  betraoht  kon- 
men,  vergkiehe  man  Uffenbachs  reisen  band  III;  Siegenbeek  gesebie- 
denls  der  Leidache  hoogeschool  II  s.  24ff.;  Schotel;  H.  van  Beverningh 
cn  B.  van  der  Bussen  s.  69;  die  Mnemosyne  der  herren  H«  W.  uid  B 
F.  Tydeman  V  (XV)  s.  259—290  (von  H.  W.  T.). 

6)  mit  der  etwas  anrüchigen  art  des  erwerbens  hängt  es  ohne  Zwei- 
fel znBAiDmen,  dASz  man  in  den  handschriften  der  Vossiana  die  natnen 
früherer  beHiizer  öfters  aasgekratzt  findet,  so  dass  sie  teils  gar  nicht, 
teils  nur  mit  cheniadien  reagentien  su  entsiffem  sind. 
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»ne  schmähliche  Verwirrung  unter  den  orientalischen  Codices ,  der  Sen- 
^oerdus  nicht  steuern  konnte,  weshalb  die  curatoren  zur  abhülfe  einen 
|[elehrten  jQagling  aus  Groningen,  den  später  so  gefeierten  Tiberius 
Semsterhuis  beriefen,  auch  der  gewünschte  katalog  erschien  endlich  im 
.1716  nach  mancherlei  Yerzdgerungen  bei  dem  buchhändler  Pieter  van 
1er  Aa.  in  dies  neue  yerzeichnis  konnte  noch  das  legat  des  Jacobus  Peri- 
looius  aufgenommen  werden,  dieser  berühmte  gelehrte  hatte  nemlich 
<roT  seinem  tode  im  j.  1715  eine  kleine  aber  wichtige  samlung  von  hand- 
schriften,  seltenen  drucken  der  griechischen  und  römischen  classiker 
und  ausgaben  mehrerer  kirchenvSter  mit  collationen  der  bibliothek  ver- 
roachu  dazu  kam  noch  eine  summe  von  20000  gülden,  deren  Zinsen  er 
tum  teil  fftr  den  ankauf  seltener  oder  umfangreicher  werke  bestimmte, 
die  curatoren  lieszen  aus  dankbarkeit  diesen  nacblasz  in  einem  vergitter- 
ten Icasten  aufstellen  und  das  von  Garel  de  Moor  gemalte  porträt  des 
erblassers  darüber  hängen. 

Hinter  dem  Verzeichnis  der  bücher  und  handschriften  findet  man 
eiae  aufzählung  der  omamenta  bibliothecae  publicae,  unter  diesen  der  be- 
rühmten *8phaera  automatica',  die  ausführlich  beschrieben  und  abgebildet 
ist.  dieser  bewegliche  himmelsglobus  war  ein  geschenk  von  frau  Tim- 
mers,  der  witwe  des  bürgermeisters  von  Rotterdam,  Schepers.    als  die 
spbaera  in  Leiden  ankam,  war  sie  nicht  in  Ordnung,  ward  aber  von  einem 
nunhaflen  mechanicus  dieser  zeit,  Bernardus  van  der  Gloese  repariert, 
was  den  curatoren  die  für  jene  zelten  sehr  hohe  summe  von  2000  gülden 
koilele.  man  hielt  damals  dies  kunststück  nicht  blosz  für  den  grösten 
sclimuck  der  bibliothek,  sondern  für  ein  achtes  weitwunder,  im  j.  1820 
ward  dasselbe  bei  vergrüszerung  der  bibliothek  nach  dem  Observatorium 
^Iberbrachl,  und  gegenwartig  ist  es  vom  zahn  der  zeit  fast  ganz  zerstört. 
Während  seiner  letzten  lebensjahre  hatte  Senguerdus  eigentlich  nur 
(iea  Ulel  eines  bibliotbekars,  die  curaloren  bedienten  sich  meistens  des 
ratbes  von  Petrus  Burman,  der  jenem  auch  1724  im  amte  nachfolgte,  auf 
Kioan  ralh  wurden  mehrere  bände  mit  briefen  von  Lipsius  angekauft^},  die 
Burman  später  in  seiner  sylloge  epistolarum  publiciert  hat.    schon  in  der 
iosiruction  seines  Vorgängers  war  bestimmt  worden,  dasz  alle  zwei  jähre 
<i«r  biblioihekar  und  die  custoden  mit  zwei  andern  beamten  der  qniver- 
siui  einen  monat  lang  generalrevision  der  bibliothek  abhalten  sollten ; 
<i|cser  beschlusz  war  jedoch  nicht  ausgeführt  worden,  weil  ein  monat  für 
«ioe  gründliche  prüfung  zu  kurz  erschien,    jetzt  bestimmten  die  curato- 
^«D^dau  mit  dem  amtsanlritt  des  neuen  rectors  und  künftig  alle  vier  jähre 
<>ne  vollständige  revision  der  ganzen  bibliothek  sUttfinden  solle,  welche 
^m  auch  seit  dieser  zeit  regelmäszig  zum  festgesetzten  termin  ausge- 
rdbrl  wurde,   von  da  ab  sind,  wie  es  scheint,  keine  handschriften  mehr 
»«rmiwt  worden. 

^  Burman  war  der  bibliothek  mit  groszem  eifer  zugethan.  er  nannte 
|ic  'Pailadis  fiatavae  omamentum,  eruditi  patrimonii  et  rei  litterariae 
'ttodui  ei  Caput,  pulcherrima  populi  academici  possessio,  subsidium  eru- 

_^7)  bei  der  Versteigerung  des  museum  Lipsianum.    der  preis  betrug 
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ülLioiii^  el  conriDunc  omnium  doctnnarum  horrotin]%  und  meinte  ÜJii  ik 
zwar  oiciil  mit  der  Vaücanischen,  Lauronüanischen^  Pariser,  Oiforder 
j^  od  ereil  köülglicli  ausgestattetea  biblioLhekcn  verglicheu  werden  küi 
aber  doch  die  erste  in  Holland  sei.    es  war  für  ihn  ein  genust  aul  [kr  n 
verweilen  und  sich  mit  den  gelehrten  die  sie  besuchten  zu  nnterij^Usi 
er  war  weit  davon  enlfernt  sein  amt  als  Libliotliekar  für  einen  U>sm* 
elircnposten  anzusehea,  wie  viele  seiner  Vorgänger,  sondern  er  betradiieü  | 
es  als  eine  seiner  wicbligsten  unit  angenebnislen  pllichten-    uaier  iks  { 
befand  sich  deshalb  auch  die  LiblioLhek  in  groszer  blute  und  eriiieli  ht^  { 
irächllichen  'Zuwachs,   unter  anderm  erstand  er  im  j.  1730  auf  derjudk« 
der  bücher  des  bürgermetslers  im  Haag  Hüls  und  des  pbilologen  Creni* 
neun  oder  ^ehn  handscbriften  des  Yergilius  und  Servius,  die  ihm  spiier 
hei  seiner  ausgäbe  dieses  dichters  sehr  uQlzlich  wurden,    im  j.  1738  ct- 
warb  er  wichtige  schätze  hei  der  bücherversteigerung  Boerh«?^    atc 
Iturmans  zeit  datiert  auch  die  beslimmung,  dasz  jeder,  der  bOcher  mii 
handschriftlichen  noten  oder  manuscripte  der  blbliothek  benutze,  zufi: 
danlv  dafür  ein  exemplar  der  werke,  die  er  unter  benutzuog  der  genum- 
lütt  hülfstnittel  herausgeben  werde,  wo!  eingebunden  der  bibliolhek  \tr 
ehren  solle»    diese  verpHichtung  besieht,  wenigstens  der  theorie  nacii 
noch  heule. 

Auf  ßunnan  folgte  1740  van  Royen,  der  noch  in  demselben  jähre  den 
euratoren  einen  ausführlichen  bericht  über  die  bibliolhek  erstattete,  aQ> 
dein  sicii  ergibt  dasz  bis  dahin  auf  dieselbe  90997  gülden  verwendet  wanni, 
und  dasz  sie  2770  handschriften  und  8534  gedruckte  werke,  im  gas- 
zun  etwa  25(X)0  bände  zählte,  von  1674  bis  1740  hatte  sich  der  böcber- 
Vorrat  auf  das  doppelle  vermehrt,  während  seiner  kurzen  amtsverwaltung 
erwarb  sich  van  Royen  besonders  noch  dadurch  ein  verdienst,  da«  ü 
die  heillose  Verwirrung^  die  seit  1668  in  den  orientalischen  handschrifici) 
eingerissen  war,  glücklich  beseitigte,  dabei  bedienteer  sich  der  hälfe 
des  spater  so  berühmt  gewordenen  Johann  Jacob  Reiske,  der  sich  danuU 
als  Btudenl  in  Leiden  mit  dem  lesen  und  excerpieren  arabischer  hand- 
^cfiriftcn  beschäftigte  und  mit  correcturen  und  slundengeben  kümmerlich 
ilas  lül>en  fristete,  für  den  neuen  katalog  der  orientalischen  handschrifl«). 
ilcij  er  im  auftrag  der  euratoren  anfertigte,  ward  Reiske  abgespeist  wii 
0  t^uhlen,  sage  neun  gülden,  während  van  Royen  zur  belohnung  für  seioc 
verdiejiste  ein  prfichliges  geschenk  in  silber  erhielt. 

Damals  begann  in  Leiden  das  Studium  der  orientalischen  spracfaeo 
in  blfihen,  seitdem  Albert  Schultens  im  j.  1729  aus  Franeker  dahin 
iierufen  war^  der  m  seinem  söhne  und  enkel  würdige  nachfolger  TukI 
unter-  diesen  blieben  auch  die  orientalischen  handschriflen,  die  seucrfär* 
sorge  anvertraut  waren,  keineswegs  hinler  schlosz  und  riegel,  soodem 
wurden  in  liberaler  weise  ausgeliehen. 

hn  j,  1741  wurde  Abraham  Gronov,  dem  wol  nur  die  berflluDi- 
heil  seines  namens  das  amt  verschaffte,  zum  bibliothekar  emaniit,  und 
bekleidete  diesen  poslen  bis  1774,  wo  ihm  David  Ruhnkenius  folgte,  (1<^ 
ihm  schon  vier  jähre  zuvor  als  adjunct  beigegeben  war.  unler  Grooovs 
Verwaltung  wurde  die  bibliolhek  wenig  benutzt,  doch  gewann  sieo^R* 
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lien  scb&lzbarcn  Zuwachs,  bereits  im  j.  1741  war  ein  Supplement  des 
aUlogs  von  1716  erschienen,  welches  Burman  noch  aur  seinem  kran- 
^enbette  revidierl  und  gut  gefunden  hatte,  seit  dieser  zeit  begnügte  sich 
ironov  (wie  auch  seine  uachfolger)  die  titei  der  angekauften  oder  sonst 
Tworbenen  werke  schriftlich  aufzuzeichnen,  was  er  in  seiner  wohnung 
hat,  indem  es  damals  auf  der  bibliothek  kaum  ein  plfttzchen  gab, 
vo  man  ordentlich  sitzen  und  schreiben  konnte,  hei  seinem  tode  ver- 
kaufte einer  der  erben  diese  beiden  folianten  an  einen  dCHenJcrämer ,  und 
)chon  waren  sie  auf  dem  besten  wege  als  kftsepapier  verbraucht  zu  wer- 
ben, als  Bondam  sie  noch  rechtzeitig  entdeckte  und  für  seine  bibliothek 
ankaufte,  aus  der  sie  nach  dem  Haag  und  von  da  wiederum  in  den  besitz 
iler  Leidener  bibiiolhek  übergegangen  sind. 

Unter  Gronovs  nachfolger  Ruhnkenius  erfreute  sich  die  bibliothek 
einer  grossen  biüte,  wie  man  ihr  denn  schon  bei  seinem  amtsantritt  das 
goldene  Zeitalter  der  Dousa  prophezeit  hatte,   auch  mehrten  sich  die  vor- 
Dle  seiir  beträchtlich,  teils  durch  ersteigerungen  aus  den  auctionen  der 
bächer  von  Johann  Jacob  Schullens,  Ernesti,  Schrader,  Hemsterhuis,  Bur- 
nun  dem  jQnge^n,  den  Gronovii  und  andern,  teils  dadurch  dasz  man  für 
2000  gülden  zwei  exemplare  des  corpus  iuris,  die  ehemals  dem  berühmten 
Schulung  gehört  hatten ,  mit  einer  unschätzbaren  menge  gelehrter  anmer- 
liuogen  von  seiner  band,  ankaufte,   eben  so  fielen  der  bibliothek  beträcht- 
liche legate  zu.    es  verehrte  ihr  z.  b.  der  prediger  Cornelius  Gudendorp 
den  reichen  schätz  von  handschriften  und  mit  schriftlidieu  noten  versehe- 
nen druck  werken  die  sein  vater  Pranciscus  hinterlassen  hatte,    den  wich- 
tigsten teil  derselben  bildete  wol  der  grosze  apparat  den  Oudendorp  für 
eine  vollstftndige  ausgäbe  des  Apulejtis  zusammengebracht  hatte,  der  spa- 
ter durch  Ruhnkenius  und  Bosscha  der  gelehrten  weit  nutzbar  gemacht 
worden  ist.   die  dankbaren  curatoren  lieszen  über  den  schrank,  der  diese 
Hhltze  in  sich  schlosz,  eine  Inschrift  setzen,  in  welcher  die  geber  und 
<he  gäbe  vermeldet  wurden,     obgleich  Ruhnkenius  die  oberste  aufsieht 
über  alle  bücher  und  handsciiriften  hatte,  so  überliesz  er  doch  die  sorge 
tür  die  orientalischen  Codices  dem  interpres  legati  Warneriani.    Albert 
^haliens  war  stets  fortgefahren  mit  publicalionen  aus  besagtem  vorrat, 
bis  ihn  ein  zu  früher  tod  der  Wissenschaft  entrisz  (1750).    weder  durch 
■Im  jedoch  noch  durch  seine  nachfolger  w&hrend  des  vorigen  Jahrhunderts 
wurden  wichtige  erwerbungen  in  bezug  auf  handschrirten  veranlaszt,  und 
^ch  angäbe  des  gelehrten  reisenden  Björnstflhl ,  der  unter  Johann  Jacob 
^hnUens  die  orientalischen  Codices  sah  und  teilweise  beschrieb,  waren 
damals  2000  auf  der  bibliothek.     Bjurnstahl  Suszerte  die  hundert  um! 
■nehrmal  wiederholte  klage  über  den  mangel  eines  guten  kaUloges  und 
nannte  die  von  1716  und  1741  *weder  praktisch  noch  sorgßltig'.     er 
änderte  sich  dasz  Albert  Schultens  keinen  angefertigt  hatte,  und  er  er- 
^vartete  dies  von  seinem  enkel.     dieser  aber  starb  in  der  blute  seiner 
j«hre,  und  es  dauerte  noch  lange,  ehe  Björnstahls  wünsch  erfüllt  ward. 

Nach  dem  tode  von  A.  Schullens  ward  sein  söhn  Johann  Jacob  (1752 
'■"HTS)  und  danach  sein  enkel  Heinrich  Albert  mit  der  professur  für 
i^M  arabische  und  dem  titel  eines  interpres  legati  Warneriani,  der  mit 
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der  gentmiteii  professuFi»  wie  der  eines  bibliotheliars  mit  der  professir 
fflr  griechische  und  römische  litleratur  verbunden  war  und  bliebe  von  dea 
curatoren  betratit  es  ist  hier  nicbL  der  ort  die  wissenschafüicben  ret- 
dieoste  jenes  herühmteD  iriumviraU  um  das  arabischem  zu  bespreclieo ,  za- 
mal  wir  doch  nur  wiederholen  könnten,  was  eine  menge  ausgezeichneter 
gelehrten  vorher  gesagt  hat  bekannt  ist,  dasz  der  professior  van  der 
Palm  den  gumm  schätz  orientalischer  böcher  seines  lehrers  Heinrich  Al- 
bert ankaufte,  erst  nach  seinem  tode  kam  ein  teil  davon  in  die  bibllo- 
Ihek :  die  des  Johann  Jacob  bereicherte  sie  mit  81  arabischen  und  einiga 
grlechtsclien  manuscripteu. 

Ruhnkentus  überlebte  die  Schultens,  ebenso  den  Orientalisten  Scbei- 
dius.  nach  seiaem  ende  (15  mai  1798)  ward  sein  an  handschriflen  rei- 
cher bücbervorrat  eigentum  der  bibliothek,  der  er  solange  vorgesUndes 
halle,  ibm  folgte  der  manu,  von  dem  ein  gelehrter  sagte  dasz  er  aliein 
würdig  gewesen  sei  des  Ruhnkenius  lobredner  zu  werden,  Daniel  Wytten- 
baeh,  dieser  bekleidete  das  amt  eines  bibliothekars  in  düstern  leiten,  sah 
ihre  Tands  auf  ein  drittel  vermindert,  ihre  handschriften  durch  das  be- 
kannte Unglück  von  1807  beschädigt,  ihre  besucher,  upter  Ruhnkenivs 
so  xahlreicli  ^  abnehmend  und  das  gebäude  durch  geldmangel  in  einen  zu- 
stand versetzt,  dasz  es  zum  spott  der  fremden  wurde.  Guvier,  der  es 
1809  besuchte,  nannte  es  ^petit,  incommode  et  peu  convenable  daiis  tons 
les  rapports'^  Lindemann  Mocus  importunissimus  et  tanto  libromm  tbe 
sauro  indigtiissjnius.'  Iflngst  hatten  auch  schon  die  curatoren,  überzengt 
voü  der  berechiigung  dieser  klagen ,  an  die  erweiterung  und  bessenuig 
des  locaU  gedacht  und  plane  zur  grOndung  eines  neuen  akademisches 
gebäudes,  vornehmlich  auch  ffir  die  bedürfnisse  der  bibliothek  entwoHes. 
doch  die  unrube  der  zelten  und  der  zustand  der  geldmittel  verhindertes 
die  ausführung.  um  doch  einigermaszen  rath  zu  schaffen,  ward  ein  teil 
der  bflcher  nach  einem  dafQr  gekauften  andern  locale  QbergefÜhrL  Wyt- 
teobach  übrigens  lieh  der  bibliothek  wenig  mehr  als  den  glänz  seines 
namens,  uad  übertiesz  sie  fast  ganz  der  sorge  ihrer  custoden.  docli  nahm 
ihr  Vorrat  zu  durch  eine  anzahl  seltener  drucke  und  apparate  zur  heraus- 
gäbe alter  auioren  aus  dem  nachlasz  von  Laureu tius  van  Santen  nod 
Petrus  Bondam,  durch  kostbare  werke  aus  der  bibliothek  von  IL  Rom 
(1806),  die  griechischen  handschriften  der  Schultens  und  die  noten  des 
Hugo  tirotius  zum  neuen  testament  usw.  usw.  unter  WyttenlMchs  vo^ 
Wallung  geschah  es  femer,  dasz  man  den  gelehrten  Meinardus  Tydenua. 
der  damals  in  Kämpen  ohne  amt  lebte,  zur  anfertigung  eines  nenen  kata* 
logs  statt  des  gänzlich  unbrauchbar  gewordenen  von  1716  berief,  ebenso 
ward  ihm  aufgetragen  den  nachlasz  von  Scaliger  und  Perizoniua  sowie 
die  ^  ana  *  von  Valckenaer ,  Hemsterhuis  und  Ruhnkenius  zu  ordnen ,  wo- 
bei ihm  der  damals  dreiszigjabrige  professor  Johannes  Bake  zur  seite 
stand. 

Nach  Wyttenbachs  tode  1820  ward  der  professor  der  theologie 
Johannes  van  Voorst,  der  schon  1816  ihm  auf  seinen  wünsch  als  ad- 
]unct  bijigegeben  war,  sein  nachfolger.  dieser,  unterstatzt  durch  Jacob 
Geel  und  dr.  Bergman,  die  Ihm  seit  1822  und  1827  znr  seile  standet, 
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entwickelte  eine  für  die  bibliothek  ersprieszliche  thäUgkeit.  unter  ihm 
begann  man  ein  lesezimmer  einzurichten ,  •  für  welches  auch  die  besten 
wissenschaftlichen  Zeitschriften  angeschafft  wurden,  die  tage  zum  besuch 
der  bibliothek  zu  vermehren,  auszerdem  das  gebäude  beträchtlich  zu  yer- 
bessem. 

Halten  unter  Wyttenbach  Bau  und  van  der  Palm  als  professoren 
uud  interpreles  legati  Warneriani  den  alten  rühm  der  Leidener  Univer- 
sität im  arabischen  wflrdig  aufrecht  erhallen :  zu  van  Voorsts  zeiten  wirkte 
Hendrik  Arent  Hamaker.  dieser  offenbarte  zuerst  durch  sein  ^specimen 
calalogi  codicum  mss.  orientalium  bibliothecae  academlae  Lugduno-Batavae' 
1820  einen  teil  der  schätze,  die  bisher  den  Orientalisten  unbekannt  in 
verstaubten  schränken  gelegen  hatten,  auch  H.  E.  Weyers,  vielleicht  der 
vonflglichste  seiner  schüler,  später  sein  nachfolger  als  professor  und 
interpres,  widmete  seine  musze  der  ergänzung  und  Verbesserung  des  kata- 
logs.  fflr  die  Sorgfalt ,  die  er  den  orientalischen  handschriften  zuwandte, 
xeugen  auch  die  erwerbungen,  mit  denen  auf  seinen  rath  jene  durch  die 
curatoren  bereichert  wurden,  ebenso  mehrten  sich  die  Vorräte  in  den 
übrigen  fächern  der  Wissenschaften,  teils  durch  ankaufe,  teils  durch 
geschenke  und  Vermächtnisse,  so  verehrte  z.  b.  kdnig  Wilhelm  I  der 
bibliothek  eine  interessante  samlung  von  briefeu  aus  dem  archiv  der 
familie  Huyghens,  acht  bände  in  folio.  der  altertumsforscher  Johannes 
in  de  Betouw  vermachte  ihr  1820  bflcher  und  manuscripte.  endlich  erhielt 
sie  noch  ganz  vor  kurzem  von  hm.  L.  G.  Luzac  dessen  samlung  von 
haudschriften  und  büchern  mit  handschriftlichen  anmerkungen  des  be- 
nllimien  Valckenaer. 

Nach  dem  tode  van  Voorsts  (1833)  erhielt  die  bibliothek  in  Jacob 
Geet  einen  vortrefflichen  philologen  der  kritischen  schule ,  genau  bekannt 
nüt  ihren  litterarischen  schätzen ,  im  stände  sie  zu  verwerthen  und  gern 
Weit  ihren  gebrauch  auch  fremden  gelehrten  zu  erleichtern,  sechsund- 
(irelazig  jähre  war  es  ihm  vergönnt  sich  der  bibliothek  zu  widmen ,  und 
in  dieser  zeit  hat  er  durch  seinen  eifer  und  seine  begabung  ihr  die  we- 
senüichsten  dienste  geleistet,  es  genügt  in  dieser  hinsieht  zu  verweisen 
iQf  den  *catalogus  librorum  bibliothecae  publicae  universitatis  Lugduno- 
Batavae  1814  —  1847  illatorum'  (Leiden  1848)  und  besonders  auf  den 
^catalogus  librorum  manuscriptorum  qui  inde  ab  anno  1741  bibliothecae 
i'Ugdttno-Batavae  accesserunt'  (Leiden  1852).  duixh  seine  *anecdota  Hem- 
stertiusinna'  zeigte  er  zugleich,  wie  er  die  seiner  sorge  anvertrauten 
handschriften  zu  allgemeinem  nutzen  auszubeuten  verstand. 

Während  Geel  sich  den  classischen  Codices  widmete,  beschäftigte 
sicli  Dirk  Willem  Juynboll,  der  1844  Weyers  als  professor  und  interpres 
Itgati  Warneriani  gefolgt  war,  mit  den  arabischen,  er  gab  1866  in 
s^ner  rectoratsrede  *de  codicibus  orientalibus  qui  In  aeademia  Lugduno- 
BaUva  servantur*  einen  aberblick  Ober  diese  mit  vermeldung  der  Verdienste 
seiner  Vorgänger,  gegenwärtig  wird  durch  die  herren  de  Jong  und  de 
Goeje  ein  katalog  der  arabischen  handschriften,  den  schon  Dozy  begonnen 
hatte,  angefertigt  drei  teile  desselben  sind  bereits  erschienen ;  der  vierte 
wird  baU  folgen,   endlich  sind  auch  durch  einen  gelehrten  Israeliten  aus 
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Breslau,  M.  SLemsclmdder,  im  j.  1858  die  liebrülsdien  manuscriplc  soif^ 
fükjg  beschneben. 

Wahrend  nun  die  Leiiieaer  bibliolhek  in  bezug  auf  den  reichtum  n 
inanuscripten  nur  hinler  vvcnigen  biblioüieken  Europas  zurücksLehU  w^- 
haJb  sie  noch  in  unseren  lagen  durch  eine  otenge  gelehrter  {wir  Dennes 
Dobrec,  Galsford,  Rilschl^  Halm  n.  a.)  teils  an  orl  und  stelle,  leib  üi 
ihrer  heimal  unter  Zusendung  der  cotlices  ausgebeutet  wurde,  hat  m 
keineswegs  einen  ganz  entsprechenden  vorral  au  gedrueklen  bilehern^  h 
ist  hier  nicht  Jor  ort  dies  für  die  einsteinen  wisseuscbarien  nachzum* 
sen^  nur  in  hinsieht  auf  ciassische  phiLologie  sei  es  coustatiert^  obsdioi 
man  es  hier,  da  die  hibliolhekare  fast  durchweg  die  professur  für  du 
lateinische  und  griechische  bekleideten,  am  wenigsten  erwarten  sollte 
auL  reichsten  ist  der  Vorrat  von  ausgaben  der  classiker,  und  zwar^  wie 
hei  der  früheren  ricbtuugder  nieJcrlJlndischen  phllotogie  in  der  naturd^ 
sachc  liegt,  vornehmlich  von  solchen  der  römischen  autoren.  in  diöer 
hinsichl  sind  besonders  Jie  allen,  meist  so  werthvoElen  arbeilen  dG 
gelehrten  Niederlands  in  erfrenliclier  menge  vorhanden-  wir  gUulj^ 
kaum  dasz  sich  tn  diesem  puncle  ein  ahnliches  institut  Europas  mit  dm 
Leidener  messen  könne,  aber  schou  die  ausländisclien  ausgaben  hi^ 
scher  und  zumal  griechischer  classiker  sind  bei  weiiein  nicht  in  entäprt- 
chender  quantitüt  vertreten,  zumal  die  neueren  deutschen;  und  mit  4» 
hiilfsbiichern  in  den  verschiedenslen  zweigen  der  atleriumswissen^lt^ 
sieht  es  noch  schlimmer  aus,  von  Ucrnhardys  grundrisz  der  römiscbea 
litteratur  z.  h.  isl  nur  die  erste  ausgäbe  zur  stelle,  die  im  vergleich  aui 
ikn  spSileren  kaum  in  betracht  kommt,  ebenso  sieht  es  mit  archlulo^* 
mythologie,  selbst  mit  d^n  in  Holland  —  bis  einmal  das  gymnasial-  ual 
Universitätswesen  reformiert  sein  ^yin\  —  so  geliebten  und  bevorzugtet 
antiquitaien.  es  ist  dies  grostenleils  nicht  die  schuld  der  beamten,  soad^n 
eben  nur  der  unzureichenden  Fonds,  die,  vielleicht  für  frühere  mm 
genügend ,  für  den  heutigen  stand  der  Wissenschaft  und  des  buchhändlr 
rischen  Vertriebs  nicht  mehr  ausreichen. 

Inzwischen  waren  die  räumlichkeilen  der  bihliothek  stets  beschriJii* 
ler,  ungenügender  und  baufälliger  gewordeni  so  dasz  man  selbst  befürtfe- 
len  musie,  es  könnten  eines  schönen  morgens  die  hücher  vom  soller  mit 
den  trümmern  dieses  auf  der  ebenen  enle  wiedergePunden  werden,  in  folj?* 
davon  wurde  zwar  kein  neubau,  aber  doch  ein  gänzlicher  umbau  des  p 
häudes  beschlossen,  und  zwar,  soweit  die  gelder  das  verslalleten ,  uKi 
dem  muster  des  hritlischen  museums.  gegen wJirlig  isl  das  werk  volleuila 
und  die  hüchersäle^  die  zimmer  für  die  besucher  wie  für  die  beamEf« 
des  Instituts  sind  so  angenehm  und  bequem  eingerichtet^  als  mta  u 
sich  nur  wünschen  kann,  obwol  Qhrigens  die  beunizung  der  hibljoüi^ 
gegen  fnlher  sehr  zugenommen  hat ,  isl  doch  die  zahl  derer ,  die  vop  16"^ 
gebrauch  machen,  immer  noch  müszig  genug,  und  das  heamtenperson^l 
hat  sich  wegen  einer  überhürdung  mit  arbeiten  nicht  zu  beschweren,  tl^ 
anerkennung  verdient  die  Überall  tat,  mit  der  man  in  den  bibliolhekcnNied«^ 
lands  nach  festem  gesetz  und  alter  sille  den  besuchern  entgegenkomal« 
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48. 

IDIE  METKI8CHE  VERLÄNGEEÜNG  BEI  HOMER. 


Welchen  Umschwung  die  erkenntnis  der  altepischen  spräche  durch 
die  auf  sicherm  boden  ruhende  vergleichende  Sprachwissenschaft  gewon- 
nen, weiss  jeder  der  nur  einen  bliclc  gethan  in  die  geschiehte  Homerischer 
forscliung.     nicht  allein  dasz  uns  über  herltunA  und  bedeutung  vieler 
worter  eine  so  sichere  wie  neue  ausicunfl  geworden  ist,  auch  die  bildung 
mancher  formen  tritt  uns  jetzt  ganz  anders  entgegen,   wir  halten  nicht 
mehr  xdXKCtoc  fOr  eine  wililcOrliche  del^nung  von  x<iXK€OC,  vetKciuj  ist 
uns  nicht  mehr  aus  V€iK^uj  verlängert,  )ioOvoc  aus  fiövoc,  Touvaav 
aus  YÖvaciv:  wir  erJiennen  hier  auseinander  hervorgegangene  oder  ver- 
schieden gebildete  formen,  wovon  der  dichter  nur  öiue  oder  beide  neben- 
einander anwandte,  indem  er  die  eine  neben  der  gangbaren  gebrauchte, 
(ia  wo  diese  dem  metrum  nicht  genügte,     aber  eben  so  wenig  Iflszt  sich 
leugnen ,  dasz  der  so  erfolgreiche  neue  weg  der  Wortforschung  auch  zu 
manchen  irrigen  ansichten  verleitet,  dasz  man  einzelne  Homerische  Wör- 
ter ohne  not  aus  den  verwandten  sprachen  geradezu  hergeholt  oder  die 
ursprüngliche,  in  einer  oder  mehrern  der  verwandten  sprachen  vorliegende 
form  in  den  Homer  gebracht  hat.     für  letzteren  boten  sich  als  gar  be- 
queme handhaben  die  verlflngerungen  und  der  hiatus  dar,  deren  weite 
Verbreitung  oft  genug  als  beweismittel  gelten  muste,  dasz  die  wortformen 
zur  Homerischen  zeit  voller  gelautet,  man  übersah  dasz  die  ursprünglichen 
formen  vieler  Wörter   auf  griechischem  boden   manche  Veränderungen 
erUuen,  dasz,  so  wenig  man  den  zwischen  zwei  vocalen  ausgefallenen 
Zischlaut,  wie  in  T^VCOC,  iöc,  cuec,  dem  Homer  aufdrangen  darf,  was 
bisher  glücklicher  weise  noch  niemandem  eingefallen  ist,  so  wenig  auch 
<us  der  ursprünglichen  form  folgt  dasz  vuöc  dem  Homer  cvuöc  oder  gar 
^ucöc  gelautet  habe,    aber  einmal  auf  diesem  wege,  hat  man  bei  man* 
<^en  Wörtern,  vor  welchen  hAufig  eine  Verlängerung  sich  findet,  obgleich 
in  den  verwandten  sprachen  kein  anhält  für  einen  ursprünglich  vollem 
ii^hnt  sich  ergab,  einen  solchen  anzunehmen  gewagt,  so  dasz  bei  Homer 
^<n  anklang  an  eine  form  sich  erhalten  hfltte,  wovon  keine  aller  ver- 
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wandten  sprachen  die  leiseste  spur  zeigt,  um  vor  solchen  misgriffeD  sicLtr 
zu  sein  ist  es  vor  allem  nötig  den  weiten  umfang  der  Verlängerungen 
und  des  hiatus  bei  Homer  zu  Qberschauen.  dieses  fQr  die  erstem  zu  ver- 
suchen und  zugleich  die  dargelegten  thatsachen  zu  beurteilen  ist  der 
zweck  der  folgenden  ausführung.  freilich  ist  von  G.  Hermann,  Spitzoer 
und  C.  Ä.  J.  llolTinann  ausfuhrlich  über  die  metrischen  verlängemagen  hc 
Homer  geliandcU  worden,  aber  sie  haben  nicht  den  ganzen  umlang  der- 
selben ersc^iöpfi  und  nach  gesichtspuncten  die  Untersuchung  gefuhrL 
welche  die  einBicht  in  die  weise  und  den  umfang  derselben  verdecken. 

Will  man  sich  ein  richtiges  bild  von  der  freiheit  machen,  welche  d<r 
epische  dichter  sieh  gestattete ,  so  bemerke  man  zunächst  die  beweglicb- 
keit  der  quantilüt  zum  zwecke  des  gebrauches  im  anfange  solcher  Wör- 
ter, die  nur  durch  die  Verlängerung  der  ersten  silbe  versgemäsz  wurden. 
so  wurde  die  erste  silbe  notwendig  gelängt  in  dOdvaroc,  dac&^xajoc. 
öv^cpeXoc,  drrov^ecGai,  dnobiecGm,  iniTOVOC,  TTavaircIXoc,  biore- 
VTJc  ("eben  biOTpeqpric,  öiiTrerfic),  uXaKÖjiuipoc  (wogegen  verkönang 
in  io^LUpoc  eintrat),  oUieac*),  Zecpupir],  Obövioc,  ttiöjlicvoc,  dropd- 
acöe,  OuTCti^poc,  eurar^pa,  eurotr^pcc,  euroT^pccciv  (neben  öurd- 
TTip,  OutaTcp  und  den  casus  ohne  e),  buvaji^VOio ,  fiopt    aber  andi 
solchen  rormeii,  welche  der  vers  nicht  ausschlosz,  gestattete  man  aus  be- 
quomtichkeil  die  Verlängerung  der  ersten  silbe.    so  nicht  allein  bei  den 
composita  cuvex^c  (M  26.  474),  äXXocpoc  (K  258),  irap^XQ  (t  113 . 
Xpucdopov,  xP^caöpou  (6  509. 0  256),  TpiiiKÖcux  (A  697)  u.  a.,  soi- 
dern  auch  bei  emfachen,  an  andern  versstellen  in  der  ursprQnglicben  kOne 
brauchbaren  woriern.    es  längen  so  die  erste  silbe  djnäv  (d|ii|iev,  d^ 
cavT€C,  dTrapnceiev ,  djinTOC,  djinTflpcc  neben  djuncdfievoc  i  247\ 
Tpfi^Vüi  (Y  3G5),  das  nicht,  wie  es  bei  £JLl^eval  statthaft,  wenn  auch 
ganz  unwahrscheinlich,  aus  assimilation  sich  erklären  läszt,  ä^i^evai 
(0  70),  das  nicht  durch  d&|Lievai  zu  vermitteln  ist,  fjii^aOcv  (p  226\ 
lp^op€V  (A  278),  £vV€OV  (<t>  11),  wobei  ebenso  wenig  an  die  präposi- 
tion  iv  wie  an  eine  ältere  mit  cv  anlautende  form  zu  denken,  wovoo 
kctiie  spur  in  griechischer  spräche  sich  erhalten,  (p6dv€i  (I  506),  ^a- 
ß€v  (£  83),  CAXdvT6  (€  487),  cpiXe  im  anfange  des  verses  (A  155).  die 
casus  obUijui  vüq  'AttöXXiuv  (A  36.  86.  ß  70)  und  "Apnc  (B  767.  631. 
827,  829),  imi,  iniAr\  im  anfange  des  verses  (X  379.  V  2),  wo« 
ÖTTTTiuc,  önTTÖT€,  öthtoToc  u.  a.  neben  den  formen  mit  einfachem  n  m 
vergleichen  sind,  tifcpaüCKC,  mqKXÜCKiüV  (K  478.  502.  C  500)  Beben 
der  kürze  in  Tticpotuacov,  in<paucKU)V,  mcpaucK^juev  und  in  medialfor- 
tuen,  ß(piv  (M  ^08),  wo  man  öirqpiv  gewollt  hat,  fteiccv,  örr^bcicov, 
d5^€^c,  übbi|V  (6  302),  dbr)KÖTec.   könnte  man  in  diesen  formen,  won 


11  dem  otdTCuc  B  765  stellt  sich  6Xoiöc  neben  6Xo<Sc  zur  seile,  man 
Vgl.  hiermit  diß  composita  welche  oi  statt  o  haben,  wie  öboiiröpoc,  Hu- 
XoiTCVi^C,  6Aoo(Tpoxoc,  neben  denen  das  eines  andern  mittels  dar  wer- 
läD^erarig  aklv  bedienende  ^otoctökoc  auflFäUt.  aber  vielleicht  lauteten 
die  Homeriachßn  formen  ö^rrfC,  ÖXoöc  mit  digamma  in  jenem  nach  dem 
ervtem,  in  diesem  nach  dem  zweiten  o,  so  dasz  die  arsis  das  o  ver- 
IHAgerbe. 
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man  das  Hesiodische  äTdXXiuv  im  beginne  des  zweiten  fuszes  (^Kf).  131) 
uod  6i€C  als  dactylus  (i  425)  liinzufflgen  mag,  die  Verlängerung  auf  die 
Verdoppelung  des  consonanten  oder  etwa  auf  einen  zu  vermutenden  doppei- 
consonanten  schieben,  so  findet  sich  dagegen  eine  reihe  anderer  fälle,  wu 
diese  deutung  unmöglich  ist.  hierher  gehören  XOto  Q  1 ,  Ttov,  Tioifiiiv 
tIct'  mit  langem  t  (zu  ¥  705),  ^uo^at,  ^ucTai,  ^uoicOe,  ^uoito  (M  8. 
0  257.  TT  799.  P  224)  neben  dem  gebrauche  der  kürze  (I  396,  K  259. 
417. 1 107.  o  35),  btd  im  beginne  des  verses  (f  357),  botZIwv  in  einem 
wol  spätem  verse  (A  497).  in  anderen  fällen  ist  freilich  die  gewisheit 
oder  die  möglichkeit  gegeben,  dasz  zwischen  den  zwei  vocalen,  von  denen 
der  erste  verlängert  wird,  ursprünglich  ein  consonant  gestanden;  aber 
durchaus  ist  nicht  erwiesen,  dasz  dieser  noch  zur  Homerischen  zeit,  ja 
überhaupt  auf  griechischem  boden  vorhanden  war;  am  allerwenigsten  ist 
eine  scharfe ,  der  Verdoppelung  nahe  kommende  ausspräche  dieses  conso- 
nanlen  anzunehmen,  die  doch  allein  die  Verlängerung  veranlassen  könnte, 
von  dieser  art  sind  kpöv  IxOuv  (TT  407)  neben  der  durchgängigen  kürze 
des  i;  dasz  in  der  urform  des  Wortes  ein  Zischlaut  zwischen  den  beiden 
vocalen  stand,  darf  niclit  zur  erklärung  herangezogen  werden,  bei  Xiiiv, 
das  meist  lang,  zuweilen  kurz  erscheint,  hat  die  gleiche  annähme  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  in  idvOti,  tav0Q  am  anfange  des  verses  (0  103. 
V  596.  X  ^9)  kann  man  um  so  weniger  an  den  einflusz  des  augments 
denlten,  als  dieselben  und  andere  formen  sich  mit  kurzem  l  am  Schlüsse 
des  verses  finden,  es  verhält  sich  damit  ganz  wie  mit  dem  den  vers  an- 
liebenden  detbij  p  519.  dasz  sich  bei  äclbeiv  spuren  eines  nach  a 
ausgefallenen  digamma  im  griechischen  selbst  finden ,  ist  eben  so  wenig 
itedeutsam  für  diese  Verlängerung  als  dasz  bei  ia(v€iv  der  ausfall  eines 
ziscidautes  anzunehmen  sein  dürfte,  wenn' laxe,  taxev,  taxov  mit  aus^ 
Dahme  von  A  506  (P  317)  langes  i  haben,  so  könnte  man  die  länge  für 
ursprünglich  halten ,  da  das  part.  Idxu^V  und  laxil  mit  derselben  nicht  in 
den  vers  gegangen  sein  würden;  aber  auch  hier,  glaube  ich,  hat  die  me- 
trische bequemlicbkeit  eines  d^tylischen  laxe,  laxov,  ähnlich  wie  bei 
(dvOt),  gewirkt,  dagegen  dürften  IXaccöfievoi  (A  100)  und  IXdovTai 
(B  555)  mit  kurzem  i  als  metrische  kürzungen  zu  betrachten  sein,  unter 
einer  ursprünglich  schwankenden  vocallänge,  wozu  Hoffmann  seine  Zu- 
flucht nimt,  kann  ich  mir  nichts  denken,  das  einmalige  mit  langem  a 
voritommende  q>d€a  (TT  15)  neben  q>äoc  mit  der  kürze  wird  nicht  er- 
iilSrlicher,  wenn  Homer  audi  noch  das  digamma  nach  a  sprach,  ganz  so 
vertiftU  es  sich  mit  dtov  0  252.  die  längung  bleibt  auch  bei  dem  di- 
gamma eben  eine  metrische  freiheit,  wie  wenn  umgekehrt  dicceiv  einmal 
^asa  kürzt  (<t>  126),  tcaciv,  Tcav  (von  olha)  das  lange  i  häufig,  letzteres 
an  beiden  suHeo,  worin  es  vorkommt,  kurz  haben,  auf  gleicher  freiheit 
berufai  der  gebrauch  von  fjta  mit  langem  und  kurzem  i,  woneben  am 
scblasse  des  verses  ja  sich  findet  (e  266.  i  212),  die  kürzung  von  v)  in 
Hm  (B  544),  t6ov  statt  töuiv  (2  500),  <poiviKÖ€Ccav,  CTajiiivecciv 
mit  l^ürzung  des  i,  dpY^Ti,  dpY^ra  neben  dipTfl'n,  Äptflia  u.  a. 

Wie  am  anfange  des  wertes,  so  finden  wir  die  Verlängerung  der 
»ibe  aus  notwendigkeit  oder  metrischer  bequemlicbkeit  auch  in  der 
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mitte,  von  den  composita  gehören  hierher  kaToXoqxlbta (mit doppelter 
längung),  KttTaveütüv,  KaTapiTTiX<4 ,  öiCMOipäio,  dTTcvCovro,  ÄTroa- 
7TUIV,  dno^pcij,  diTO^pceic,  dninXev  (x  4:9),  imi^XXuj  (nur  in  der  spä- 
ten stelle  V  361),  öimei^oc,  dbeirjc,  diiTOC  (E  484  neben  der  form 
mit  kurzem  i  N  414),  lu^eXiiic,  düviiTOC,  wie  dXXriKTOC,  dfifiopoc,  dp- 
pilKTOC  (aber  dpeicroc)  u.  a.  aber  auch  in  einfachen  Wörtern  findet  skh 
die  Verlängerung,  so  lesen  wir  V  513  fXuev  mit  langem  u  (mit  kurzem 
?Xuov  Ti  6),  elpuaiai,  clpOcrro  («  30.  75.  TT  463)  neben  kurzem  u 
(A  239.  X  303.  l  265),  Jeirf vüjiev '  mit  langem  u  (TT  145),  ^pibrjca- 
cOm  und  jirjviev  mit  längung  des  i  (B  769.  V  792),  öXorj  und  öXoqo 
(A  342.  X  5),  wo  man,  wie  bemerkt,  öXoit]  und  öXotQci  geschriebeo 
hat,  cußöcta  mit  langem  t,  da  das  wort  sonst  nicht  in  den  vers  gebt 
ja  diese  Verlängerung  beschränkt  sich  nicht  blosz  auf  die  arsis ,  soadem 
geht  auch  auf  die  ihesis  ober,  hierher  gehören  NcpiTOU  (B  518),  AlöXou 
(K  36),  *AckXti7TIoO  (B  731),  IXiou  (0  66.  0  104),  dtpiou  (X  313;, 
dvetpioO  (0  554),  öjiiotiou  (mehrfach  in  der  Verbindung  mit  iroX^^oio', 
iCTln  (2  1Ö9),  dKOjiiCTiri  (X  374),  unobeHin  (I  73),  KaKOeptinc  (x  374 
neben  6ÖepT€ciTic  mit  kurzem  i),  &^f>flr\c  (ui  251),  TirepriciTiv  (B  ö88}, 
ÖTTepoTiXlrjCi  (A  205),  TTpoGuiniijciv  (B  588),  dnjiiqciv  (v  142),  iroi- 
irvuov  (Q  475) ,  batvuij  (6  243).  der  versuch  die  genetive  auf  -ou 
durch  eine  ältere  form  auf  -00  zu  erklären  wird  durch  die  Wörter  auf 
Ar\ ,  da  diese  in  gleicher  weise  behandelt  werden ,  unwahrscheinlich  ge- 
madit.  und  auch  ''AjicptOC  ''Ajicpiov  (B  830.  G  612)  dürfte  sein  langes 
i  nur  einer  metrischen  freiheit  verdanken,  erlaubten  sich  ja  auch  die 
epischen  dichter  die  quantität  zu  versetzen  und  oupaviU)V6C  mit  kurzem 
i  sUtt  oOpaviovec  mit  langem  i  zu  sagen,  Kpoviovoc  neben  Kpoviui- 
vöc,  jue^aÖTec  mit  langem  a  statt  ^cjuauiTec  (B  818),  dnepeictoc  suit 
dTreip^Cloc,  und  die  casus  der  participia  auf  -uüc  wechseln  zwischen  uj 
und  0,  wovon  ersteres  eigentlich  nur  eine  zur  metrischen  bequemlichkeit 
gewählte  Verlängerung  scheint. 

Haben  wir  so  eine  menge  verlän^rungen  im  anfang  und  in  der 
mitte  des  wertes  gefunden,  so  dürfen  wir  eine  noch  weit  reichere  fülle 
in  den  endungen  erwarten,  da  diese  dem  dichter  noch  viel  unbequemer 
werden  und  den  freien  flusz  mehr  hindern  musten ,  hätte  er  die  drückeo- 
den  fesseln  nicht  durch  Verlängerung  der  kürzen  sich  erleichtert,  freilich 
waren  nicht  alle  Verlängerungen  gleich  leicht,-  und  eine  folgende  liquida 
mochte,  wenn  keine  interpunction  dazwischen  trat,  sie  stützen,  auch 
eine  interpunction  sie  weniger  fühlbar  machen;  aber  solche  beihfilfen 
waren  nicht  nötig,  und  auch  bei  ihnen  blieb  es  immer  eine  einmal  an- 
genommene dichterische  freiheit.  es  erstreckte  sich  diese  auf  fast  alle 
endungen,  wobei  durchaus  kein  einflusz  des  folgenden  consonanten  oder 
der  interpunction  nötig  war,  wie  sich  aus  der  folgenden  nachweisung 
herausstellen  wird. 

a.  beginnen  wir  mit  den  mutae,  denen  man  gewis  keinen  anteil  an 
der  Verlängerung  eines  vorhergehenden  a  zuschreiben  wird.  1)  k.  1 100 
dXXd  Td  T*öc7rapTa  xal  dviipoTa  ndvra  q)uovTai.  k  353  irop9up€a 
KaeOTtepe*.  ip  225  vOv  b\  iTiei  fjÖTi  crJiiaT'  dpi^pab^a  KOTÄefoc 


H.  Düntzer:  die  metrische  Verlängerung  bei  Homer.  357 

eingeschoben  scheint  k  42  olKabe  vtccöjLieOa  Kcveac  cuv  X^^pac  ^X^v- 
T€C.*)    mit  zwischentretender  interpunction  l  269  irefcfiora  Kai  cirefpa, 
Kttl  ä-nroEuvouciv  IpeT^d.   k  141  vaüXoxov  ic  Xi|i^va,  Kai  nc  ecöc 
f|T€MÖv€U€V.   2)  T.  A  46  t6H  *  ui|Lioiciv  fxw'v  d^cpiipccp^a  t€  cpap^ipriv. 
Q  7  1^'  öiTÖca  ToXuTieuce  cuv  ainCb,    )i  396  ÖTTTaXea  t€  Kai  dbjLid 
gehört  einer  einschiebung  an.   eine  interpunction  tritt  dazwischen  £  343 
^uifoX^a^  Tci  Kai  ainöc  iv  öcpOaXjiioictv  6pTiai.    3)  tt.  €  745  ic  b* 
öxea  q>X6T€o  irocl  ßriccTO.    <t)  352  id  Ttepl  KaXd  p^cGpa  SXic  tto- 
Ta^OlO  Tr€<puK€i.    zu  einer  späten  einschiebung  gehört  E  320  f)  t^K€ 
TTcpcf^a,  irdvTUJV  dpiöckeiov  dvöpujv.    4)  ö.  V  240  €Ö  biaTivific- 
Kovrec,  dptq»pab^a  bk  T^TUKTai.  €  574  tui  iikv  dpa  beiXui  ßaX^niv. 
0  25  Sic  Tpuiec  iroraiioTo  KaTd^eivoTo  ^^eOpa.  vgl.  €  52.    N  224 
oÖT€  Tivd  b^oc  Tcx€i  dKrjpiov.    —  387  iv  bat  XeuraX^n,  dXXd  b^oc 
\cx&V€i  ävbpac.     ein  geläufiger  versschlusz  ist  )idXa  br\v.    über  den 
vorgeblichen  doppelconsonanlen  weiter  unten,    auf  die  mutae  lassen  wir 
5)  c  folgen,    k  238  ^dßbqi  ireTrXriTuta  Kard  cucpeoiciv  iipvfv,    häu- 
figer fioden  wir  6j  das  digamma.     hierher  gehören  zunächst  die  verse 
welche  mit  cjiepbaX^a  Idxuiv  heginnen  und  welche  }xi'xa  (^eTdXa  1 392] 
vor  laxov,  Idxujv,  Idxovia,  IdxovTCC  haben,  dann  öc  'sein'.  Z 192  (im 
Schlüsse  des  verses)  Ourar^pa  f^v.   P  196  schlieszt  ö  b'  dpa  iL  iraibl 
5nacc€v.    €  576  ivQa  TTuXai^^yea  ^X^ttiv.   i  411  rdc  ^^v  dpa  ip- 
£av  Kara  fiOea.     im  späten  letzten  buche  der  Odyssee  494  aTipa  b' 
'Obuccf\a  iixea  irrepöevTa  npociiuba.    am  häufigsten  erscheinen  frei- 
lich die  liquidae,  unter  ihnen  vor  allen  )i,  und  zwar  am  meisten  vor 
Vi^TOC,  seinen  formen  und  composita,  und  vor  ^^Y^tpa.    so  finden  wir 
MetdOu^ov  nach  AiOKXfla,  'GiriKXfia,  'OiKXfia,  ITaTpoKXfla,  jiCtaXi^- 
Topa  nach  Alavra  und  'Obuccv)a.  vor  ji^Tctc  jUCTdXri  ^etdXiüC  tritt 
80  ^dXa.    auszerdem  bemerken  wir  IT  488  aTOiüva,  ^€Td6u)iov.  774 
TToXXd  bi  x^PMdbia  |i€TdX'.  P  299  ITaTpÖKXoio  iröba  ^etaXf^TOpoc. 
C  344  d^qpl  irupl  crficai  Tpiiroba  jli^tciv.  X  393  i^pd|Lie6a  iiifa  kO- 
boc.  e  520  schlieszt  bid  |i€TdGi;^ov  'AOi^viiv,  i  299  Kaid  jiCToXi^- 
Topa  Ou^öv.   T  92  beginnt  fpbouca  }xif(i  fpTOV,  wie  in  der  späten 
stelle  uj  147  auf  licprivaca  \iifa  ?pTOV  endet,  cp  26  cpa»e'  'HpaKXfJa, 
^€TdXulv  ^TTiicTopa  ?pTwv.  221  &c  elTTibv  ^dKca  ^ctdXric  dTTO^pta- 
6€V  oöXf^c.  ji^TCtpa  steht  so  nach  Kard  (I  463.  k  479.  X  234.  \p  299) 
und  dvd  (a  365).  Z  304  lÜKa  fiidXa  )i£Tdpoio  bieXO^^ev.   sonstige 
beispide  sind  dvd  Mi;p(KTiv  (K  466),  Kard  MÖOov  (C  159.  $  310),  das 
mehrfache  Kaid  jiolpav,  dpa  jidcTiTa  (V  510.  642),  dpa  fieXIriv 
[^  174],  bid  fieXeiCTl  (i  291),  £va  )idp\pac  (k  116),  mit  interpunction 
TpitXrtva,  jiopöevTa  (E  183).    dem  jn  zunächst  steht  p.    so  finden  wir 
'AxiXXfla  ^n^iivopa  (H  228),  fpiba  ^tjtvuvto  (Y  55),  nvd  püac 
(b  690),  ßaea  piov  (M  159),  KaKd  ^Äoucav  und  ^«avia  (A  42. 
C466),  «ca  und  draGa  ^ÄeCKOv  (x  46.  209),  cd  ^dKca  {i  512),  ^i'xa 


2)  wir  bezeichnen  absiobtlioh  die  Yerse  die  wir  für  nnterc^esohoben 
baUen,  obgleich  diese  für  das,  was  als  Homerischer  gebrauch  galt,  be- 
weisende krafi  haben. 
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^diraXov  (t  319),  l^ifOL  ^0X6d  ()i  60),  äXXd  ßiip  (t  191),  besonders 
aber  dlQ  präpositioDon  mit  dazu  gehörendem  casus,  xard  mit  pöov,  puj* 
nf\ia^  ^ivujv  und  einem  zum  verbum  gehörenden  ^ax^eca,  napd  mii 
^OQV  uud  priYjilVt)  dvä  mit  ^ivac  und  (itjjfac^  bid  mit  ^tAimita  uad 
^obavQV.  eine  iiilerpunction  tritt  dazwischen  in  ^UJ^aX^a,  ^unöuivra 
(v  435).  weniger  hlufig  findet  sich  die  Verlängerung  vor  v  und  X.  hei- 
spiele  dc£  orslcrn  sind  folgende.J"  222  Kttl  firea  viq)äb€CClV  doiKÖTa.  der 
versscblusz  6p^a  vicpöeVTa  (^  227).  P  594  endet  mit  Kard  V€q>€€ca 
KäXui|»ev,  X  309  mit  bxä  vecp^uiv  dpeßevvuiv.  H  444  b^ant  *Hvo- 
nEb^v,  6v  äpa  vuMq)Ti,  t  105  t^  b^  6'  fifia  vu|üiq)at,  b  685  iScrara 
Kai  TTUMctTa  vOv.  mit  interpunction  A  321  el  töt€  KoOpoc  €a,  vCv 
auT^  ju£  Tnp«t  öirdZci.  vor  X  A  394  dX9o0c*  OöXujiTTÖvbe  Äia  Xicco. 
r  214  naOpa  ^^v,  dXXa  fiidXa  Xiy^ujc.  A  379  xat  ßa  fioXa  Xiccovro. 
Z  64  oüra  Katä  Kandpiiv.  A  477  qpeuTUJV,  dcpp"  alfia  Xuxpov. 
T  5  KXalovia  Xlt^ujc.  Q  285  (o  149)  schlieszt  dqppa  Xetipotvre  xioi- 
TT^v,  wo  aian  CTieicavTC  um  so  eher  vermuten  kann,  als  das  parl-XeiyKic 
stall  CTtticac  nirgendwo  vorl(ommt.  Q  607  beginnt  oöv€K*  äpa  AiiToi, 
qp  56  KXaiE  ^aka  XiT^UiC.  selbst  bei  einem  folgenden  vocal  findet  sich 
vor  einer  interpunction  die  Verlängerung  t  366  OuTtC  ^Oi  övojiia*  Ou- 
tiv  be  ^€  kikXhckouciv,  wo  ein  dvofl'  Icx^  gegen  Homerischen  ge- 
brauch wire. 

€.  1)  K  nur  hei  der  interpunction.    €  359  beginnt  qpiXc  KaciTVY)Te, 
K6^lcau  2)  T.  0  478  iXic  jpde**  6  bi  töHov  |itv  i\\  icXicCqciv  f9n«€v. 
mit  inierinmciiüii  T  400  ZdvOe  TC  Kol  BoXie,  TTiXeKXuTd  Tiaibc  TTo- 
bdptrjc.    in  tlcr  späten  götterschlacht  0  474  v^ttutic,  ti  vu  töEov 
€X€ic;  3)  n-  A  338  Ü5  uU  TTeieiöo.   bei  der  interpunction  t  230  Tn- 
X€|Aaxe,  Ttoiöv  ce  ircoc  qpur^v  ?pKOC  öbövTUiv.    4)  0  nur  bei  der 
interpunction.  A  155  (pike  KadxvriTe,  GdvoTÖv  vu  toi  äpKi'^TC^ivov. 
5)  b  nur  bei  br\v,  bcivöc  (A  10,  bei  der  interpunction  T  172),  Aeifioc 
(A  37),  Aeicnvuup  (P  217),  b^oc  (€  817),  bcicq  (Q  116)  und  bdcav- 
Ttc  (i  236).   6)  c,  P  463  dXX'  oux  fjipei  (pwiac,  öt€  ceuaiTo  buuKU)v. 
Y  198  üXt|  te  ceuaiTO  Karj^cvai.  <p  219  ouXrjv,  xriv  7tot€  fie  cöc 
fiKaCEV.    7]  das  iljgamma.    17  373  schlieszt  oi  bk  iax^  T€  qpößip  T€. 
b  454  hegifini  fmeic  bi  idxovTCC  Ineccu^ee*.    hierher  gehört  auch 
r  172  aiboioc  li  jioi  kci,  cpiXe  öcup^,  worüber  weiter  unten,  von 
deu  liquidae  siiiil  p  und  |üi  am  stärksten  vertreten,    so  finden  wir  bk  ver- 
llngcrt  vor  pdtgbov  (Q  353),  ^dKOC  (l  178),  ^ea  (6  179),  ^nw» 
(TT  67),  ^nccoVTtc  (C  571,  im  späten  schilde),  vor  den  casus  von  fiivöc 
(H  474-  PL  U.  X  278),  vor  pöoc  (C  402)  und  ^urnpci  (TT  475),  le  vor 
piltxv,  pttouciv  (i  102.  i  251),  ^ryfoc  (I  661),  ^ti^töc  (N  323), 
fi^ui,  pnlüceai  (M  308.  V  673),  t>r\rf{pa  (I  443),  ^ivcc,  ^ivoc 
{-  467.  W  395.  e  456),  ^ivoö,  ^ivoici  (M  263.  TT  636),  Pöbioc 
(M  20,  eine  späte  stelle),  ^oiZov  (17  361),  ^üofiai,  ^üeioi,  ^ücai 
(Q  430.  I  107.  D  35),  ^ucal  (I  503),  Tutiov  (B  648) ,  pvna  (l  93). 
dazu  kommen  i^bE  vor  putfipac  (c  262),  cfe  vor  ^ÄUJ  und  ^ÖUJ  (Q  370. 
c  15),  ä  ^£  vor  ^ivoici  (N  406).  T  90  schrieb  Aristarch  k€  ^£aif«, 
wo  aber  ivol  ic£V  das  richtige  ist,  während  6  148  im  versanfange  f\  ön 
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Tocdv  K€  ^q  wol  K^v  des  wollauls  wegen  gemieden  ward,   vor  ^iHxe 

aehc  K^v  b  649.   auch  an  andern  stellen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 

las  überlieferte  v  richtig  ist,  wie  bei  fT£K€V  'Pn&^vopa  (r\  63),  ß^ßpu- 

K€V  ^oOiov  (€  412),  Xdeev  fax^  (E  1).    fast  gleich  häufig  wie  vor  p 

ist  die  Verlängerung  vor  jüi,  besonders  vor  jüi^YCtc  und  seinen  ableilungen, 

wie  ÖTOX  T6  |i€TdXiiv  (f  221),  ciiv  T€  |i€T<iXni  (A  161),  ddcaio  bk 

}iiya  eujuii|i  (A  340),  äveuGe  bi  C€  M^Tce  Triijia  (X  88),  Tai  bl  jictd- 

Xa  KTUTC^oucai  (V  119),  djüit  bi  )H€TdXu>c  dKaxtteic  (ir  432),  Tpdbec 

bk  ^eTäeu^oi  (A  469),  cü  bk  jucTaXf^iopa  Gu^öv  (I  255),  ixr\bk  jiCT««- 

Xi£€0  (K  69),  cIWc  T€  M^T^Oöc  t€  (B  58).   mit  interpunction  uW,  ixifa 

q)€pTaT*  'Axaiuiv  (TT  21),  i\xi,  ^i'xa  b'  !i|iao  (A  454).    auszerdem 

fmden  wir  su  jidXa  (ö  bl  jLidXa  f|bO  T^^oiccac  A  378.  0  bi  ^xe  \i&\a 

TTÖXX*  \k^t€ü€V  X  630.  vüH  &•  f\ö€  jidXa  ^axpri  ^  373),  ^aXaKÖc 

(aiei  hk  MoXaKoTct  a  56),  |idcTi£  (XdZeTO  bk  jidCTiTa  €  840.  ö  bk 

MdcTiTO  cpaeiVTjV  T  395) ,  \xiKir\  (6  bk  \xe\ir\v  WxoXkov  Y  322)  und 

MeXiTibVic  (dTTÖ  bk  )Li€XtT]b^a  Guiütöv  £Xuj|üiai  P  17.  aördp  t\xk  jieXiii- 

br\c  (hrvoc  dvi^Kev  t  551).   zunächst  steht  X.   so  finden  wir  i^k  Xic- 

C€CK€TO  ToOvuJV  (I  451),  övbpac  bk  XiccecGm  (I  520),  idv  bk  X(c- 

COVTO  T^povTCC  (I  674),  Kttl  TÄp  T€  AiTol  clci  (I  502),  iJJCTC  XlC 

(A  239.  P  109.  C  318),  im  t€  Xtv  flTOiTe  bal^m  (A  480),  Tpuiec  bk 

Xclouciv  (0  592),  dXeiMiato  bk  Xhr'  dXaii})  (E  171),  dnd  bi,  XiTrapfiv 

WiH'«  KoXÜTTTpTiv  (X  406),  ale\  bk  XmapoC  (o  332),  tflpoc  T€  Xi- 

Txapöv  (T  368),  kXqTov  bk  Xit^wc  (k  201),  KXa?€  b'  8  T€  Xit^ujc 

(X  391),  8t€  und  öttöt€  \f\U\ey  (1 191.  G  78),  nice  bk  XiGoc  eTcui 

(M  459),  Kai€TO  bk  Xwidc  {O  351),  xoAköv  t€  Vbk  Xöcpov  (Z  469), 

KVT^MOC  t'  ifibk  X6<pov  (K  573),  öbaTl^TC  Xiapi?»  (u)  45)  und  öttötc 

Ar)ToOc  (in  der  eingescliobenen  stelle  E  327).    bei  v  findet  sich  am 

häufigsten  v^q>oc.  so  äfia  und  |Li€Td  bk  v^cpoc  tXneco  iTelC)V  (A  274. 

V  133),  cOv  bk  V€<p^€ca  KdXuipev  (i  68),  öttötc  v^cpea  Z^q)upoc 
CTixpeX^r)  (A  305,  wo  metrisch  Ziq>vpoc  unmittelbar  auf  6tt6t€  fol- 
gen könnte),  (&ct€  v^cpoc  (¥  366)  und  KaT€(x€TO  bk  vecp^ccciv  in 
einem  eingeschobenen  verse  (t  145).  daran  schlieszen  sich  iixi  bk  veq>^* 
Xriv  kcavTO  (E  350)  und  Xbt  bk  vccpeXnTcp^ta  Zeuc  (E  293).  weiter 
finden  sich  &CT€  vi9<ib€C  (M  278),  Kard  bk  vÖTioc  ß&v  \bpuic  (A 
HU),  lipcav  bk  vö^qpai  (i  154),  Afavre,  vOv  (TT  566)  und  *Avt{Xox€, 
vOv  (V  602). 

i.  bei  dieser  endung  ist  die  Verlängerung  am  uubcschränktesten,  da 
der  vocal  scharf  und  spitz  ist.  wenn  gerade  der  dativ  hier  sehr  häufig 
erscheint,  so  kann  man  dies  nicht  einer  ursprünglichen  länge  des  i  des 
«iitivs  zuschreiben,  da  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  gerade  die 
kOree  nachweisL   wir  finden  die  Verlängerung  sogar  bei  folgendem  vocal. 

Y  269  lasen  andere  freilich  cdK€i  flXacev  statt  des  Arislarchischen 
cdKCÜ  lkac\  und  Atl  £)C  steht  nur  in  der  sehr  späten  stelle  B  781 ;  aber 
siclier  und  alt  sind  die  stallen  der  Odyssee:  'Obuccf^i  £G€Cav  [l  248), 
wo  man  fast  TlGecav  (x  456)  vermuten  sollte,  das  wiederholte  eiKOCTt|} 
hix  U  itoTplba  Ttttov  (n  206),  oöG'  'HpaicXfli  oöt*  €üpÜTtp  Oixa- 
Xiffi  (6  224),  und  mit  zwischentretender  interpunction  rd  Tp(TOV  aöO* 
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öbOTi,  ^iri  b'  äXcpiia  XcÜKO  iroXuveiv  (k  520),  xpwceqi  iv  ^^irau 
6q)pa  X£ii|iavT€  kioitiiv  (Q  285}.    auch  erfolgt  die  längung  des  t  tot 
fast  allen  consonanten,  die  aspiratae  und  tenues  nicht  ausgenommeH. 
1)  T.  H  142  schlieszt  mit  oÖTi  Kpaiei  T€.   2)  6,  nicht  blosz  bei  b€OC 
[im  hloc  A  515),  öeivöc  (^vl  öeivoiciv  K  254),  bt]v  in  It\  briv,  das 
meist  am  Schlüsse,  ß  36.  l  33  in  der  mitte  des  verses  erscheint ,  und 
hr\p6v  (iiA  br\p6v  I  415.  ^ti  bripöv  a  203),  sondern  auch  £  156  d^- 
tpoT^pifi,  iroT^pi  bk  TÖov.  P  123  fi)C  ?<paT*,  Alavn  bi  batq^povt 
Su^6v  Spivev.  X  314  schlieszt  KÖpuOi  b**  ^TT^veue  q)a6ivig|.  bei  der 
tnterpunction  T  41   XP^ceiijJ  bindi'  beibiCKÖ^evoc  bi  npooiuba 
3)  K,  ¥  244  schlieszt  mit  "Aiöi  KeuGwjiai.  yi  209  ou  jiiv  bf\  töÖ€ 
ß£ilov  im  KaKÖV.   mit  der  interpunction  Q  88  $pco,  dcTi*  KoX^et 
Zcuc  denn  Hoffmanns  behauptung,  dasz  der  vocaliv  6^ti  an  sich  bn^ 
sein  kdnne,  ist  ebenso  irrig  als  die  besondere  Icraft  die  er  überhaupt  da- 
endung  des  vocativs  beilegt,    lautlich  ist  der  vocativ  dem  nominati?  gleich 
oder  stumpfer,  da  er  den  reinen  stamm  oft  verkürzt  gibt,  und  wenn  in 
q>iXc  das  €  lang  stehen  kann,  so  bewirkt  dies  gerade  die  arsis,  während 
die  spräche  hier  das  stammhafle  o  verkürzt  hat,  wie  sie  in  6^  das 
slammhafle  b  nicht  (wie  im  nominativ)  in  c  übergehen  liesz ,  sondern  es 
Abwarf.    4)  T.  P  152  schlieszt  irröXet  re  Ka\  auriD.  i  194  beginnt 
autov  Tidp  vni  T€  M^veiv.  C  385  1(71x6,  9^ti  TavuTreirXc.  tu  305 
ctUTÄp  'Obuccfji  TÖbe  bf\.   5)  TT.  €  415  schlieszt  XiGttKi  ttoti  ir^xpi} 
man  erwartet  irpori*,  aber  der  dichter  vermied  wol  irporf  am  ende  des 
verses;  denn  die  mit  irpoTi  ol  schlieszenden  verse  0  507.  u)  347  sind 
spsier    u)  192  ÖXßie  Aa^prao  irdi,  TroXujLirixav*  *Obucc€0.    6)  9. 
B  116  schlieszt  ijTT€p)üiev6  qpiXov  elvat.  Q  119  b&pa  b*  'AxiXXf)i 
(pep^fiev.*)   7)  c.  Y  434  olba  b"  öti  cu  jifcv  keXöc.  1 151  bcginni 
'ApT^jLiib(  C€  ^TtWT€,  X  219  oö  T^p  ?Tl  cdpKac.  8)  das  digamma.   hier- 
her gehören  zunächst  die  versschlüsse  Tiöcei  iL  (€  71),  cO^vei  ib  (TT  542\ 
T^KCi  t^  (Q  36)  und  das  angeführte  npori  ol,  ferner  o  358*f|  t>'  äx^i 
oi  naiböc,  A  36  f|  b'  dvbpl  kAri,  am  anfang  des  verses  p  37  *ApT€- 
jutbv  iK^Xr),  i  89  oTbe  bi  n  Icaci.    die  liquidae  sind  auch  hier  am 
sllrksten  vertreten.    9)  \i,  wir  finden  fieTdXui  nach  dopt,  dx6i,  cokcu 
caai,  ce^vef,  Tpmoöi  (A  572.  N  193.  TT*  115.  P  739.  k  247.  359). 
^iyav  nach  ini  (A  233),  ^li'xa  nach  inl  und  bei  der  interpunction  nach 
Ali  (K  16.  X  225),  fietdX*  nach  ircpl  (0  10),  |Li€TCtXiZo|iOi  nach  li 
(14^  174),  incToXiiTOpi  nach  ATavTi  (0  674)  und  'Obuccf|i  (6  674.  e  233. 
t  14.  6  9),  wie  ganz  so  der  acc.  ^etaXf^TOpa  steht,  jiiciZov  nach  {ti 
(0  121).   ferner  häufig  dvl  |i€Tdpoiciv  und  jiCTdpoic,  All  jifrnv  drd- 
XavToc,  dann  SGi  jüicGi^VTa  und  jicGi^vrac  (A  516.  N  229),  'AxiXXni 
^te^iaev  (A  283),  €uv^  Jvi  inoXaicq  (wie  I  617),  ttotI  ji^TOp'  dfwpi- 
tfoXoiciv  (Z  286),  Zrjvl  jiCveaiv^M^v  (0  104),  in\  jicXinc,  im  ^eXi- 
vou  ouöoö  (X  225.  p  339),  oibi  noGi  |Liiopöc  (Q  420),  Tiji  cij)  M 
MoEuj  (T  483),  Ttdp  b*  dp'  'Obuccfli  fioTpav  G^cav  (u  281)!    10)  p. 


3)  ob  b  93  oOtoi  xaipuJ  oder  oöti  X<>^PUJ  ursprünglich  sei,  bleibt 
Qoch  immer  die  frage. 
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so  vor  allem  beim  dativ,  wie  Aü  ^äac,  ^äavT€C  (I  357.  A  727),  Zt)vI 
^6CK0V  (9  250),  *AxiXXfli  pr\if\vop\  (N  324);  wie  wir  auch  den  accu- 
satiT  fanden,  cO^veü  ^Titvöci  (P  751),  uban  p6ov  (<t)  258),  bei  ötn 
v4f  115)  und  dOi  (V  206),  und  bei  den  prflpositionen ,  irci  pTfi^m 
[k  437  und  in  dem  oft  wiederholten  verse  b  430)  und  ^riTfüiivoc  (Y  229), 
)iic6(|i  £in  ^TiTtfi  (in  der  späten  stelle  <t>  445),  irepl  ^iov  (6  25)  und 
^ÖTToX'  (A  559)  und  iroTi  ^6ov  (P  264).  11)  X.  so  steht  Xtyup^  nach 
MdcTiTl  und  öpviGi  (A  352.  £  290),  XiTuc  nach  ini  (t  176),  XiYu- 
(piuvtp  nach  TOVUiTT^pUTi  (T  350),  Xiapijj  nach  fibari  (A  846.  X  149), 
XiTdv€U€V  nach  bincii  (Y  196),  XiircT*  nach  irröXci  (Q  707),  Xi9^i}i 
nach  fx\\t^  Im  (¥  202),  X^iCTp()i  nach  dv(  (t  516)  und  X6<pov  nach 
TTOTi  (in  der  späten  stelle  X  596).  12)  beispiele  von  v  sind  in\  V€upQ 
;6  324)  und  veupiicptv  (in  der  späten  stelle  X  607),  f|X6€  b'  iiA  NÖTOC 
{\i  427),  iy\  v^ici}!  (k  3),  ttotI  v^cpea  CKiöcvxa  (9  374),  in  vOv  In  der 
mitte  des  verses  (0  99),  Ö6i  vt)t6c  (ß  338),  6p€i'  vicpöevTi,  wie  6p£a 
VKpöcvra  (N  754),  dtKt&Vi  vuSac  [i  485).  ausgeschlossen  haben  wir 
bisher  die  zusammengesetzten  adverbia  auf  -( ,  da  sich  neben  der  Schrei- 
bung auf  -(  die  auf  -€(  findet,  aber  dieser  auslaut  auf  -ei  war  nur  ein 
müsziger  behelf;  das  -t  ist  dasselbe  adverbiale  -t  wie  in  ^etoiXujCTi, 
^eX€l[CTi  und  bia^cXeKcri,  SioiTt,  welche  las  kurz  brauchen,  jene  zu- 
sammeDgesetzten  adverbia  auf  -i  giengen  bei  der  kürze  des  i  nicht  in  den 
vers;  deshalb  verlängerte  der  dichter,  der  nicht  durch  die  iiotwendlgkeit 
einer  Position  sich  Schwierigkeiten  machen  wollte,  ohne  weiteres  das  i, 
wie  das  a  in  ä)üiq>iip€q>^a,  TTuXaijiev^a.  so  brauchte  er  denn  das  i  lang 
in  dvaiMurri,  dvibpiuri,  ävouniTi,  dciroubf  bei  folgendem  fe,  (6  512. 
0  228.  P  363.  497.  X  371.  c  149),  in  aOrovuxi  am  anfange  des  ver- 
ses vor  vnOüV  (6  197),  in  iTPnTopii  vor  cuv  (K  182),  In  jieiaCTOixi 
und  TptCTOixi  vor  c  und  n  mit  luterpunction  (K  473.  ¥  358). 

0.  die  Verlängerung  findet  sich  hier  fast  nur  vor  dem  digamma  und 
iiquidae,  nicht  vor  c.  1)  von  mutae  sind  die  einzigen  beispiele  kActo 
AeiMOv  (0 119),  inö  betouc  (K  376)  und  jiKexo  IToXucpeibca  (o  249). 
2)  vor  dem  digamma  bei  iaxi^  (uird  iaxfic,  wie  Z  62,  und  T^veTO  laxr), 
wie  A  456),  bei  ol,  ?o,  fjciv  (TÖ  ol  öttö  Xanap^v  im  versanfange 
X307,  imö  So,  wie  €  459,  ^nlcTaiTO  ^c\  cppedv  Z  92)  und  bei  inoc 
(buvoTO  irtoc  K  246).  3)  vor  |i.  so  finden  wir  ö  ji^TOtc  (TT  358) ,  So 
M^T*  ä|ii€(vovo  (B  239),  \xi'xa  nach  t^V€to,  buvaro,  £X€to,  T^raro 
(X  307.  b  746.  (p  247.  427)  und  in  der  späten  stelle  H  444  nach 
öncOvTO,  ixif*  nach  icppdcaio  (b  444),  jiCT^X'  nach  Kix^io  (i  130), 
M€TdXri  nach  kActo  ^x  175),  |üi€T(iXi;j  nach  girero  (<t>  256),  ferner 
Wto  ^6ToXyiT0pa  0ü)növ  (I  629) ,  ^tapiccoiTO  jütCTaOuMUJV  (N  456), 
buvoTO  ^dpipai  (X  201),  mehrfach  ditö  ^ikiwv  (zu  ¥  880)  und  äirö 
^€T4pOlo,  Tiji  b'  dp'  un6  jüii^ttip  t^kcto  (=  492).  T  240  Ist  Hero- 
diani  f(  beupuj  jüliv  Sttovto  nicht  so  abscheulich ,  wie  Hoffmann  will. 
4)  vor  p.  so  zweimal  bei  {iä  (IT  228  t6  ^a  tot'  £k  xn^oio  Xaßidv, 
X  327  Kct^cvov,  6  ß'  'kfikaot  dTronpocfiKC  X^MÖZe),  dreimal  in  der 
Verbalendung  (K  156  €t5b\  ötrd  b'  ferpiuTO  fiivöv,  0  617  dXX'  oöb* 
iit  bOvato  ^f)(ai,  H  203  im  versschiusse  t^kcto  'P^a).    auszerdem 


362  H.  Düntzer:  die  metrische  Verlängerung  bei  Uoiucr. 

bei  dnö  und  unö,  äirö  ^ivöv  und  ^ivouc  (6  308.  e  426],  diro  ^tou 
(£  154)  und  in  dem  wiederholten  dtro  ^itttjC  [M  462>  5)  vor  X. 
auszer  ^cppdcaio  Xiy^U)V  (y  289)  und  diTÖ  X^Kxpoto  (i^i  S2)  nur  be 
UITÖ  (Ö1TÖ  XlirapOlCl  und  XlTrapip,  letzteres  X  136,  das  ondere  In  d^w 
wiederholten  verse  B  44.  öltö  XiT^UiV  und  XiTupi^  N  334.  V  215.  ürto 
Xandpiiv  X  307.  önd  Xöcpov  N  613).  6)  vor  v.  so  finden  wir  t^kcto 
vecpeXtiTCp^Ttt  Zeüc  (Y  215),  elpüaro  vOv  (X  303),  und  veip^unf 
(wie  0  625),  dirö  veupnc  und  veupflcpi  (wie  6  300.  A  476),  dird  vuc- 
cnc  (V  758). 

u  wird  sehr  selten  verlängert,  wir  finden  nur  böpu  ^€TOt  (P  744}. 
iToXu  füieiuDV  (B  529),  itoXu  [xeHov  (b  698);  aber  dvriKpu  verlängert 
das  u  fast  regelmässig,  nicht  allein  vor  |ie|idu)C  (N  137)  und  Kord  (wie 
€  67),  sondern  auch  vor  böpu  (N  346.  k  162),  bid  (€  189.  595)  uod 
sehr  häufig  vor  bi  und  b\  kurz  erscheint  das  u  von  dvTlKpu  nur  in  der 
iliesis  (£  130.  819).  Bentleys  annähme,  es  sei  hier  dvTiKpuc  herzu- 
stellen, hat  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit. 

Wie  kurze  vocale,  so  werden  auch  die  meisten  auf  v  p  und  c  aus- 
lautenden Silben  in  der  arsis  verlängert. 

av.  sichere  beispicie  der  Verlängerung  sind  Adpicav  dpißubXoxo 
(B  841),  fcpav  dniövrec  (i  413)  und  Äcpav  iptripcc  (k  413),  ?ßav  im 
eiva  (n  358),  ^Becav  ^uepK^oc  (x  449),  &av  öpviOec  (u)  311).  an 
andern  stellen  tritt  nach  av  eine  interpunction  ein  (B  780.  H  206.  C  347. 
Y  490).  durch  die  annähme  des  digamma  erledigen  sich  die  übrigeo 
stellen  (A  606.  6  21.  406.  l  223.  293.  X  131);  nur  das  digamma  von 
""Ip^j  c  75  bleibt  mindestens  zweifelhaft 

€v.  H  77  el  jui^v  K€v  i\xk  kcivoc  ?Xq.  A  442  fJTOi  }iiv  l^i' 
Inaucac.  Bekker  schreibt  auch  hier  ^^jv.  Y  242  beginnt  örnruic  Kev 
d6^Xr)Civ.  die  Odyssee  hat  mehrfach  den  vers  fvOev  bi  irpOT^pui  irX^o- 
)üi€V,  dKaxil|i€VOi  fJTOp.  eine  interpunction  tritt  ein  B  228  irpuD-riaui 
bibojiev,  eirr'  Sv  TrroXieBpov  ?Xu)|li€v.  f  35  dip  t'  dv€XiwpT]C€v, 
(üxpöc  T€  jüiiv  elXe  iropeidc.  H  389  KiriiüiaTa  ji^v,  öc'  *AXßavbpoc 
KoiXqc  dvl  vnuciv.  418  d>icpÖT€pov,  v^Kudc  t*  dy^jüicv,  &r€poi  bi 
ILieB'  uXtiv.  V  731  iv  bfe  tövu  Yvd|iipev  ini  hk  xOovi  Kdirtrecov 
dfüKpu).  Q  269  iTÜHivov,  ö|i(paX6€v,  eö  oiriKecciv  dpiipöc  470  Ibaiov 
bfe  Kar'  auOi  X(rt€V  6  hi  jjtljuivev  dpÜKUJV.  k  269  <p€UTiW|ui€V'  ^ti  y&p 
Kev  dXuHal^€v  kuköv  ^jüiap.  X  148  (gehört  zu  einer  einscbiebung]  a!- 
juttTOc  dccov  ijüiev,  6  bi  toi  vimepTk  dviipei.  t  99  6  Eeivoc  dp^^v 
dOdXu)  bl  ixiv  dHepdecOai.  t  447  (in  einer  späten  stelle)  cri\  y  auriDv 
cxcböOev.  ö  b*  dpa  irpuiTiCTOC  "Obucceuc.  kaum  durfte  in  allen  die- 
sen stellen  die  oft  schwache  interpunction  zur  erklärung  der  längung  ge- 
nügen, die  andern  stellen  (A  18.  A  163.  783.  E  1.  79.  P  260.  279. 
396.  C  166.  Z  74.  p  533.  U)  173)  werden  durch  das  digamma  beseitigt, 
X  482  durch  die  richtige  lesart  \xiv  y. 

IV.  wie  bei  t,  so  ist  auch  bei  iv  die  zahl  sicherer  Verlängerungen  ve^ 
hältnismäszig  beträchtlich,  von  accusativen  bemerken  wir^lv  (6t€  pny 
^Qtoc  e  385.  ou  Tdp  juiiv  fr*  dcpavTO  Z  501.  oöb'  dpa  Miv  dXiov 
A  376),  fifiTiv  (im  mehrfachen  jüifiTiv  drdXavTOC  und  in  fif^riv  ip^dXXco 
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V  313),  nöXiv  (iröXiv  ^uTCixea  TT  357,  iröXiv  alprjcoiLiev  B  329,  wo- 
regen  A  19  in  iröXiv,  eO  b*  olKab'  lK^c6ai  das  verletzte  digamma  gegen 
lic  riditigkeit  der  Überlieferung  spricht),  X^ptv  (wenn  £  874  xapw 
ivbpecci  richtiger  ist  als  die  einschiebung  eines  b'),  öiv  (diV  Icpcu- 
i^MCV  K  524),  OoCpiV  (fm  versschlusse  OoOpiv  ini€i)üi^voi  oder  iiriei- 
i^voc  6Xici^v).  das  iv  des  dualis  wird  gelängt  in  vuiiiv  (vt&tv  äT<icavTO 
|}211),  cq)Ojiv  (cq)wiv  fco^ai  n  171),  Cb^xowv  (mit  folgendem  ä(p€- 
ilddax,  dqpcXoijieea,  äiroXo\jco)üiai,  N  511.  TT  560.  l  219),  Ynnoiiv 
itp'  kitoiiv  dvöpoucev  T  396),  das  des  dat.  plur.  in  cdKCCiv  eiXu- 
levoi  (£  479) ,  da  die  annähme  des  digamma  bei  Homer  (Gurtius  s.  322) 
lieh  nicht  wahrscheinlich  machen  läszt.  in  der  verbalendung  stehen 
»icher  A  68  ^TMov  iXauvtuctv  dvbpöc  jüidKapoc  Kar'  dpoupav,  da 
:in  nach  iXauvuiciV  gesetztes  komma  zu  schwach  wäre  die  längung  zu 
begründen,  v  108  öcpalvoüciv  dXmöpq)upa,  uj  354  dir^Xeiwciv  iBa- 
(rjcioi.  auch  deibgciv  fopoc  t  519  rechne  ich  dahin,  da  das  digamma 
von  {ap  bei  Homer  nicht  zu  erweisen  ist.  das  adverbiale  iv  wird  in  rrd- 
b  gelangt  K  281  böc  tk  irdXiv  in\  vf^ac  denn  in  irdXtv  Afty  A  214 
Unn  das  digamma  ausgenommen  werden  (Hoffmann  11  s.  39),  wie  dieses 
sicher  das  irdXiv  verlängerte  6  836.  Z  189.  I  56.  wenn  irpiv  nicht 
bloss  in  der  arsis  (wie  H  390.  IT  839.  <l>  179)  lang  gebraucht  wird, 
sondern  mehrfach  auch  in  der  thesis  neben  der  entschiedenen  kürze  ande- 
rer sleilen,  so  scheint  uns  nicht  mit  Hoffmann  (I  s.  99)  die  unentschiedcn- 
beil  des  i  daraus  zu  folgen,  sondern  wir  erkennen  hier  auch  in  der  thesis 
die  freikeit  der  Verlängerung,  wie  in  ßXocupdjiiTic  £cT€q)dvtUTO  (A  36), 
iToXKdKiccÖMevoc  (6  368.  0  368.  X  91),  noXXd  ^iucrdCecKev  (Q  755), 
mvd  (iwTaX^nv  (p  198),  Alav  1bo>i€V€Ö  tc  (V  493),  toO  hi  vnOc 
,irou  HofTmann  I  s.  101)  und  anderen  oben  angeführten,  an  einigen 
stellen  irilt  eine  interpunction  nach  der  verlängerten  silbe  ein  (Z  495. 
N  309.  Y  72.  422).  häuGg  bewirkt  das  digamma  die  länge,  wie  T  386. 
e  ^45.  2  176.  A  243.  0  210.  Tf  602.  P  161. 

ov.  sichere  beispiele  der  Verlängerung  sind  de  TC6Xe^ov  dfüia  \aCj> 
%nxö<ivai  (A  226),  travvüxtov  eöbeiv  (B  24),  iroXucrdcpuXov  "Ap- 
vnv  ^B  507),  da  Bekkers  digamma  haltlos  ist,  i^  ^Xaq>ov  KepaAv  f^ 
«Tptov  alifa  (r  24),  de  bCcppov  dpvoc  Odro  (f  310),  öv  (bpuKa 
^27),  auTOKaciTvriTov  dunt^veoc  CU»KOto  (A  427),  Tcuxe*  dirai- 
yÜMtvov  'Amcdovoc  (A  582),  dtncnöiievov  idi  (N  496),  KadtviiTov 
WTdcTpiov  (Q  47),  8c  Xaöv  ^Teipa  (ß  41),  TriXdMaxov  dpdeiZov 
u  374),  c<pebav6v  ifpiix*  (4>  542),  wogegen  Aristarch  überall  ein  part. 
ccpebavuiv  schrieb,  mblov  Ibfitov,  wie  statt  1X/|tov  zu  schreiben  ist 
i^  558,  wozu  man  meine  anmerkung  vorgleiche),  oY  T€  TTXdraiav  ^X^v 
^'  Ol  (B  504),  ixoy  oh^ia  vnüiv  (T  43),  dixpuvov  'Obucfia  (r\  341), 
1^1  icuvtov  dTana^ö^€val  (p  35).  hierher  gehört  auch  koköv,  e€6v, 
•Hmov,  tuXuyctov,  viiTtÖTiov,  (puTÖv  mit  folgendem  uic:  denn  d[>c  hat 
!^o  Wenig  das  digamma  wie  öc.  wenn  auf  einer  insclirlft  einmal  ein  ötl 
ini(  digamma  stellt,  so  ist  dies  nur  ein  unorganischer  zusatz,  durcli  den 
^an  sich  ebenso  wenig  über  dio  wirkliche  wortgesUlt  teuschen  lassen 
^^y  wie  man  der  misbräuchlichen  aspiration  in  hunus^  hac^  hobitus^ 
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horiundus  auf  lateinischen  Inschriften  irgend  eine  beweiskrafl  beikg- 
wird,  ein  später  einmal  misbräuchlich  gesetztes  digamina  ztun  bewet« 
für  die  urzeit  der  spräche  gebrauchen  heiszt  die  Sprachgeschichte  ac 
den  köpf  stellen,  der  wiederholt  auftauchende,  schon  aubiahme  m  d«« 
leit  beanspruchende  irtum  bedarf  wiederholter  entschiedener  Yerwahrac: 
gegen  eine  solche  ungehörigkeit.  vgl.  Gurtius  s.  354.  Hoffmann  I  s.  W- 
will  wenigstens  in  vorhomerischer  zeit  einen  consonanlischen  anlanl  ov 
dessen  einwirkung  auf  Homer  annehmen,  das  wie  in  OetJüV  bn  nachscM^ 
gende  einsilbige  ujc  hatte  gerade  die  kraft  die  vorhergehende  kürze  t* 
heben ,  wie  selbst  in  ndic  de  irarpöc  ^Ta(pouc  ic  vor  it  lang  ^H 
häuGg  tritt  eine  interpunction  ein.  von  dieser  art  sind  A  85  Oeonpö* 
TTiov,  ÖTi  oTcöa.  491  de  nöXe^iov,  dXXd.  533  oöb*  drcXcurnTo* 
8ti.  633  iLieTvai  direpxöjuievov,  dXX*  dvrioi.  B  734  'Opfidviov,  oT  n 
r  103  ?T€pov  XeuKÖv,  ?T€piiv  bfe  ^dXaivav.  6  158  avmc  av 
iwxMÖv  itü  hl  Tpuidc  t€  xai  "EKTuip.  V  220  TTdTpoicXov,  6v 
draipov.  K  7  i^  vtcpetöv,  öxe  irep.  A  630  xdXKCtov  Kdvcov,  dni  \k 
Kpöfüiuov.  N  587  8u)priK0C  tuoXov,  dirö  b*  Inxoxo,  £  11  x^äcki' 
irajJicpaivov  6  b*  ?x*«  P  196  irarpl  cpiXijj  b'  ?iropov  6  b'  apa 
C  224  Stp  8x€ct  Tpöireov  öccovto  tdp.  238  k  ttöXcmov,  oä 
auTic.  591  T(?i  IkcXov,  olov.  vgl.  T  367.  X  198.  b  531.  €  266. 40?. 
n  130.  180.  e  277.  ^  185.  V  157.  l  113.  o  104.  it  89.  p  206.  ^ 
£  367  schrieb  Homer  wol  TToc€ibdu)V,  nicht  TToceibaov,  wie  iik' 
sonst  die  nominativform  des  metrums  wegen  als  vocaliv  ersdieinL  ^l 
zu  T  357.  eine  grosze  zahl  von  föUen  erledigt  sich  durch  annähme  d'^ 
digamma,  so  bei  dxdc^  dKdcpTOC,  ^noc,  £toc,  dpdeiv,  dpuctv,  öc. 
otvoc.  vgl.  B  361.  I  399.  M  261.  P  159.  317.  419.  Q  85.  19? 
T  139.  435.  n  6.  1 34.  u  278.  auch  C  222  dtov  dna  kann  man  kierit^r 
zählen. 

UV  wird  verlängert  in  ndXeKuv  alZiiioc  dvrjp  P  520,  q)8dTT0VT€ 
ßapuv  aÖTÖv  T€  n^Xwpov  i  257,  und  mit  interpunction  in  'Accdpoxoc 
bt  Kdnuv,  6  b*  dp'  ^Arxicnv  t^kc  naiba  Y  239. 

ap.  verlängert  erscheinen  tdp  (Orjceiv  ydp  £t'  ^^eXXev  B  51' 
iToXXöv  Tdp  dirdveuöe  vewv  P403.  It\  tdp  l%o>i  ?XK€aXütpdT4? 
AriTui  tdp  i^XKiice  in  der  späten  stelle  X  680,  wo  kaum  digamma  sozu- 
nehmen),  drdp  (drdp  Ipiiipac  ^raipouc  t  273)  und  b(!^ap  (bd^ap 
'AXcTnvopibao  E  503  und  mit  interpunction  bd^ap,  5c  b  126).  i» 
andern  stellen  wirkt  das  digamma.  zweifeln  kann  man,  ob  k  241  irdp  9 
dxuXov  oder  nap'  dKuXov  ursprünglich  sei  oder  gar  irdp  dicuXov 
wenn  man  bei  dxuXoc  (Curtius  s.  171)  das  digamma  annehmen  will. 

ep.  nur  in  dem  wiederholten  irdrep  i5  Seive  (0  408),  wo  m^ 
freilich  an  die  nominativform  denken  könnte,  und  bei  der  interpuncüoB 
in  Kai  irpöc  baijiovd  nep,  et  ttujc  (P  104)  finde  ich  die  verUngeroDb 

op  kommt  selten  als  endung  vor,  ip  und  kurzes  up  nie.  in  ''Cicrop« 
etboc  dpicre  P  142  wirkt  das  digamma. 

ac.  die  Verlängerung  tritt  hier  selten  ein.  hierher  gehören  L  7^ 
^  vauTijci  T^pac  i^^  CTparip  €äp^i  Xaujv>  Z  366  oUfiac  dXoxovtt 
9{Xtiv.  B  165  \kr\hl  lo,  vnac  SXab*  iXK^jicv.  C  260  iXtröncvoc  vijöC 
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i\pilC^€V.  bei  der  inlerpunclion  findet  sich  die  Verlängerung  Z  240 
:al  iröciac-  6  b*  IneiTa  M  288  a\  \iiv  fip'  de  TpiLac,  al  b"  dx. 
r  45  bciöiÖTOC,  88'  öpoJVTO.  dagegen  ist  A  151  inireic  b*  Inirfiac' 
iTTÖ  bi  cq>iciv  üDpTO  KOviri  durch  Lehrs  (quaest.  epicae  s.  242]  beseitigt, 
las  digamma  wirkt  in  elXiiTobac  SXiKac  ßoOc,  binac  otvoio,  dnicxe- 
p^ac  olvoio ,  bi^iac  elKuia. 

€C.  sichere  beispiele  der  Verlängerung  sind  dpvtOec  Cbc  (f  2), 
cuv€C  fic  (G  478),  ßÖ€C  ilic  (A  172),  cuec  fic  (X  413),  \xiporcec 
ivOpwTTOi  (C  288),  Kvivec  Svöpec  T€  (P  65),  wo  Hermann  ohne  not 
iin  t'  einschiebt,  wozu  P  110  und  658  lieineswegs  berechtigen,  S)C 
Tpuj€C  cloc  ji€V  (P  730),  clvardpec  fiXic  fetav  (X  473),  eupuiruXtc 
'Aiöoc  biD  C¥  74),  biiüjcc  iv\  oTkij)  (X  190),  auTÖ€T€C  olxveOciv 
;t  322),  afe*  öipeXec  fitovöc  x*  ?|Li€vai  (f  40).    in  K  264  dptiö- 
bovTOC  töc  Oajüidec  Ixov  fvOa  Kai  ^vOa  ist  der  gebrauch  von  ^x^v 
so  auffallend ,  dasz  ich  6dov  vermute,   häufig  findet  sich  nach  dem  ver- 
längerten ec  eine  schwächere  oder  stärkere  interpunction :  B  449  TTdvT€C 
dt^rXeK^ec,  ^Karöiißotoc  bk  ^xacTOC.  789  (eine  sehr  späte  stelle)  irdv- 
x€c  6^l^'€p^c,  i^jLifev  viox  f\bi  T^POVT€C.  H  232  xal  TtoXdec.  dXX' 
äpx€.  M  52  xetXei  icpecraöiec  •  dnd  xdp  beiblcccTO  rdcppoc.  TT  269 
MupmMvcc,  grapoi  TTtiXtiidbeu)  'AxiXfjoc.  592  töccov  dxu)piicav 
Tpiü€C,  dicavTO  b*  'Axaiot.  P 135  fivbpcc  diraKTf^pec-  6  bi  t€  cö^vei 
ßXeMedvei.  0  118  bO  Ht<poc  fi|i<pTiK€C-  6  b'  dpa  irprivfic  ini  ydr). 
a  326  etat*  dKOÜovTCC  6  b*  'Axaiüuv  vöctov  fieibev.  k  64  ttiSc 
M9€C,  *Obuc€0;  |i  22  btcSav^ec,  öxe  t*  fiXXoi  SttoH  Oviickouc* 
dvOpuiiTOt.    den  einflusz  des  digamma  zeigen  jüt^XirOYTCC  ^KdepTOV 
^A  474),  Tpiöec  iXkuinac  (TT  569),  icOvec  dpuouci  (0  351). 

tc.  die  Verlängerung  erscheint  hier  nicht  häufiger  als  bei  ec, 
wahrend  die  des  einfachen  t  viel  verbreiteter  ist  als  die  des  e.  A  440 
"£pic  ä|iOTOV  |i€>iauia.  Z  152  &ti  itöXic  'GcpüpTi.  £  423  alxjidc- 
(iXX*  oßnc  dbuWjcaTO  iTOi|i^va  Xaöv,  wo  Hermann  ein  f*  einschob, 
n  69  (ein  später  vers)  'ApTeiOf  Tpiituv  bk  nöXic  irü  näca  ß^ßriKCV. 
P  54  xiOptii  £v  oioiTÖXui,  öO'  dXic  dvaßdßpoxev  {ibwp.  <l>  236  ttoX- 
Xoüc,  oY  pa  KttT*  aÖTöv  dXic  Icav  (vgl.  344).  X  412  Xaol  |li^v  ßa 
T^povia  ^ÖTlc  ixov.  492  b€u6|üi€V0c  bi  t'  dveict  ndic  ic  iraipdc 
iialpoüc  (vgl.  499).  b  32  rö  nptv  dtdp  |uifev  vOv  T€  wdic  Sic  v^jiria 
f^ixc.  T)  295  fi  |üiot  drov  Aujkcv  dXtc  i^b'  atOona  oTvov.  eine 
interpunction  findet  sich  dabei  Z  299  Ktccriic,  dXoxoc  'AvTyjvopoc 
iTnTobdfioio.  A  711  icxx  bi  Tic  6puÖ€Cca  nöXic,  alTtefa  KoXifivn. 
durch  das  digamma  erklären  sich  nc  ctnecKCV,  etinjciv,  Tic  dp^€i,  £pic 
{pToio,  oö  t(c  €Ö,  äXic  dc9f)Ta. 

oc  es  ist  bezeichnend,  dasz  gerade  diese  Verlängerung  die  häufigste 
von  allen  ist,  wovon  der  grund  nicht  im  laute  liegt,  sondern  darin  dasz 
Verdichter  dieser  Verlängerung  bei  dem  ungemein  häufi- 
gen vorkommen  der  endung  oc  am  allermeisten  bedurfte« 
so  finden  wir  sie  in  der  Odyssee  in  dem  wiederholten  verse  Tdv  b'  aiÜT* 
AXidvooc  diraiielßCTO  qxivric^v  tc  (ti  298).  an  die  stelle  von  'AXkI- 
vooc  tritt  zweimal  CdpuoXoc  (8  140.  400),  einmal  'AvTivooc  (p  445), 
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in  der  spälen  stelle  t  405  AutÖXukoc.    ähnlich  steht  bei  dem  anfange  i^- 

rgesprSches:  TOlCiv  b'  'AXkivooc  dropricaTO  Kai  ixeriimev  r\  18o  »^ 
V  171],  und  mit  Änderung  des  namens  in  'A^q>ivo^oc  und  'Avrivc:: 
b  773.  TT  394.  c  412.  u  244.  EupOaXoc  finden  wir  ganz  ihnhcb  bx 
e  127  tQ  5'  aÖT*  eöpüaXoc  dTrcKaivuro  TidvTac  dpfcrouc  die^^ 
I  liingerung  vor  &c  ist  häufig ,  wie  wir  sie  oben  bei  -€C  bemeri^len.  9 

lesen  wir  vor  Cbc  die  Wörter  dBdvaroc,  aiTCtpoc,  alTumöc,  neXiic 
l'  Öcdc,  KttKÖc;  einmal  (c  29)  steht  cudc  &c  XriißoTeipllc.    fernere  b-r 

'  spiele  des  nominativs  oder  des  neutralen  accusativs  sind  ß^oc  ^x^m^ 

KEC  (A  51.  A  129),  obgleich  nepmeuK^  (A  845)  zu  geböte  sUh. 
tlbQjievoc  *AKd|LiavTi  (6  462),  ibc  b*  dvcMOC  dxvcic  (G  499),  SkoxiK 
'AvTrjvopoc  (Z  299),  t^koc  IXd<poio  (0  248),  cpBi^evoc  iv  TTorpü; 
L  Yciii]  (3  359),  fütapvdfievoc  ödpwv  (I  327),  da  kaum  mit  Hoffoict 

^  ([|  s,  33  f.)  an  ein  digamma  zu  denken,  wofür  nur  noch  der  hiatusEi^^ö 

^  e  525  sprechen  könnte,  A  219  ScTic  bi\  irpiüTOC  "Atom^jivovoc,  37: 

CTi^Xq  kckXiji^voc  dv&poKjLufJTiji  iv\  TUjLißi|j  (A  371),  TTpio^oc  xmö : 
1  ^cx€TO  (N  368),  KadTvnToc  'AvTrjvopoc  (H  473),  dv^pi  elco)ievc< 

ailTnJ»  (TT  716),  dTTÜ6€V  lcTd|Li€VOC  uürpuvev  'ATröXXuiv  (P  582 
f|CTai  öbupö|i€VOC  giapov  cplXov  (T  345),  cüukoc  dpiouvioc  *6pfiiK 
(Y  72),  icvicriv  jüteX&öjüievoc  diTaXoTp€<p^oc  cidXoio  (0  363),  cm- 
^levoc  i&cö*  YiTTTOC  (X  22),  6c  fxXnc  im  anfange  (X  236),  be&JM^vcc 
iv  büü^aciv  (V  89),  öc  öEei  im  anfange  (Q  154),  rij)  nkwoc  em 
vfjac  !ijc  (Q  295),  y^voc  drröXuiXe  TOirf)U)V  (b  62),  xpcioc  örraXufac 
^ '  (in  der  späten  stelle  6  355),  dcBXdc  dd)V  TOjüißpöc  f\  nevOepöc  (6  58:>. 

Tdv  bt  6€OKXvi^evoc  ixdpuiv  (o  529),  cTpiiio  ?Troc,  öt£(7i  11).  o 
leTvoc  dfi^ecv  (t  99),  TnX^jüiaxoc  i^vlTrane  juwidtj;  (u  303).  bcisp«^ 
di3  genetlvs  sind  uiöc  *Atoc8^V€0C  Auipiidbao  dvaiCTOC  (B  624 
Kpußba  Aiöc  dXXuuv  T€  Oeurv  (C  168,  ein  eingeschobener  vers),^^ve(X 
dXidfic  T€  Xd8u)|iat  (X  282),  aurdp  iTci\\i  nöXioc  lirißeio^icv  (l  262. 
\i  übuTOC  dvd  cTkoci  (i  209) ,  iLidvrnoc  (wie  Hermann  sUU  fxdvTioc  ge 

&üUi  bat)  dXaoO  (k  493),  dXX'  äre  bi\  vriöc  iE^cpOiTO  ()üi  329).  nicfci 
erwähnt  habe  ich  V  460  dXXoc  b'  fjvioxoc  ivbdXXcTai  und  y  24«' 
ujcTE  fioi  dedvaroc  ivbdXXerai  eicopdacBot,  da  ivbdXXecOai  wefc« 
gtimes  wahrscheinlichen  Zusammenhanges  mit  der  wurzel  ib  'sebea'  il^ 
rij^'aroni(a  haben  könnte,  die  Verlängerung  vor  einer  interpunction  fio^i 
sjch  in  xiuö>i€VOC,  ÖT*  (A  244,  vgl.  6  108.  X  103).  dtroTrrdjiCVOC,  i\ili 
bi  (B  71).  ArmriTpoc  T^^evoc,  "Ixuivd  xe  (B  696).  oök  o?oc,  cqw 
I  Tui  re  (wie  B  745).  euptimiXoc,  €uaimovoc  drXaöc  uWc  (wie  B  7^ 

hiQC  'AXÄavbpoc,  'ex^vnc  nöac  r^uxö^oio  (wie  T  329).  ivipoira^i 
ro^evoc,  öXiTOv  tövu  touvöc  dfielßunf  (A  547).  ^uci'  dXauvö^voc 
6  b*  d|LwivuJV  (A  674).   db/iprroc,  fjr*  dXnnc  fite  q)öpoio  (P  42 
•  otJbtv  co£  t'öqicXoc,  direl  (X  513).  *AvtiXoxoc-  6  tdp  aörc  (V  756 

!  t6ccov  dirö  tttöXioc  ,  öccov  t€  (1 294).  fj  xi  öicd^evoc,  f^  Kod  (i  333 

DJVTpeic  alvOfLi€voc'  ö  fi^v  (i  429).  ^ßaXov  irpoirdpoiBc  v€Öc,  M- 
Xt  ipa  b'  iicripouc  (k  1 72).  vaic  TroXüppTi  voc,  6  b'  dp  *  (X  257).  fjbr]  uirtp 
TTTÖXioc,  öOt  (it  471).  an  den  übrigen  stellen  erklärt  sich  die  läoge  ik$ 
DC  durch  das  digamma,  so  vor  äv,  oG,  ^  (H  173*  i  201.  (|i  150)>üi 
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'AiröXXuiVoc  ^KdTOio  (wie  H  83)  und  'AitöXXuivoc  ^KaTnßcX^Tao 
avaicTOC  (A  76),  vor  'eKa^nfjbri  (£  6),  vor  ^eXiKWViov  (Y  404),  vor 
ip^ui,  dpimv  (A  652.  X  146),  vor  etiruüMi  (x  392),  vor  elpificeTai 
y  795),  vor  tb€V  (n  160:  351),  vor  ijibr\  (A  70)  und  ?puc€V  (N  598), 
vielleJdil  vor  öira  i}i  52). 

uc.  our  drei  lille  einer  Verlängerung  finde  ich:  tt^X^KUC  Ojc  (r60), 
iToXuc  dvaKTiKUi  (N  705)  und  ^ecctiT^c  lOiÜKnc  (b  845).  die  subsian- 
liva  auf  -üc  haben  immer  das  u  lang,  in  OöpKUC  ist  u  von  natur  lang, 
wie  die  casus  seigen. 

Aus  diesem  überblick  ergibt  sich,  dasz  dem  dichter  die  gröste  frei- 
heil  der  verlingeruBg  der  vocaie  am  anfange,  am  ende  und  in  der  mitte 
des  Wortes  und  in  allen  arsen ,  ja  sogar  in  der  thesis  zu  geböte  stand, 
wir  kdonen  sagen  eine  unbeschränkte  freiheit,  die  in  zügellosigkeit  und 
schloUerigkeit  ausgeartet  sein   würde,   hätten  nicht  die  Homerischen 
dicliier  in  der  schonen  maszhaltung ,  welche  sie  in  der  anwendung  dieser 
wie  iltfer  vielfachen  sprachlichen  freiheiten  bewährten,  die  glücklichste 
beschränkung  gefunden,    wie  zahlreich  auch  die  von  uns  aufgeführten 
fille  der  Verlängerung  sind,  verhältnismäszig  bleiben  sie  doch  selten,  und 
wenn  der  dfehter  auch  zuweilen  eine  doppelte  Verlängerung  in  demselben 
verse,  wie  in  Ktccr)(c,  äXoxoc  'Avrt^vopoc,  oder  gar  in  demselben 
worle,  wie  in  xaToXoiptiibia,  sich  erlaubt,  so  lesen  wir  dagegen  ganze 
reilien  von  versen  welche  keine  spur  davon  zeigen,  als  mittel  diese  ver* 
lin^eruDg  weniger  fühlbar  zu  machen  dienen  die  interpunction  und  die 
folgenden  liquidae.  man  bat  dies  aber  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  die 
vcri&Qgening  wirklich  durch  diese  bewirkt  würde,  sondern  die  silbe  wird 
Uosz  linger  gehalten,  weil  eine  kleine  pause  eintritt,  sei  es  des  abschnit- 
^s,  lei  es  des  folgenden  consonantlschen  ansatzes  wegen,  der  bei  den 
liquidae  stärker  ist  als  bei  den  sonstigen  consonanten.  auch  die  position 
>on  iwei  anlautenden  consonanten  beruht  ja  hierauf,  doch  ist  sie  ent- 
sciiiedeoer  als  die  einer  liquida,  wenn  auch  nicht  so  dasz  der  dichter  sie 
nicht  unbeachtet  lassen  dürfte,  wo  er  dies  aber.wol  vermeiden  konnte, 
^(»ler  es.   so  bediente  er  sich  der  formen  Kibvorai,  dKibvoTO  neben 
CKiivaTat,  dutbvavTO,  des  part.  KebocGdviec,  Kcbaceeicnc  neben  icKi- 
^I^CCV,  CK^bacev,  CK^bacov.    die  gangbaren  formen  waren  ohne  zweifel 
^^  4uf  CK,  woneben  aber  die  wol  dialektischen  ohne  c  in  der  epischen 
Wluog  überliefert  waren,  der  dichter  der  llias  schuf  sich  diese  formen 
licht  aus  metrischem  bedürfnis,  aber  er  wählte  sie  aus  solchem,   wer 
<lies  leugnen  will ,  der  zeige  wenigstens  einen  andern  grund,  welcher  den 
«hchler  zu  der  wähl  bestimmt  habe,    der  gebrauch  des  Euripides  kann 
nalflrlieb  für  Homer  nichts  beweisen,  nicht  einmal  der  des  Homerischen 
"ymuos  auf  Hermes,  der,  wenn  er  dem  Homerischen  gebrauche  folgen 
|vollie,  den  vers  mit  CKtbvaTO,  nicht  mit  dem  vieileichl  auf  falscher  über- 
ijcrerung  beruhenden  K(&vaTO  beginnen  mustc.   zu  den  neben  den  iiqui- 
'■ae  die  Verlängerung  unterstützenden  consonanten  sind  auch  das  digaroma 
^^i|d  freilich  in  geringerem  grade  c  zu  rechnen,    letzteres  wird  ja  auch 
^^  die  liquidae  zwischen  kurzen  vocalen  verdoppelt,  was  Homer  freilich, 
^^^  nur  höchst  selten,  auch  bei  n  (wie  öttttwc,  öirnoioc  usw.),  t  (6m, 
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ÖTTCO)  und  b  (äbbriv,  läbbilKÖTec)  sich  gestattet,  am  entschiedensteD 
wird  eine  Verlängerung  gestützt  durch  |jI,  dann  durch  p,  durch  X  und  v, 
die  sich  darin  fast  gleich  stehen,  weiter  durch  das  digamma  und  durch  c*,\ 
neben  welchen  die  übrigen  consonanten  Icaum  in  betracht  kommen. 

Dasz  es  eben  die  kraft  der  arsis  sei,  der  wir  die  Verlängerung  zaschreibeo 
müssen,  ergibt  sich  daraus  dasz  wir  entschieden  kurze  vocaie  nicht  alleiit 
vor  liquidae  verlängert  finden,  sondern  auch  ohne  zwischentretende  inter 
punction ,  wie  unsere  darsteliung  ergibt ,  vor  den  unzweifelhaft  vocalisch 
anlautenden  Wörtern  f^Xacev,  ^Oecav,  ^c,  ÜJC,  oCtc,  vor  den  mit  einem 
digamma  beginnenden  (|i  (mehrfach),  o€,  £o,  ol,  f)v,  i^civ,  äcuprj)  ^^- 
TT]V,  ?noc,  ?pEav,  iK^Xn,  Icaciv  und  häufig  vor  laxt^,  faxe,  täxunr, 
weiter  vor  cu,  et,  cuv,  cGc,  cuqpeoTciv,  cdpxac,  vor  fk  (fünfaul),  6c 
(viermal),  böpu  (zweimal),  bid,  ik  (viermal),  T6b€,  ToXiiireucc,  TdEov, 
TavuTTeirXc,  Kai,  Korä,  Kar^XeHac,  Ka60iT€p6€V,  kuköv,  KCuOuipm, 
K€vedc,  Tiepi,  TTeTCujo,  TTepcfla,  ttoti,  iroct,  TToXu<pe{b€a,  9(Xov  und 
q)€p^)üi€V.  niemand  hat  bisher  gewagt  diesen  Wörtern  einen  anlautenden 
doppelconsonanten  zu  geben,  und  ebenso  verwegen  wäre  es  alle  diese 
stellen  für  falsch  überliefert  zu  halten,  um  die  kraft  der  arsis  zu  leugnes. 
dazu  kommt  dasz  wir  kurze  consonantisch  auslautende  silben  gelingt 
finden  vor  Wörtern  mit  dem  a  privativum  (äxovoc,  ''Aiboc,  'AKO^avu 
dXaoO,  fifiOTOV,  didXavTOc),  vor  'ATajüi^füivovoc,  dToiroZöiicvaL 
dTdcavTO,  dropficaTO,  aiZr)ioc,  a\pi^co|üi€v,  dpric^jicv,  dKaxnMevoi, 
dXabe,  dXiTr6pq)upa,  'AXeipivopibao,  fiXiov,  dXXujv,  'dXicfic,  fipa 
dvd  und  seinen  composita  (dvaiqKiei,  dvaßdßpoxev,  dvöpoucev!. 
dvbpöc,  dvbpecciv,  dvbpoK^rJTiii ,  ävOpujTroi,  'Avryivopoc,  ä£a 
diraXoTpcqp^oc ,  mehreren  composita  mit  dnö  (diro^ieißcTO,  drrdvcu- 
Ocv,  dTrcKaivuTO,  dmövTac,  dnoXoucojüiai,  diröXujXev,  ä<p€X^c6au 
dq)6Xo(>ie8a),  'Airicdovoc,  fipvac,  "Apvnv,  Aurntdbao,  auT6v,& 
poc,  £)üi^6€V,  iixly  ibuv^CQTO,  f^eXXev,  £tXtic,  dXd90io,  ^vi,^v, 
dfißdXXeo,  ^g^(pOiTO,  dni  (viermal)  und  dessen  composita  (^mßcio^cv. 
dnietjüi^voc ,  ^cpeire,  'Ecpupt]),  dp^OiZ^ov,  mehreren  composita  mit  Jpt 
(dpißiÄXaKa,  dpifipec,  dpioüvioc),  de,  &av,  &0|iai,  ?Tapov,  irdpuiv, 
^Ti  (zweimal),  composita  mit  du  (duepKdoc,  duricpdveoc,  durcixca* 
eöbeiv,  ?xov,  dxeneuKdc,  fi  (zweimal),  i^d,  tjbd  (zweimal),  fjr^ipo. 
f^Xiciicev,  i^v(iTa7T€v,  Upeucdjiev,  lOdiciic,  IGaiciicioi,  ödptuv,  'Obudia, 
ot/jia,  olxveOvxai,  öiiordcTpiov,  dpviOec,  öt€,  und,  öndXu&c,  iti< 
vijc,  iSjcte,  ''$2toc.   allen  diesen  stellen  gegenüber  die  Verlängerung  io 


4)  es  ist  wol  mehr  als  znfall,  wenn  gerade  bei  allen  genaastfo 
consonanten  der  name  des  bnchstaben  mit  dem  vocal  anhebt  («/,  f^ 
en,  er,  es,  ef,  anch  bei  ix),  während  bei  den  übrigen  der  vocal  ntcb- 
folgt  (be,  ce,  de  new.).  diese  bezeichnung  stammt  schon  von  den^romi 
sehen  grammatikem.  mag  man  nun  das  wesen  der  liqnidae  dahüi  b«* 
stimmen,  dasz  neben  dem  consonanten  etwas  vocalisches  mitklinge,  weil 
die  Stimmritze  bei  ihnen  mittöne,  oder  sie  als  fricativ-  oder  danerUote 
den  momentanen  stoszlaaten  entgegensetzen:  die  anhebende  liqui^l* 
bedarf  immer  grösserer  anstrengung,  während  sie  nach  einer  mnU 
leichter  flieszt. 


H.  DüDtzer:  die  metrische  Verlängerung  bei  Homer.  369 

folge  der  arsis  zu  leugnen ,  und  eine  andere  erklSrung  zu  suchen  dfirfte 
keinem  besonnenen  forscher  in  den  sinn  kommen. 

Wenn  es  somit  einer  Stützung  der  Verlängerung  durch  einen  folgen- 
deu  consonanten  gar  nicht  bedarf,  so  hat  man  sich  gar  nicht  zu  wundern, 
wenn  gerade  vor  einzelnen  mit  einer  liquida  anlautenden  Wörtern  sich 
die  Verlängerung  auszerordentlich  häufig  findet,  und  braucht  deshalb 
nicht  nach  einer  andern  erklärung  zu  suchen,  da  in  der  metrischen  be- 
queäilichkeil  und  einem  durch  Überlieferung  fortgepflanzten  gehrauche 
eine  völlig  ausreichende  gegeben  ist.    eines  der  häufigsten  beiwörter  ist 
M^TQC,  dessen  neutrnm  als  adverbium  vielfach  gebraucht  wird ,  und  auch 
die  mit  ihm  zusammengesetzten  beiwörter  füierdBufüioc  und  fietaXiiTUip 
haben  sehr  weite  Verbreitung,   ist  es  da  zu  verwundern ,  dasz  gerade  vor 
|i€tac  mit  seinen  formen  und  Zusammensetzungen  die  Verlängerung  des 
vorhergehenden  vocals  sich  so  häufig  findet?   HofTmann  aber  wagt  zu  der 
annähme  zu  greifen  (I  s.  155,  6),  ikifac  habe  ursprünglich  c^It<xc  ge- 
heiszen ,  wobei  er  sich  besonders  auf  den  versanfang  A(ac  b  *  6  fi^Y^^^ 
beruft,  der  doch -nicht  auffallender  ist  als  wenn  bi  und  t^  vor  ^  und 
digamma,  e  von  \)M  sogar  vor  TTereiXio  verlängert  wird,   keine  der  ver- 
wandten sprachen  zeugt  von  einem  anlautenden  c   mit  recht  hat  sich,  wie 
jeder  besonnene  Sprachforscher  thun  musz,  Curtius  s.  622  gegen  eine 
solche  Verwegenheit  erklärt,     man  könnte  CfiiKpöc  dafür  heranziehen 
wollen,  das  sich  P  767  in  KipKOV,  ÖT€  CjiiKp^ci  erhalten  hat;  aber  eben 
CfiiKpöc  spricht  entschieden  dagegen,  da,  wäre  ein  c^dTCtC  ursprünglich 
gewesen,  dieses  neben  yi.i'iac  ebenso  gut  sich  erhalten  haben  würde  wie 
liier  c^tKp^ci   neben  dem   zweimal  vorkommenden  ^iKpöc.     was  bei 
M^rac  unmöglich,  wird  man  noch  weniger  mit  Hofl'mann  bei  fi^toipov 
annehmen  wollen ,  das  fast  nur  eine  vorhergehende,  meist  eng  damit  zu- 
sammen gesprochene  präposition  lang  macht,    die  ableitung  des  Wortes 
ist  dunkel :  denn  mit  Hoffmann  es  mit  \xifaQ  auch  etymologisch  zusam- 
menzustellen scheint  kaum  gerathen.    aber  sollte  das  wort  auch  ursprüng- 
lich noch  ein  c  oder  k  vor  ^  gehabt  haben ,  auf  die  Homerische  Verlänge- 
rung vor  ^^Y^pov ,  das  seiner  anapästischen  prosodie  wegen  nur  nach 
einer  länge  stehen  kann ,  wäre  dies  ohne  einflusz  geblieben,   es  wird  Td 
KM^XeOpa  (touc  öokouc)  angeführt,  wonach  ji^aOpov  vom  ein  k  einge- 
bdszi  hat.   bei  Homer  bleibt  der  vocal  an  allen  acht  stellen,  wo  jii^XaSpov 
vorkommt,  vor  demselben  kurz,  auch  bei  keinem  andern  mit  ^  anlautenden 
Worte,  das  bei  Homer  den  vorhergehenden  vocal  verlängert,  kann  man  vom 
slandpuncte  gesunder  Sprachvergleichung  aus  es  nur  irgend  wahrschein- 
lich machen,  dasz  es  am  an  fang  einen  consonanten  verloren  habe,    was 
Hoffmann  I  s.  151 — 156  in  dieser  beziehung  vorbringt,  ist  völlig  haltlos. 
herleiluDgen  wie  er  sie  von  juieXtii  und  fiupiiai  wagt,  behauptungcn  wie 
die  eines  Zusammenhanges  von  fiiapöc  und  schmieren  sind  der  Wissen- 
schaft unwürdig,   welcher  besonnene  forscher  wird  fiiapöc  von  fitatveiv 
•rennen  wollen?   von  keinem  einzigen  jener  mit  )üi  beginnenden  Wörter 
kann  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  des  abfalls  eines  consonanten 
erwiesen  werden.   Homer  selbst  hat  mit  Cfi  anlautende  Wörter,  Cjuiapa- 
Tciv  (nicht  in  der  bedeutung  von  jjiap^alpciv),  c^€pbv6c,  CjüicpbaX^oc, 
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c^iKpöc,  c^üx€lV,  CfidibiE,  woneben  der  wegfall  eines  c  bei  so  vieleQ 
Wörtern  auffallen  müste.  freilich  isl  von  einzelnen  mit  }i  ankuleDiieo 
wnrLcrn  der  ausfall  eines  c  am  anfang  unzweifelhaft  erwiesen,  wie  vod 
M^Xbeiv,  jLiepipiva,  ^^p^epoc,  jüieibäv,  fiuboc,  juripivOoc,  aber  gerad« 
dte^a  machen  bei  Homer  keine  position,  und  wenn  man  <piXof4ieibr|C  auf 
Solche  weise  hat  deuten  wollen,  so  isl  dies  reine  willkur.  die  Verdoppe- 
lung' ist  hier  ganz  dieselbe  wie  in  äji^opoc,  ^jiifAope,  ^ji^ade  (das  frei- 
lich auch  Leo  Meyer  zur  annähme  eines  C^a9  statt  ^oO  misbraucht  hat 
du^^itMric,  ijafievai,  fXXaßev,  fvveov. 

Schwebt  nun  die  begründung  der  position  durch  den  abfall  des  aD- 
lautes  gerade  bei  demjenigen  consouanten,  vor  welchem  sie  am  häufigsten 
sicli  Hudel,  völlig  in  der  luft,  so  dasz  wir  hier  die  Verlängerung  ganz  der 
krafL  der  arsis  zuschreiben  müssen,  die  freilich  durch  die  folgende  liqui<ii 
gestüut  werden  konnte,  so  wird  man  um  so  mehr  bei  den  übrigen  con- 
sonanlen  zu  derselben  erklärung  sich  verstehen  müssen,  wenden  t^ir 
ims  zunächst  zu  p,  so  läszt  sich  freilich  bei  manchen  Wörtern,  vor  wel- 
chen eine  Verlängerung  stattfindet,  der  abfall  eines  consonanten  nachwei- 
sen; keineswegs  aber  folgt  daraus,  dasz  auch  der  Homerische  dichter 
diesen  consonanten  gesprochen  habe,  selbst  wenn  dieser  sich  dialektiscli 
noch  erhalten  hat.  dasz  ^^eiv,  ^öoc  von  einer  würzet  kommen,  welche 
vur  der  trennung  der  indogermanischen  sprachen  noch  einen  Zischlaut 
vor  p  hatte,  ist  nicht  wol  zu  bezweifeln,  aber  in  die  griechische  qdiI 
lateinische  spräche  war  er  eben  nicht  übergegangen;  denn  die  herleituof; 
des  CTpu|LiU)V  von  derselben  wurzel  ist  eben  nur  ein  einfall.  ^)  die  zahl 
der  Verlängerungen  vor  ^^etv  und  ^öoc  ist  auch  sehr  beschränkt,  an  den 
allermeisten  stellen  bleibt  der  vocal  vor  ^^€tv,  ^öoc,  ^or),  ^€6pov 
kur;:.  die  Verdoppelung  in  duppooc,  ^uppetoc,  duppeiTTic,  ßaGvippooc. 
ßa9upp€iTr)C,  irepippuroc  beweist  eben  gar  nichts,  da  dies  die  gangbare 
Verdoppelung  ist;  vgl.  dagegen  ä|Liq)ipuTOC.  gewichtiger  scheint  auf  den 
Gr&len  anblick  der  umstand,  dasz  im  äolischen  mehfere  der  Wörter,  vor 
wdcben  die  Verlängerung  sich  findet ,  mit  einem  digamma  oder  eioem  i 
anlauien,  wie  pf\l\c^  ^HTiwp,  pdipa  (prJTpTi),  ^iZa,  ^ä  (^^a),  poibioc, 
päKOC,  ^UTTip,  und  bei  {>4le\y^  ^iTtrj,  bei  pfiTOC  und  ^ucöc,  um  des 
zweimal  verlängernden  ^a  nicht  zu  gedenken,  ein  anlautendes  digamn' 
wahrscheinlich  ist.  aber  bei  anderen  auf  die  Verlängerung  folgenden  Wör- 
tern läszt  sich  das  gegenteif  nachweisen,  und  pifeiv  nebst  den  damit  lu- 
D ammenhängenden  Wörtern  läszt  den  vorhergehenden  vocal  immer  kun 
(vgl  A  405.  0  34.  TT  119.  T  326.  p  191.  u  220)*),  obgleich  noch  da* 
hxeinische  frigus  ^  frigere  den  doppelconsonanten  erhalten  hat.  die  ao- 
nähme,  der  epische  dichter  habe  sich  der  mit  dem  doppelconsonanleo  be- 
ginnenden form  bedient,  wo  sie  ihm  metrisch  bequem  war,  kann  freilich 
nicht  entschieden  widerlegt  werden;  aber  da  die  Verlängerung  sich  sehr 


5)  von  Wurzel  ^u  erwartet  man  ^eOjiiUiV.  Crpuiiiiiiv  könnte  der  $icb 
nuabreitende,  breite  ström  sein  von  wurzel  cxpu,  die  als  cxpiu  in 
CTpijü^a,  CTpujvvOvai  erscheint,  während  sie  im  lateinischen  in  strufr( 
(siruie^s,  Struma)  u  zeigt. 

6)  selbstredend  können  ^ppiipiccv  und  KaTapimXöi  nichts  beweise« 
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wol  in  einer  andern  weise  erklart,  auf  welche  wir  bei  den  mit  \x  anlauten- 
den Wörtern  geradezu  angewiesen  sind ,  die  verlängernde  kraft  des  p  in 
iler  mitte  der  werter  so  allgemein  ist,  dasz  sie  zum  entschiedenen  gesetze 
geworden,  so  bleibt  eine  solche  annähme  wenigstens  höchst  bedenklich. 
^011  pivöc  hat  man  eine  mit  digaroma  anlautende  form  durch  fpivoc, 
bepiia  (vgl.  Alirens  de  dialectis  II  s.  52}  und  das  Homerische  raXauptvoc 
beweisen  wollen;  aber  raXaupivoc  erklärt  sich  aus raXaöc (starkhäutig), 
wie  TavauTTOUc  aus  Tavaöc  Tptvoc,  woneben  YpivTT|C  (ßupceüc)  ge- 
nannt wird,  hat  mit  ßivöc  wol  gar  nichts  zu  thun.  würze!  Tpiv  *gerben' 
isl  vielleicht  verwandt  mit  würze!  Kpi  cernere^  so  dasz  k  sich  erweicht 
hat  und  V,  wie  häufig,  hinzugetreten  ist,  wogegen  ich  von  ßivöc,  was 
ui-sprüDglich  nur  die  mensciiliche  haut  bezeichnet  haben  dürfte,  keine 
wahrscheinliche  deutung  kenne,  es  könnte  von  ßu  *  decken ,  bewahren' 
kommen,  so  dasz  es  dem  sinne  nach  gleich  ktjtoc,  cutis  (Gurtius  s.  154) 
wäre.  g»Dz  davon  zu  trennen  sind  die  wol  zusammengehörenden  Wörter 
pic  und  ^iov. 

Auch  bei  v  hat  man  einem  ursprünglichen  doppelconsonantcn  die 
Verlängerung  zugeschrieben,    dasz  die  Urformen  von  vii|i,  V€upf^,  vuöc 
einen  anlautenden  Zischlaut  gehabt,  ist  unzweifelhaft,  bei  NÖTOC,  vÖTioc 
inuglich,  bei  vtZetv  eine  ganz  willkürliche  annähme,     die  griechische 
spräche  hat,  soweit  wir  sie  verfolgen  können,  kein  anlautendes  cv  gedul- 
<lcl.  die  dialekle  wissen  davon  nichts,  und  man  sollte  sich  billig  scheuen 
auf  so  geringfügige  thatsachen ,  wie  jene  paar  Verlängerungen  sind ,  ein 
solches  cv  dem  Homer  und  der  griechischen  spräche  aufzuzwingen,  ^irea 
vupdbecciv,  &CT€  viq)d{)ec  sind  nicht  stärker  wie  (pXÖTca  iTOci,  iröba 
MtTaXrJTopoc,  bk  |üi€Yd9u|ior   öpca  vicpöevra,  öp€i'  vicpöevri  ent- 
spricht dem  *Obuccfli  ^ciraXriTopi,  *Obuccfia  jueTaXiVropa ,  öiro  vi- 
9Ö€VTi  dem  äirö  lii^Tr^p.    und  doch  wagt  hierauf  und  auf  die  notwen- 
(iige  läogung  des  Wortes  äTdvviq>oc  gestützt  selbst  Gurtius  s.  285  dem 
griechischen  das  diesem   und  dem  römischen  gleich  fremde  anlautende 
cv  zuzuweisen,    vor  vÖTioc  findet  sich  die  längung  nur  in  xarä  bi  vö- 
Tioc  ^^€V  ibpujc,  vor  NÖTOC  nur  in  dirl  Nötoc,  während  vor  letzlerm 
m%{  regelmäszig  ein  kurzer  vocal  sieht,   für  viZ^eiV  musz  die  späte  stelle 
H  425  fiban  vÖlovrec,  ja  sogar  die  notwendige  Verlängerung  in  dne- 
viZovTO  zeugen,  trotz  der  kürze  vor  vKcTO  (J  224),  trotz  der  mehrma- 
ligen kürze  des  o  in  formen  von  dirovKeiv,  dTTOViirreiv.   vor  vuöc  ist 
Jer  vocal  einmal  lang,  zweimal  kurz  (X  65.  T  ^51)-    freilich  steht  mehr- 
fach dirA  v€upfic,  V6upfi<piv,  in\  veup^,  auch  iucrpccpte  v^vpf\y^ 
abfrr  9  410  n€tpif>cöTO  vcupflc,  419  gXK€V  veuprjv,  und  ftev  vcöpov 
^  122.    neuerlich  hat  man  gar  auch  vOv  kurzer  band  mit  dem  digamma 
'«^gain,  gestützt  auf  die  notwendigen  längungen  in  'AvttXoxe,  vOv,  el- 
puato  vöv,  itüjUiaTa  vOv ,  und  auf  In  vOv  mit  langem  i  in  der  arsis, 
"Hoe  sich  durch  die  entgegenstehenden  beispiele  wie  das  hälftige  dXX' 
idt  vOv  Irre  machen  zu  lassen,     einen  fasziichern  beweis  scheint  das 
^^«meriache  lobvccpric  für  bv^cpoc  statt  v<c<poc  zu  liefern ;  aber  die  ver- 
wandten sprachen  bieten  dafür  keine  stütze.     byi<poc  Munkel'  (nebst 
^v6q)oc,  bvoipcpöc)  hat  mit  v^90C  Svolke'  gar  nichts  zu  thun.   nelien 
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ihm  stehen  noch  KV^qpac,  CKVicpoc.  alle  versuche  die  Wörter  bv^<poc. 
KV^qpac,  das  sein  c  verloren  hat,  und  v^qpoc  für  identisch  zu  erkUrtc. 
wie  auch  der  zuletzt  gemachte,  der  von  einem  cv^<poc  ausgeht,  scheioen 
mir  ebenso  gewaltsam  wie  die  längst  widerlegte  zurückfuhruog  von  ^i- 
Xac  und  KcXaivöc  auf  eine  gemeinsame  mit  Kji  anlautende  wurzel.  (i;t 
wölke  (v^qpoc)  ist  gar  nicht  von  der  dunkelheit,  vielleicht  von  der  fcoch- 
tigkeit  benannt,  freilich  wird  der  vocal  vor  v^qpoc  gelängt  (so  slehea 
davor  ttoti,  ttoBi,  Kaid,  xfe,  ÖTTÖie,  b^),  wie  auch  V€q)^XT]  und  v€(p(- 
Kr|Y€p^Ta  verlängern,  aber  es  fehlt  auch  nicht  an  stellen,  wo  der  voal 
kurz  lileibt.  um  von  dem  spätem  verse  N  523  abzusehen,  bleibt  dasa 
vü»  oEeia  trotz  der  darauf  folgenden  interpunclion  P  372  kurz,  und 
P  243  steht  TToX^jLioio  vi(poc  überliefert  ist  auch  elbev  v^q)OC  A  275, 
o'ioKiv  vecpeecciv  €  303,  ibev  veqpeXriTep^Ta  Zeüc  P  198,  cuvorev 
vEcpeXac  €  291.  die  notwendige  längung  in  dv^(peXoc  kann  ebenso  we* 
uig  wie  in  dOdvaTOC  beweisen,  bei  veueiv  nimt  Hoffmann  mit  recht  mt 
ältere  mit  i^v  anlautende  form  au,  aber  er  selbst  will  hier  dem  Homer 
diese  form  nicht  aufnötigen,  da  eine  Verlängerung  sich  nur  in  Karavem 
findet,  wo  sie  notwendig  ist.  aber  wenn  Homer  hier  nicht  mehr 
die  ursprüngliche  form  brauchte,  mit  welchem  recht»' 
dürfen  wir  sie  ihm  sonst  beilegen?  die  behauptung,  dasz  vucceiv 
und  vOcca  gleichfalls  mit  K  angelautet  hätten,  ist  sprachlich  gar  nicht  m 
begründen,  der  Zusammenhang  mit  V€U€iV  ein  leerer  eiufall.  die  weoigoD 
verläit gerungen  vor  vujiqpn  (^  ^^^*  21  105.  i  154.  v  355)  können  gegen 
die  gröszere  zahl,  wo  die  kürze  besteht  (Z  21.  I  560.  Y  8.  a  71.  €6 
57.  149.  153.  230.  k  543),  nichts  beweisen,  am  wenigsten  eine  sehr 
tweifelhafte  herleilung  stützen. 

Auch  bei  X  bringt  HoITmann  wieder  zum  teil  falsche  etyroologien 
vor.    Xiyuc  und  XiUTÖC  sollen  mit  digamma  angelautet  haben,  wofür 

I  niclil  itie  geringste  Wahrscheinlichkeit  spricht,    die  zahl  der  verlängeroD 

gen  vor  XlifOc  und  Xl^upöc  ist  viel  geringer  als  die  vor  }i4,'xac^  bei  \\ü- 
TÖc  ganz  unbedeutend,  der  abfall  eines  f  bei  X(cc€c8at,  Aird,  Xira- 
veOeiv  ist  gelinde  gesagt  eine  verwegene  annähme ,  niclit  weniger  boi 
Xiöoc.  die  möglichkeit  dasz  Xiira,  Xmapöc  von  einer  mit  einem  gut* 
tiind  beginnenden  wurzel  kommen,  ist  nicht  abzuleugnen.  Xic  Hein- 
wanil%  weiches  ursprünglich  ohne  zweifei  einen  gutturalen  anlaut  balle, 

{  verlängert  bei  Homer  nicht,    der  Zusammenhang  von  Xiapöc  und  x^*^* 

I  poc  ist  nichts  weniger  als  einleuchtend,  Benfeys  Zusammenstellung  von 

Xöcpoc  und  globtis  unglaublich.  Homer  bietet  der  letztern  keinen  slirkeo 
halt:  denn  wird  auch  der  vocal  von  uirö,  ib^  und  irOTt  davor  gelängt 
(Z  460.  N  615  und  im  späten  verse  X  596),  in  einem  häufig  gebrauch- 
ten verse  (f  337)  bleibt  bi  davor  kurz,    auf  dXXoq)OC  und  KQTO^Oipdbia 

^  als  Motwendige  Verlängerungen  ist  gar  nichts  zu  geben,    ein  ursprüng- 

liches cXdtrdpTi  statt  Xandpr)  vorauszusetzen  ist  ein  unglücklicher  ein- 
f*ilL  bei  Xic  Möwe'  nimt  Hoffmann  ein  digamma  vor,  Curtius  (s.  329)  nach 
X  iin ,  wozu  wir  durchaus  nicht  berechtigt  sind :  denn  UJCT€  Xic  ist  gar 
tiidil,  wie  Curtius  meint,  auffallend,  gewis  nicht  auffallender  als  &ai 
}i{ya  {0  318),  das  Curtius  sich  gefallen  läszt,  6  bfc  TÖEov  (0  478} 
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und  vieles  andere,  för  den  doppelconsonanten  von  Xi^yetv  und  AriTui 
weisz  selbst  Hoffmann  nichts  als  die  wenigen  gar  nicht  auffallenden 
Homerischen  Verlängerungen  beizubringen. 

Die  meiste  berechtigung  scheint  noch  die  annähme  zu  haben ,  dasz 
bei  den  von  der  wurzel  b\  stammenden  formen  ein  digamma  oder  ein  jod 
ausgefallen  sei.   aber  diese  Wahrscheinlichkeit  schwindet,  wenn  man  den 
ihatbestand  ins  äuge  faszt,  den  weder  Bekker,  auf  den  sichCurtius  s.  585 
beruft,  noch  HolTmann  genau  dargestellt  haben,    beginnen  wir  mit  dem 
verbum,  so  machen  die  perfecta  beibia,  beiboiKa  nirgends   position 
(vgl.  r  242.  e  827.  H  196,  M  39.  244.  N  481.  ß  199.  9  230),  eben 
weil  bei  nur  verstärkte  reduplication  ist,  wie  auch  in  beibiSecOai  (Y  204. 
432).    aus  einem  überspringenden  jod  braucht  man  die  formen  nicht  zu 
erklären,  sondern  der  dichter  hat  €  in  et  geläugt,  wie  in  fietXavt  (Q  79), 
wenn  die  Schreibung  richtig  ist  und  Homer  nicht  fi^Xavi  mit  Verstärkung 
des  X  sprach.    Homer  hat  auch  die  form  bibia  im  versschlusse  TpuJec 
bcbiaciv  (Q  663),  welche  der  ansieht,  nach  dem  zweiten  h  sei  ein  jod  oder 
ein  digamma  gesprochen  worden ,  geradezu  entgegensteht,    sonst  würde 
freilich  die  ansieht  von  Curtius,  welche  ein  jod  statt  eines  digamma  annimt, 
durcl)  beibia,  bcCboiKa  bestätigt  werden,  da,  wenn  die  wurzel  ein  di- 
gamma hätte,  dieses  schon  die  erste  silbe  geläugt,  also  b^bia,  b^boiKa 
mit  dem  digamma  nach  dem  zweiten  b  genügt  hätte,    der  aorist  macht  in 
nvei  versen  position  {iixi.  T€  beicij  Q  216.  fmeic  b^  b€icavT€C  i  236), 
aber  ihnen  stehen  eben  so  viel  stellen  gegenüber ,  wo  keine  Verlängerung 
siaiifindet  (äirö  io,  beice  hk  Gujükj)  N  163.  r&v  b'  äpa  beicdvTUiv 
M  203).    das  abgeleitete  betXöc  verlängert  €  574  (tüü  fi^v  äpa  bciXui), 
«iber  N  278  bleibt  ÖT€  vor  ihm  kurz ,  und  P  38  haben  wir  nicht  cqpi, 
Äondern  cq)iv  vor  beiXoTciv.    vor  beivdc  finden  wir  freilich  Kaid  und 
€v(  verlängert  (K  254.  ct>  25.  €  52),  und  A  10.  T  322  endet  ein  vers 
auf  p^ya  T€  beivöv  T€,  f  172  mit  der  interpunction  auf  ^Kup^,  beivöc 
T€.   doch  0  133  lesen  wir  ßpoviricac  b'  äpa  beivöv.     aufmerksam 
möchten  wir  darauf  machen,  dasz  Homer,  wo  es  der  sinn  gestattet,  um 
Position  zu  machen,  mit  [Ufa  statt  beivöc  lieber  CTißapöc  verbindet 
;wie  r  335.  G  746),  obgleich  er  sonst  beivöc  ganz  in  derselben  weise 
voo  cdKOC  und  TcOxca  braucht,    position  macht  auch  bdoc  nach  firi, 
Otto,  \it,  Tivd  und  dXXd  (A  515.  €  817.  K  376.  N  224.  E  387),  fer- 
ner AeiMOC  (A  37.  0  119)  und  Aeiciivu)p  (P  217).     in  vielen  andern 
stellen,  wo  bioc  vorkommt,  ist  position  schon  an  sich  gegeben,    nicht 
unliemerkt  möchte  ich  lassen,  dasz  Homer  immer  nepi  tdp  bie  hat ;  viel- 
loii'hl  würden  wir,  wenn  bie  position  machte,  für  tdp  ein  b^  lesen. 
((rostes  gewicht  hat  man  auf  die  Verlängerung  des  dem  b  vorhergehenden 
vooais  in  Ibeice,  nepibeicac,  ncpibeicavTCC,  nepibdcaca,  öirobeicac, 
uiTob€(covT€C,  ÖTTObclcaca,  dbbcdc  gelegt;  aber  diesen  metrisch  be- 
quemen formen  stehen  doch  ÖTrobeicate  (ß  66)  und  dbei/jc  N  117  ent- 
gegen, worin  €1  ebenso  eine  Verstärkung  des  €  ist,   wie  in  beiouc, 
CTTctouc.    wer  bedenkt,  wie  frei  der  Homerische  dichter  nach  seinem 
bcdflrfnisse  so  oft  vor  dem  einfachen  consonanten  den  vocal  verlängert, 
auch,  wie  wir  gezeigt  haben,  mehrfach  vor  b,  der  wird,  da  so  manche 
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beispieie  der  annähme  eines  doppelconsonanten  enlgegensleben,  wedr 
ein  digamma  noch  ein  jod  der  wurzel  bi  zuteilen ,  sondern  die  verljoci:- 
rungen,  auf  die  man  sich  beruft,  einfach  als  geläufige  freiheilen  At- 
dichters  betrachten,  einen  entschiedenen  beweis  hierfür  scheinl  uns  «Iv. 
wie  man  allgemein  zugesteht,  derselben  wursel  angehörende  bUcGaiz. 
liefern ,  das  an  allen  elf  stellen  wo  es  vorkommt  den  kurzen  vocal  kor 
läszt.  oder  will  man  etwa  zu  der  annähme  seine  zuflucht  nehmen^  in  d« 
bedeutung  Verscheuchen'  habe  die  wurzel  ihren  zweiten  consonutei 
abgeworfen  ?  einfacher  steht  die  sache  mit  brjv.  wAre  wirklich  erwiesec 
dasz  brjv  aus  bodv  mit  zwischentretendem  digamma  entstanden  sei :  dti 
anlautenden  doppelconsonanten  bei  Homer  belegt  keineswegs  der  ^c 
brauch  des  schlieszenden  £ti  und  ^dXa  brjv,  woneben  sich  blosz  nocl 
in  oibk,  brjv  die  Verlängerung  zeigt.  bT)pov,  welches  man  zu  derselbe 
wurzel  mit  bVjv  zieht,  spricht  entschieden  gegen  einen  doppdconsoDiBiei 
bei  Homer :  denn  wenn  den  beiden  stellen,  wo  im  und  in  vor  b^pöv  ^n- 
längert  werden  (I  415.  a  203)  dreimal  so  viel  fälle  der  kürze  eotgegeir 
stehen ,  wo  es  ein  vorangehendes  in  und  ouk^ti  kurz  läszt  (B  435 
€  895.  P  41.  0  391.  ß  285.  8  150),  so  dürfte  die  sacke  damü  wol  ak 
entschieden  gelten  können ,  da  ini  und  £ti  auch  vor  andern  eiifadieo 
consonanten  verlängert  werden,  vor  den  verwandten  hffi&  und  bf)6uvc:v 
zeigt  sich  nie  eine  Verlängerung ,  da  sie  am  anfange  des  verses  oder  ma 
consonanti^ch  oder  auf  einen  langen  vocal  auslautenden  Wörtern  stebes. 
doch  cu  bleibt  kurz  vor  br)60v€tv  p  278,  und  in  dem  späten  verse  x  -  <  ^ 
findet  sich  K^v  vor  br)Oä. 

Wir  gedenken  schlieszlich  noch  des  falles,  wo  man  den  wegfall 
eines  c  mit  digamma  annimt,  in  (ptXc  dKUpe  F  172.  nun  ist  es  freilKii 
unzweifelhaft ,  dasz  die  formen  des  wortes  in  den  verwandten  spracbrt 
entschieden  beweisen ,  dasz  vor  dem  ersten  vocal  ursprünglich  ein  tisdi- 
laut  mit  dem  halbvocal  vau  stand,  ja  das  lateinische  socer  zeigt  deutlich. 
dasz  noch  vor  der  trennung  des  griechischen  und  lateinischen  spnch* 
Stammes  der  Zischlaut  am  anfange  gesprochen  wurde  und  auch  dir  na 
laut  nicht  verschwunden  war,  der  das  lateinische  mit  dem  vocal  der 
ersten  silbe  zu  dem  wol  ursprünglich  langen  o  verschmolz ,  wie  auch  i& 
dem  auf  gleiche  weise  aus  svasar  entstandenen  soror  und  in  soma, 
skr.  svana,  aber  wer  steht  uns  dafür,  dasz  auch  nach  der  trennung  beider 
Sprachstämme  das  griechische  noch  den  doppelconsonanten  beibehielL 
nicht,  wie  bei  cv,  das  c  abwarf?  ganz  abgeworfen  hat  das  ghechbch« 
freilich  den  Zischlaut  in  ein  paar  fällen  nicht,  sondern  ihn  in  den  spiritas 
asper  verwandelt,  vergleichen  wir  uttvoc  mit  skr.  svapna^  laL  somnfH^^ 
so  ist  va  u  der  halbvocal  vau  erhalten,  während  im  spirilus  das  c  wirkt. 
dasz  zur  Homerischen  zeit  der  Zischlaut  nicht  mehr  vor  uirvoc  gesprochfo 
wurde,  ergibt  sich  daraus  dasz  das  wort  keine  position  macht,  in  ibpwc, 
tbietv  (u  204)  ist  gleichfalls  der  Zischlaut  zum  spiritss  geworden  und  drr 
vaulaut  ganz  verschwunden,  wenn  nicht  etwa  der  lange  vocal  als  ersati 
eintritt ;  denn  die  wurzel  lautet  ursprünglich  mit  dem  Zischlaut  und  dem  bilk- 
vocal  vau :  vgl.  skr.  svidjämi^  svidca^  Tboc,  ibieiv,  sudor^  wo  im  bngra 
u  der  halbvocal  sich  erhalten  hat.   dasz  weder  an  einen  zischliol  noch  ao 
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ein  digamma  bei  Homer  zu  denlien ,  ergibt  sich  aus  dvibpiUTi  und  19  stei- 
fen <»  denen  nur  A  27  mit  der  arsislängung  in  öv  löpujca  entgegensteht. 
%venn  ihtvoc  und  ibpObc  trotz  ihres  ursprünglichen  doppelconsönanten 
mit  dem  spiritus  asper  anlauten,  so  könnte  man  dasselbe  auch  annehmen 
von  iKvpi ,  da  ein  €  auch  sonst  vor  einem  vocal  gelangt  wird,  aber  wahr- 
sclieiulicher  ist,  dasz  der  halbvocal  vor  €  zu  Homerischer  zeit  noch  erhal- 
len war,  erst  später  in  den  spiritus  asper  flbergieng«  ähnlich  verhält  es 
sich  ja  mit  S,  öc  *sein',  woneben  cqpi,  C(pöc  und  mit  vorgeschobenem 
vocal  i6c  steht,  entsprechend  dem  lat.  se^  suus^  dem  skr.  sva.  wer 
möchte  hierüberall  den  ursprünglichen  doppellaut  annehmen,  der,  mit 
Verwandlung  des  halbvocals  in  (p,  sich  in  C(pöc  erhalten  hat?  auch  bei 
dcvbdvciv,  f|buc,  die  mit  demselben  doppelconsönanten  ursprünglich  an- 
lauteten, ward  nur  das  digamma  gesprochen,  was  €uaÖ€,  ^aöa,  Irjvbave 
(wie  auch  H  46  statt  d<pt^vöav€  zu  lesen),  dmavbdvci  beweisen,  hier- 
nach widerspricht  die  annähme  eines  doppelconsönanten  statt  des  einfa- 
chen digamma  bei  ^Kup^  allen  thatsachen,  welche  die  ähnlich  anlautenden 
Wörter  zeigen,  noch  weniger  wird  man  aus  der  zweimaligen  Verlängerung 
vor  ccuaiTO  und  der  Verdoppelung  des  c  in  composita  der  wurzel  cu  ein 
digamma  erschlieszen  können,  oder  gar  aus  der  vor  cOc,  da  sich  die 
Sprachgeschichte  laut  dagegen  erklärt. 

Wir  glauben  den  nachweis  geliefert  zu  haben,  dasz  die  Verlängerung, 
welche  man  durch  einen  doppelconsönanten  erklärt,  auf  andere  genügende 
weise  sich  auffassen  läszt,  dasz  in  gar  vielen  fällen  der  beweis  eines  ur- 
sprünglichen doppelconsönanten  mislingt  und  die  Sprachgeschichte  das 
ßcgenteil  lehrt,  dasz  auch  da,  wo  der  ursprüngliche  doppelconsonant 
feststeht ,  die  beziehung  desselben  auf  die  griechische  spräche  willkürlich 
angenommen  wird,  und  dasz  den  stellen,  welche  die  Verlängerung  zeigen, 
meist  andere ,  oft  viele ,  ja  eine  grosze  mehrzabl  entgegensteht ,  wogegen 
unsere  annähme,  auch  hier  walte  die  weitverbreitete,  entschieden  fest- 
stehende verlängernde  kraft  der  arsis ,  durch  kein  berechtigtes  bedenken 
erschüttert  wird,  freilich  wird  man  sich  auf  den  sehr  veränderten  zustand 
des  Homerischen  textes  berufen  und  besonders  auf  den  einflusz  des  di- 
gamma verweisen ,  den  man  doch  dem  gangbaren  texte  zum  trotz  nicht 
leugnen  könne,  aber  wenn  es  sich  leicht  erklärt,  dasz  ein  digamma  vor 
den  vocalen  verloren  gieng,  so  verhält  es  sich  ganz  anders  bei  dem  einem 
andern  consonanten  vortretenden  c  oder  k,  das  so  voll  in  den  ton  Gel 
und  auch  in  einzelnen  stellen  wirklich  erhalten  worden  is^  so  steht 
cjiiKp^ci  wirklich  an  einer  stelle,  ja  wir  lesen  iY^oÜTTTicav  und  ipif- 
botmoc,  dpiY&oOTTOU,  ^piTÖouTTOio  neben  den  formen  ohne  y,  cqxSc 
neben  6c.  sollte  man  da  nicht  auch  annehmen,  dasz  ein  bv^cpoc,  cvuöc, 
c^xifac  sich  bei  der  Verlängerung  erhalten  hätte,  wären  sie  wirklich  die 
echten  griechischen  formen?  die  Wissenschaft  kann  sich  nur  auf  den 
vorhandenen  text  stützen  und  aus  genauer  vergleichung  desselben  ihre 
ergebnisse  ziehen;  diese  aber  spricht  durchaus  gegen  den  abfall  eines 
consonanten  im  anlaute  mit  ausnähme  eben  des  digamma,  das  sicher  nur 
da  anzunehmen  ist,  wo  der  durchgängige  gebrauch  unter  verschwindenden 
ausnahmen  mit  der  Sprachgeschichte  übereinstimmt,  wie  bei  oTkoc,  oTvoc, 
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S,  ävödveiv,  f)buc,  oder  wenigstens  diese  keinen  einwand  erhebt,  wk 
bei  ävaS.^)  wo  nur  einzelne  beispiele  für  ein  digamma  zu  sprechen 
scheinen,  musz  selbst  im  falle  des  nachweises  dieses  halbvocals  die  sacbe 
unentscUiedcn  bleiben,  ein  paar  ausnahmen  beweisen  freilich  nichls ,  da 
sie  auf  veräiuli'rung  des  textes  beruhen  oder  die  dichter  das  digamma  aus 
metrischer  bequemlichkeit  weglassen  konnten,  wie  sie  luc  und  cCc,  etßcrv 
uDd  Xeißeiv^  ccp6c  und  6c  (mit  dem  digamma),  dpibouiTOC  und  ^pixöou- 
TTOC  uebtin  cinauder  gebrauchteu.  der  beweis  des  ausfalls  von  consonan- 
ten  ab  des  grundes  vieler  Verlängerungen  ist  mit  ausnähme  des  digamma 
Diclil  erbrach  L,  und  man  sollte  dieser  gelinde  gesagt  bedenklichen  annähme 
weder  auf  den  leit  noch  auf  die  geschichte  der  spräche  irgend  einen  ein- 
Itusz  geslatien,  ob  die  hier  vorgebrachten  gründe,  wenn  man  sie  einzeln 
und  in  ilircm  zusammenhange  sich  lebendig  vorhält,  Ober- 
zeugende  krafl  haben,  möchten  wir  gern  von  sorgsamen  milforschem  er- 
fahren, denen  die  Wahrheit  über  alles  geht. 


7)  wenn  fj  und  Kai  vor  clvaT^pcc ,  clvoT^puiv  nicht  verkürzt  werden, 
so  foift  daraus  nicht,  dasz  Homer  noch  das  jod  kannte,  womit  im 
lateinischen  und  slavischen  das  wort  beginnt,  sondern  ci  scheint  ver- 
längemng  des  e  zum  ersaize  des  abgefallenen  jod. 

KÖLN.  Heinbich  Düntzbb. 


49. 

KKITISCHE   BEMERKUNGEN  ZU  EURIPIDES  MEDEIA. 


V-  151  fr*  TIC  coi  7roT€  Täc  dirXdcTOu 

KOtTac  ?poc,  Ü5  ^araia, 

cneücei  Öavdiou  xeXeutdv; 

fiTib^v  TÖbe  Xiccou. 
es  kann  keine  Trage  sein,  dasz  nicht  die  Variante  dirXiiCTOU  aufzonehmeo, 
sondern  Diil  Eliusley  dTrXdTOU  zu  schreiben  ist  die  abschreiber  bibeo 
fast  regeltuäszjg  drrXacTOC  für  dTcXaroc  in  die  texte  gesetzt  wenn 
aber  der  englische  kritiker  meint,  rdc  dirXdTOU  Koirac  bedeute  soviel 
wie  tac  dvdvbpou  Kohac,  so  können  wir  eine  mit  dem  sprachgebraudi 
so  sehr  in  Widerspruch  stehende  erklSrung  um  so  weniger  billigen ,  als 
fiie  nicht  einuial  einen  befriedigenden  sinn  gibt,  nicht  die  liebe  zum  ein- 
ijameii  beite,  sondern  der  kummer  über  dasselbe  könnte  der  Medeia  das 
lebeti  verleideiL  ist  aber  überhaupt  dieser  gedanke,  wie  er  nun  auch  aus- 
gedrückt sein  mag,  hier  an  seinem  platze?  der  chor  kommt  später,  ifl 
den  Worten  ei  bi  cöc  iröcic  Kaivd  X^XH  C€ßi2;€i,  auf  die  gründe  von 
Mcdeias  Verzweiflung  zu  reden;  hier  sagt  er  nur  im  allgeilleioen ,  wie 
thoriehi  es  sei  sich  den  tod  herbeizuwünschen,  es  ist  dies  die  nächste 
beirachtiing  die  sich  an  den  ausruf  der  unglücklichen  GavdTiiJ  KaraXu- 
Cüijiav  ßiOTGtv  CTUTcpdv  TTpoXiiroOca  (v.  146)  knüpft,  man  hat,  um 
den  verlangtet]  sinn  herzustellen,  nur  ^inen  buchstaben  zu  tilgen  uud 
die  LnterpunciLoQ  zu  ändern,   es  musz  heiszen : 
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TIC  COl  TrOT€  TäC  dTlXdTOU 

Kolrac  ?poc,  c5  laarda; 
CTTCiicei  Gavdrou  TeXeurd- 

^lllb^V  TÖ&€  X{ccou. 
dnXaTOC  hat  seinen  gewöhnliclien  sinn  *  unnahbar,  schrecklich',  und 
a  änXccTOC  Koira  ist  das  uunahbare  lagcr,  die  gruft  der  todten.  der 
chor  sagt:  ^welches  verlangen  hast  zu  nach  dem  tod,  Ihörichte?  er  wird 
schnell  genug  kommen :  du  brauchst  nicht  darum  zu  bitten.'  so  kommt 
auch  das  futurum  cireucei  zu  seinem  rechte,  bei  der  früheren  auffassung 
diT  stelle  hätte  man  eigentlich  cireubei  schreiben  müssen. 

V.  465  ff.  c5  iraTKdKiCTC,  toOto  ydp  c'  elrreiv  ?x^ 
TXi6ccr|  jLi^TtCTOv  €ic  dvavbpiav  Kaxöv, 
fjXeec  TTpöc  fijLiac,  fjXGec  ?xöictoc  T€Twc; 
oÖToi  Gpdcoc  TÖb'  ^ctIv  oöb*  euToXjLita, 
(p(Xouc  xaKUJC  öpdcavT*  dvavTiov  ßX^ireiv,        470 
dXX'  f)  jacTicTT]  Ttliv  dv  dvGpuiTroic  vöciuv 
Tiaciüv,  dvaibci''  eö  b*  diroliicac  jnoXiuv  usw. 
den  hinter  467  eingeschobenen,  mit  v.  1324  identischen  vers  Gcoic  T€ 
Kd^oi  TTaVTi  t'  dvGpiOTTUiv  T^vet,  den  alle  einsichtsvollen  kritiker  seit 
Brunck  als  interpoliert  betrachten,  habe  ich  weggelassen,  mit  den  beiden 
ersten  versen  hat  man  sich  abgefunden,  wie  man  eben  konnte;  in  wahr- 
beil  geben  sie  keinen  gehörigen  sinn,  besonders  wenn  man  sie  in  Verbin- 
dung mit  der  ganzen  stelle  betrachtet,   bei  Pflugk-Klotz  finde  ich  folgende 
vlberselzung :  *o  pessime !  nam  pessimum  vere  te  dicere  possum,  probrorum, 
quae  quidem  in  animum  tuum  miuime  virilem  dici  possunt,  gravissimum.' 
man  merkt  dieser  künstlichen  erklärung  die  Verlegenheit  der  Interpreten 
an.   sie  ist  jedoch  im  wesentlichen  nicht  befriedigender  als  die  gewöhn- 
liche, nach  welcher  Medeia  sagt,  sie  könne  kein  stärkeres  Schimpfwort 
für  lasons  feigheit  finden  als  (b  iraTKdxiCTC.   von  lasons  feigheit  kann 
hier  ein  für  alle  mal  nicht  die  rede  sein,    die  verlassene  ruft  ihm  ent- 
gegen: *du  wagst  es  mir  ins  antlltz  zu  sehen?  das  ist  kein  mut,  das  ist 
Unverschämtheit.'    das  worl  ^Unverschämtheit',  das  einzig  passende,  findet 
sich  in  V.  472 ,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  auch  in  v.  466  für  eic  dvav- 
Mav  zu  schreiben  sei  eic  dva(beiav.   die  äaderung  ist  leicht  und  der 
sinn  verlangt  sie  gebieterisch,   mit  dieser  emendation  ist  nun  aber  auch 
<:iDe  richtigere  construction  des  satzes  zu  verbinden,    man  construiert 
gewöhnlich:  TOÖTO  yäp  i%{U  c'  emeiv  jii^TtCTOV  KaKÖv.    allein  die 
viorte  yiifxccov  Kaxöv  stehen  in  offenbarer  beziehung  zu  (b  Tra^xd- 
wcre.    lason  verdient  iD  TraTKdxiCTe  genannt  zu  werden,  weil  er  an 
dem  fi^YtCTOV  xaxöv  leidet,  und  dies  xaxöv  ist  eben  die  dvdbeia. 
iiieraus  folgt  dasz  ixi'fxccoy  xaxöv  eine  apposition  zu  dvaibeiav  ist. 
^in  hat  die  rhetorische  Wortstellung  verkannt,  vermöge  deren  jii^TtCTOV, 
^egen  der  beziehung  in  der  es  zu  dem  Superlativ  iraTxdxiCTe  steht,  an 
den  anfang  der  wortgruppe  geschoben  ist.   es  besagen  also  diese  worte 
«iaBselbe,  was  unten  in  f)  |üi£TicTn  töv  iv  dvGpifiTTOic  vöCüüV  Traci&v, 
ivaibeta,  weitläufiger  ausgeführt  ist. 
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V.  493  f.    ei  Oeouc  vojiitteic  touc  tot'  ouk  apxeiv  eii, 
f)  Kttivd  KcTcOai  0^c|i'  iv  dvOpiuTioic  Td  vöv. 
m  liest  man  allgemein,   die  besten  hss.  haben  jedoch  0€C^l'  dv  dvOpd* 
noic,  umi  da  der  plural  Oecjid  durchaus  nicht  verbärgt  ist,  somöchtt 
CS  fjDnill jener  sein  Gecjili'  ^V  ßpOTOlC  zu  schreiben. 

V.  G04  f.  MH.  T^vaiK*  dcp*  f||iiv  becrrÖTiv  böjLiuJV  fx«. 
AI.  fj  TTOU  t€TÖX)lhik'  fpTov  aicxiCTOV  TÖbe; 
I-üliisIgv  i^t  es  bei  seiner  genauen  kenntnis  des  griechischen  sprachst- 
hiauehs  nicht  entgangen,  dasz  f{  ttou  nicht  richtig  sein  könne,  weit  cnt- 
Junil  eJnf^n  solchen  treubruch  als  etwas  natürliches  vorauszusetzen,  kaoo 
Aegeiis  im  gegenteil  kaum  glauben,  was  ihm  Medeia  sagt,  der  eoglisck 
lirilibcr  vermutete  f\  fdp,  Witzschel  oö  TTOU.  der  überlieferten  Icsari 
küuimi  liülier:  |iri  iTOU  T€TÖX|iTiK'  IpTOV  aicxiCTOV  Tobe;  vgl.  Aesdi 
Prüiii,  2 17  ^r\  ITOU  Ti  TTpoößiic  TÄvöe  Kttl  TrepaiT^piü; 

V.  824  ff.  'epexOeibai  tö  TraXaiöv  öXßioi 

Kttl  Geoiv  Traibec  jiaKdpiüv ,  lepäc 
Xiupac  dTropGrJTOu  t*  dTrocpcpßöiievoi 
icXeivoTttTav  cocpiav,  del  bid  XainTTpoTOTOu 
ßaivovTCC  dßpujc  aiG^poc  usw. 
ftnr  Bcliüiie  lobgesang  auf  Attika  ist  durch  eine  metapher  entstellt,  deren 
fiklicj  lieh  keil  zuerst  von  Nauck  nachgewiesen  worden  ist.  er  sagt  mii 
lechi,  ilie  worte  xtupac  d7T0(p€pßö|i€V0i  KXcivOTOTav  coq)iav  lassen 
Ktcli  niclii  anders  fassen  als  dasz  die  Weisheit  in  Attika  wild  wachse  luiI 
ihä'i  Anikas  bewohner  sie  abgrasen  wie  die  thiere  ihr  futterkraut  (Eurt- 
pideische  Stadien  I  s.  127).  wenn  aber  derselbe  gelehrte  die  worie 
xXeivoTdTav  cocpiav  auswirft,  so  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  die  woric 
schati  uklit  wie  ein  glossem  aus,  und  von  der  leiblichen  nahrung  der 
Athener  i.st  hier  ganz  gewis  nicht  die  rede.  Nauck  meint  freilich,  xOovoc 
dTT0cp€pß6^€VOi  sei  gleichbedeutend  mit  xOöva  V6|üi6)ievoi :  es  ist  denn 
;ibcr  docli  zwischen  den  beiden  ausdrücken  ein  sehr  merklicher  uoler- 
scliieit.  ilie  stelle  ist  auf  die  einfachste  art  zu  heilen,  ohne  dasz  man 
einen  l>m!hstaben  zu  ändern  braucht,  der  scholiast  bemerkt:  f)  cuvra- 
uc  ouTüJC  ■  dirö  diTopGriTOU  X^P^C.  das  hat  man  nicht  gehörig  bc- 
acljtet^  weil  man  nicht  verstand  was  er  damit 'sagen  wollte,  ob  man 
XUJpac  . .  &no  cp€pß6jLi€V0i  oder  xtwpac  .  .  drroqpepßöiitvoi  schreibt, 
ist  idleniings  gleichgültig,  setzen  wir  aber  hinter  6no  ein  kommi.  ^ 
11 -ibt  sich  ein  ganz  anderer  sinn.  GeuiV  Tratbec  jiaKopiJüv fcpac  x^P«^ 
UTrop9)'iTOU  t'  aiTO,  die  Athener  sind  kiader  der  seiigen  gdtter,  toh 
ilirer  {^eiligen,  nie  durch  fremde  eroberten  erde  geboren,  jetzt  haben 
wir  *\ie  aiiLochthonie,  die  nur  indirect  in  diropOiiTOU  angedeutet  war. 
<)i<utticli  ausgesprochen,  dieser  vielgefeierte  ehrentitel  des  athenischen 
vüllies  durfte  nicht  fehlen,  es  kommt  aber  ein  anderes  hinzu,  die  atti- 
sche erde  ist  die  mutter  des  volkes;  die  olympischen  götter  sind  seine 
vsier.  ^vciterhin  schlieszt  sich  jetzt  (pepßöjiievoi  KXeivoTdrav  co<piav 
eng  an  dtl  bid  XajLtirpOTdTOU  ßaivovTCC  aiO^poc.    der  reinheil  und 
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Klarheit  ihrer  luft,  eines  irdischen  ätliers,  wie  der  dichter  sagt,  haben 
die  i)ewohner  Altikas  ihre  hohe  geistige  begabung  zu  verdanken,  die 
<Hcke,  schwere  iuft  Böotiens  soll  bekanntlich,  wenn  man  den  boshaften 
nachbaru  glauben  will,  den  umgekehrten  einflusz  ausgeübt  haben. 

V.  836  ff.  ToO  xaXXivdou  t*  dirö  KricpicoO  ^oaic 
Tttv  KuTipiv  kX/iCouciv  d(pucca|üi^vav 
Xiüpav  KttTaTTveOcai  usw. 
SU  die  hss.   die  vulgala  ist  dwö  KricptcoC  ^odc    aber  ßoaic ,  auf  wel- 
ches auch  die  Variante  inX  für  dnö  hinweist,  ist  unstreitig  festzuhalten, 
beide  prSpositionen  scheinen  mir  glosseme  zu  sein,   ich  schlage  vor : 
ToO  KaXXivdou  Ttapd  KricpicoO  ^oaic, 
Tclv  KuTipiv  kXijZouciv  dcpuccaja^vav  usw. 
der  erste  vers  schlieszt  sich  an  die  letzten  worte  der  Strophe  fvOa  iroO' 
drvac  iyyia  TTi€p(bac  Moucac  Xetouci  Hav6dv  'Ap^oviav  <puT€ucai. 
der  dichter,  der  die  Musen  in  Attika  von  der  Harmonia  geboren  werden 
läszt,  gibt  auch  genau  den  ort  an,  wo  sie  zur  weit  kamen,   es  sind  die 
ufer  des  Kephisos ,  wie  wir  aus  dem  berühmten  chorgesang  des  Sopho- 
klcischen  Oedipus  auf  Kolonos  wissen,  ein  lieblingsplatz  der  Musen, 
aoderseits  ist  aber  der  vers  toO  KoXXtvdou  — ,  obschon  er  grammatisch 
mit  der  vorhergehenden  Strophe  verknüpft  ist,  dem  sinne  nach  durchaus 
nicht  von  den  übrigen  versen  seiner  Strophe  getrennt,    ahnliches  kann 
man  besonders  hSufig  bei  Pindar  beobachten,   im  folgenden  ergibt  sich 
von  selbst  dasz  das  iSstige  Tdv  in  Täv  zu  verwandeln  ist.   die  bestand- 
leile  meines  Vorschlags  finden  sich  zerstreut  in  Hermanns  und  Naucks 
conjecturen.   Hermann  verlangte  Toiv,  constiluierte  aber  den  ersten  vers 
auf  eine  art  die  mir  nicht  klar  ist.   er  wollte:  Tak  KaXXtvdou  t'  dirö 
KT](picoO  ßoaic.    Nauck  fragt:   'an  o\3  xaXXtvdou  rrapa  KricpicoC 
poaic?'  und  setzt  hinzu:  *Tdv  deleverim.'    aber  Trapd  ^oaic  dcpuc- 
CQfi^VOV  will  mir  nicht  einleuchten. 

V.  856  ff.  Tr6eev  epdcoc  f\  q)p€v6c  f\ 

X€lpl  T^KVUJV  C^6€V 

KOLphitf  Te  Xi^ipei , 

bcivdv  irpocdTOuca  TdXiiiav; 
man  zweifelt  nicht  dasz  diese  versc  verdorben  seien,  die  grammatische 
construction  des  satzes  liesze  sich  vertheidigen.  der  hauptanstosz  liegt 
meines  erachtens  in  der  Unterscheidung  zwischen  f|  (ppevöc  und  fj  x^tpi 
Kapbiqi  T€.  herz  und  band  der  mutter  werden  vor  dem  kindermorde  zu- 
rfldbeben,  und  ein  drittes  gibt  es  nicht,  dieser  anstosz  wird  aber  weder 
durch  Elmsleys  conjectur  f\  xeipl,  t^kvoic  c^Ocv,  Kapölctv  t€  Xrjipei, 
noch  durch  Naucics  t^kvov  gehoben,  mir  scheint  dasz  bei  der  verbesse« 
ning  dieser  vcrse  ein  punct  maszgebend  sein  müsse,  den  man  bisher 
3U8xer  äugen  gelassen  hat.    die  entsprechenden  verse  der  Strophe  lauten : 

TTIÄC  OÖV  tcpUüV  TTOTajLlWV 
f\  TTÖXlC  f\  cpiXuiV 
TTÖ^TTlIiÖC  C€  X^P« 
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xdv  iraiboXexeipav  IHei; 
die  regel  der  anlistrophischen  Symmetrie,  die  von  Euripides  nicbt  weDiger 
als  von  Sophokles  und  Aeschylos  gewahrt  wird ,  obschon  sie  in  unseren 
texten ,  besonders  der  beiden  jüngeren  dichter,  noch  nicht  gebühreiMl  m 
geltung  gekommen  ist,  diese  regel  verlangt  dasz  f\  TTÖXic  f\  und  fj  9P€- 
voc  f^,  oder  überhaupt  fl  ^  ^  fl,  sich  gegenüber  stehen,  man  köimle 
z.  b.  schreiben:   iröGev  Gpdcoc  ?pV€Ci  coTc 

f\  xep6c  f|  cppevöc 

Kttp&iqt  T€  Xrjqiei 

beivav  TipocdTOUca  löXiiiav; 
ich  will  mit  diesem  verschlag  nicht  eine  sichere,  sondern  nur  eine  mög- 
liche Verbesserung  gegeben  haben,  notwendig  scheint  mir,  neben  der 
beachlung  der  angegebenen  Symmetrie,  dasz  die  worte  q)p€VÖc  uoJ 
X6ip\  oder  X^P^^^  ^^^^  platze  tauschen ,  und  wünschenswerth  dasz  der 
beghiff  T^KVUiV,  mag  er  in  diesem  oder  einem  gleichbedeutenden  werte 
ausgedrückt  sein ,  mehr  in  den  anfang  des  satzes  gerückt  werde. 

V.  986  ff.  ToTov  ek  ?pKOC  TreceTrai 

Kai  iLioipav  Gavärou  bücravoc  aiav  b' 

oöx  uTTepcpeuEcTai. 
die  kinder  sind  mit  Medeias  verderblichen  geschenken  abgegangen,  und 
der  chor  sieht  voraus  dasz  die  korinthische  königstochter  dem  tode  nicbt 
entgehen  werde,  hierauf  beziehen  sich  vorstehende  verse,  an  denen  vod 
selten  des  sinnes  nichts  auszusetzen  ist.  vielleicht  dürfte  die  fassong 
runder  und*  poetischer  sein,  doch  würde  ich  diese  ansieht  kaom  lu 
äuszern  wagen,  wenn  nicht  die  entsprechenden  verse  der  Strophe  be- 
zeugten ,  dasz  hier  nicht  alles  in  Ordnung  ist.  jene  lauten : 

böerai  bucravoc  fixav 

HavGqt  b'  djicpl  Kdpiq.  Gricei  töv  "Alba  köcjliov  aö- 

rd  xcpoTv  XaßoOca. 
die  beiden  Strophen  stimmen  nicht  überein.  diesem  mangel  wollte  ein 
grammatiker  abhelfen ,  indem  er  in  der  kürzern  gegenstrophe  irpocXr)- 
ipexai  hinter  Gavdrou  einschob:  eine  Interpolation  die  nidit  einmal  die 
Strophen  ganz  ausgleicht  und  die  von  Kirchhoff  auf  grund  sämtlicher  guten 
hss.  beseitigt  worden  ist.  Nauck  hat,  im  gegensatz  zu  jenem  inlerpoUtor. 
die  Strophe  gekürzt,  indem  er  XaßoOca  tilgte,  dagegen  musz  ich,  auszer 
anderen  gleich  anzugebenden  gründen ,  schon  von  seilen  des  versmaszes 
einspruch  erheben ;  dies  kann  die  clausula  XaßoOca  durchaus  nicht  ent- 
behren, sehr  gut  ist  dagegen  eine  andere  Vermutung  Naucks:  erfragt, 
ob  es  in  der  antistrophe  statt  drav  b'  oux  U7T€p(p€uS€Tat  nicht  heisxeo 
müste  "Aibav  b*  oux  UTr€pq)€05€Tai.  —  Die  antistrophe  ist  vielmehr 
nach  maszgabe  der  tadellosen  Strophe  zu  verbessern ,  und  hier  kommeo 
uns  wieder  jene  antithetischen  anklänge  und  reime  zu  hülfe,  die  man 
auch  hier  vernachlässigt  hat.  wenn  wir  in  beiden  Strophen  die  worte 
bucxavoc  drav  lesen ,  wie  ist  es  möglich  dasz  diese  worte  nicht  hier 
und  dort  dieselbe  stelle  einnahmen?  ebenso  wird  das  von  Nauck  vorge- 
schlagene "Aibav  dem  ''Alba  der  Strophe  gegenübergestanden  haben. 
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iiiml  man  dies  zusammen,  so  wird  man  mit  notwendigkeit  zu  dem  ur- 
spnlnglichen  texte  geführt,  von  dem  der  fiberlieferte  nur  eine  matte 
Paraphrase  ist:    toTov  d  öücravoc  firac 

JpKOc  Kdc  Gavdiou  jaoTpav  töv  "Aibav  oux  uirep- 

cpeü£€Tai  7T€CoOca. 
zu  den  schon  bezeichneten  symmetrischen  anklangen  fögt  sich  jetzt  ein 
dritter:  XaßoGca  und  irecoCca.  dieses  letztere  particip  tritt  an  den 
schlusz  der  atrophe  als  ein  sehr  ausdrucksvolles  hyperbaton.  ein  gram- 
matiker  hat  den  poetischen  satz  in  seine  bestandteile  aufgelöst:  er  schrieb 
iber  gewis  ek  ?pKOC  drac  und  $bav  b*  oux  ÖTicp^euHeTai.  später, 
als  ^bav  irlQmlich  zu  dTav  geworden  war,  liesz  man  das  zu  ^pKOC  ge- 
hörende und  nicht  entbehrliche  wort  drac  weg.  daher  die  verstflmme- 
luog  der  uns  Qberlieferten  paraphrase.  über  die  auslassung  des  ersten  zu 
firac  SpKOC  gehörigen  £c  brauche  ich  kein  wort  zu  verlieren. 

V.  1061  f.  ToXiiriT^ov  rdb'.  dXXd  rf^c  i^^c  Kawic, 

TÖ  xal  Tipo^cGai  jiaXGaKoüc  Xötouc  cppcvöc. 
das  schlechtverbflrgte  q)pevi  ist  jetzt  beseitigt.  Badham  schlfigt  im  philo- 
logus  X  s.  338  npoc^cGai  vor.  diese  änderung  scheint  mir  entbehrlich, 
aber  ganz  unerträglich  jiiaXGaKOuc  XÖTOUC  q)p€VÖc.  was  soll  der  zusatz 
q)p€v6c?  mag  man  dies  wort  von  XÖTOUC  oder  von  Tipo^cGat  abhangen 
lassen ,  es  ist  mehr  als  überflüssig,    ich  schreibe : 

TÖ  xal  Tipo^cGai  ^aXGcxf^c  Xötouc  cppevöc. 

V.  1136  ff.  irceX  t^xvwv  ciav  fjXGe  blirruxoc  TOvf| 

ctjv  Trarpi  xal  irapf^XGe  vujLiqptxouc  böjiiouc, 
f^cGii|i€V  o^TTCp  coTc  ixd|üivo|Li€V  xaxoic 
b|üiu)€C-  bi*  t&TUJV  b'  €uGuc  f)v  TToXüc  Xöyoc 
c^  xal  TTÖciv  cöv  vcTxoc  dcTceTcGai  tö  npiv. 
mm  vierten  dieser  verse  bemerkt  der  scholiasl;  noXuc  fjv  XÖTOC  xaxd 
Tf)V  olx(av  biaXeXucGai  f||aäc.    es  ist  auffallend,  dasz  niemand  dies 
scholion  beachtet  hat.   der  Verfasser  desselben  hat  offenbar  bi'  oTxuJV 
für  h\*  djTUJV  gelesen,     einmal  aufmerksam  gemacht  wird  sich  jeder 
leicht  überzeugen  dasz  bi'  djTUJV  ganz  verkehrt  ist.   was  man  gutes  zu 
»geo  hat,  das  flüstert  man  sich  nicht  in  die  obren,    auch  ist  nicht  gerade 
^on  den  dienern  die  rede,  an  denen  lason  vorübergeht;  sondern  das  ge- 
rächt verbreitet  sich  sogleich  durch  das  ganze  haus  und  es  wird  dort  viel 
^ou  dem  neuen  ereignis  gesprochen,    die  lesart  der  hss.  Ist  nichts  als  ein 
«chreibfchler. 

V.  1181  f.  ffix]  b'  dv^Xxujv  xwXov  fxnXeGpov  bpö|üiou 
Taxuc  ßabiCTf|C  Tcpjiövwv  dvGrJTTTCTO. 
IQ  diesen  Worten  wird  angegeben,  wie  lange  die  ohnmacht  der  tochter 
l^reons  dauerte,  die  Zeitbestimmung  ist  von  dem  lauf  in  der  rennbahn 
l^crgenoromen :  das  sieht  man  auf  den  ersten  blick,  obgleich  die  band- 
'»clirlfUlche  lesart,  die  ich  vorangestellt  habe,  verdorben  ist.  jetzt  schreibt 
^^n  gewöhnlich  nach  Schäfers  und  Reiskes  conjecturen:   fjbr)  b'  dv 
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?Xkujv  küjXov  ^KTrXdGpou  &p6|Liou  |  raxuc  ßabiCTfjC  TCpnövuiv  dv- 
eflTTTeTO.  vvie  kann  aber  ?Xkiüv  käXov  *das  bein  schleppend'  ?od  dem 
VähUiv  in  der  rennbahn  gesagt  werden?  Sophokles  legt  dem  lahmen  Phi- 
toktGics  die  worte  in  den  mund:  eiXuöjLiiiV  bucnivov  dHdXKiüv  nöha 
Ttpoc  toöt'  av  (v.  291).  soll  jedoch  kwXov  bpöjiiou  verbanden  werden 
(weis  die  erklärer,  so  viel  ich  sehe,  nicht  thun),  so  wird  ^kuiv  dadurdi 
nicfiL  passender,  wir  müssen  uns  also  nach  einer  andern  verbessemsg 
umsehen,  ich  zweifle  nicht  dasz  folgende,  welche  der  äberlieferten  lesart 
m'^^T  noch  näher  kommt  als  die  jetzt  beliebte,  die  richtige  sei: 
f[br\  b'  dveiXiüv  k&Xov  iKTiXeGpov  bpöjüiou 
Tttxiic  ßabiCTr|C  Tepjiöviuv  dv9riTTT€T0. 
dm  zeit  ist  diejenige  welche  ein  rüstiger  läufer  braucht  um  das  diaulou 
7Ji nickzulegen,  d.  h.  den  Schenkel  des  Stadion  hin  und  wieder  zu  durdi- 
huUni.  dveiXuJV  bedeutet  soviel  wie  dveXiccuJV ,  rßpo/»e/w.  eine  stelle 
ricä  Aristoteles  wird  meine  emendation  auszer  zweifei  setzen,  in  der 
sdirifi  TT.  Ziuiüv  T^v.  n  ö  liest  man:  blauXobpo^6l  Ktti  im  Tf|v  dpxnv 
aV€\iiT6Tai  f)  cpucic.  in  bezug  auf  kuüXov  bpöjiOU  ist  es  kaum  uöii: 
iiuf  Aeschylos  Agam.  334  KdjLl^lal  biaüXou  Odiepov  k&Xov  TidXivzu 
vej  weisen,  endlich  könnte  man  die  partikel  dv  vermissen,  wer  sie  für 
niji wendig  hüit^  mag  dvOrJTrT€T'  dv  schreiben,  sie  ist  aber  entbehrlich: 
vgl  die  parallelsielle  Eur.  El.  824  Odccov  bk  ßupcav  dgebetpev  f\  öpo- 
fjiEÜc  I  biccouc  biauXouc  ittttiouc  birjvucev. 

V,  1255  IT.  cdc  tdp  dirö  xpwceac  tovdc 

eßXacTCV,  Geoö  b'  aljLia  Triiveiv 

cpößoc  utt'  dv^ptüv. 
iliij  fehlerhafte  lesart  der  besseren  hss.  aijiiaTi  scheint  aus  den  nach- 
lül^^enden  buchstaben  tti  entstanden  zu  sein,  der  scholiasl  las  alMQ. 
ilcr  chör  ruft  den  Helios  an ,  aus  dessen  blute  Medeias  kinder  entsprossen 
4iiiil :  der  golt  soll  seine  nachkommen  vor  mord  schützen,  der  sinn  ist 
khir.  nur  musz  man  den  zweiten  satz  nicht  mit  Pflugk-Klotz  Obcrsetzea: 
Stil  in  um  sanguiuem  neLis  est  morlali  manu  cadere.'  man  traut  wirklicli 
scliieu  äugen  nicht,  wenn  man  eine  solche  erklärung  sieht;  und  dennoch 
mu\  diese  herausgeber  nicht  die  ersten  die  diesen  schnitzer  machen:  sie 
Hiukt  sich  schon  in  den  früheren  ausgaben  mit  lateinischer  übersetiuo^ 
wenigstens  in  denen  welche  mir  zur  band  sind,  ist  es  nötig  zu  sageo. 
dass^  cpößoc  icii  TTiTvetv  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  ^metas  est 
ne  cadat'?  an  dem  sinn  der  worte  finde  ich,  wie  gesagt,  nichts  auszu* 
.siH7.Gn.  Naucks  einrede,  Medeia  vergreife  sich  vielmehr  an  ihrem  eigenen 
Mntsch  und  blul,  leuchtet  mir  nicht  ein.  dasz  die  muller  ihre  eigenen 
tvliider  tödlen  will,  hat  der  chor  in  den  vorhergehenden  versen  gesagt. 
Irii'i  filhrt  er  dem  Helios  zu  gemüle,  dasz  seine  nachkommen  gemoniei 
wdidün  sollen,  dasz  gölterblut  vergossen  werden  soll,  ich  halle  also 
Nmicks  conjectur  OeuJV  b'  aibuj  iriTveiv  für  willkürlich;  ebenso  wenig 
gln  iibe  ich  dasz  diTÖ,  und  in  der  gegenslrophe  q)pevd>V  zu  tilgen  seien 
Jiej  seinen  groszen  Verdiensten  um  den  teil  des  Euripides  scheint  mir 
doch  dieser  geehrte  hin  und  wieder  gesunde  worte  mit  seinem  kritischen 
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niesser  wegzuschneiden,    für  die  emendation  unserer  stelle  müssen  die 
onlsprechenden  verse  der  antislrophe  maszgebend  sein,   sie  lauten: 
1265  bciXaia,  xi  cot  (ppevtXiv  ßapuc 

XÖXOC  TtpOCTTlTVet  Kttl  buc|a€vf|C 

(pövoc  djLieißeTai; 
hier  hat  Hermann  q)p^va  geschrieben ;  den  strophischen  vers  hat  schon 
Musgrave  durch  Umstellung  der  prdposition  (xpuc^ac  äirö  Toväc)  auf 
(las  einfachste  hergestellt,    die  heilung  des  folgenden  ist  schwieriger, 
hier  ist  die  antistrophe .  augenscheinlich  verdorben ;  aber  da  sie  dennoch 
das  richtige  versmasz  bewahrt  zu  haben  scheint,  so  können  wir  sie  einst- 
weilen für  die  Verbesserung  der  Strophe  zu  gründe  legen,   zunächst  be- 
merken wir  dasz  TTtTvetv  gleich  nach  IßXacrev  stehen  musz ,  um  dem 
antithetischen  TTpoCTcirvei  zu  entsprechen,  wie  (pößoc  dem  antithetischen 
(povoc  entspricht,   dann  liegt  aber  die  Vermutung  nahe,  OeoO  sei  eine 
eridärende  glosse:  denn  der  scholiast  sagt:  q)ößoc  dcTi  TÖ  Ociov  aljua 
uit6  ävOpuJTTUJV  TieceTv.  das  wort  0€tov  deutet  auf  ein  poetisches  ad- 
jectiv.   die  verse  werden  ursprünglich  gelautet  haben: 
cäc  TOp  Xpwc^ac  dwö  foväc 
lßXacT€V  TTiTveiv  b' aljLi' fijaßpoTOv 
q)ößoc  utt' dv^pujv. 
nun  zu  der  antistrophe.   Matthiae  übersetzt  (pövoc  djaeißerai:  ^caedes 
caede  permutalur,  caedem  caedes  sequitur.'   er  hat  den  sinn  richtig  ge- 
iroflen:  das  zeigt  die  fortsetzung  dieser  stelle,  auf  welche  ich  erst  am 
Schlüsse  dieses  aufsatzes  komme,  weil  ich  strophische  und  antistrophische 
verse  zusammenhalten  wollte,   der  ieser  möge  gütigst  den  gelösten  Zu- 
sammenhang des  gedichles  wieder  herstellen,   nur  darin  liat  Matthiae  ge- 
irrt, dasz  er  für  möglich  hielt  q)öviu  hinzuzudenken,   dies  cpövu),  oder 
vielmehr  q)övov,  ist  vor  (pövoc  ausgefallen,   bucjaeviic  musz  also  die 
glosse  eines  kürzeren  Wortes,  etwa  von  öuccppujv,  sein,   das  sinnwidrige 
Kai  rührt  von  der  erkilirung  her,  die  in  gewohnter  weise  lautete:  (buc- 
(ppujv)  Kai  buc)i€vrjc.   so  ergibt  sich : 

b€iXaia,  t(  cot  (pp^va  ßapuc 
XÖXoc  TTpocntTvei;  böccppujv  cpövov 

(pövoc  d|ül€(ß€Tai. 

(las  beiwort  &üc(ppuJV  ist  keineswegs  überflussig.  mord  (so  warnt  der 
(hör  die  mörderin)  wird  mit  mord  gesühnt,  und  da  die  strafe  dem  ver- 
brechen so  entsprechend  als  möglich  sein  soll,  so  wird  der  in  ßapuc 
XÖXoc  liegende  begrifT  in  bucqppujv  wiederholt. 

Ich  fahre  In  der  besprechung  desselben  chorgesanges  fort  und  komme 
xunSchst  auf  die  fortsetzung  der  Strophe. 

1258  dXXd  viv,  lö  (pdoc  bi0T€V^c,  KOTCip- 
T€  KarÖTraucov,  KcX '  oIkiüv  (poviav 
TdXaivdv  t'  '€pivuv  ött*  dXacTÖpuiv. 
zu  bemerken  ist,  dasz  der  Vaticanus,  für  dieses  stück  unsere  beste  hs., 
^pivOv  hat.   der  vierte  dochmius  ist  zerstört.   Kirchhoff  vermutet  (povuj|- 
CQv  betvdv  '£pivuv.    hierdurch  erhält  der  fünfte  dochmius  eine  form 
«li(,  auch  von  der  gegenstrophc  abgesehen,  nicht  zulässig  ist.   wenn  die 
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lange  endsilbe  eines  Wortes  aus  einem  dochroius  in  d€n  andern  übergreiH 
so  Lann  der  erste  fusz  dieses  andern  dochmius  kein  spondeus,  sooden 
miisK  ein  dactylus  sein,  dennoch  scheint  mir  Kirchhoff  durchaus  auf  der 
richtigen  fährte  gewesen  zu  sein,  betrachten  wir  den  vorliegenden  teil 
er  leidet  nicht  nur  daran  dasz  (povtav  dem  versmasz  widerspricht  di^ 
Worte  UTT '  dXacTÖpuiV  lehnen  sich  an  nichts  an  und  bedQrften  eines  w 
regierenden  particips;  fassen  wir  die  möglichkeit  ins  äuge  dasz,  nid. 
atileitung  des  Vaticanus,  '€pivCv  liTTO  zu  schreiben  sei,  so  wird  auch!<> 
ein  participium  erforderlich  sein,  das  bei  wort  rdXaivav  will  in  dies«) 
Zusammenhang  und  neben  '€pivuv  nicht  passen,  endlich  verstöszl  di«- 
cojijuDCtion  T€  gegen  den  dichterischen  Sprachgebrauch,  dies  alles  zu- 
siiiiimengenommen  berechtigt  uns  zu  der  Vermutung  dasz  q)Oviav  TdXcu- 
vdv  t'  durch  Schreibfehler  und  unrichtige  trennung  der  ohne  ableilon; 
zi)!inmmengeschriebenen  worte  entstanden  sei  aus  q)OVU)VT'  diXaivovT 
nur  müssen  diese  worte,  wie  es  die  gradation  und  die  antistropbe  ver- 
langen ,  ihrerseits  umgestellt  werden,  so  gelangen  wir  zu  dieser  fassao^ 
iler  stelle: 

dXXd  viv,  i5  cpdoc  biOT€V& ,  Kdxeip- 
T€  KaidTiaucov,  ßeX'  oikujv  dXai- 
vovra  cpov&VT'  '€pivöv  ött'  dXdcTOpov. 
ifie  farni  dXdcTOpOC  liegt  in  Sophokles  Antigone  v.  974  vor  and  wim 
am  Aeschylos  in  Bekkers  anecdota  s.  382,  29  bezeugt  (fr.  444  Bermann 
ts  ist  natürlich  dasz  eine  solche  that  nicht  ohne  miiwirkung  eines  alasu*r 
vnrübt  wird,    diesen  soll  der  gott  aus  dem  hause  treiben,    im  Agamemnot. 
des  Aeschylos  (v.  1500  ff.)  versichert  Klytämnestra,  nicht  sie  habe  den 
gaücn  getödtet,  sondern  der  alastor  welcher  ihre  gestalt  angenommen. 

Die  antithetischen  verse  will  ich  gleich  mit  den  kleinen  verSnderua- 
gcti  hersetzen,  die  ich  in  denselben  für  nötig  halte: 

1268  buccpopa  Tdp  ßpOTOic  ojiiOTevfi  juid- 
CfLiaT'  ^TTiTdr,  auTOcpövTttic  guviiib' 
aö  eeöGev  ttitvovt  '  elvi  böjiioic  ^XH- 
der  gedanke  ist  in  der  kürze  dieser:  ^vergossenes  verwand tenblut  llszt 
ein  gott  in  entsprechendem  leid  (dür  missethat  angemessener  busze)  auf 
d3§  haus  des  mörders  zurückfallen.'  die  form  des  satzes  veranschaulicht 
die  Übereinstimmung  zwischen  verbrechen  und  strafe.  &uC(popa  \ahf 
ieh  versuchsweise  für  xciXerrd  geschrieben ,  da  der  strophische  vers  nui 
eijif  m  dactylus  anfängt.  ^TTlTdi'  für  iiii  TCtiav,  das  sich  nicht  consü1li^ 
i'cn  läszt,  ist  eine  leichte  .Veränderung,  ferner  habe  ich  aus  iuyvüba  ge- 
innchL  Huvtub'  au,  was  der  antistrophischen  responsion  genüge  tbut  und 
den  gedanken  schärfer  hervortreten  läszt.  endlich  elvi  bö^oic  für  trn 
büMOlc,  damit  dem  dactylus  der  Strophe  ein  dactylus  gegenüberstehe.  — 
Ucimsoeth  hat  in  den  kritischen  Studien  (Bonn  1865)  s.  377  ff.  diesell»»o 
ver^e  behandelt,  so  sehr  ich  auch  seine  methode  im  allgemeinen  aner- 
kenne und  so  belehrend  auch  seine  bücher  für  mich  waren,  so  kann  ich 
doch  im  einzelnen  nicht  immer  mit  ihm  einverstanden  sein,  aber  es  wünk 
m\iih  zu  weit  führen  dies  in  bezug  auf  diesen  chorgesang  hier  darzulegfi). 
Be]san90k.  Heimbiob  Wb». 
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50. 

PINDABOS  ACHTE  NEMEISCHE  UND  DRITTE 
ISTHMISCHE  ODE. 


Die  genannten  beiden  öden  sind  von  nicht  geringerer  bedeutung  für 
das  Verständnis  des  Charakters  und  der  denkungsart  Pindars  als  für  die 
beurteiiung  seiner  hohen  kunst.  wie  der  dichterische  werth  beider  gleich 
grosz  ist ,  bei  allem  unterschied  in  der  anläge  und  ausfdhning ,  so  tritt 
UDS  in  beiden  gleicherweise  die  persönlichkeit  des  dichters  in  ihrer  chren- 
Testen  und  achtung  gebietenden  gestalt  entgegen,  aber  von  verschiedenen 
seilen  beleuchtet,  die  achte  nemeische  ode  wirft  ein  eben  so  helles  licht 
auf  seine  politische  Überzeugung,  als  uns  die  dritte  islhmische  einen 
tiefen  einblick  in  seine  religiöse  anschauung  gewährt  und  ein  redender 
beweis  von  seiner  lautern  frömmigkeit  ist.  die  bisherige  auslegung  beider 
gedichte  Iftszt  dies  allerdings  nicht  genug  erkennen,  es  ist  den  erklärern 
noch  nicht  gelungen  der  grossen  Schwierigkeiten  herr  zu  werden,  die  sich 
dem  Verständnis  beider  öden  seit  alten  zelten  entgegenstellen,  diese  sind 
bei  beiden  von  sehr  verschiedener  art.  während  uns  die  dritte  isthmlschc 
ode  in  zwei  auseinander  gerissenen  trömmern  überliefert  worden  ist, 
deren  einheit  Böckh  zwar  äuszerlich  hergestellt  hat,  aber  ohne  dasz  es 
ihm  oder  einem  späteren  ausleger  vollständig  gelungen  wflre  ihre  zusam* 
mengehörigkeit  auch  aus  inneren  gründen  zu  erweisen,  wird  das  Verständ- 
nis der  achten  nemeischen  ode  eigentlich  nur  dadurch  erschwert,  dasz 
bisher  alle  bemühungen  für  ihren  Inhalt  eine  sichere  historische  grund- 
lage  aufzufinden  gescheitert  sind,   wenden  wir  uns  zuerst  zu  dieser. 

Die  achte  nemeische  ode  Pindars  ist  ein  recht  schlagender 
beweis  für  die  unhaltbarkeit  des  von  Friederichs  in  seinen  '  Pindarischen 
Studien'  aufgestellten  grundsatzes,  dasz  in  jedem  gedichte  alles  enthalten 
itein  müsse,  was*  zu  seiner  erklürung  notwendig  sei.  das  gedieht  bietet 
weder  in  kritischer  noch  in  exegetischer  beziehung  besondere  Schwierig- 
keiten, seine  anläge  ist  so  durchsichtig  und  klar,  wie  man  es  nur  wün- 
iiclien  kann,  wenn  man  nicht  etwa  mit  Leopold  Schmidt  darauf  aus- 
gebt mängel  der  composition  zu  finden,  die  von  der  Jugendlichkeit  des 
dichters  zeugen  sollen  (Pindars  leben  und  dichtung  s.  430),  um  dadurch 
die  hypothese  zu  stützen ,  dasz  ^  das  innere  gesetz  von  Pindars  natur  eine 
langsame  entwicklung  bedingte.'  auf  jeden  unbefangenen  musz  die  ode 
den  eindruck  eines  groszartigen  und  in  sich  vollendeten  meisterwerkes 
maclien,  und  doch  kann  man  sich  am  Schlüsse  des  gefühls  nicht  erwehren, 
duz  zum  vollen  verstSndnis  und  genusz  noch  etwas  fehle,  woher  kommt 
dies?  es  fehlt  uns  die  kenntnis  der  liistorischcn  Voraussetzungen,  durch 
^velche  dem  einzelnen  erst  die  warme  und  fülle  des  lebens  zu  teil  wird, 
nicht  etomal  in  die  siegerlisten  waren,  worüber  sich  schon  Didymos  wun- 
derte, die  namcn  des  Siegers  Deinis  und  seines  gleichfalls  siegreichen 
Vaters  Megas  eingetragen ,  geschweige  denn  dasz  uns  anderweitige  nach- 
richten  Aber  die  person  und  das  geschtecht  des  Siegers  oder  über  die  zeit 
der  abfassung  des  gedichtes  erhalten  wären,    es  kann  daher  nicht  befrem- 
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(Icjx,  dasz  das  gedieht  von  jedem  ausleger  anders  aufgefaszt  wird,  so  viel 
saijL  natürlich  der  erste  hlick  in  dasselbe,  dasz  der  schwerpuna  des 
ganzen  in  der  klage  über  neid  und  misgunst  liegt,  aber  gegen  wen  ist 
diese  gerichtet?  vertheidigt  sich  der  dichter  selbst  gegen  mi^ünsüge 
iiebenbuhler,  die  seinen  aufstrebenden  genius  zu  unterdrücken  versuchten, 
wie  L,  Schmidt  (s.  434)  so  zuversichtlich  behauplel?  oder  rechtfenigi 
Pimlar  den  sieger  nei4ischen  iandsleuten  gegenüber,  wie  Kayser  (leci. 
Pintl.  s.  82)  vermutet?  oder  hat  Rauchenslein  (philol.  XIII  s.  431)  recbu 
wenn  er  in  diesem  gedieht  noch  den  nachwirkenden  groll  des  dichlers 
über  die  ihm  von  den  Aegineten  wegen  seiner  eigentümlichen  behandlmg 
der  Neoptolemossage  zugefügte  Ungerechtigkeit,  die  ihn  schon  in  der 
Micbcnlen  nemeischen  ode  zu  so  biltern  worten  hinrisz,  erkennt?  oder 
haben  wir  endlich  diesen  neid  auf  politische  verhSllnissc  in  der  weise  zu 
bezichen,  dasz  wir  mit  Bissen,  der  die  abfassung  des  gedichles  in  die 
zeit  nach  der  Schlacht  bei  Kekryphaleia  (ol.  80,  3/4)  verlegt,  an  die  eifcr- 
suclii  der  beiden  zur  see  gleich  mächtigen  handelssUalen  Alben  und  Aegina 
un^  erinnern? 

Um  über  diese  verschiedenen  auffassungen  ein  urleil   abgeben  m 
können ,  müssen  wir  vor  allem  eine  Übersicht  des  Inhalts  gewinnen. 

Der  Sieger  ist  ein  knabe:  darum  beginnt  das  gedieht  mit  eine»  preis 
der  Jugendblüte,  welche  das  liebesverlangen  erregt,   den  einen  xichl  sj« 
mii  s^arlen  banden,  den  andern  mit  rauhen,   selig,  wer  wie  in  allen  dingeo 
so  auch  in  der  liebe  das  gute  teil  erloost.    so  war  es  bei  der  ehe  d« 
Zeus  und  der  Aegina,  welcher  deshalb  auch  der  herliche  Aeakos  entspriwi. 
den  die  beiden  weil  und  breit  verehrten,   'ungerufen'  kamen  •aus  freien 
Stücken'  die  fürslen  Athens  und  Spartas,  um  seinen  befehlen  zu  gehor- 
chen (v.  1  —  12).   jetzt  aber  umfasse  ich,  ein  loblied  auf  den  nemeischen 
sieg  des  Deinis  und  seines  vaters  Megas  als  bunte  iydische  binde  dar- 
bringend, die  kniee  des  Aeakos,  um  für  die  sladl  und  ihre  bürger  zu  belen. 
ilejm  wo  gottes  segen  ist,  da  bleibt  das  glück  auch  länger,  wiemaaaD 
Kitiyras  sehen  kann  (— 18).    ich  stelle  mich  auf  leichte  füsze  und  schöpf«^ 
aüiein,  ehe  ich  beginne,    denn  wenn  man  etwas,  was  vielfSdtig  enaWi 
wird,  auf  neue  weise  besingt,  so  musz  man  sich  auf  Widerspruch  gefaszi 
niadien.    gerade  an  die  guten  hangt  sich  der  neid  und  ladel  gern,  dies 
Iritib  auch  den  wackern  Aias  in  den  tod.     obwol  er  starkes  herzens  war. 
Uli i de  seiner  nicht  gedacht  in  dem  traurigen  weltslreit.    denn  er  war 
nidit  30  redefertig  wie  sein  lügenhafter  gegner  Odysseus,  der  die  Danaer 
durch  lisl  auf  seine  seile  brachte,  obgleich  Aias  im  kämpfe  ungleich  tüch- 
tiger war  als  jener,    daraus  sieht  man,  dasz  schon  damals  die  hinlerlislig« 
rede  unheii  stiftete,  indem  sie  den  erlauchten  vergewaltigte  und  faulen 
rühm  erhob  (—34).   dies  ist  meine  art  nicht,  ich  verabscheue  sie.  mein 
sireben  gehl  dabin  einen  guten  ruf  zu  hinleriassen ,  indem  ich  das  goi« 
UM  und  das  schiechte  oiTen  tadle,    denn  nur  unter  guten  und  weises 
mäiinern  gedeiht  die  lugend  einem  kräftigen  bäume  gleich,   freunde  simi 
sLf  U^  von  nutzen ,  im  Unglück  am  meisten ,  aber  auch  im  glück  bewähres 
Mü  sich  ( — 44).    0  Megas,  ins  leben  kann  ich  dich  nicht  wieder  zurüci* 
rufen ,  aber  ehren  will  ich  dich  im  lied.   dem  Hede  wohnt  ja  die  madii 
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inne,  auch  schmerzen  zu  stillen;  wenigstens  wurde  der  siegesgesang 
schon  von  altersher  gepflegt,  lange  vor  dem  ersten  kriegsjammer ,  vor 
dem  streit  des  Adrastos  und  der  Kadmeier  ( —  ende). 

Aus  V.  14  f.  geht  unzweifelhaft  hervor,  dasz  das  gedieht  bei  einer 
öffentlichen  feier  im  Aeakeion  gesungen  wurde,  damit  stimmt  auch  der 
umstand  flbereln,  dasz  vom  sieger  im  ganzen  nur  wenig  die  rede  ist.  auf 
diesen  werden  wir  also  auch  die  anfeindungen  nicht  beziehen  dürfen,  um 
so  weniger  als  auch  alle  näheren  andeutungen  fehlen ,  die  doch  für  das 
allgemeine  verst&ndnis  so  nötig  gewesen  wSren ,  wenn  es  sich  um  Privat- 
angelegenheiten handelte,  an  eine  selbstvertheidigung  des  dichters  zu 
denken  ist  aber  ebenfalls  unzulässig,  es  ist  schon  an  und  für  sich  eine 
höchst  seltsame  und,  wenn  auch  vielfach  geteilte,  doch  ganz  unmögliche 
annähme,  dasz  der  dichter  den  auftrag  das  lob  des  Siegers  oder  seiner 
Stadt  zu  besingen,  wofür  er  sich  doch  bezahlen  liesz,  so  habe  misbranchien 
dürfen,  dasz  er  seine  Privatangelegenheiten  in  den  mittelpunct  des  gedieh- 
les  stellte  und  seine  eignen  neider  und  gegner  befehdete,  am  wenigsten 
itann  man  sich  dies  bei  einer  öffentlichen  und  noch  dazu,  wie  in  unserm 
fall,  in  einem  tempel  veranstalteten  feier  als  möglich  denken,  daher  musz 
der  Hypothese  Schmidts  jede  berechtigung  abgesprochen  werden,  was  er 
zor  Unterstützung  derselben  vorbringt,  ist  ganz  geeignet  das  mistrauen 
in  seine  erklflrung  nur  noch  zu  steigern,  denn  wie  er  über  die  geistige 
cnlwicklung  des  dichters  so  viel  willkürliches  nnd  unhaltbares  vorbringt, 
so  scheint  er  sich  auch  über  die  Stellung  desselben  zu  seinen  fachgenossen 
ein  ganz  unrichtiges  bild  gemacht  zu  haben,  es  lieiszt  denn  doch  auch 
(iem  gllubigsten  leser  zu  viel  zumuten,  wenn  er  annehmen  soll  dasz  in 
unserm  gedieht  *das  treiben  litterarischer  coterien'  gebrandmarkt  werde, 
welche  den  genius  des  jungen  dichters  nicht  aufkommen  lassen  wollten, 
bei  Schmidt  stehen  freilich  solche  modernisierungen  des  antiken  nicht 
vereinzelt  da.  in  höherem  ^rade  würde  sich  die  Rauchensteinsche  erkla- 
rung  empfehlen,  denn  die  vertheidigung  seiner  eigentümlichen  behand- 
luDg  der  Neoptolemossage  war  für  den  dichter  ebenso  religiöse  pflicht 
wie  eine  genugthuung  die  er  dem  gesamten  Sginetischen  volke  schuldig 
war.  sie  würde  sich  also  ebensowol  mit  dem  öCTenllicben  als  mit  dem 
religiösen  Charakter  dieser  Siegesfeier  vertragen,  indessen  ist  diese  ver- 
lliekiigung  bereits  in  der  siebenten  nemeischen  ode  vollst&ndig  geführt, 
und  dasz.  der  dichter  nicht  willens  war  die  Sache  nochmals  zur  spräche 
zubringen,  hat  er  deutlich  genug  in  den  schluszworten  jener  ode  selbst 
g««igt:  Tttörd  bk  Tplc  tetpäKi  t'  dfiiroXciv  ÄTTopla  TcX^eci,  t^kvoi- 
civ  Stc  rAat|AjXdKac,  Aide  Köpiv0oc  (v.  104  f.).  Dissen  und  Mommsen 
haiH!n  allein  insofern  das  richtige  gesehen,  als  sie  die  ode  auf  politisclie 
Verhältnisse  bezogen,  es  steht  gar  nichts  im  wege,  die  im  kern  des 
gedichtet  so  leidenschaftlich  hervortretende  erbitterung  über  die  ränke- 
«ichi  hinterlistiger  gegner  auf  die  eifersucht  der  beiden  grösten  und 
einander  so  nahe  liegenden  handeis-  und  seestaaien  Griechenlands,  Athens 
und  Aeglnas  zu  beziehen,  begreiflicher  weise  muste  aber  in  der  zeit  nach 
der  Schlacht  bei  Kekryphaleia ,  welcher  Dissen  das  gedieht  zuweist,  diese 
feindselige  Stimmung  der  Aegineten  gegen  Athen  ihren  höhepunct  erreicht 
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Laben,  dennoch  müssen  wir  uns  auch  gegen  diese  erklärung,  resp.  zeit- 
Lestinimung  entscheiden :  die  wähl  des  mylhus  läszt  sich  damit  nun  uoil 
nmiuicrmehr  vereinigen,  das  heispiel  des  Aias  wäre  ein  sclilimmes  Vor- 
zeichen ij^ewesen,  es  wäre  dadurch  vor  allem  volke  die  bevorstehende 
vcrgewaUtgung  Aeginas  geweissagt  und  damit  der  in  vielen  durch  die 
bi!ilicrigen  kämpfe  gewis  schon  gesunkene  mut  nicht  aufgerichtet,  sondero 
völlig  gebrochen  worden,  eine  solche  tactlosigkeit  können  wir  dem  dich- 
ter nicht  zutrauen,  der  vergleich  mit  Aias  liesze  sich  höchstens  dami 
1  eehLferligen ,  wenn  das  gedieht  noch  etwas  später  ahgefaszt  worden 
wäre,  äh  das  Schicksal  Aeginas  bereits  entschieden  war.  allein  auch  in 
diesem  füll  erheben  sich  gewichtige  bedenken,  zunächst  dürfte  man  dann 
tiue  dii  ecte  hinweisung  auf  den  verlust  der  freiheit  und  einen  noch  höhe 
rea  grüd  des  Schmerzes  als  den  im  vorliegenden  gedieht  ausgedrückten 
ervv^i'ten;  sodann  aber  ist  woi  zu  beachten,  dasz  der  schwerpunct  des 
mylhtis  nicht  darin  liegt,  dasz  Aias  von  der  Obennacht  bei  einem  feind- 
lichen ^.usammenstosz  erdrückt  wurde,  wie  es  bei  Aeginas  Untergang  der 
füll  vvüF,  sondern  darin  dasz  er  unterliegen  muste,  weil  er  ein  dxXuK- 
CQC  dvrjp  (v.  24)  war  und  sein  gegner  ein  zungengewandter  und  zugleich 
unredlicher  mann,  der  die  Danaer  bestochen  hatte  (v.  26).  auszerdem 
blciheJL  bei  dieser  erklärung  manche  auffallende  einzclheiten  des  gedicKles 
gmz  iHi berücksichtigt,  sollte  die  häufung  der  ausdrücke,  mit  denen  v.  9  f. 
die  bereit  Willigkeit  der  forsten  Athens  und  Spartas  sich  den  befehlen  des 
Aeaküs  unterzuordnen  erwähnt  wird,  ganz  absichtslos  sein?  femer  — 
wai  um  sind  denn  die  fürsten  Spartas  neben  denen  Athens  genannt,  wenn 
es  sicli  blosz  um  das  Verhältnis  Aeginas  zu  letzterem  handelt?  was 
Schmidt,  der  die  abfassung  des  gedichtes  in  die  nächste  zeit  nach  der 
schbichi  bei  Marathon  verlegt,  dafür  vorbringt,  dasz  nemlich  in  folge  der 
MatTiLhonischen  schlacht  die  bedeutung  Athens  und  Spartas  als  der  haupi- 
slaaLeti  Griechenlands  stärker  in  das  allgemeine  bewustsein  getreten  war, 

^  üu  ib^z  es  die  Aegineten  um  so  wolthuender  berühren  muste,  wenn  sie 

luirleu,  wie  beide  sich  in  mythischer  vorzeit  ihrem  könlge  untergeordnet 

h^Uen^  erklärt  diesache  nicht  vollständig,  zumal  da  diese  Zeitbestimmung' 

jiclbst  gänzlich  aus  der  luft  gegriffen  ist  und  weder  in  noch  auszer  dem 

,  gedichl  irgend  einen  anhaltspunct  hat. 

n  Aus  der  angeführten  stelle  scheint  allerdings  hervorzugehen,  dasz 

sich  ihe  klagen  des  dichters  über  ungerechte  anfeindungen  auf  Athen  und 
Sparta  zugleich  beziehen,  während  uns  die  wähl  und  ausführuog  des 
rnyLhus  verbietet  dabei  an  eine  kriegerische  Unternehmung  gegen  Aegina 

'  zu  denken,    denn  im  kriege  entscheidet  die  macht,  niclit  das  wort,    es 

lieg!  darum  nahe  an  collidierendc  Interessen  der  handelspolitik  zu  denken. 

1^  i\mi  zwischen  den  beiden  mächtigsten  seestaaten  Griechenlands  frühzeitig 

I  cifersucht  entstand  und  manigfache  reibereien  vorkamen,  ist  ganz  natür- 

lich, wie  emsig  von  den  athenischen  Staatsmännern  daran  gearbeitet 
wurde  sicli  der  lästigen  nebenbuhlerin  zu  entledigen,  und  wie  in  dieser 
ub^itht  die  abneig ung  des  Volkes  geßcn  Aegina  noch  künstlich  geschürt 
wurde ,  lehren  zahlreiche  beispiele.  schon  Themistokles  sah  mit  besorg 
ois,  wie  die  äginetischen  schiffe  das  meer  bcherschten,  und  beredete  das 
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volk ,  den  ertrag  der  laurischen  bergwerke  zum  hau  einer  flotte  zu  ver- 
wenden, ou  AapeTov  oöbfe  TT^pcac  (jaaKpäv  t&p  ?icav  oöroi  xal  bioc 
ou  TTdvu  ß^ßaiov  ibc  d(pi£6|üi€voi  TrapeTxov)  dTiiceiuiv,  dXXd  rq  7rp6c 
Ai^ivilTac  öpTfl  Kai  (piXoveirfqt  Tiöv  itoXitiöv  dTTOXpncdiiievoc'eÖKai- 
pu)C  iiA  Tf|V  7TapaCK€Uiiv  (Plul.  Them.  4);  und  der  grosze  Staatsmann 
Perikles  stachelte  das  volk  zur  Unterdrückung  Aeginas  auf,  indem  er  die 
iosel  eine  XiijiTi  toC  TTeipaid^c  nannte  (Plut.  Per.  8).    allein  schwer 
begreiflich  ist  es,  wie  Sparta  seiner  traditionellen  politik  so  untreu 
werden  konnte  mit  Athen  gemeinsame  sache  zu  machen  gegen  Aegina, 
jenen   hört  dorischer  sitte  und  einrichtungen.    und  doch  gelang  es  der 
schlauen  Staatskunst  der  Athener  Sparta  zu  jenem  thörichlen  schritt  zu 
verleiten,  durch  den  es  seine  eigenen  intercssen  empfindlich  verletzte. 
Herodot  erzählt  es  uns  VI  49.    als  Darelos  nach  dem  ersten  erfolglosen 
Züge  des  Mardonios  gegen  Griechenland  herolde  an  die  einzelnen  griechi- 
schen Staaten  schickte,  um  als  zeichen  der  Unterwerfung  erde  und  wasscr 
zu  vorlangen,  fügten  sich  seinem  verlangen  alle  Inseln,  darunter  Aegina, 
und  die  meisten  bewohncr  des  festlandes.    nur  Athen  und  Sparta  tödteten 
die  persischen  gesandten.-  diese  geroeinsame  Verletzung  des  Völkerrechts 
«schlang  um  beide  Staaten  das  erste  band  gemeinsamer  politik.    Athen, 
das  bisher  nicht  zur  zahl  der  spartanischen  verbündeten  gehört  hatte, 
erkannte  nun  die  hegemonie  Spartas  an ,  und  zwar  dadurch  dasz  es  vor 
sein  forum  eine  anklage  gegen  Aegina  brachte,    mochte  schon  die  darin 
liegende  anerkennung  nebst  dem  gcffihi ,  dasz  sie  in  nicht  ferner  zeit  der 
athenischen  hülfe  bedürfen  würden,   die  Spartaner   für  Athen  günstig 
stimmen,  so  war  dies  in  noch  höherem  grade  der  fall  durch  den  inhalt 
der  anklage  selbst,    sie  bezog  sich  auf  die  Unterwerfung  Aeginas  unter 
die  Perser  und  lautete  —  ein  bis  dahin  unerhörter  ausdruck  —  auf  ver- 
rat  am  gemeinsamen  vaterlande  (Herodot  a.  o.:  o\'  T€  öf|  dXXot 
vncidrTai  biboOci  yf\v  t€  Kai  öbujp  Aapeliü  Kai  bf|  Kai  AlTivflxai. 
non'icaci  bi  ccpi  raOta  \Qi\jjc  *AeiivaToi  dtreK^aTo ,  boK^ovrec  ^ttI 
cipici  ?xovTac  Toöc  AlTtvrJTac  bebiUK^voi,  ibc  Sjia  Ttu  TT^pcij  ^nl 
C9&C  CTpaieOwvTai.  Kai  fic^ievoi  rrpocpdcioc  ^rrcXdßovTO ,  cpoir^- 
ovT^c  T€  ic  Tf|v  Cirdpinv  KaTTiTÖpeov  TiDv  AlTtvriT^tüv  id  TTeiroiri- 
KOi€v  TTpobövTCC   rfjv   '€XXd&a).    welche  motive  die  Athener 
bei  diesem  schritte  leiteten,  ist  schwer  zu  bestimmen,    es  ist  möglich 
<la^z  es  wahrer  Patriotismus  war,  den  sie  ja  bald  darauf  so  glänzend 
i}<  thltigten ,  was  sie  veranlaszte  gerade  in  dieser  verhängnisvollen  zeit 
;:*pgen  Aegina  die  anklage  auf  hochverrat  zu  erheben,    auffallend  bleibt 
CS  immer,  dasz  nur  Aegina  deshalb  belangt  wurde,  während  die  andern 
Staaten,  die  sich  alle  das  gleiche  hatten  zu  schulden  kommen  lassen, 
unbehelligt  blieben,     und  wenn  man  auch  annehmen  wollte  dasz  an 
Aegina  als  dem  mächtigsten  dieser  Staaten  ein  abschreckendes  beispiel 
statuiert  werden  sollte,  so  lassen  doch  die  worte  Herodots  deutlich  genug 
erkennen,  dasz  noch  andere  weniger  lautere  bewcggründe  mitwirkten. 
pr  redet  selbst  von  einem  vor  wand  den  die  Athener  gern  ergriffen 
(äcnevoi  rrpocpdcioc  dTteXdßovTO),  und  läszt  erkennen,  dasz  nicht  die 
^orgo  um  das  gemeinsame  Vaterland  die  Athener  zum  einschreiten  gegen 
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sie  allerdings  die  hoifoung  hegten ,  mit  hülfe  der  Perser  sich  der  Üsligeo 
concurrenz  Athens  zu  entledigen,  und  nun  winl  ihnen  plötzlich  vorge- 
worfen^ dasz  sie  gegen  die  freiheit  und  das  wol  von  ganz  Griechenland 
geliandclt  hätten!  es  ist  eben  ein  groszer  anachronistnus ,  wenn  man  die 
p^LriaLische  gesinnung,  welche  die  schönste  frucht  der  Perserkriege  war, 
&dwü  bei  den  Griechen  voraussetzt,  welche  die  bluttaufe  des  gemein- 
snnm  freiheitskaiopfes  noch  nicht  erhalten  hatten,  bei  den  Athenen 
mag  sie  am  frühesten  aufgeblüht  sein;  in  einem  groszen  teil  der  dohscheo 
stoalcn  aber  sah  man  die  grosze  sache  lange  noch  mit  mistrauiscben 
jiugcEi  an;  standen  ja  noch  dreizehn  jähre  nach  der  Maratho^ischei 
sebJachl  einzelne  Griechen  in  den  reihen  der  Perser,  und  viele  waren 
weni^'stens  gleichgültig.  Pindar  verleugnet  in  seinem  lieben  und  hassen. 
in  seinem  irren  und  streben  die  dorische  abkunfl  nie.  als  Dorier  redet 
er  i\nch  hier,  und  deshalb  vertbeidigt  er  so  feurig  das  recht  Aegioas. 
iteshalb  tadelt  er  auch  die  Spartaner  so  hart,  weil  gerade  sie  nach  Piu- 
dars  lucinung  berufen  waren  der  hört  des  Dorismus,  der  Wahrheit  und 
gi^LCthÜgkeit  zu  sein,  sie  werden  mit  den  bestochenen  Danaem  ver- 
gliclien,  gegen  sie  wendet  sich  der  dichter  noch  besonders  v.  35 — 39. 
schatullicher  weise  haben  sie  sich  um  äuszeres  gewinnes  willen  dazu 
licrgegeben  das  rechtswidrige  verfahren  der  Athener  zu  unterstatzen: 
üarvLm  ruft  ihnen  der  dichter  zornig  zu  nur  das  lobenswerthe  zu  loben, 
iku  frevler  aber  zurechtzuweisen,  denn  nur  unter  solch(m  mSnnern  kann 
iltd  iforjsche  lugend  gedeihen,  sie  haben  sich  nicht  als  treue  freunde  ihrer 
i)i}i Lachen  stammgeuossen  gezeigt.  Aegina  fühlt  es  schmerzlich,  was  es 
Uiihil  von  freunden  verlassen  zu  sein;  Athen  aber,  dem  sie  ihre  büifo 
3£uge wandt,  sieht  sich  durch  Spartaner  am  ziel  seiner  ungerechten  wön- 
jjL'lie^  allein  hatte  es  das  nicht  erreicht. 

Es  hat  sich  uns  also  die  Vermutung  Ty.  Mommsens  bestätigt,  dasz 
i\ms<i  ode  einen  historisch -politischen  Charakter  hat,  wenn  auch  in  ande- 
rer weise ,  als  er  mit  Dissen  anniml.  das  gedieht  gehört  nicht  in  die 
j^cit  des  letzten  entscheidungskampfes  zwischen  Aegina  und  Atlien,  son- 
dern ji)  das  jähr  492,  und  ist  ein  werk  des  dreiszigjährigen  dichters. 

Schwierigkeilen  anderer  arl  erheben  sich  bei  der  dritten  islii- 
mischen  ode.  nach  dem  text  der  Romana,  die  sich  hier  auf  Vat  B 
stützt,  hätten  wir  an  ihrer  stelle  zwei  gesonderte  gedichte  (HI  und  IV], 
bütde  auf  denselben  sieger  Melissos  von  Theben,  von  denen  das  ersterc 
bis  V.  18  reichen  und  einen  wagensieg  zum  anlasz  haben,  das  zweite, 
V.  19  —  90,  einen  sieg  im  pankralion  besingen  soll,  die  Aldina  milder 
ü])cr  wiegenden  anzahi  der  besten  handschriften  kennt  die  Irennung  oicbi. 
dcniiüch  findet  sich  diese  seit  der  Romana  in  allen  ausgaben.  Heyne  erbol> 
zwar  Kweifel,  wagte  es  aber  nicht  von  der  vulgala  abzugehen,  dies  ihai 
c^r^t  ßöckh ,  nachdem  auch  G.  Hermann ,  veranlaszt  durch  die  gleicliiieii 
des  iiictrums  und  die  bessere  handschriftliche  beglaubigung ,  sich  für  die 
lu^iimmengehörigkeit  ausgesprochen  halle,  von  den  neuesten  heraus* 
gebern  häJt  Rergk,  der  gründliche  kcnner  Pindars,  an  der  Irennung  ooch 
tvsl  f  indem  er  annimt  dasz  dem  ersten  gedichte  der  schlusz,  dem  zweiten 
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der  anfaog  fehle,    die  frage  ist  also  noch  eine  offene  und  kann  um  so 
weniger  als  gelöst  angesehen  werden ,  als  auszer  der  gewichtigen  autori- 
Ut  des  Vat.  B  auch  andere  bedenken  gegen  die  einheit  vorgebracht  wer- 
den, die  noch  keineswegs  eine  genügende  erledigung  gefunden  haben, 
leicht  zu  beseitigen  ist  zwar  der  einwurf ,  dasz  in  dem  ersten  gedieht  ein 
wagensieg,  im  zweiten  ein  sieg  im  pankratiou  gefeiert  werde,  da  uns 
gar  nichts  hindert  unter  dem  v.  11  erwähnten  isllimischen  sieg  einen 
pankrationssieg  zu  verstehen,    eine  genauere  bezeichnung  desselben  war 
völlig  unnötig,  wenn  das  Med  bei  einer  wiederholuugsfeier  dieses  isth- 
inisclien  erfolgs  gesungen  wurde,    ein  weiteres  bedenken  gegen  die  ein- 
heit sah  man  in  v.  41 ,  wo  gesagt  sein  soll  dasz  der  pankrationssieg  vor 
dem  wagensieg  errungen  worden  sei.    diesen  einwand  hat  schon  Hermanu 
widerlegt,   an  dieser  stelle  ist  nicht  gesagt  dasz  er  zuerst  errungen, 
sondern  dasz  er  zuerst  besungen  worden  ist.    wichtiger  ist  ein  dritter 
JUS  der  Wiederkehr  gleichartiger  gedankeu  im  gedichtc  hergenommener 
einwand,   dieser  wiegt  bei  einem  so  gedankenreichen  dichter  am  schwer- 
sten, und  es  heiszt  das  quandoque  bonus  dormiiat  Eomerus  etwas  zu  weit 
ausdehnen,  wenn  Hermann  die  sache  schon  erledigt  zu  haben  glaubt,  in- 
dem er  sagt:  *si  languida  est  et  frigida  ista  repelitio,  quod  ncgari  non 
polest:  at  alia  sunt  in  Pindaro,  quae  ncscio  an  magis  eliam  Trigcant.' 
liier  ist  es  die  nSchste  aufgäbe  des  erklSrers  zu  sehen,  ob  wir  es  wirklich 
mit  Wiederholungen  zu  thun  haben ,  und  wenn  dies  der  fall  sein  sollte, 
XU  untersuchen,  ob  sie  nicht  etwa  durch  den  plan  des  gedichtes  notwen- 
dig gemacht  sind.    Friederichs  ist  dieser  furderung  nicht  aus  dem  wege 
gegangen  (Pindarische  Studien  s.  95  —  99).    sofern  er  die  trennung  des 
^'cdichtes  in  zwei  teile  bestreitet,  ist  ihm  seine  beweisföhrung  wol  ge- 
lungen,  was  er  aber  filr  die  einheit  des  ganzen  vorbringt,  befriedigt  nicht 
in  gleichem  masze.    da  er  von  der  meinung  ausgeht,  dasz  sich  das  gedieht 
um  den  gegensatz  von  glöck  und  unglilck,  tugend  und  nichlanerkennung 
drehe,  so  konnte  es  ihm  natürlich  nicht  gelingen  alle  einzelnen  teile  des- 
selben unter  einem  gesauitplan  zu  vereinigen ,  obwol  er  in  manchem  das 
richtige  erkannt  hat.    viel  weniger  hat  L.  Schmidt  (Pindars  leben  und 
dichlung  s.  413 --421)  för  die  erkiflrung  dieser  ode  geleistet,   auch  er 
erkennt  zwar  die  einheit  des  gedichtes  au.    aber  es  rScht  sich  bei  diesem 
geistreichen  und  feinfühlenden  gelehrten  el)cn  überall ,  dasz  er  mit  vor- 
gefaszten  meinungen  an  die  auslegung  des  dichters  geht,  aus  dem  metrum 
glaubt  er  schlleszen  zu  dürfen ,  dasz  die  ode  in  die  zeit  zwischen  der 
zwölften  pythischen  und  fünften  neraeischen  zu  setzen  sei.    da  er  nun 
jene  dem  29n ,  diese  dem  36n  lebensjahre  des  dichters  zugewiesen  hat, 
^0  nimt  er  ohne  bedenken  an ,  dasz  die  dritte  isthmische  ode  dem  anfang 
<icr  dreisziger  jähre  Pindars  angehöre,    demnach  hätten  wir  wieder  eine 
iugendarbeit  des  dichters  vor  uns,  und  nun  wird  es  Schmidt  bei  seiner 
inlcrpretationsweisc  nicht  schwer,  auch  alle  kcnnzcichen  der  Jugend  am 
gedldite  selbst  nachzuweisen,  der  umstand  dasz  es  so  lange  zeit  in  getrenn- 
^^  geslalt  überliefert  wurde,  bis  Hermanns  Scharfsinn  die  einheit  entdeck- 
t^  gestaltet  sich  ihm  sofort  zu  einem  beweis  für  die  lockerkeit  der  com- 
l^ixilioo,  die  den  jugendwerken  Pindars  eigen  sein  soll,    der  angeblich 
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lange  endsilbe  eines  worles  aus  einem  dochmius  in  den  andern  uhergrcill 
so  kann  der  erste  fusz  dieses  andern  dochmius  kein  spondeus,  sooden 
inu^s^  ein  dactylus  sein,  dennoch  scheint  mir  Kirchhoff  durchaus  aof  (kr 
ricli  Ligen  fährte  gewesen  zu  sein,  betrachten  wir  den  vorliegenden  ifii 
et  leidet  nicht  nur  daran  dasz  cpoviav  dem  versmasz  widerspricht  (iie 
Worte  \)TT*  dXacTÖpuJV  lehnen  sich  an  nichts  an  und  bedurften  etoessk 
regierenden  particips;  fassen  wir  die  möglichkeit  ins  äuge  dasz,  lud 
anlpüung  des  Vaticanus,  *€pivöv  örro  zu  schreiben  sei,  so  wird  auchs« 
ein  participium  erforderlich  sein,  das  bei  wort  räXmvav  will  in  dies» 
zus.jmmenliang  und  neben  'Gpivuv  nicht  passen,  endlich  verstöszt  dir 
conjunction  T€  gegen  den  dichterischen  Sprachgebrauch,  dies  alles  »• 
^ütjimengenommen  berechtigt  uns  zu  der  Vermutung  dasz  cpoviav  idAai- 
Vüv  t'  durch  Schreibfehler  und  unrichtige  trennung  der  ohne  abteiliuif 
zus.iramengeschriebenen  worte  entstanden  sei  aus  cpovixiVT'  dXaivcvr 
Tiur  müssen  diese  worte,  wie  es  die  gradation  und  die  antistropbe  ver- 
langen, ihrerseits  umgestellt  werden,  so  gelangen  wir  zu  dieser  hssan: 
der  stelle: 

dXXct  viv,  iB  cpctoc  biOT€vec ,  Kdieip- 
T€  KaidTiaucov,  ßeX'  oTkujv  dXai- 
vovia  90VUJVT'  '€pivöv  Ott'  dXäcTOpov. 
(Jie  rorni  dXdcTOpoc  liegt  in  Sophokles  Antigone  v.  974  vor  und  wir«! 
aus  Aeschylos  in  Bekkers  anecdota  s.  382,  29  bezeugt  (fr.  444  Henoann 
es  ist  natürlich  dasz  eine  solche  that  nicht  ohne  milwirkung  eines  alasior 
venlbt  wird,    diesen  soll  der  gott  aus  dem  hause  treiben,    im  Agamemnoü 
den  Aeschylos  (v.  1500  ff.)  versichert  Klytämnestra,  nicht  sie  habe  deo 
gatlen  getödtet,  sondern  der  alastor  welcher  ihre  gestalt  angenommen. 

Die  antithetischen  verse  will  ich  gleich  mit  den  kleinen  verindemo- 
gm  hersetzen,  die  ich  in  denselben  für  nötig  halte: 

1268  biiccpopa  Tctp  ßpoToTc  öjiiOTevfi  juid- 
cjLiaT*  dTTiTdr,  auTOcpöviaic  Huvibb' 
aö  Geööev  ttitvovt  '  elvi  böjiioic  ^XH- 
der  gedanke  ist  in  der  kürze  dieser:  ^vergossenes  verwand tenbial  läs?t 
«in  gott  in  entsprechendem  leid  (drr  missethat  angemessener  busze)  auf 
das  haus  des  mörders  zurückfallen.'  die  form  des  satzes  veranschauliciu 
tlie  Übereinstimmung  zwischen  verbrechen  und  strafe.  bucq>opa  habe 
icli  versuchsweise  für  xctXeTrd  geschrieben ,  da  der  strophische  vers  mit 
einem  dactylus  anfängt.  ^mYdi'  für  ^m  Tdiav,  das  sich  nicht  conslmie- 
vp.n  lüszt,  ist  eine  leichte  .Veränderung,  ferner  habe  ich  aus  Suvtuöage' 
iriaeliL  Euvibb'  a{S,  was  der  antistrophischen  responsion  genüge  tbutaixi 
den  gedanken  schärfer  hervortreten  läszt.  endlich  elvi  böfioic  furiiri 
bö|iOtc,  damit  dem  dactylus  der  Strophe  ein  dactylus  gegenüberstehe.  — 
UeJmsoeth  hat  in  den  kritischen  Studien  (Bonn  1865)  s.  377  ff.  dieselben 
verse  behandelt,  so  sehr  ich  auch  seine  methode  im  ailgemeineo  aner- 
kenne und  so  belehrend  auch  seine  bücher  für  mich  waren,  so  kann  ich 
doch  im  einzelnen  nicht  immer  mit  ihm  einverstanden  sein,  aber  es  wünie 
mkh  m  weit  führen  dies  in  bezug  auf  diesen  chorgesang  hier  darzulegen* 
BESAN90K.  Heqibioh  WeH" 
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50. 

PINDAROS  ACHTE  NEMEISCHE  UND  DRITTE 
ISTHMISCHE  ODE. 

Die  genannten  beiden  öden  sind  von  nicht  geringerer  bedeutung  für 
das  Yerstindois  des  Charakters  und  der  denkungsart  Pindars  als  für  die 
beurteilung  seiner  hohen  kunst.  wie  der  dichterische  werlh  beider  gleich 
grosz  ist,  bei  allem  unterschied  in  der  anläge  und  ausfährung,  so  tritt 
uns  in  beiden  gleicherweise  die  persönlichkeit  des  dichlers  in  ihrer  ehren- 
festen und  achtung  gebietenden  gestalt  entgegen ,  aber  von  verschiedenen 
seilen  beleuchtet,    die  achte  nemeische  ode  wirft  ein  eben  so  helles  licht 
auf  seine  politische  Überzeugung,   als  uns  die  dritte   isthmische  einen 
tiefen  einblick  in  seine  religiöse  anschauung  gewährt  und  ein  redender 
beweis  von  seiner  lautern  frömmigkeit  ist.   die  bisherige  ausicgung  beider 
gedichte  lAszt  dies  allerdings  nicht  genug  erkennen,    es  ist  den  erklärern 
noch  nicht  gelungen  der  groszen  Schwierigkeiten  herr  zu  werden,  die  sich 
dem  Verständnis  beider  öden  seit  alten  zeiten  entgegenstellen,   diese  sind 
bei  beiden  von  sehr  verschiedener  art.   während  uns  die  dritte  islhmische 
ode  in  zwei  auseinander  gerissenen  trümmern  Oberliefert  worden  ist, 
deren  einheil  Böckh  zwar  äuszerlich  hergestellt  hat,  aber  ohne  dasz  es 
ihm  oder  einem  späteren  ausleger  vollständig  gelungen  wäre  ihre  zusam* 
mengehörigkeit  auch  aus  inneren  gründen  zu  erweisen,  wird  das  Verständ- 
nis der  achten  nemeischen  ode  eigenllich  nur  dadurch  erschwert,  dasz 
bisher  alle  bemfihungen  für  ihren  Inhalt  eine  sichere  historische  grund- 
Ijge  aufzufinden  gescheitert  sind,   wenden  wir  uns  zuerst  zu  dieser. 

Die  achte  nemeische  ode  Pindars  ist  ein  recht  schlagender 
beweis  für  die  unhaltbarkeit  des  von  Friederichs  in  seinen  ^  Pindarischen 
Studien'  aufgestellten  grundsatzes,  dasz  in  jedem  gedichte  alles  enthalten 
»ein  müsse,  was*  zu  seiner  erklärung  notwendig  sei.  das  gedieht  bietet 
wctler  in  kritischer  noch  in  exegetischer  beziehung  besondere  Schwierig- 
keiten, seine  anläge  ist  so  durchsichtig  und  klar,  wie  man  es  nur  wün- 
schen kann,  wenn  man  nicht  etwa  mit  Leopold  Schmidt  darauf  aus- 
geht mängcl  der  composition  zu  finden,  die  von  der  Jugendlichkeit  des 
dichters  zeugen  sollen  (Pindars  leben  und  dichtung  s.  430),  um  dadurch 
die  hypothese  zu  stützen,  dasz  ^das  innere  gesetz  von  Pindars  natur  eine 
langsame  entwicklung  bedingte.'  auf  jeden  unbefangenen  musz  die  ode 
ilcD  eindruck  eines  groszartigen  und  in  sich  vollendeten  meisterwerkes 
maclien,  und  doch  kann  man  sich  am  Schlüsse  des  geföhls  nicht  erwehren, 
(tut  zum  vollen  Verständnis  und  genusz  noch  etwas  fehle,  woher  kommt 
(lies?  es  fehlt  uns  die  kenntnis  der  historischen  Voraussetzungen,  durch 
welche  dem  einzelnen  erst  die  wärme  und  fülle  des  lebens  zu  teil  wird, 
nicht  einmal  in  die  siegerlisten  waren,  worüber  sich  schon  Didymos  wun- 
derte, die  namen  des  Siegers  Deinis  und  seines  gleichfalls  siegreichen 
vaicrs  Megas  eingetragen,  geschweige  denn  dasz  uns  anderweitige  nach- 
richlen  über  die  person  und  das  geschlecht  des  Siegers  oder  über  die  zeit 
der  Abfassung  des  gedichtes  erhalten  wären,    es  kann  daher  nicht  befrem- 
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dcTt.,  dasz  das  gedieht  von  jedem  ausleger  anders  aufgefaszt  wird,  so  viel 
sa{^t  natürlich  der  erste  blick  in  dasselbe,  dasz  der  schwerpunct  des 
gitnzcn  in  der  klage  Aber  neid  und  misgunst  liegt,  aber  gegen  viea  b! 
die^e  gerichtet?  vertheidigt  sich  der  dichter  selbst  gegen  misgüDsUge 
iiebenbuhler,  die  seinen  aufstrebenden  genius  zu  unterdrücken  versuchteo. 
xvic  L,  Schmidt  (s.  434)  so  zuversichtlich  behauptet?  oder  rechlfertigi 
Pjnxlar  den  sieger  nei4ischen  landsleuten  gegenüber,  wie  Kayser  (led. 
Fliiil.  s.  82)  vermutet?  oder  hat  Rauchenstein  (philol.  XIII  s.  431)  recbi 
wenn  er  in  diesem  gedieht  noch  den  nachwirkenden  groll  des  dichiers 
über  die  ihm  von  den  Aeginelen  wegen  seiner  eigenlümlichen  behandhug 
der  Neoptolemossage  zugefügte  Ungerechtigkeit,  die  ihn  schon  in  da 
siebenten  nemeischen  ode  zu  so  bittern  Worten  hinrisz,  erkennt?  oder 
haben  wir  endlich  diesen  neid  auf  politische  verhSltnisse  in  der  weise  zu 
beliehen,  dasz  wir  mit  Dissen,  der  die  abfassung  des  gedichtes  in  die 
;£eil  nach  der  Schlacht  bei  Kekryphaieia  (ol.  80,  3/4)  verlegt,  an  die  eifer- 
siLclit  der  beiden  zur  see  gleich  machtigen  handelsstaaten  Athen  und  Aegiea 
uttä  erinnern? 

Um  über  diese  verschiedenen  auffassungen  ein  urteil  abgebeo  in 
kunnon,  müssen  wir  vor  allem  eine  Übersicht  des  Inhalts  gewinnen. 

Der  Sieger  ist  ein  knabe:  darum  beginnt  das  gedieht  mit  eineB  prei5 
der  Jugendblüte,  welche  das  liebesverlangen  erregt  den  einen  zieht  sk 
ruiL  zarten  banden,  den  andern  mit  rauhen,  selig,  wer  wie  in  allen  dingen 
so  mch  in  der  liebe  das  gute  teil  erloost.  so  war  es  bei  der  ehe  des 
Zgüs  und  der  Aegina,  welcher  deshalb  auch  der  herliche  Aeakos  entsprosz, 
den  die  beiden  weit  und  breit  verehrten.  *ungerufen'  kamen  ^aus  freies 
Stacken'  die  fürslen  Athens  und  Spartas,  um  seinen  befehlen  zu  gehor- 
chen (v.  1  — 12).  jetzt  aber  umfasse  ich,  ein  loblied  auf  den  neroeisdieQ 
sieg  des  Deinis  und  seines  vaters  Megas  als  bunte  lydische  binde  dar- 
bringend, die  kniee  des  Aeakos,  um  für  die  sladt  und  ihre  bürger  zu  beten. 
detiu  wo  gottes  segen  ist,  da  bleibt  das  glück  auch  länger,  wie  man  ao 
KInyras  sehen  kann  ( — 18).  ich  stelle  mich  auf  leichte  ffisze  und  scböpfr 
aihcm^  ehe  ich  beginne,  denn  wenn  man  etwas ,  was  vielHdtig  enlkli 
wird,  auf  neue  weise  besingt,  so  musz  man  sich  auf  widersprudi  gefasii 
in^cEien.  gerade  an  die  guten  hangt  sich  der  neid  und  tadel  gem.  dia 
iriüb  auch  den  wackern  Aias  in  den  tod.  obwol  er  starkes  herzens  wu. 
wurde  seiner  nicht  gedacht  in  dem  traurigen  Wettstreit,  denn  er  war 
nkUi  so  redefertig  wie  sein  lügenhafter  gegner  Odysseus,  der  die  Daoaci 
darch  list  auf  seine  seite  brachte,  obgleich  Aias  im  kämpfe  ungleich  lüch- 
liger  war  als  jener,  daraus  sieht  man,  dasz  schon  damals  die  hinterlistige 
rede  unheil  stiftete,  indem  sie  den  erlauchten  vergewaltigte  und  fanleo 
rühm  erhob  (—34).  dies  ist  meine  art  nicht,  ich  verabscheue  sie.  nein 
Sueben  geht  dahin  einen  guten  ruf  zu  hinterlassen,  iadem  ich  dasfule 
hh&  UDd  das  schlechte  offen  tadle,  denn  nur  unter  guten  und  weises 
mäunern  gedeiht  die  lugend  einem  kräftigen  bäume  gleich,  freunde  sind 
Mlels  von  nutzen ,  im  Unglück  am  meisten ,  aber  auch  im  glück  bewähren 
lie  sißh  (—44).  o  Megas,  ins  leben  kann  ich  dich  nicht  wieder  lurüci- 
rureii,  aber  ehren  will  Ich  dich  im  licd.   dem  liede  wohnt  ja  die  nadii 
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ione,  auch  schmerzen  zu  stillen;  wenigstens  wurde  der  siegesgesang 
schon  von  altersher  gepflegt,  lange  vor  dem  ersten  Icriegsjammer ,  vor 
dem  streit  des  Adrastos  und  der  Kadmeier  ( —  ende). 

Aus  V.  14  f.  geht  unzweifelhaft  hervor,  dasz  das  gedieht  bei  einer 
öfTeutlichen  feier  im  Aeakeion  gesungen  wurde,  damit  stimmt  auch  der 
umstaiid  überein ,  dasz  vom  sieger  im  ganzen  nur  wenig  die  rede  ist.  auf 
diesen  werden  wir  also  auch  die  anfeindungen  nicht  beziehen  dürfen,  um 
so  weniger  als  auch  alle  näheren  andeutungen  fehlen ,  die  doch  für  das 
aUgemeine  Verständnis  so  nötig  gewesen  wären ,  wenn  es  sich  um  Privat- 
angelegenheiten handelte,  an  eine  selbstvertheidigung  des  dichters  zu 
denken  Ist  aber  ebenfalls  unzulässig,  es  ist  schon  an  und  fOr  sich  eine 
höchst  seltsame  und ,  wenn  auch  vielfach  geteilte ,  doch  ganz  unmögliche 
annähme,  dasz  der  dichter  den  auftrag  das  lob  des  Siegers  oder  seiner 
Stadt  zu  besingen,  wofür  er  sich  doch  bezahlen  liesz,  so  habe  misbraachen 
dürfen,  dasz  er  seine  Privatangelegenheiten  in  den  mitlelpunct  des  gedich- 
tes  stellte  und  seine  eignen  neider  und  gegner  befehdete,  am  wenigsten 
iiann  man  sich  dies  bei  einer  ölTentlichen  und  noch  dazu,  wie  in  nuserm 
fall,  in  einem  tempel  veranstalteten  feier  als  möglich  denken,  daher  musz 
der  hypolhese  Schmidts  jede  berechtigung  abgesprochen  werden,  was  er 
zur  Unterstützung  derselben  vorbringt,  ist  ganz  geeignet  das  mistrauen 
in  seine  erklärung  nur  noch  zu  steigern,  denn  wie  er  über  die  geistige 
eotwicklung  des  dichters  so  viel  willkürliches  und  unhaltbares  vorbringt, 
so  scheint  er  sich  auch  über  die  Stellung  desselben  zu  seinen  fachgenossen 
ein  ganz  unrichtiges  bild  gemacht  zu  haben,  es  lieiszt  denn  doch  auch 
dem  gläubigsten  leser  zu  viel  zumuten ,  wenn  er  annehmen  soll  dasz  in 
unserm  gedieht  *das  treiben  litterarischer  coterien'  gebrandmarkt  werde, 
welche  den  genius  des  jungen  dichters  nicht  aufkommen  lassen  wollten, 
bei  Schmidt  stehen  freilich  solche  roodernisierungen  des  antiken  nicht 
vereinzelt  da.  in  höherem  ^rade  würde  sich  die  Rauchensteinsche  erklä- 
rung empfehlen,  denn  die  vertheidigung  seiner  eigentümlichen  behand- 
lang  der  Neoptolemossage  war  für  den  dichter  ebenso  religiöse  pflicht 
wie  eine  genugthuung  die  er  dem  gesamten  aginetischen  volke  schuldig 
war.  sie  würde  sich  also  ebensowol  mit  dem  öfTentlkhen  als  mit  dem 
religiösen  Charakter  dieser  Siegesfeier  vertragen,  indessen  ist  diese  ver- 
ihekligttttg  bereits  in  der  siebenten  nemeischen  ode  vollständig  geführt, 
und  dasz.  der  dichter  nicht  willens  war  die  sache  nochmals  zur  spräche 
zu  bringen,  hat  er  deutlich  genug  in  den  schluszworten  jener  ode  selbst 
gttagi:  Tttörä  bk  tpk  TCTpÄKi  t*  ÄMtroXciv  Airoplo  TcXde«,  t^kvoi- 
civ  St€  ftovuXdiKac,  Aide  KöpivOoc  (v.  104  f.).  Hissen  und  Mommsen 
baben  allein  insofern  das  richtige  gesehen,  als  sie  die  ode  auf  politisclie 
verhilinisse  bezogen,  es  steht  gar  nichts  im  wege,  die  im  kern  des 
gedichles  so  leidenschaftlich  hervortretende  erbitterung  über  die  ranke- 
sucht  hinterlistiger  gegner  auf  die  eifersucht  der  beiden  grösten  und 
einander  so  nahe  liegenden  handeis-  und  seestaaten  Griechenlands,  Athens 
und  Aeginas  zu  beziehen,  begreiflicher  weise  muste  aber  in  der  zeit  nach 
der  Khlacht  bei  Kekryphaleia,  welcher  Dissen  das  gedieht  zuweist,  diese 
feindselige  Stimmung  der  Aegineten  gegen  Athen  Ihren  höhepunct  erreicht 

25^ 


\ 

N 

s 
398  .  F.  Mezger:  Pindaros  achte  nemeische  und  dritte  isthmiscbe^ode. 

lies  Herakles,  d.  h.  dem  denkbar  höchsten  punct'};  ihre  bewShrung  in 
Ig tz leren  wird  durch  den  heldentod  von  vier  Kleonymiden  an  öineiD 
äcliIiiclLtiage  zur  genüge  bewiesen,  dafür  wurde  ihnen  aber  —  und  damit 
guiit  der  dichter  zur  ausführung  des  zweiten  teils  des  themas  (v.l9— 24' 
über  ^  der  höchste  lohn  von  selten  der  götter  zu  teil  (vgl.  batfiövuiv 
ßouXmc  V.  37  mit  cuv  9€(|i  v.  23  und  beides  mit  v.  4).  nach  den  winter- 
Jicheu  stürmen  erscheint  die  gegenwärtige  Siegesfeier  als  ein  lieblicher 
Truhling.  so  ist  also  der  sieg  des  Melissos  ebenso  als  die  belobnung  des 
gcsclilcchts  für  seine  frömmigkeit  anzusehen,  wie  er  (v.  13  ff.)  anderseits 
als  die  jQngste  bewährung  seiner  alten  tfichtigkeit  erscheint,  er  ist  aber 
Jdos  der  letzte  beweis  der  göttlichen  guust,  nicht  der  einzige,  denn 
m-  erjieuert  nur  den  alten  rühm  herlicher  thaten  (vgl.  qxi^av  cikXcurY 
EpTUiv  V.  40  mit  v.  7),  den  Poseidon  nach  ^längerem  schlafe  jetzt  wieder 
.^iifgi^hen  läszt,  glänzend  wieder  morgenstern.  früher  hatten  ja  schoß 
diu  Kleonymiden  gesiegt  lu  Athen  und  Sikyon  und  damit  den  alten  dich- 
kMn  äLoff  zum  liede  gegeben  (v.  36 — 45).  mit  den  worten  TOtdöc  Turv 
TUT '  dövTUlv  (puXX '  d^GXuJV  V.  45  schlieszt  der  dichter  diesen  ersten 
Jtauptteil,  der  genau  die  hälfte  des  ganzen  gedichtes  einnimt,  deutlicfa 
{^etLug  ab.  der  zweite  teil  v.  46  —  90  erscheint  als  ausführung  von  v.  7 
und  S:  Miedespreis  gebührt  den  edlen'  war  dort  gesagt  ^und  besondere 
liuld  dem  sieger.'  darum  haben  die  alten  dichter  das  geschlecht  besangen. 
ihrum  musz  auch  ich  die  Kleonymiden  und  den  Melissos  loben,  diesen 
Icjl  kfmaen  wir  als  den  hauptteil  des  gedichtes  ansehen,  zu  dem  sieb 
alles,  was  von  der  tüchtigkeit  des  geschlechts  und  den  ihm  zu  teil  gewor- 
denen auszeichnungen  gesagt  ist,  nur  wie  das  postament  zu  der  sich 
ihirauf  erhebenden  statue  verhält,  denn  aus  dem  bisher  gesagten  gehu 
wie  i^chon  v.  1^5  andeutete,  für  den  dichter  die  Verpflichtung  zum  lob- 
liei]  hervor,  als  ^cXoi  haben  sich  die  Kleonymiden  stets  bewährt,  audi 
wcfin  ihre  beteiligung  an  den  groszen  nalionalspielen  nicht  von  erfolg 
lieglejtet  war.  schon  das  Wagnis  an  und  für  sich  verdient  lob.  denn  so 
gehl  es  ja  auch  im  kriege,  dasz  man,  bis  die  entscheidung  gefallen  isU 
incliL  weisz  wer  siegen  wird,  oft  verfolgt  das  Schicksal  auch  den  tfich* 
li^^en^  wie  man  an  Aias  sehen  kann,  den  die  schimpfliche  Zurücksetzung 
sogar  bis  zum  Selbstmord  trieb,    sein  werth  und  rühm  hat  aber  durch 


:i)  der  znsammenhang  verbietet  durchaus  den  Inf.  circiiöctv  mit  Her- 
rn iitiTi,  Böckh  und  Dissen  als  imperativ  zu  fassen,  eine  andere  erklS- 
rnn^  der  überlieferten  worte  läszt  sich  aber  nicht  ausfindig  macheo; 
puKpOT^pav  dpctdv  kann  man  überhaupt  nicht  s^en,  wie  Härtung  mit 
rei-lit  bemerkt,  es  musz  also  eine  corruptel  vorhanden  sein,  um  diese 
zu  b («seit igen,  braucht  man  aber  keine  so  gewaltsamen  ändemagep. 
^\je  sie  Härtung  und  Bergk  vornehmen,  ein  scholion  führt  auf  dk 
richtige  lesart;  es  heiszt:  Kai  irpo€r)K€i  Taüraic  Tale  dperak  (nicht  lav- 
Trjc  Tf^c  dpCTflc,  wie  Böckh  mit  unrecht  ändert)  fif|  Zi^tcTv  ^cCova 
hlcrniiB  geht  hervor  1)  dasz  dieser  scholiast  nicht  f\y  las,  wie  Hartimi: 
nit.'tnt,  Hondem  icxi  ergänzte,  2)  dasz  er  dpcrdv  (vielleidit  dpcrdc)  t^ 
ünbjcetsaccusativ  mit  cireObeiv  verband,  3)  dasz  er  statt  fioxpoT^pav 
äf^n  phiral  eines  neutrums  gelesen  hat,  also  wahrscheinlich  ^OKpÖTCpo, 
und  «lies  allein  braucht  wieder  hergestellt  zu  werden,  um  der  stelle 
ihrt;  rechte  form  zu  geben. 
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diese  Diederlage  nicht  im  geringsten  gelitten,  Homer  hat  sein  lob  trotz- 
dem durch  seine  lieder  unsterblich  gemacht,  denn  dies  ist  die  kraft 
des  liedes,  dasz  es  das  loh  rühmlicher  thaten  überall  und  für  immer  in 
liellem  glänze  stralen  laszt  (v.  46  —  60).  hiermit  hat  der  dichter  das 
lob  der  trefflichen  Kleonymiden  verkündet;  er  wendet  sich  nun  aus- 
schlieszlich  zu  dem  sieger.  möchte  es  mir,  fährt  er  im  engsten  anschlusz 
an  ipTlütOTUiV  äxTlc  koXOüv  ficßecTOC  ai€(  v.  60  fort,  gelingen  eine 
solche  rulunesfackel  auch  dem  söhne  des  Telesiades  anzuzünden,  der  im 
pankraUon  mit  der  kühnheit  des  löwen  auch  die  klugheit  des  fuchses 
vereinigt  hat.  denn  um  den  gegner  zu  blenden  darf  man  alles  thun;  er 
hat  allerdings  keine  so  gewaltige  grösze  wie  Orion,  aber  dennoch  ist  er 
ein  tüchtiger  ringer,  gerade  wie  der  kleine  aber  mächtige  Herakles,  der 
den  AnlSos  bezwang  und  dann  land  und  meer  durchzog ,  überall  segen 
stiAend,  weshalb  er  schlieszlich  auch  von  Zeus  in  den  himmel  erhoben 
wurde,  wo  er  sich  als  eidam  der  Hera  seliges  glückes  erfreut  und  von 
den  unsterbliclien  geehrt  wird,  wahrend  wir  sterbliche  ihm  vor  dem 
Elektrathore  opfer  darbringen  und  seinen  acht  reisigen  söhnen  kränze 
winden,  ihnen  zünden  wir  die  feuer  an,  die  mit  dem  letzten  stral  der 
sonne  aufflammen  und  dann  die  ganze  nacht  hindurch  leuchten,  damit  am 
andern  tage  die  wellkämpfe  beginnen  können,  in  denen  sich  auch  Melissos 
dreimal  die  weisze  myrte  geholt  hat ,  zweimal  als  mann  und  einmal  als 
knabe,  da  er  seinem  tüchtigen  lehrmeister  Orseas  folgte,  den  ich  deshalb 
auch  mit  ihm  feiere,  KuijüidSofiat  TCprrvav  ^iriCTäZujv  X<iptv*  das  gedieht 
schlieszt  also  mit  demselben  ausdruck ,  mit  dem  Pindar  in  der  einleitung 
(v.  8)  seine  Verpflichtung  den  Blelissos  zu  besingen  ausgesprochen  hatte, 
sowie  auch  die  das  lob  der  Kleonymiden  abschlieszenden  worte  (^PTMci- 
vuiv  öktIc  koXujv  V.  60)  den  v.  7  gebrauchten  (eÖKXewv  (pTuiv  fiiroiva) 
entsprechen«  wir  sehen  also  bis  auf  das  kleinste  sich  erstreckende  bezie- 
liuogen  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  stück. 

üeberblickt  man  diesen  zweiten  hauptteil  im  ganzen  (v.  46  —  90), 
so  kann  ein  vorurteilsfreier  leser  unmöglich  in  abrede  stellen,  dasz  alles 
aus  Einern  gusse  ist,  wie  nur  in  irgend  einem  gedichte  Pindars.  mag 
man  auch  mit  Schmidt  das  gedieht  für  eine  Jugendarbeit  halten,  von  den 
mangeln  einer  solchen  hat  es  keinen  einzigen,  dasz  die  von  Schmidt 
gegen  die  Verknüpfung  der  mythischen  partien  mit  dem  gedankeninhalt 
gerichteten  vorwürfe  völlig  unberechtigt  sind ,  hat  sich  vielleicht  schon 
aus  dieser  kurzen  darlegung  des  gedankenganges  ergeben,  auch  ohne 
e^ne  genauere  einsieht  in  die  tendenz  und  den  plan  des  gedichtes  zu. haben, 
nttsz  man  die  wähl  und  ausführung  der  beiden  mythen  eine  überaus 
giacUicbe  nennen,  aus  dem  gedichte  selbst  sehen  wir  dasz  das  geschlecht 
des  Siegers  ein  altadeliches ,  reichbegütertes  und  gottesfürchtiges  war, 
aber  vom  Unglück  vielfach  heimgesucht  wurde,  vielleicht  erst  wieder  in 
der  jüngsten  zeit,  trotz  edles  strebens  und  gröster  tüchtigkelt  sind  ihm 
nur  wenige  fiuszere  erfolge  zu  teil  geworden,  vielleicht  ist  sogar  das 
blul  jener  vier  Kleonymiden  in  einer  verlorenen  schlacht  geflossen  — 
konnte  da  Pindar  ein  zugleich  passenderes  und  ehrenwertheres  beispiei 
finden  als  das  des  Aias,  des  unter  den  Doriern  gefeiertsten  heros,  der 
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trotz  aeines  traurigen  endes  durch  Homers  gedichte  fär  alle  zeiten  als  das 
ideal  eines  tüchtigen  mannes  dasteht?  nicht  weniger  geeignet  und  bezie- 
hungsreich ist  aber  der  mythus  von  Heraides,  hierbei  ist  wol  zu  beachten, 
dasz  der  kämpf  desselben  mit  Antäos  zwar  die  hauptsache  ist,  alier  nicht 
den  ganzen  vergleich  bildet,  es  reihen  sich  daran  die  langen ,  ruhelosen, 
aber  thatenreichen  zöge  des  heros  und  seine  mit  den  glänzendsten  färben 
ausgemalte  erhöhung  zu  den  göttern  mit  ihrer  seligen  ruhe  und  ewigen 
ehre ;  denn  nicht  blosz  —  was  allerdings  eine  feine  und  sinnvolle  Wen- 
dung ist  —  um  die  früheren  siege  des  Melissos  bei  den  Herakleen  anzu- 
führen ,  wird  von  dem  feste  vor  dem  Elektrathore  gesprochen ,  sondern 
hauptsächlich  um  zu  zeigen,  welcher  hohe  lohn  dem  Herakles  für  seine 
mühe  zu  teil  wurde,  dies  alles  wird  aber  dem  Melissos  gesagt ,  der  end- 
lich seinem  tüchtigen  aber  vielgeprüften  geschlecht  zwei  kränze  aus  den 
groszen  nationalspielen  zubringt  und  in  der  lang  ersehnten  und  vidlekbt 
nicht  mehr  gehofllen  Siegesfeier  einen  heitern  morgen  anbrechen  sieht, 
der  für  alle  trüben  erfahrungen  und  mühen  einer  langen  vergangenbeil 
reichlichen  ersatz  bringt. 

Der  grundgedanke  des  gedichtes  scheint  demnach  folgender  zu  sein; 
Melissos  und  sein  geschlecht  sind  trotz  manches  ihnen 
widerfahreneu  ungemachs  hoch  zu  preisen,  denn  wie  sie 
nie  ihre  tüchtigkeit  und  gottesfurcht  verleugneten,  so 
haben  sie  sich  auch  fort  und  fort  besonderer  gnadener- 
weisungen  von  selten  der  götter  zu  erfreuen  und  nament- 
lich jetzt  in  dem  isthmischen  sieg  das  höchste  glück  erhal- 
ten, das  einem  menschen  zu  teil  werden  kann. 

In  weldier  weise  dieser  gedanke  durchgeführt  ist,  dürfte  aus  dem 
obigen  schon  ziemlich  deutlich  erkennbar  sein ;  wir  können  uns  dämm 
mit  einer  kurzen  andeutung  der  gliederung  begnügen,  das  ganze  zerlUli 
in  zwei  vom  dichter  durch  v.  45  auch  äuszerlich  scharf  geschiedene  teile 
von  gleicher  länge:  v.  1—46  und  46 — 90.  die  einleilung  v.  1 — 8  ent- 
hält die  grundgedanken  des  ganzen  gedichtes,  und  zwar  v.  1 — 6  die  des 
ersten ,  v.  7  und  8  des  zweiten  teils«  die  folgenden  vier  verse  (9  ^  13} 
geben  die  veranlassung  der  feier  an,  woran  sich  dann  in  den  zwei 
folgenden  Strophen  das  zweigeteilte  thema  des  ersten  haupttells  an- 
schlieszt,  so  dasz  v.  13^18  von  der  tüchtigkeit  des  geschlechts. 
V.  19  —  24  von  den  ihm  zu  teil  gewordenen  gnadenerweisungen 
redet,  der  ausführung  der  ersteren  sind  11  verse  (25  —  35),  der  der 
letzteren  die  zehn  folgenden  (36—45)  gewidmet«  der  zweite  haupt- 
teil (v.  46—90)  enthält  in  seiner  ersten  hälfte  (v.  46  —  60)  das  lob 
des  geschlechts,  in  seinem  zweiten,  doppelt  so  groszen  (v.  61—90} 
das  des  Siegers. 

Die  strenge  Symmetrie  der  teile  kann  bei  einem  so  planvoll  schaf- 
fenden dichter  wie  Pindar  nicht  auffallen ;  künstlich  herausgeklfigelt  ist 
sie  nicht:  denn  sie  zeigte  sich  erst,  als  bereits  alles  obige  zu  papier 
gebracht  war,  und  dürfte  eben  deshalb  als  ein  beweis  für  die  richtigkeit 
der  gegebenen  auslegung  angesehen  werden. 

Hof.  Friedrich  Mbzorr. 
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51. 

DiSPUTATIO  LITTERARIA  CONTINENS  QUABSTIONES  IN  ArISTOPHANIS 
PlüTUM  quam  .  .  ERUDITORUM  BX AMINI  SUBMITTIT  H.  J.  HeL- 
DBRMANN.  Traiecti  ad  Hhenum  typis  mandarunt  Kemink  et 
filius  MDCCCLXI.    60  s.  gr.  8. 

Reo.  glaubt  oben  genannte  hollandische  doctorschrift,  welche  in 
Deutschland  bisher  wenig  oder  keine  heachtung  gefunden  zu  haben 
scheint,  nicht  etwa  deswegen  einer  besprechung  unterwerfen  zu  sollen, 
weil  dieselbe  durch  die  neuheit  oder  Wichtigkeit  ihres  Inhaltes  eine  solche 
verdient  hfttte,  sondern  um  zu  verhüten  dasz  freunde  des  Aristophanes 
mehr  in  derselben  suchen  als  darin  zu  finden  ist. 

Der  erste  abschnitt  'de  duplici  Pluto'  s.  1 — 29  handelt  von  der 
doppelten  redaclion  dieses  letzten  der  uns  erhaltenen  stOcke  des  Aristo- 
phanes. dec  vf.  hat  das  unglQck  gehabt  die  beste  arbeit  über  diesen  gegen- 
ständ, Franz  Ritters  dissertation  'de  Arislophanis  Pluto*  (Bonn  1828)  nur 
aus  den  anführungen  von  B.  Thiersch  in  den  prolegomena  zur  ausgäbe 
dieses  Stücks  vom  j.  1830,  und  die  zuerst  in  den  Heidelberger  jahrb. 
1829  s.  1205  (T.  veröffentlichte,  dann  aber  vermehrt  und  vervollständigt 
in  den  *  gesammelten  abhandlungen '  (Göttingen  1849)  s.  39  ff.  wieder 
abgedruckte  abhandlung  ^über  den  ersten  Plutos  des  Aristophanes'  von 
K.  F.  Hermann  gar  nicht  zu  kennen;  es  wSre  also  unbillig  ihm  daraus, 
dasz  er  die  als  nahezu  abgeschlossen  zu  betrachtende  frage  nicht  eigent- 
lich gefördert  hat,  einen  Vorwurf  zu  machen,  die  bedeutung  dieses  ersten 
abschnittes  besteht  lediglich  darin  dasz  der  vf.,  was  Thiersch  proleg.  s. 
CDLXIV — GDLXXIV  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung  vorgetragen 
hatte,  aus  diesem  Zusammenhang  löst,  in  vier  paragraphen  verteilt  und 
innerhalb  dieser  abtellungen  in  einer  nach  äuszerlichen  gesichtspuncten 
geordneten  reihenfolge  weiter  ausführt,  zum  teil  auch  bekämpft,  in  S  1 
werden  die  scholien  zu  v.  115.  119.  173.  515.  1142.  frö.  1093,  in  S  2 
die  verse  159.  521.  581.  660.  772.  815,  in  S  3  die  in  dem  stück  vor- 
kommenden persönlichkeiten  Timotheos,  Thrasybulos,  Agyrrhios,  Pam- 
philos,  Lais,  Philonides,  Philepsios,  Pauson,  Dexinikos,  Aristyllos  und 
Neokleides,  in  $  4  endlich  die  chronologischen  anhaltspuncte  besprochen, 
welche  sich  aus  v.  290  f.  170.  173.  177.  1142.  329  f.  846  gewinnen 
lassen,  es  versteht  sich  dasz  das  resultat  kein  anderes  ist,  als  dasz  wir 
nicht  den  ersten,  auch  keine  mischung  des  ersten  und  zweiten,  sondern 
aliein  den  zweiten  Plutos  besitzen,  nur  in  öinem  puncto  weicht  der  vf. 
von  dem  bisher  allgemein  geglaubten,  aber,  wie  ich  fürchte,  auch  von 
den  grundsätzen  besonnener  krilik  weit  ab.  der  schollast  zu  frö.  1093 
föhrt  nemlich  aus  dem  ersten  Plutos  (dv  nXoÜTi})  TTpüüTt}))  die  worte 
an:  töv  XaMiTa&n<P<ipuiv  TtXekTOV  alxiav  toTc  öcidioic  TiXaienBv, 
welche  Thiersch  durch  die  Umstellung  alT(av  irXaTeiujv  ToTc  öcrdrotc 
twar  dem  metrum  von  v.  253—377  angepasst  hat,  deren  sinn  aber  es 
<icm  vf.  nnglaublich  erscheinen  läszt,  dasz  sie  je  dem  Plutos  angehört 
haben,  er  fährt  dann  s.  8  fort:  *cum  vero  unicus  sit  hie  versus  qui  e 
prima  fabulae  edilione  affertur,  neqne  praeterea  ullum  exstet  indicium 

ithrbftehtr  far  cUat.  phUol.  1867  hn.  6.  26 


402     A.  V.  Bamberg:  anz.  v.  II.  J.  Helderroann  de  Aristophanis  Plato. 

primain  Plulum  grammalicis  superslilem  aul  saltem  leclam  fuisse,  noo 
absurda,  opinor,  erit  suspicio,  grammaticum  errore  versum  islum  tu) 
TipiJüTiu  TTXoiJTiu  adscripsisse ,  qui  fortasse  vel  ex  alia  comoedia  vel  ei 
alius  poelae  fabula  simili  tilulo  inscripta  (nam  et  Gralini  et  Archippi  el 
Nicostrati  (?)  TTXouTOl  memoranlur)  esset  depromptus.  fatendum  cerle  in 
ceterorum  testium  omnium  silentio  huius  uuius  testimonium  non  maiimi 
esse  ponderis/  der  vf.  hat  sich  hier  offenbar  durch  das  ungunstige  urteil, 
weliches  er  über  die  oben  bezeichneten  scholien  zum  Plutos  zu  fällen  ver- 
anlaszt  war ,  verführen  lassen  eben  so  geringschätzig  über  einen  scho- 
Hasten  zu  urteilen,  der  sich  schon  dadurch  als  zuverlässig  erweist,  dasz 
er  unmittelbar  nach  jenem  citat  den  Euphronios  anfälirt  (toOto  bi  <pr)^tv 
€u9p6vioc ,  ÖTi  ÄTTÖ  ToO  ^v  Tuj  KepajLieiKUJ  ät^Jlivoc  xnc  XafiTTdboc), 
also  einen  der  alten  commentatoren  des  Aristophanes,  von  welchem  ich  mich 
allerdings  nicht  überzeugen  kann  dasz  er  identisch  sei  mit  dem  Eapbro- 
nides,  dem  lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz  (bei  Suidas  unter  'ApiCTO- 
cpäviic),  wie  R.  Schmidt  de  Gallistrato  Aristophaneo  s.  21  im  anhang  zu 
A.  Naucks  Aristophanes  Byzantius  vermutet  und  Nauck  a.  o.  s.  2  durcb 
weitere  beispiele  für  die  Verwechselung  des  ursprünglichen  eigennamens 
mit  dem  patronymikon  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  welcher 
aber  immerhin  älter  war  als  Athenäos,  von  dem  er  XI  495^  citiert  wird, 
und  wahrscheinlich  nicht  viel  jünger  als  Kallistratos ,  der  schüler  des 
Aristophanes,  mit  welchem  er  sich  in  den  scholien  wiederholt  zusammen- 
gestellt findet  (zu  Flut.  385.  vö.  933.  997.  1378.  wespen  604.  67ö. 
warum  soll  dieser  scholiast  nicht  in  einem  der  alten  commentare,  viel- 
leicht eben  bei  Euphronios,  diese  worte  aus  dem  ersten  Plulos  noch  auf- 
bewahrt gefunden  haben? 

Ueber  v.  115  ist  der  vf.  nur  insofern  anderer  ansieht  als  Thierscli. 
als  er  den  vom  scholiasten  aus  dem  zweiten  Plutos  citierten  vers  rrjc 
cu|ii9opäc  rauTTic  ce  irauceiv  fjc  ä^^xc  (der  vf.  will  iiv  Ix^xc  lesen 
einfach  für  eine  interpolation  hält,  Thiersch  dagegen  anzunehmen  scheint, 
derselbe  stamme  aus  der  ersten  redaction ,  sei  aber  fälschlich  der  zweiten 
zugewiesen  worden;  beide  aber  stimmen,  und  wie  ich  glaube  mit  recht, 
darin  überein,  dasz  sie  den  handschriftlich  überlieferten  vers  TttÜTilc 
äTraXXdSeiv  ce  rfic  69ÖaXjLi(ac  der  zweiten  redaction  vindicieren,  w§h- 
rend  Ritter  der  angäbe  des  scholiasten  folgte,  v.  119  hält  der  vf.  an  der 
Überlieferung  ö  Zeuc  jiifev  oöv  oTb'  ibc  id  toütujv  jiujp',  i\i'  ei  ttu- 
9oit'  öv  dTTiTpiipeie  fest,  indem  er  construiert:  6  ZeiJC  jifev  ouy,  oiba 
ibc,  el  ttijGoito  tu  toutujv  luujpa,  fji'  fiv  imTpiipeie,  und  für  diese 
Umstellung  der  worte  auf  Lobeck  zu  Soph.  Aias  s.  2G7  verweist,  ich 
kann  bei  Lobeck  kein  einziges  beispiel  finden ,  welches  auch  nur  eiDige^ 
maszen  dem  vorliegenden  analog  wäre ;  dagegen  hätte  der  vf.  stellen  wie 
fri.  77  ÖTTiüc  TTexricei  jii*  eu0u  toö  Aiöc  Xaßüüv  und  111  6  TTcrrfjp 
dTToXiTTibv  dTT^pxeiai  ujiiäc  dprjjiouc  eic  rdv  oiipavöv  und,  wenn 
nicht,  wie  ich  Gott.  gel.  anz.  1866  s.  156  vermutet  habe,  v.  105  unecht 
Ist,  auch  Plut.  204  f.  dcbüc  Tap  iroxe  oük  eTxev  elc  Tf|v  oiKiav  oubcv 
Xaßeiv  wol  mit  der  unsrigen  vergleichen  und  durch  die  von  ilun  gebil- 
ligte lesart  wenigstens  von  selten  der  Wortstellung  sicher  stellen  können. 
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ich  habe  gegen  dieselbe  nur  das  ^ine  bedenken ,  dasz  ich  bei  den  Attikern 
wol  olb'  ön  oder  efl  olb'  öti  in  solcher  parenthetischen  zwischenstel- 
lung  kenne,  nicht  aber  oTb'  übe,  und  vermute:  6  Zeuc  jiifev  oöv  be- 
biujc  Td  TOUTU)v  fAwp'  fjLi'  cl  ttüGoit'  öv  Imipiipeic.  sicher  aber 
irrt  der  vf.,  wenn  er  Ovtit&v  statt  toutujv  verlangt,  so  wenig  ich  auch 
über  den  grund  dieser  9nderung  unterrichtet  bin :  toutujv  steht  wie  gar 
!  nicht  selten  im  dialog  für  ujiiujv.  so  gleich  im  vorhergehenden  vers,  auf 
i  welchen  der  unsrige  antwortet,  ävöpujTroc  oÖTÖc  icTXV  ööXioc 
<puc€i,  ganz  wie  we.  168  ävGpujTroc  oötoc  ^ifa  ti  bpaceiei  kqköv. 
i7  ^lä  Tdv  A(*  ou  bfiT*,  dW  diroböcGai  ßou\o)iai  usw.  ekkl.  811 
ävöpuiTTOc  OÖTOC  dTToßaXei  ttjv  ouciav.  IT  beivd  T€  X^t^ic.  Soph. 
ÜT.  1160  dvfip  8b"  djc  foiKcv  ic  Tpißdc  eXqi.  IT  ou  bf\T*  ifwf\ 
auch  im  folgenden  habe  ich  mich  noch  nicht  von  der  richligkeit  der 
Vermutung  überzeugen  können,  dasz  in  dem  scholion  zu  Plutos  173  zu 
lesen  sei  bflXov  bi  dK  toö  dv  Tijj  irpoTdptp  cpdpccOai  statt  b€U- 
Tdpu)  (p.,  da  mir  der  unmittelbar  folgende  relativsatz  Sc  IcxaTOC  dbi- 
bdxOil  UTT*  aÖToO,  elKÖCTif)  (so  bei  Heldermann)  Itei  ucTcpov  wol  zu 
dem  überlieferten,  nicht  aber  zu  der  conjeclur  zu  passen  scheint. 

In  dem  zweiten  paragraph,  welcher  eine  von  Thiersch  gegen 
Ilematerhuis,  Brunck  und  Fischer  wegen  ihrer  bekannten  neigung,  in 
allen  möglichen  variae  lectiones  spuren  der  doppelten  redaction  zu  wit- 
tern 9  in  scharfen  Worten  geführte  polemik  in  gelassenem  tone  und  ruhi- 
gem tempo  wiederholt,  weicht  der  vf.  nur  darin  von  seinem  Vorgänger 
ab,  dasz  er  v.  600  mit  Bcrgk  und  Meineke,  deren  ausgaben  er  nicht  zu 
kennen  scheint,  6\jXr)|LiaTa  liest,  während  Thiersch  irpoOujiaTa  bei- 
behalten hat,  geht  aber  leider  bei  der  besprechung  dieser  stelle  nicht  auf 
Küsters  erklArung  der  irpoOufxaTa  ein.  nachdem  er  dann  an;  schlusz 
nach  Thierschs  Vorgang  behauptet  hat,  dasz  sich  die  Umarbeitung  von. 
durchgefallenen  stücken  gevvöliulich  nicht  blosz  auf  einzelne  stellen,  son- 
dern auf  gröszere  partien  bezogen  habe,  fügt  er  aus  eigenen  mllteln 
hinzu:  *verum  post  Nubes  nullam  aliam  fabulam  de  integro  recentavit, 
si  Vera  sunt  quae  in  Nubium  argumento  V  leguntur:  'ApiCToq)dvilc 
biappiqpOcic  napaXÖTUJC  {\ir\Qr]  beiv  dvabibdHai  Tdc  NccpdXac  Tdc 
btuT^pac  Kai  d7TOjLi^)i<p€c9ai  tö  G^aTpov.  dnoTuxüJV  bk  ttoXu  jliSX- 
Xov  xal  dv  TOic  iTteiTa  ouk^ti  ttjv  biacKCufjv  elaiTCtTCV,  ohne  ein- 
zusehen, was  auf  der  band  liegt,  dasz  Tfiv  biacK€uf|V  nur  auf  die  Um- 
arbeitung der  wölken  gehen  kann. 

Der  dritte  und  vierte  paragraph  enthalten  nichts  wesentlich  neues, 
nur  einmal,  in  seinem  urteil  über  v.  178  f)  £u|Li|iax(a  b'  ou  bid  ck  roTc 
AitUTTrioic  s.  27,  emancipiert  er  sich  von  seinem  Vorgänger,  aber  frei-  i 

lieh  nicht  zu  seinem  glück,  während  nemlich  Thiersch  nach  Ritters  vor- 
gange den  anfang  der  energischen  kriegführung  der  Perser  gegen  Eua- 
goras  nach  Diodor  XV  2  in  das  archontenjahr  des  Mystichides  ol.  98,  3 
=  386,  den  anfang  des  ägyptischen  aufslandes  nach  Isokrates  paneg. 
140  dl  ei  jähre  früher,  also  ol.  97,  4  :=  389  angesetzt  und  demgemäsz 
angenommen  hatte,  dasz  Aristophanes  auf  ein  gleich  bei  beginn  des  auf- 
standes  zwischen  Acgyptern  und  Athenern  abgeschlossenes  bündnis  an- 
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spiele,  glaubt  Heldermann,  dasz  die  stelle  auf  Chabrias  zu  bezieben  sei, 
welelier  nacb  Xen.  Hell.  V  1, 10  dem  Euagoras  zu  hülfe  gescbickt  wurde. 
ittese  ansieht  begründet  der  vf.  durch  eine  eigentümliche  Chronologie, 
welclie  in  den  werten  versteckt  liegt:  ^e  Diodoro  Siculo  XV  1  sqq.  patel 
bdluiif  hoc  Cyprium  motum  esse  anno  ante  quam  Roma  a  Gallis  incendio 
iJeleia  e^t,  nempe  a.  u.  c.  364  =  389  a.  C*  nun  sagt  Diodor  am  scblusz 
des  träten  capitels  des  fünfzehnten  buches:  f)  jiifev  oöv  irpö  Tttunic 
piß^oc,  oflca  TTic  öXric  cuvTCtHeuüc  TeTTapecKaibeKani,  tö  t^Xoc  fcx€ 
TLuv  TTpdEeuJv  elc  töv  Ttitivujv  dvbpaTrobicjjiöv  uttö  Aiovuciou  kcq 
TTIV  Ü\\X)C\V  TnC  TüüjJinC  UTTÖ  TaXaToiv ,  f^Tic  dTev€TO  kotci  tov 
TTponTOiijLievov  iviauiöv  ttic  ITepcoiv  CTpareiac  eic  Kuirpov 
In'  GöaTÖpav  töv  ßaciX^a,  wonach  der  feldzug  der  Perser  offenbar 
cm  jiiUr  nach  dem  gallischen  einfall  gesetzt  wird,  diesen  aber  (ührl 
derselbe  Diodor  unter  dem  jähr  des  Theodotos  ol.  98,  2  =  387  vor  Ch. 
(XIV  HO)  auf,  so  dasz  hier  wie  im  aufang  des  folgenden  capitels  386 
als  jaltr  des  persischen  feldzugs  gegen  Kypros  erscheint,  der  irtum 
lletdcrnianns  ist  einleuchtend,  er  setzte  gegen  Diodor  den  gallischen 
brarid  in  das  jähr  389  und  verkehrte  den  begriff  des  TrpOTlTOU^evov 
in  sein  gegen  teil.*) 

In  dem  zweiten  absclinitt  *de  fabulae  consilio'  s.  30 — 56  tritt  der 
vf.  weit  selbständiger  auf  als  in  dem  eben  besprochenen,  gleich  der  erste 
parngraph  {%  5)  beschäftigt  sich  mit  der  Widerlegung  der  ansieht  welche 
Thicrsch  über  die  tendenz  unseres  Stückes  ausgesprochen  hatte,  und  an 
dieser  Widerlegung,  deren  es  allerdings  kaum  bedurft  hätte,  ist,  von  der 
nALveii  bemerkung  s.  36  ^Chremyli  exciamatio  d)  Ad|iaT€p  cur  Laconem 
pülius  quam  rusticum  prodit?  quidni  rustici  Attici,  sicut  noslrates,  a  po- 
itijorü  s0rmone  interdum  recessissent?'  abgesehen,  nichts  zu  tadeln:  denn 
wenn  auch  ein  argument  wie  das  auf  s.  34  vorgetragene:  *tum  longa  et 
copiosa  Peniam  inter  et  senes,  Chremylum  et  Blepsidemum ,  altercatio, 
V.  415—618,  a  Laconum  breviloquentia  mirum  quantum  distal'  an  sich 
läcbcrllch  sein  mag,  so  hat  es  doch  Thiersch  gegenüber  eine  gewisse 
retaLive  berechtigung.  —  $  6  gibt  eine  analyse  des  Stücks  nach  den  auf- 
tretenden personen,  erzählt  dann  den  inhalt  der  streiLscene  zwischen  Penia 
und  Chremylos  und  gelangt  mühelos  zu  dem  schluszsatz:  ^summa  igitur 
rabu];^  eo  redit,  ut  et  divitum  improbitas  castigetur  et  pauperum  querellas 
vatias  esse  ostendatur:  quare  optime  rei  publicae  consultum  iri,  si  divites 
opcs  ^uas  in  publicum  usum  conferant.'  dasz  aber  eine  komödie,  welche 
eine  solche  lehre  zum  inhalt  gehabt  hätte,  für  die  damalige  zeit  durchaus 
passend  gewesen  sei,  weist  der  vf.  im  folgenden  paragraphen  in  der 
weiäo  nach,  dasz  er  den  eigennutz  und  die  bestechlichkeit  der  grossen 
am  damaligen  Athens,  die  Unzufriedenheit  der  armen  und  die  commo- 
nisii sehen  tendenzen  derselben,  für  welche  er  nicht  mit  unrecht  auf  die 
ckkksiazusen  verweist,  ohne  viel  gelehrsamkeit  und  ziemlich  oberflächlich 
scliiJüert. 


1 )  über  die  Chronologie  des  kriegs  8.  Grote  gesch.  Griechenlands  V 
s.  ^^7  anm.  56  der  dentschen  Übersetzung. 
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Hier  ist  der  punct,  wo  rec.  im  gegensatze  nicht  nur  zu  Heldermaun, 
sondern  auch  zu  Ritler,  Thiersch  und  K.  F.  Hermann  der  ansieht  Droysens 
in  der  vorrede  zur  Übersetzung  I  s.  123  und  Th.  Kocks  in  der  einleitung 
zu  den  vögeln  s.  44  beistimmt,  dasz  wir  in  dem  Piutos  eine  lendenz  gar 
nicht  zu  suchen  haben.')    wer  freilich  Arislophanes  für  eine  art  poli- 
tischen Propheten  hält  und  in  jedem  seiner  stücke  einen  ausflusz  poli- 
tischer Weisheit  sieht,  wird  sich  der-Sisyphosarbeit  nicht  entziehen  dür- 
fen, auch  in  dieser  komödie  einen  leitenden  politischen  gedanken  nach- 
zuweisen; ich  für  meinen  teil  habe  mich  immer  mehr  mit  der  auffassung 
der  Aristophanischen  komödie  befreundet,  welche  Droysen  in^  den  ein- 
leitungen  zu  seiner  Übersetzung  überall  vertritt  und  namentlich  I  s.  263  f. 
ul)erzeQgend  entwickelt,   damit  ist  indes  der  Interpret  der  aufgäbe  das 
Stack  als  ein  ganzes  zu  erklären  keineswegs  enthoben ;  er  wird  immer  noch 
zu  untersuchen  haben ,  ob  und  durch  welche  einheit  die  einzelnen  Situa- 
tionen unter  sich  verknüpft  sind,  und  nur  bestreiten,  dasz  eine  nötigung 
vorliege  jene  einheit  gerade  in  einer  politischen  idee  zu  suchen,   diese 
forderung  aber  hat,  wie  mir  scheint,  Droysen  nicht  hinlänglich  erfüllt, 
wenn  er  I  s.  123  sagt :  ^die  idee  oder  richtiger  der  inhalt  des  Stückes  ist, 
dasz  der  gott  Reichtum  blind,  wie  er  ist,  in  die  bände  der  argen  und  ärg- 
sten menschen  gekommen  und  dort  vollkommen  abgenutzt  worden ,  dasz 
er  nun  einem  guten  alten  in  die  bände  fällt,  der  für  seine  heilung  sorgt, 
und  dasz  er  hinfort,  sehend  und  verständig,  in  den  besitz  der  ganzen 
macht  gelangt,  die  ihm  seine  geldmittel  verschaffen  können;  eine  erfiudung 
die  80  billig  und  oberflächlich  ist,  dasz  sie  so  zeitgemäsz  damals  für  Athen 
war,  wie  sie  es  noch  heute  für  uns  sein  dürfte.'   wir  haben  die  erfindung 
noch  nicht  verstanden,  wenn  wir  sie  in  ihrer  einfachsten  gestalt  ohne 
allen  schmuck  hingestellt  haben ;  es  gehört  zu  ihrem  vollen  Verständnis 
vielmehr  die  einsieht  in  die  idee  aus  welcher  heraus  sie  selbst  entstanden 
ist.  diese  idee  braucht  nicht  notwendig  in  dem  ganzen  stück  die  her- 
gehende zu  sein ;  die  phantasie  des  komischen  dichters  kann  während  des 
schaiTettS  ein  ganz  neues  motiv  in  das  stück  einführen  und  sein  kunstwerk 
nach  einem  neuen  princip  weiterbauen;  aber  auch  auf  die  gefahr  hin, 
dasz  er  scheitert,  musz  für  jede  komödie  der  versuch  gemacht  werden, 
ob  sich  für  die  weit,  welche  sich  in  derselben  vor  unsem  blicken  aufbaut, 
nicht  ein  gmndgesetz  entdecken  läszt,  aus  dem  alle  ihre  Situationen  sieb 
leicht  eiilären,  und  dieser  versuch  wird,  wenn  er  gelingt,  in  diesem 
gmndgesetz  zugleich  die  grundidee  des  Stücks  erkennen  lassen,   wenden 
wir  diese  sätze  auf  den  Piutos  an.   Penia  sagt  v.  473  ff. : 
Kai  cu  T€  bibdcKou  *  irävu  T&p  oTjuai  ß<)ibiuüc 
fiiravö*  dfiapTÄvovTÄ  c*  dnobeiHeiv  tfdjy 
el  ToOc  biKaiouc  (pi}c  iroit^jceiv  nXouciouc. 
von  diesen  versen  hat  mir  der  letzte  lauge  die  grösten  bedenken  erregt, 
weil  er  zu  dem  ganzen  übrigen  auftreten  der  Penia  nicht  passen  will. 


2)  auch  Bötscher  Aristopbanes  und  sein  Zeitalter  (Berlin  1827) 
scheint  dies  gefühlt  zu  haben,  da  er  den  Piutos  ganz  ausserhalb  seiner 
betraohtongen  gelassen  hat. 
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unler  der  Voraussetzung,  dasz  Ghreroylos  durch  den  von  seiner  Lliodheii 
geheilten  Plutos  nur  die  gerechten  reich  machen  will,  hat  Penia  gar  keio^ 
veranlassung  sich  durch  ihn  aus  dem  lande  vertreiben  zu  lassen  (v.  A'Mi 
434).  sie  und  Plutos  werden  einfach  ihre  Wohnsitze  vertauschen:  sir 
wird  bei  den  ungerechten ,  er  bei  den  gerechten  wohnen,  wol  aber  nird 
sie  ganz  und  gar  verbannt,  wenn  der  reichtum  unter  alle  menschen  gleich 
verteilt  wird,  diese  aussieht,  dasz  sich  der  reichtum  gleichmäszig  ver- 
teilen werde,  ist  ferner  auch  das  fundament  für  den  ersten  teil  ihrer 
dispulation  (v.  510  ei  T^P  6  TTXoÖToc  ßX^iptie  TTCtXiv  biaveifiei^v  t 
icov  auTÖv  —  534),  und  was  sie  im  folgenden  vorbringt,  steht  damit 
wenigstens  nicht  in  dem  entferntesten  gegensatz.  aber  nicht  blosz  da.^ 
auftreten  der  Penia  hängt  mit  dieser  Vorstellung  einer  gleichmäszigeo 
Verteilung  des  reichtums  unlösbar  zusammen ,  sondern  auch  die  beideo 
scenen ,  in  welchen  Hermes  und  der  priester  des  Zeus  Soter  klagen ,  dasi 
die  menschen  alle  opfer  eingestellt  hätten ;  denn  wenn  der  reichtum  our 
seine  gunstlinge  vertauscht  hätte,  so  würden  ja  die  nunmehr  verarmteo 
schlechten  menschen  volle  veranlassung  haben  durch  fleisziges  opfern  wi^ 
der  die  guust  der  götter  zu  erwerben,  und  der  priester  des  Zeus  spricht 
es  selbst  als  thatsache  aus,  dasz  der  allgemeine  reichtum  die  Ursache  sei, 
weshalb  plötzlich  kein  opfer  mehr  gebracht  werde  (ÖU€iV  €t*  oubeic 
dEioi.  IT  Tivoc  oöv€Ka;  f  öti  irdviec  elcl  ttXoucioi  v.  1177  f.).  hic^ 
überall  musz  es  scheinen,  als  habe  der  dichter  der  idce  des  commu- 
nis mus  eine  komische  Wirklichkeit  verleihen  wollen,  als  sei  er  darauf 
ausgegangen  das  phantasiegebilde  einer  allgemeinen  gütergleichheit  mit 
den  mittein  seiner  kunst  auszustatten  und  ins  leben  zu  rufen,  allein  alleo 
diesen  partien  gegenüber  steht  das  ganze  übrige  stück,  in  dessen  erstem 
teile  Ghremylos  nicht  über  die  ungleiche,  sondern  über  die  unge- 
rechte Verteilung  des  reichtums  klagt  und  sich  in  vollkommener  resigos- 
tion  nicht  abgeneigt  findet,  seinen  söhn,  damit  er  der  arm ut  entgehe, 
zu  allen  Schlechtigkeiten  zu  erziehen,  Plutos  aber  v.  87  f.  erzihlL 
dasz  Zeus  ihn  als  knaben  geblendet  habe,  weil  er  willens  gewesen  sej 
nur  bei  den  gerechten  einzukehren,  und  den  entschlusz  ausspricht,  weno 
er  wieder  sehend  würde,  dann  sich  von  den  schlechten  fern  zu  hallen 
und  zu  den  guten  zu  gehen,  deshalb  kann  auch  Ghremylos  dem  Blepsi- 
demos  nur  versprechen :  toüc  XP^ctouc  jiövouc  ifUJfe  Ktti  TOüC  bi- 
Siouc  Kai  cu)(ppovac  dTrapii  TrXourficai  ttoii^cui  (v.  386  ff.),  auf  dieser 
Voraussetzung  beruhen  natürlich  auch  die  scenen  mit  dem  gerechten  und 
dem  sykophanten,  und  insofern  die  alte  (v.  1025  f.  laÖT*  oöv  ö  Gcöc. 
iL  9(X'  övep,  ouK  öpGiJüc  iroiei  cpdcKUJV  ßoriGeiv  toic  dbiKOU^evoic 
det)  sich  darauf  beruft  dasz  Plutos  den  ungerecht  leidenden  beistehen 
will ,  auch  die  scenen  zwischen  der  alten ,  Ghremylos  und  dem  Jüngling, 
endlich  geht  Ghremylos  in  der  streitscene  v.  489  durchaus  von  demselben 
gedanken ,  dasz  der  reichtum  ungerecht  verteilt  sei ,  und  von  der  erwar- 
tung  aus,  dasz  künftig  der  geheilte  Plutos  sein  glück  nur  nach  verdienet 
und  Würdigkeit  den  menschen  werde  zu  teil  werden  lassen,  und  wai 
Plutos  V.  771  f.  nach  seiner  heilung  ausspricht,  belehrt  uns  dasi  ersicli 
in  dieser  erwartung  nicht  geteuscht  hat.   wir  sehen  aus  dieser  anaJyse. 
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dasz  in  demselben  slQck  die  phantasie  des  dichters  zum  teil  auf  realisie- 
ruDg  einer  arislokratieder  tugend,  zum  andern  teil  auf  herslellung 
des  communismus  gerichtet  ist.  man  könnte  danach  —  und  dies  war  der 
erste  gedanke  des  rec.  —  in  dieser  logisch  nicht  zu  rechtfertigenden  Ver- 
bindung das  anzeichen  einer  nicht  einheitlichen  entstehung  unseres  Stückes 
sehen  und  sie  mit  der  thatsache  der  doppelten  auffuhrung  desselben  in 
Zusammenhang  bringen,  allein  dieser  gedanke  scheitert  an  der  Unmög- 
lichkeit ihn  im  detail  zu  begründen,  namentlich  widerstrebt  die  ganze 
parlie  v.  415 — 618,  in  welcher  die  oben  entwickelten  Vorstellungen  wie- 
derholt wechseln.  Penia  geht  zunächst  von  der  mit  der  vorhergehenden 
parlie  des  Stückes  niclit  verträglichen  Voraussetzung  aus ,  dasz  Plutos  die 
menschen  alle  gleich  reich  machen  werde;  dann  spricht  sie  den  oben 
angeführten,  damit  in  directem  Widerspruch  stehenden,  aber  schwerlich 
interpolierten  vers  475  aus;  und  nachdem  darauf  Ghremylos  v.  489  f. 
rar  die  gerechte  Verteilung  der  irdischen  glücksgüler  plädiert  hat, 
richtet  sie  ihrerseits  ihre  argumente  gegen  die  gleiche  Verteilung  der- 
selben, wenn  demnach  an  die  auflösung  einer  so  engen  Verbindung  nicht 
wol  gedacht  werden  kann,  so  hat  anderseits  der  dichter  dafür  gesorgt, 
dasz  wir  den  Widerspruch  weniger  deutlich  empfinden,  denn  einmal  ver- 
teilt ja  Ghremylos  seinen  reichtum  unter  seine  nachbarn ,  und  vor  allen 
soll  auch  Blepsidemos,  welcher  mit  Ghremylos  der  Penia  entgegensteht, 
an  dem  reichtum  desselben  teil  haben,  aus  der  Umgebung  des  Ghremylos 
also  musz  die  armut  auf  jeden  fall  weichen,  auch  wenn  prlncipicll  nicht 
alle  ohne  unterschied  reich  werden  und  nicht  alle  nachbarn  des  Ghre- 
mylos das  glück  durch  tugcnd  verdient  haben,  dazu  kommt  dasz  wir  es 
als  dialektischen  kunstgrilT  der  Penia  ansehen  dürfen,  wenn  sie  dem  Plutos 
eine  ihm  fremde ,  aber  leicht  zu  bekämpfende  absieht  unterschiebt. 

Wenn  wir  nun  auch  nach  diem  bisher  entwickelten  unserm  stück 
eine  vollkommene  innere  einheit  nicht  mehr  zuerkennen  können,  so  über- 
wiegt doch  die  bedeutung,  welche  das  eine  der  beiden  motivc  für  die  er- 
findung  hat,  die  des  andern  in  dem  masze ,  dasz  von  einem  dualismus  der 
grundidee  nicht  wol  gesprochen  werden  kann,  denn  auf  der  absieht  des 
diclilors  eine  aristokratie  der  tugend  auf  der  bühne  ins  leben  zu  rufen 
beruht  der  wichtigste  teil  der  erfindung,  das  ganze  unternehmen  des 
l'bremylos,  die  blendung  und  heilung  des  Plutos,  das  spätere  auftreten 
lies  gerechten  und  des  sykophauten,  endlich  auch  die  erscheinung  der 
l'cnia,  so  wenig  auch,  wie  wir  sahen,  ihre  äuszerungen  mit  dem  vorher- 
(tobenden  in  einklang  stehen,  eine  so  gewaltige  Umwälzung  wie  die  von 
('breraylos  beabsichtigte  geht  nicht  ohne  kämpf  vor  sich;  auch  der  ein- 
fäbruDg  des  Plutos  in  die  häuser  der  rechtschalTenen  mustc  sich  ein  vcr- 
theidiger  der  armut  entgegenstellen,  feuriger  aber  als  durch  sie  selbst 
iionnle  die  vielverkannte  armut  nicht  vertheidigt  werden;  was  wunder, 
^enn  es  dem  dichter  einfiel  die  neugeschaffene  Penia  eine  rede  pro  domo 
iiallen  zu  lassen?  wir  dürfen  uns  also  für  berechtigt  halten  unser  urteil 
dahin  festzustellen,  dasz  diese  komödie  entstand,  weil  es  dem 
dichter  gefiel  einer  zu  allen  zelten  laut  gewordenen  klage 
Ober   die    bevorzugung    der   schlechten   und   die   zurück- 
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Setzung  der  guten  durch  ein  ungerechtes  Schicksal  ein- 
mal nachzugeben  und  reiche  und  arme,  schlechte  und  gute 
ihre  rollen  tauschen  zu  lassen. 

Nur  ^ine  scene  bleibt  übrig ,  die  weder  mit  dem  grundgedanken  d«s 
Stuckes  noch  mit  dem  nebenmotiv  in  einem  engern  zusammenhange  steht: 
ich  meine  die  letzte  scene,  in  welcher  Plutos  in  feierlicher  procession  aal 
die  bürg  geführt  wird ,  um  da  vor  dem  opislhodomos  des  parthenon  als 
Statue  aufgestellt  zu  werden,  allein  diese  scene  erhebt  auch  ebenso  wenig 
den  anspruch  ein  notwendiges  resultat  der  vorhergegangenen  dramati- 
schen entwickelung  zu  sein  als  etwa  der  scHlusz  der  ritter,  und  hat  in  der 
that  nur  den  zweck  dem  ganzen  einen  würdigen  abschlusz  zu  geben,  nnd 
diesen  gewinnt  der  dichter  allerdings,  wenn  er  den  Ghremylos,  welcher 
bisher  den  Plutos  nur  für  sich  und  seine  freunde  auszunutzen  verstanden 
hat,  jetzt  in  einer  anwandlung  wolfeiler  Vaterlandsliebe  den  gott  des 
reichtums  dem  Staatsschatz  dediciert,  damit  er  künftig  wieder,  wie  er 
früher  gethan ,  die  thür  des  opisthodomos  hüte. 

Kehren  wir  zu  Heldermann  zurück,  so  spricht  sich  derselbe  aa 
schlusz  des  %  7  über  das  Verhältnis  der  beiden  bearbeitungen  des  Piatos 
zu  einander  sehr  unklar  und  ungenügend  aus,  indem  er  nur  kurz  aaf  die 
Verschiedenheit  der  politischen  Situation  zur  zeit  der  ersten  und  zur  zeit 
der  zweiten  aufführung  hinweist,  ich  möchte  mich  in  dieser  wo!  schwer- 
lich jemals  mit  Sicherheit  zu  lösenden  frage  ganz  auf  seiten  Hermanns 
stellen,  welcher  a.  o.  s.  42  ff.  im  detail  nachweist,  dasz  nach  dem  un^ 
zur  beurteilung  vorliegenden  material  die  abweichungen  der  beiden  redac- 
tionen  nicht  bedeutend  gewesen  sein  können. 

Der  letzte  paragraph  der  schrift  endlich  beschäftigt  sich  damit  den 
Plutos  der  mittleren  komödie  zuzuweisen,  im  gegensatz  zu  Tbiersch  der 
ihn  der  alten  komödie  zuschrieb,  seine  argumente  sind  die  gewöhnlichen, 
und  seine  einigermaszen  schülerhafte  auseinandersetzung  ist  auch  daram 
werthlos ,  weil  alles  was  sie  von  ähnlichen  betrachtungen  über  diesen 
gegenständ  unterscheidet  aus  Cobets  observ.  crit.  in  Platoois  comici  reli* 
quias  s.  113  f.  stammt,  die  frage  selbst  aber  wird,  seit  W.  Fielitt  in  der 
ßouner  dissertation  vom  j.  1866  Me  Atticorum  comoedia  bipartita'  nacli- 
gewiesen  hat,  dasz  die  Unterscheidung  einer  mittlem  von  der  alten  und 
neuen  komödie  erst  in  Hadrians  zeit  aufgekommen  nnd  keinesw^s  in  der 
natur  der  sache  begründet  ist,  vielmehr  dahin  zu  stellen  sein,  ob  der 
Plutos  der  alten  oder  der  neuen  komödie  angehöre,  und  ich  für  meinen 
teil  möchte  mich  namentlich  auf  die  autorität  des  Verfassers  der  eiolei- 
lung  Trepl  Kiw)iiubiac  bei  Dübner  s.  XVI,  V  g.  e.  [s.  540,  14  ff.  in  Hei- 
nekes  hist.  crit.]  für  das  letztere  entscheiden. 

Berlin.  Albert  von  Bamberg. 


Gh.  Cron:  zur  Aeneis  V  522—534.  409 

52, 

ZUR  AENEIS  BUCH  V  VERS  522—534. 


Die  bezeichneten  verse  sind  in  die  darstellung  der  wettkämpfe  ver- 
webt, welche  Aeneas  zur  erinnerung  au  den  tod  seine»  valers  in  Sicilien 
veranstaltete,  dem  schiffrennen  und  wettlauf  und  faustkampf  folgt  das 
bogenschieszen.  da  dem  greisen  Acestes  durch  die  kunst  und  das  glack 
seines  vormannes  die  mögllchkeit  den  prieis  zu  erringen  benommen  ist, 
so  will  er  wenigstens  einen  beweis  von  seiner  geschicklichkeit  und  der 
gute  seines  bogens  geben,  er  schieszt  einen  pfeil  in  die  luft  ab.  hier 
schlieszen  sich  die  oben  erwähnten  verse  an.   sie  lauten : 

hie  ocuUs  subiium  obiciiur  magnoque  futurum 
augurio  monstrum :  docuii  pösi  exitus  ingenSy 
seraque  ierrißci  cecineruni  omina  vaies, 
namque  volans  liquidis  in  nubibus  arsii  harundo  525 

signatritque  viam  flammis  ienuisque  recessit 
consumpia  in  ventos^  caelo  ceu  saepe  refixa 
transcurruni  crinemque  volantia  sidera  ducunt. 
aUoniiis  haesere  animis  superosque  precaii 
Trinacrü  Teucrique  vt'rt ,  nee  maximus  omen  530 

abnuit  Aeneas^  sed  laetum  ampleams  Acesien 
muneribus  cumulai  magnis  ac  ialia  fatur : 
sume ,  paler;  nam  ie  voluii  rex  magnus  Olympi 
talibus  auspiciis  exsorlem  ducere  honores. 
Ueber  die  deulung  dieser  verse  sind  die  erklärer  bis  auf  den  heuti- 
gen tag  nicht  einig  geworden,  als  beweis  dafflr  mag  die  bemerkung  gei- 
len, welclie  J.  Stangor  in  seiner  beurteilung  der  Schulausgabe  von  Lade- 
wig (blatter  f.  d.  bayerische  gymnasialschul wesen  11  [1866]  9  s.  262  f.) 
<ü«ser  stelle  gewidmet  hat.  man  könnte  vielleicht  aus  dieser  thatsache 
.Hchlieszen,  dasz  die  steile  selbst  ihrer  natur  nach  eine  solche  sei ,  welche 
eine  sichere  deutung  nicht  verstatte,  wie  es  ja  wol  manche  in  alten  und 
neuen  Schriftstellern  gibt,  der  unterz.  möchte  ihr  indessen  diesen  cha- 
raliier  nicht  zuschreiben,  glaubt  vielmehr  dasz  die  richtige  deutung  leicht 
gewonnen  werden  kann  und,  wenn  sie  einmal  aufgestellt  ist,  auch  aner- 
kenoung  finden  wird,  zu  verwundern  ist,  dasz  nicht  schon  Heyne,  dessen 
perpelua  annotatio  doch  noch  immer  eine  fundgrube  fflr  die  erklärer  bü- 
glet, den  ricblrgen  weg  gezeigt  hat.  wahrscheinlich  liat  ihn  gerade  seine 
geleliraamkeil  und  reiche  belesenheil,  die  ihm  gleich  bei  der  lesung  stel- 
len von  nachahmen!  ins  gedächtnis  rief,  so  sehr  überwältigt,  dasz  er 
es  uQierliesz  die  worle  des  zu  erklärenden  dichters  selbst  mit  ruhe  und 
UDbefangenheit  zu  betrachten,  um  daraus  die  momente  zu  schöpfen, 
welche  ihn  auf  die  richtige  fährte  geleilet  hätten,  diesem  Impuls  folgten 
denn  auch  die  späteren  erklärer,  die  darum  ebenfalls  zu  keinem  befriedi- 
genden ergebnis  gelangten,  wie  man  aus  der  bemerkung  Ladewigs  ent- 
nehmen mag,  die  folgendermaszen  lautet:  ^eine  dunkel  gehaltene  stelle« 
deren  wahrscheinlicher  sinn  folgender   ist:   Aeneas  und   Acestes 
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{lad um  Acesien)  sehen  in  dem  monstrum  ein  gflnsüges  amen  für  dcft 
Acestes,  indem  die  götter  ilin  für  ihren  liebling  erklären ;  in  spSleren  tei- 
len jedoch  sollte  dies  müftsirum  durch  die  ausspröche  von  Schreckens- 
Propheten  zu  einem  wichtigen  augurium  werden ,  das  auf  gewaltige  und 
alles  erschQUernde  ereigniase  hinweise,  die  erfahrung  gab  Hirer  Aaittug 
recht,  oh  Verg.  damit  auf  die  ereigniase  seiner  zeit  hi»deutete,  oder  die 
pnaischen  kriege  im  sioiu!  hatle^  hleibt  ungewis.  ist  Ulzterea  der  lall,  so 
kann  Verg.  auf  die  sehersprflche  des  Harcius  (s.  Livins  XXV  14),  ilerca 
andenken  aich  vielleicht  bis  in  die  zeiten  VergUs  erhalten  hatte,  beteg 
genommen  haben,  begebettheiten  der  Aeneide  selbst  idber  hat  Verg. 
sicherlich  nicht  andeuten  wollen ,  denn  sonst  würde  er  sich  betimtfr 
ausgesprochen  haben,  auch  war  der  schiffahrand  kein  so  groaset  nn- 
glQck,  dasz  davon  hUte  exitus  intens  gesagt  werden  können;  an  die 
kämpfe  des  Aeneas  in  Italien  kann  niobt  gedacht  werden,  weil  nicht  dem 
Aeneas,  sondern  de«  Acestes  das  seichen  gegeben  wird,  und  weil  Verg. 
dann  nicht  von  dem  laeius  ÄceUes  bitte  sprechen  dürfen,  über  das  pb5- 
nomen  selbst  vgl.  georg.  1  365 — 367.   Aen.  II  693  f.' 

In  dieser  erklärung  ist  mai^elies  wahre  und  treffende  mit  mandicni 
schiefen  und  falschen  gemischt,  in  keininn  falle  aber  kann  ich  Stanger 
beistimmen,  der  am  Schlüsse  seiner  beroerkung  sagt:  'demnach  steht 
nichts  im  wege  das  omen  auf  den  bald  daMch  auabrecbenden  schifls- 
brand  zu  beziehen,  wohingegen  die  anderen  deutungsverauche  insgesamt 
gesucht  und  deshalb  bedenklich  sind.'  der  negative  teil  dieses  nrteils 
könnte  zwar  zuatimmung  finden ,  um  so  weniger  aber  der  positive,  der 
beziehung  auf  den  schiffshrand  slem  nicht  weniger  als  alles  entgegen, 
zunächst  und  vor  allem  die  werte  des  dichtere  einzeln  betrachtet,  wir 
würden  geradezu  die  verse  wiederholen ,  wollten  wir  die  ausdrücke  her- 
vorheben, welche  gegen  diese  deutung  sprechen,  der  geneigte  leaer  möge 
daher  nur  jedes  einzelne  wort  erwägen  und  sich  fragen,  ob  es  eine  be- 
ziehung ai^  das  erwähnte  ereignis  zuläszt  oder  begünstigt,  und  er  winl 
sich  durchaus  seine  (iragie  mit  nein  beantworten  müssen,  der  auadnick 
euDÜtus  ingens  ist  dahei  noch  nicht  der  relevanteste,  doch  auch  dieser 
spricht  gegen  die  von  Staffger  festgehaltene  deutung.  mag  man  ilaher 
streiten,  ob  der  schlfl^brand  ein  grosses  oder  ein  kleines  uaglück  gewtam; 
mag  man  ihn  immerhin  einen  unfall  nennen,  der  'ohne  des  wundcdiare 
eingreifen  des  Juppiter  für  ihn  und  seine  geehrten  verbängniavoll  ge- 
worden wäre':  ein  exitus  ingens  —  ich  lege  den  .nachdmek  auf  das 
Substantiv  —  ist  er  deswegen  dodi  nicht,  aber  abgesehen  von  dar  un- 
augemessenheit  der  meisten  ausdrücke,  wenn  sie  auf  dieses  «elgnia  i»e- 
zogen  werden,  es  ist  auch  vom  atandpnncte  der  pioetisishen  techaik  — 
und  das  ist  das  wichtigste  —  ganz  ungerechtfertigt,  dass  ein  gleich- 
zeitig mit  der  feier  der  spiele,  wenigstens  mit  dem  letzten  teile  dertd- 
ben,  eintretendes  ereignis  durch  ein  monsirum  magißo  uugyrio  futurum 
angekündigt  werde,  dica  ist  in  doppeller  hinsieht  zwecklos  und  daran 
zweckwidrig,  erstens  würde  die  ankündigung  ihre  Wirkung  gans  ferfeh- 
len,  wenn  sie  eine  iktadeutung  auf  den  aduf&brand  »m  aoUle.  diese 
bliebe  den  beteiligten  personen  so  gänxlich  verhorgen,  dasz  Aeneas,  de« 
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die  sacha  doch  zumeist  und  vor  allen  angehen  wurde,  mit  von  freude 
überwallendem  gefühl  den  ebenralls  freudig  bewegten  Acestes  umarmt 
und  mit  herUohen  geschenken  ehrt,  man  müste  also  die  absiebt  der  un- 
verstandenen ankündigung  des  gleich  darauf  eintretenden  upfalles  in  dem 
coptrast  zwischen  der  Vorstellung  der  beteiligten  per^onen  und  der  wirk- 
lichkeU  der  thatsache  suchen,  aber  aucb  das  ist  unzuUssig:  denn  erstens 
würde  unser  dichter,  der  solchen  rhetorischen  oder,  wenn  m^n  will,  dra- 
mulischen  effecten  aller/lingp  nicht  abhold  ist,  den  0berg9ng  zur  tliat- 
sache  an  diesen  contrast  angeknöpft  habisn.  statt  dessen  leitet  er  das  er- 
eigAis  V.  604  ff.  {hinc  primum  Fortuna  fidem  mutata  novavii,  J>Mm  variis 
tumuh  referunt  soUetnnia  ludis^  Iritn  de  caelo  misii  Saiumia  luno 
usw.)  in  einer  weise  ein,  die  ganz  den  Charakter  de$  ruhig  gehaltenen 
epischen  fortschrittes  trjigt  und  auch  in  dem  weitern  verlauf  der  erzäh- 
lung  mit  keinem  werte  —  ich  mochte  sagen  mit  keiner  miene  —  an  die 
vorhergehende  Vorbedeutung  erinnert,  alles  deutet  vielmehr  daranf  hin, 
dasz  das  geschilderte  ereignis  wie  in  das  bewusitsein  der  handelnden  per- 
sonen,  so  auch  des  hdrers  und  lesers  ganz  neu  eintritt,  dies  geht  deut- 
lich aus  V.  664  ff.  hervor  [nuniius  Anchisa$  ad  tumulum  cuneasque 
the4ärilncen$as  perfert  navis  Sumelus,  ßt  ipsi  Respiciuni  ßiram  in 
nimbo  volUare  favillam).  und  in  der  that  bedarf  es  ja  auch  keiner  an- 
deren mittel,  um  den  contrast  zwischen  der  festfeier  hier  und  iler  feuers- 
brunat  dort  fühlbar  zu  machen,  wir  glauben  daher,  dasz  Ladewig  ganz 
richtig  urteilt,  w.enn  er  von  einer  beziehung  auf  begebenheiten  der 
Aeneide  selbst  nichts  wissen  will,  nur  hat  er  die  ganze  tragweite  dieses 
einwurfes  nicht  genügend  ermessen;  sonst  würde  er  sich  bestimmter  und 
entschiedener  ausgesprochen  haben. 

Damit  glauben  wir  den  negativen  teil  unserer  erörterung  bescblieszeu 
zu  können  und  hoffen  auch  Stanger,  der  ohnedies  hier  niclit  mit  dem  vol- 
len gefühl  der  Überzeugung  zu  sprechen  scheint,  von  der  Unrichtigkeit 
%^w  annähme  überzeugt  zu  haben. 

Wie  aber  werden  wir  zu  einem  befriedigenden  positiven  ergebnis 
gelangen?  denn  dasz  ich  hinwiederivm  mit  Stanger  übereinstimme  in  der 
Verwerfung  der  von  Ladewig  noch  am  meisten  begünstigten  deutuog,  der 
gemlsz  in  dem  wunderzeicben  eine  hiuweisung  auf  die  punischen  kriege 
liegen  soll,  brauche  ich  wol  nicht  erst  auszusprechen,  denn  dasz  auch  zu 
dieser  beziehung  sehr  wesentliche  momente  in  dem  geschilderten  Vorgang 
nielu  passen ,  dasz  namentlich  die  mit  unverikennharer  ahsicbtlichkeit  so 
stark  betonte  freude  der  beiden  bauptpersonen  durch  den  glücklichen  aus- 
gang  der  punischen  luriege  Mneswegs  hinreichend  motiviert  yflxß^  ist 
wol  nicht  zu  bezweifeln,  dazu  konunt  dasz  auch  ditese  erklärung  die  ant- 
wort  auf  die  frage  nach  der  poetischen  zweckm&azigkeit  schuldig  bleiben 
würde,  diese  wird  nun  allerdings  schwerlich  durch  irgend  eine  deutung, 
welche  auf  einer  im  gedichte  selbst  liegenden  inneren  notwendigkelt  be- 
ruhte, je  befriedigeud  beantwortet  werden  künnen.  allein  man  darf  nicht 
vergeuen  dasz  das  ganze  gedieht  überhaupt  nicht  auaschUeszüch  leinem 
inneren  poetisdien  Impuls  seine  entstehung  verdankt,  sondern  dasz  noch 
andere  wirksame  factoren ,  wie  z.  b.  die  volkstümliche  verherlichung  der 
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damals  zu  stände  gekommenen  gestaltung  des  romischen  reiches  durch 
den  principat  des  Octavianus  und  die  persönliche  beziehung  des  dichters 
zu  dem  allgewaltigen  gebieter,  dem  beherscher  eines  mächtigen  weit- 
reiches,  wesentlich  beteiligt  sind,    dasz  diesem  letzteren  momenle  nicht 
unbedeutende  abschnitte  des  gedichtes  mit  unverl^ennbarer  absteht  ge- 
widmet sind,  wird  kein  leser  und  erklärer  des  gedichtes  unbeachtet  ge- 
lassen liaben  oder  in  abrede  stellen  wollen,    statt  aller  anderen  beispiele 
möge  hier  nur  die  stelle  erwähnt  werden,  die  sich  auf  die  von  Octavian 
nach  dem  sieg  über  Antonius  veranstalteten  festspiele  bei  Actium  bezie- 
hen,   sollte  nicht  auch  in  der  vorliegenden  stelle  eine  solche  beziehung 
auf  ereignisse  oder  ein  ereignis  aus  dem  leben  des  Augustus  enthaltea 
sein  können  ?  gerade  die  dunkelheit  der  ganzen  stelle,  man  möchte  sagen 
dieses  mystische  halbdunkcl,  welches  Qber  dieselbe  gebreitet  ist,  passt 
vortrefflich  zu  einer  anspielung  auf  ein  ereignis  spaterer  zeit,  das  von  deo 
beteiligten  personen  des  gedichtes  nicht  in  seiner  thatsächlichen  wirklich* 
keit  verstanden  werden  kann  und  soll,  liöchstens  in  seiner  allgemeinen 
auf  die  Schicksale  späterer  generationen  einwirkenden  bedeutung  geahnt 
wird,   für  den  hörer  und  leser  freilich,  der  in  die  ereignisse  dieser  spä- 
teren zeit  eingeweiht  ist,  müssen  andeutungen  gegeben  sein,  die  demsel- 
ben als  anhaltspuncle  eines  volleren  Verständnisses  dienen  können,    für 
den  erklärer  ist  es  daher  erste  pflicht ,  diese  lichten  puncte  in  dem  alige- 
meinen halbdunkel  zu  erkennen  und  aus  ihnen  ein  licht  zur  aufklining 
der  ganzen  stelle  zu  entnehmen,    solche  kaum  miszuverstehende  andeu- 
tungen finden  sich  denn  auch  in  der  fraglichen  stelle  zur  genüge,  die 
deutlichste  ist  diejenige ,  wo  die  wunderbare  erscheinung  des  im  fliegen 
entzündeten  und  durch  den  brand  verzehrten  pfeiles  mit  einem  vom  fim»- 
ment  losgerissenen,  über  das  himmelsgewölbe  hinlaufenden,  einen  haar- 
.schweif  nach  sich  ziehenden  gestirn  verglichen  wird,    dasz  auch  diese 
ausdrücke  der  Vorstellung  noch  einigen  splelraum  gönnen,  ist  allerdings 
nicht  zu  verkennen ;  nemlich  ebensoviel  als  notwendig  ist,  um  die  poeti- 
sche fiction  einer  in  ferne  zeiten  wirkenden  Vorbedeutung  nicht  durch  zu 
grosze  aus  der  später  eingetretenen  thatsache  entnommene  bestimmthett 
der  bezeichnung  zu  stören ;  aber  doch  auch  nicht  mehr  als  mit  dem  leich- 
ten Verständnis  der  später  lebenden  Zeitgenossen  des  dichters,  welche  die 
angedeutete  thatsache  selbst  mit  erlebt  und  an  der  durch  diesellie  ver- 
ursachten aufregung  lebendigen  anteil  genommen  haben  werden,  sich  wol 
verträgt,    was  ist  nun  das  für  eine  thatsache,  die  ich  hier  im  sinne  habe' 
ich  dächte,  die  bekannte  ode  des  Horatius  auf  Augustus,  die  überhaupt  in 
mehrfacher  hinsieht  an  stellen  der  Aeneide  erinnert,  könnte  jedem  die 
fahrte  zeigen,  insbesondere  die  Strophe : 

crescit  occuUo  velui  arbor  aevo 

fama  Marcelii^  mical  inier  omnes 

lulium  sidus  velui  inier  ignes 

luna  minorei, 
wie  die  fama  Marcelli  jeden  kenner  der  Aeneide  an  die  berühmte  stelle 
(VI  860—886)  gemahnen  wird,  die  das  herz  der  gramgebeugten  mutier 
und  des  von  tiefem  schmerz  erfüllten  oheims  so  mächtig  ergriff,  disz 
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dem  dichter  zwar  schweigen  geboten,  aber  auch  eine  giSnzende  anerken- 
uuDg  durch  eine  fürstlich  freigebige  belohnung  für  seine  herlichen  verse 
zu  teil  wurde:  so,  sollte  man  meinen,  müsle  auch  das  lulium  sidus^  das 
freilich  nicht  minder  als  die  fragliche  stelle  im  Vergilius  einer  verschie- 
denen deutuug  unterlag  und  unter  anderm  auch  von  der  ^Stella  crinita, 
quae  nocles  septem  post  Gaesaris  caedem  fulsit  quamque  Caesaris  animam 
fuisse  in  caelum  evolantem  ferebant'  (Orelli)  verstanden  wurde,  au  die 
stelle  der  Aeneide  erinnern :  caelo  ceu  saepe  refixa  Transcvrruni  cri- 
nemque  volanlia  sidera  ducuni^  wie  auch  die  erklärer  des  Horatius  auf 
andere  versc  des  Vergilius  in  den  kleineren  gedichten  [ecl,  9, 46  ff.)  hinwei- 
sen: Daphniy  quid  antiquos  signorum  suspicis  orius?  Ecce  Dionaei 
processit  Caesaris  astrum ,  Aslrum  quo  segeles  gauderent  frugihus  et 
quo  Duceret  apricis  in  coUibus  uva  colorem.  zu  diesen  versen  bemerkt 
Ladewig:  'die  allen  gestirne  sind  die  gestirne  welche  seit  der  bildung 
der  well  leuchten,  im  gcgensatz  zu  dem  neu  entstandenen  cometen,  der 
bald  nach  Cäsars  ermordung  erschien  und  vom  volke  für  dessen  vergöt- 
terte seele  gehallen  wurde,  nach  diesem  cometen,  nicht  mehr  wie  bisher 
nacli  den  anderen  slerabildern,  sollen  die  landleute  sich  jetzt  richten: 
denn  er  ist  erschienen ,  um  hinfort  den  werken  des  landmannes  gedeihen 
zu  bringen;  darum  sollen  die  landleute  auch  jetzt  unter  dem  einflussc 
eines  so  gütigen  geslirnes  die  Obstbäume  pfropfen:  denn  dann  werden 
noch  ihre  cnkel  sich  an  den  fruchten  dieser  b9ume  laben  können.'  Lade- 
wig verweist  auszerdem  auf  Suelonius  leben  Cdsars  c.  88 ,  dessen  worte 
folgendcrmaszen  lauten :  periit  sexto  et  quinquagensimo  aeiatis  anno  at- 
que  in  deorutn  numerum  relatus  est^  non  ore  modo  decernentium  sed 
et  persuasione  volgi,  siquidem  ludis ,  quos  primos  consecrato  ei  heres 
[Augusius]  edebat^  Stella  crinita  per  septem  continuos  dies  fulsit^  exo- 
riens  circa  undecimam  horam^  creditumque  est  animam  esse  Caesaris 
in  caelum  recepti;  et  hac  de  causa  simulacro  eius  in  vertice  additur 
Stella. 

Indessen  reichen  freilich  weiler  die  angeführten  dichtcrstelleu ,  die 
natürlich  die  poetische  form  und  den  Zusammenhang  der  ganzen  dichteri- 
schen conception  nicht  der  historischen  genauigkeit  und  Umständlichkeit 
opfern  können,  noch  auch  die  ebenfalls  kurz  gefaszte  angäbe  des  biogra- 
piien  aus ,  um  allen  zweifeln ,  die  gegen  eine  solche  beziehung  erhoben 
werden  könnten,  zu  begegnen,  da  kommt  uns  der  gelehrte  encyclopSdist 
der  römischen  kaiscrzeit,  der  in  aller  art  von  forschung  bewandert  seiner 
menschenfreundlichen  teilnähme  und  unerschrockenen  wiszbegierde  das 
leben  zum  opfer  gebracht  und  daduich  ein  vorlaufer  der  edlen  mSr^rer 
und  heroen  der  Wissenschaft  geworden  ist,  dessen  naturalis  historia  der 
nachwell  eine  nodi  unerschöpfle  fundgrube  scbfllzbarer  uolizen  und  über- 
iieferuDgen  darbietet,  recht  erwünscht  zu  hülfe  durch  das  was  er  Im 
zweiten  buche  seines  Werkes,  dessen  inhall  kurzweg  als  die  astronomie 
betreflend  bezeichnet  werden  kann,  mitteilt,  die  uatur  seiner  aufzeich« 
Duogen  macht  es  nötig  dasz  wir  einige  capitel  abschreiben  und  zwar  von 
24  (22)  au.  ich  folge  dem  lexle  von  L.  v.  Jan  und  füge  die  Silligschen 
Paragraphenzahlen  bei. 
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Nach  einigen  mathematisch -asUronomischen  erörterungen  ßhrtder 

gelehrte  polybistor  fort:   (89)  resiant  pauca  de  mundo,   namque  et  in 

ipso  caHo  siellae   repente   nascuntur,    plura  earum  genera, 

comeiasGraeci  vocant  (nosiri  eriniias)  horrentis  eritie  sangtdneo 

fit  comarum  modo  in  tertictm  hispidas,  iidem  pogonias  quibus  inferiort 

ex  parte  in  speciem  barbae  longae  promittitur  iuba.   acontiae  iaculi 

modo  vibrantur,  ocissimo  significatu  haec  fuit  de  qua  quinto  cm- 

sulatu  suo  Titus  imperator  Caesar  praeclaro  carmine  perscripsU  ad 

hunc  diem  novissime  visa.  easdem  breviores  et  in  mucnmem  fastiga- 

tas  xiphias  vocavere^  quae  sunt  omnium  pallidissimae  et  quodam  glaäH 

nitore  uc  sine  tUlis  radifs^  quos  et  disceus^  nomini  similis^  eolöre  au- 

tem  ekctro^  raros  e  margine  emUtiU    (90)  pitheus  doliorum  cemitur 

figura  in  concavo  fumidae  lucis.   ceratias  cornus  speciem  habet,  quaUs 

fuit  cum  Graecia  apud  Salamina  depugnamt.   lampadias  ardeniit  tm- 

iatur  fadSy  hippeus  equinas  iubas^  celerrimi  motus  atque  in  orbem 

circa  se  euntis,  fit  et  Candidas  cometes  argenteo  crine  ita  refülgeta^ 

ut  vix  contueri  liceat,  specieque  Humana  [dei']  effigiem  in  se  asten- 

dens.  fiunt  et  Mrti  tHUortan  specie  et  nube  aJiqua  circumdaU.  semd 

adhuc  iubae  effigies  mutata  in  hastam  est^  Olympiade  CVIII,  urbä 

anno  CCCCVIIL  bretnssimum  quo  cemerentur  spatium  VII  dkrum 

adnotatum  est,  iongissimum  CLXXX,     (91)  moventur  mttemidiae 

errantium  modo,  aiiae  inmobiles  haerent,  omnes  ferme  suh 

ipso  septentrione,  (äiqua  eius  parte  non  certa,  sed  maxime  in  Candida 

quae  lactei  circttU  nomen  accepit.    Aristoteles  tradit  et  simul  pluris 

cerm,  nemini  cenpertum  alteri,  quod  equidem  sciam.   ventos  autem  eb 

his  gravis  aestusve  significäri,  fiunt  et  hibernis  mensibns  et  in  aus- 

irino  polo ,  sed  ibi  cHra  uUum  iubar.   diraque  conperta  Aethiopmn  et 

Aegypti  popuUs,  cui  nomen  aeni  eius  rex  dedit  Tgphon,  ignea  speck 

ac  spirae  modo  intorta,  visu  quoque  torvo,  nee  Stella  verius  quam 

quidam  igneus  nodus.   (92)  sparguniur  aliquando  et  errantibus  stdHs 

ceterisque  crines,  sed  cometes  numquam  in  occasura  parte  caeli  esL 

terrificum  magna  ex  parte  sidus  atque  non  leviter  piaium,  ui 

civili  motu  üctavio  consute  iterumque  Pompei  et  Caesaris  bello, 

in  noslro  vere  aevo  circa  venefidum  quo  Claudius  Caesar  imperium 

reliquit  Bomitxo  Neroni  ac  deinde  principatu  eins  adsiduum  propt  ac 

saevom,   referre  arbitrantur,  in  quas  partis  sese  iaculetur  out  cmus 

stellae  viris  nccipiat,  quasque  simtWudines  reddat  et  quibus  in  lods 

emicet.  (93)  UMarum  specie  musicae  arti  portehdere,  obscems  atOem 

moribus  m  verendis  parHbus  signorum,  ingetms  et  eruditioni,  si  tri- 

quetram  figuram  quadratamve  paribus  angulis  ad  aliquos  perenmum 

Stellarum  Situs  edant,  venena  funäere  in  capite  septeniriefnaUs  austri- 

naeve  serpentis,    cometes  in  uno  totius  orbis  loco  colitur  in  ten^ 

Ramae,  admodum  faustus  divo  Augusto  iudicatus  ab  ipso^ 

qui  incipiente  eo  adparuit   ludis  quos  faciebat  Veneri  Genetrid 

non  multo  post  obitum  patris  Caesaris  in  collegio  ab  eo 

institulo.     (94)  namque  his  verbis  in  gaudium  prodit:  vis 

ipsis  ludorum  meorum  diebus  sidus  crinitum  per  Septem  dies  in 
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regUme  eaeH  quae  sab  sepienirionibus  est  conspectum.  id  oriebatur 
circa  undeeimam  horam  diei  chrümque  ei  omnibus  e  terris  conspi- 
cuum  fuii.  eo  sidere  signißtari  voJgus  credidii  Caesaris  animam  tnter 
deorum  inmortalium  numina  receptatn^  quo  nomine  id  insigne  simu- 
lacro  capitis  eius^  quod  mox  in  foro  consecrarnmus  ^  adiecium  est. 
haec  nie  in  publicum,  interiore  gaudio  sibi  illum  natum 
seque  in  eo  nasci  interpretatus  est^  et^  si  verum  faietnur^ 
talutare  id  terris  fuit.  sunt  qui  et  haec  sidera  perpetua  esse 
credantf  suoque  ambitu  ire^  sed  non  nisi  reliela  a  sole  cemi.  oHi 
vero  qui  nasci  umere  fortuiio  et  ignea  vi^  ideoque  solvi,  (95) 
idem  ffipparchus  numquam  satis  laudatus^  ut  quo  nemo  mägis  adpro- 
baverit  coj^nationem  cum  homine  siderum  animäsque  ntiistras  pttrtem 
esse  caeliy  novam  stellam  et  aliam  in  aevo  suo  geniiam  deprehendit^ 
eiusque  motu  qua  die  fülsit  ad  dttbitationem  est  adductus^  anne  hoc 
saepiits  fieret  moverenturque  et  eae  quas  putamus  adfixas. 
ideoque  ausus  rem  etiam  deo  inprobam ,  adnumerare  posieris  Stellas 
at  Sidera  ad  nomen  expungere  organis  ecccogitatis  per  quae  singularum 
loca  atque  magniludines  Signaret ^  ut  faeile  discemi posset  ex  eo,  non 
modo  an  obirent  nascerenturque ^  sed  an  omnino  djiqua  transirent 
moverenturque  y  item  an  crescereni  minuereniurque  ^  caelo  in  heredi- 
täte  eunetis  relieto^  si  quisquam  qui  eretionem  eam  caperet  invenius 
esset.  (96)  emicant  et  faces  non  nisi  cum  decidunt  visae^  qualis  Ger- 
manico  Caesare  gladiatorum  speetaeulum  edente  praeter  ora  populi 
meridiano  transcucurrit  duo  genera  earum.  lampadas  vocant 
plane  facis^  alterum  bolidas^  quäle  Mutinensibus  malis  visum  est, 
distantquod  faces  vestigia  longa  faciunt  priore  ardente  partCy 
bolis  vero  perpetua  ar de ns  longioretk  trahit  limitem.  emicant  et 
trfUfee  simHi  modo^  quas  ßoK&bg  vocant^  qualis  cum  Lacedaemonii 
elasse  tHcii  imperiUm  Graeciae  amisere.  fit  et  caeli  ipsius  hiatus^  quod 
vocant  ehasma.  (97)  fit  et  sanguinea  specie  {quo  nihil  terribilius  mor- 
talium  timori  est)  ineendium  ad  terrae  eadens  inde ,  sicut  olympiadis 
CVll  anno  tertio^  cum  rex  Philippus  Graeciam  quateret.  atque  haec 
ego  Sintis  temporibus  naturae  ut  cetera  arbitror  exsistere^  ndn,  ut 
plerique^  varHs  de  causis  quas  ingeniorum  aeumen  excogitat,  quippe 
ingentimn  mahrum  fuere  praenuniia^  sed  ea  accidisse  non  quia  haec 
facta  sum  arbitror^  verum  haec  ideo  facta  quia  incasura  erant  Uta. 
rarttäh  outem  occultam  eomm  esse  rationem^  ideoque  non  sicut  ex- 
ortus  supra  dittos  defectusque  et  multa  alia  nosci.  (98)  cernuntur  et 
fteüae  cum  sole  totis  diebus^  pterumque  et  circa  solis  orbem  ceu  spi- 
ceae  eoroHae  et  versieolores  cifculiy  qualiter  Augusto  Caesare 
in  prima  iUHnta  nrbem  intrante  posi  obitum  patris  ad  nomen 
ingens  capessendum.  exsistuni  ettedem  coronae  circa  lunam  et 
circa  nobitia  aitra  caeloque  inhaerentia. 

Man  sieht,  vi\t  viele  ausdiücke  in  diesem  conglomerat  von  excerplen 
aus  den  Schriften  zahlreicher  autoren,  deren  Verzeichnis  Plinias  seihst  im 
ersten  buche  airgibt,  sei  es  durch  wörtliche  abereinstimmung  oder  auch 
durch  verwandte  hezeichntmg,  teilweise  auch  auf  dem  wege  des  contrastes, 
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ein  lichl  auf  die  stelle  des  dichters  werfen,  welche  wol  kaum  einen  zB*et- 
fel  übrig  lassen,  dasz  derselbe  wirklich  mit  seiner  Vorbedeutung  weder 
auf  ein  ereignis  der  erdichteten  handlang  selbst  noch  auf  die  zeit  d«r 
panischen  kriege,  sondern  auf  merkwürdige  vorkomomisse  seiner  eigenen 
lebenszeit,  der  zeit  die  durch  den  namen  und  die  herschaft  des  Oclavia* 
nus  Augustus  ihre  Signatur  erhielt,  anspielt,   dazu  passt  vortrefflich  das 
magno  futurum  augurio  monslrum^  d.  h.  eine  erscheinung  die  besünuBt 
ist  in  später  zukunft  bedeutsam  zu  werden ;  dazu  passt  ebenso  gut  das 
docuit  post  exiius  ingens.    denn  wem  sollte  der  ausgaug  der  repoblik 
und  das  eintreten  einer  neuen  ära  unter  dem  principat  des  Augustus ,  der 
den  lange  dauernden ,  Italien  und  die  provinzen  verheerenden  börgerkrie- 
gen  ein  ende  machte  und  ein  Zeitalter  des  friedens  und  der  blute  geisti- 
ger cultur  mit  mäsziger  beigäbe  der  früher  nicht  zum  glück  und  wolbe- 
finden  der  Völker  im  übermasz  genossenen  gloire  heraufführte ,-  ukbt  als 
ein  exiius  ingens  erscheinen?  diese  zeit  wurde  überdies  durch  meiiLwur^ 
dige  himmelserscheinungen ,  sei  es  nach  dem  glauben  des  gemeinen  man- 
nes  durch  besondere  Veranstaltung  der  götter,  oder  nach  der  philosophi- 
schen ansieht  des  naturforschers  und  polyhistors  durch  das  ewige  gesetz 
der  na tur  eingeweiht  und  gleichsam  signalisiert:  durch  himmelserschet- 
nungen  die,  wenn  sie  in  eigentümlicher  gestalt  und  ungewohnter  wdae 
hervortreten,  zunächst  die  menge  mit  bangen  gefühlen  und  ahnungen 
welterschütternder  ereignissc  erfüllen ,  ahnungen  deren  versah womme&c 
Unbestimmtheit  von  Wahrsagern  und  zeichendeutern  auf  einen  technischen 
ausdruck  gebracht  dem  erregten  gefühi  des  volkes  gleichsam  das  allge- 
mein  anerkannte  losungswort  darbietet,    da  nuu  meistens  ahnungen  and 
ihnen  entsprechende  Prophezeiungen  einen  schreckhaften  charakler  ao 
sich  tragen,  so  ist  der  ausdruck  ierrifici  vates  nicht  blosz  von  dem  ge- 
sichtspuncte  der  epitheta  perpetua  gerechtfertigt  und  durch  die  Pliniani- 
sche  bezeichnung  eines  ierrificum  sidus  gestützt;  und  sera  omina  er- 
klärt sich  von  selbst  durch  die  beziebung  auf  himmelserscheinungen,  die 
erst  die  eigentlichen  träger  der  Vorbedeutungen  sind:    lauter  ausdrücke 
die  bei  einer  der  anderen  deutungen  entweder  ganz  unerklärbar  sind  oder 
doch  nur  eine  gekünstelte  und  uubefriedigende  erklärung  zulassen,    die 
folgenden  verse  525—528  haben  in  der  stelle  des  Plinius  so  viel  ver- 
wandte, zum  teil  identische  ausdrücke  aufzuweisen,  dasz  diese  aüeij) 
hinreichten  der  beziebung  auf  die  himmelserscheinungen  zur  zeit  des 
Augustus  das  wort  zu  reden,     die  aconiiae  bei  Plinius,   qui  iacuh 
modo  vibrantur^  zeigen ,  wie  passend  der  dichter  zu  seiner  erfindung  d^s 
telum  wählte,  welches  Acestes  contorsit  in  auras^  von  dem  er  dann  sagl: 
volans  liquidis  in  nubibus  arsii  harundo.    und  entspricht  nicht  der  aus- 
druck signavit  viam  flammis  den  ausdrücken  welche  Plinius  von  den 
bolides  quäle  Muiinensibus  malis  Visum  esi^   nemlicli   vestigia  longa 
faciunt  .  .  ardens  longiorem  irahii  limitem^  so  wie  ienuis  recessii  con- 
sumpia  in  ventos  eine  höchst  anschauliche  Umschreibung  dessen  isl,  xm$ 
der  historiker  durch  das  einfache  solvi  bezeichnet?   das  folgende  cacU> 
ceu  saepe  refixa  gewinnt  sogar  an  bedeutung ,  wenn  man  die  worte  des 
Plinius  dagegen  hält:   ad  dubiiationem  est  adductus^  nemlich  Hippar- 
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chus  numquam  satis  laudaius^  anne  moverentur  et  eae  quas puia- 
mus  adfixas,  denn  refigere  wird  ja  im  eigentlichsten  sinne  nicht  von 
denjenigen  gegenständen  gesagt,  welche  sich  von  anfang  bewegten,  wie 
(iu  wol  von  den  siellae  errantes  im  allgemeinen  angenommen  wird,  son- 
dern hauptsächlich  von  solchen  gegenständen  die,  wie  arma  und  spolia 
templis  deorum  affixa^  nur  in  ganz  auszerordentlicheu  fällen  losgemacht 
und  heruntergenommen ,  also  wieder  he wegt  werden  dürfen,  iranscur- 
runi  kehrt  sowol  wörtlich  in  iranscucurrit  als  auch  annähernd  in  trans- 
irenl  bei  Plinius  wieder ;  und  cHnem  volaniia  sidera  ducunt  ist ,  wie 
schon  oben  bemerkt  worden ,  doch  ganz  unverkennbar  nur  die  poetische 
ausführung  der  siellae  criniiae  oder  comeiae  quos  Graeci  vocant.  die 
durchschlagendste  stelle  aber  ist  die  in  welcher  der  dichter  den  Aeneas 
die  Vorbedeutung  aufnehmen  läszt  und  fortfährt :  sed  laetum  amplexus 
Äcesiem  Munerihus  cumtdat  magnis  ac  talia  faiur,  die  instanz,  welche 
hier  Ladewig  für  seine  deutung  geltend  macht,  ist  kaum  ganz  belangreich 
gegen  die  übrigens  mit  vollem  recht  von  ihm  bekämpfte  deutung,  deren 
Vertreter,  obwol  Stanger  darauf  verzichtet,  wo!  etwas  zu  gunsten  ihrer 
ansieht  aus  eben  diesem  bei  wort  des  Accstes  entnehmen  könnten,  hat 
aber  ganz  und  gar  kein  gewicht  gegenüber  der  deutung  die  wir  für  die 
einzig  richtige  halten,  denn  das  wird  doch  Ladewig  mit  seiner  bemer- 
kang  überhaupt  nicht  sagen  wollen ,  dasz  Aeneas  selbst,  der  den  Acestes 
umarmt  und  mit  reiclien  geschenken  überhäuft  nee  omen  abnuit^  d.  h. 
doch  mit  freuden  aufnimt,  nicht  ebenfalls  laelus  sei  ^  während  vielmehr 
alles  dafür  spricht,  dasz  eben  die  laetiiia  des  Aeneas  die  gleiche  empfin- 
düng  bei  dem  greisen  gastfreund  hervorruft,  seine  freudc  über  die  wun- 
derbare verherlicliung  der  erprobung  seiner  kunst  eben  nur  der  Widerhall 
der  freude  des  das  magno  futurum  augurio  monstrum  verstehenden  und 
auf  seine  ferne  nachkommenschaft  mit  ahnungsvollem  scherblick  beziehen- 
den beiden  ist.  nur  mit  diesen  empfindungeu  hegleilcl  kann  auch  das 
einfache  sume^pater  richtig  verstanden  und  gewürdigt  werden,  wir  ha- 
ben hier  eine  der  schönsten  und  gelungensten  stellen  römischer  dichler- 
rhetorik,  für  die  unser  ebenfalls  nicht  einfach  urwüdisigcs,  sondern  durch 
die  schule  französischer  dassicität  der  Corneilles  und  Racines  hindurch- 
gegangenes und  erst  nach  langer  dienstbarkeit  durch  die  heroen  des  18n 
Jahrhunderts  emancipiertes  Zeitalter  wol  das  richtige  Verständnis  haben 
kann,  die,  wie  wir  nun  glauben,  hinlflnglich  bewiesene  freudige  Stim- 
mung des  Aeneas  Gndet  nun  ebenfalls  ihre  ganz  besonders  wirksame  und 
den  hauptpunct  der  ganzen  erfindung  treffende  erklärung  in  der  beuier- 
kung  des  Plinius,  welche  wir  %  93  und  94  lesen,  man  erwäge  vor  allem 
die  Worte  admodum  faustus  divo  Augusto  iudicatus  ab  ipso,  das  letzte 
Wort  läszt  einen  deutlichen  gegensatz  durchfühlen,  die  ansieht  des  Au- 
guslos  war  nicht  die  allgemeine,  sie  schlieszt  nicht  einmal  schreckliafte 
Vorstellungen  des  gemeinen  niannes  und  in  gleichem  sinne  gehaltene 
Heulungen  der  über  jenen  wesentlich  nicht  erhabenen  Wahrsager  und 
'eichendeuter  aus;  steht  aber  doch  zunächst  im  gegensatz  zu  der  allge- 
mein verbreiteten  ansieht,  dasz  jener  comct  die  Versetzung  der  seele  des 
groazen  Cäur  unter  die  götter  bedeute:  eine  Vorstellung  die  wol  schwer- 
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lieb  ganz  ohne  zulhon  der  OcUvianis'chen  partei  iu  curs  gekofflm^n  isu 
und  daher  wol  als  eine  nichl  ungern  gesrebeiie  beridiligung  des  utstuKti- 
ven  gefdhls  der  menge  und  der  einüGsUrungen  ihrer  zeichedkundigei 
beralher  zu  betrachten  ist.  des  Auguslus  eigentliche  meinong  war  aber 
auch  in  dieser  officiellen  deutung  der  alle  gemQter  beschäftlgewlefi  Uid- 
melserscbeinung  nicht  ausgedrückt,  obwol  er  sich  öffentlich  nnd  vor  des 
leuten  ebenfalls  dazu  bekannte  und  durch  eine  ausdröekfiehe  haBiDnif 
vermittelst  einer  symbolischen  bezeiehliüflig  dieselbe  zur  allgemeiAeo  ai- 
erkennung  zu  bringen  suchte,  in  seinem  engeren  kreise  frente  er  sidi 
einer  unmittelbareren  beziehung  auf  seine  höchsteigene  person,  der  we( 
ein  und  der  andere  gewandte  hofastrolog  seine  auf  tiefere  kansterlUiniBf 
gegründete  Unterstützung  geliehen  haben  wird,  diese  beziehilng  drfdt 
Phnins  mit  den  wohen  aiis :  interhre  gaudio  sibi  iUtim  nähim  seque  m 
eo  nasci  interpretaius  est,  die  letzten  werte  ersthehien  etwas  rtihsel- 
haft,  da  die  leibliche  geburt  doch  kaum  gemeint  sein  kann,  maa  wird 
also  wol  berechtigt  sein  und  gut  daran  Uran,  das  indpienie  eo  in  dei 
letzten  Worten  des  vorhergehenden  pardgraphen  in  beziehung  dazu  zu 
setzen  und  den  anfang  seiner  alleinherschaft,  die  er  als  anerkinnter  erke 
des  gemordeten  dictators  in  anspruch  nahm,  na^h  Oclaviass  eigaer  an- 
sieht vorbedeutet  zu  denken,  die  übereinstimnnng  des  didltörs  und  ^ 
historikers,  mag  man  des  letzteren  eben  besprochen^  worte  versteliei 
wie  man  will,  ist  unverkennbar  und  darum  wol  kaum  mehr  ein  iwttfel, 
dasz  der  dichter  nach  maszgabe  der  durch  den  dichterischen  msammti- 
hang  gezogenen  grenzen  auf  den  cometen  hindeuieii  wöUle,  der  je  nach 
befund  und  Stimmung  seine  bedeatung  auf  die  eben  uniergegvlgene  «der 
die  eben  aufgehende  grosse  erdtreckte,  zum  fiberflusz  tritt  noch  cn 
wichtiges,  bisher  noch  gar  nichl  erwähntes  mbment  hinzu,  das  aber  gaaz 
besonders  deutlich  die  dem  dichter  vorschwebende  absteht  erkeAoeo  läszL 
das  von  Aeneas  so  freudig  begrflszte  ömen  des  wunderbaren  pfeilbniMie& 
nach  dem  schusz  des  Acestes  sehlieszt  sicli  an  die  spiele  an,  welche 
Aeneas  zum  gedSchtnls  des  todes  seines  vaters  veranstallel  mit  der  aas- 
drflcklichen  bestimmung,  dasz  die  religiöse  festfeier  dereinst,  wenn  die 
gründung  der  neuen  Stadt  gelangen,  alljahrileh  erneuert  werden  seHe: 
und  von  dem  cometen,  den  Augustus  als  eine  für  ihn  so  überaus  gindge 
und  glückverheiszende  erschelnung  betrachtet,  sagt  Plinius:  incifimu 
eo  (sc.  Augusio  vel  Ociavianö)  adparuH  iudis  qui>s  facUbai  Vekcri  Gt- 
neirici  non  mulio  po8i  obilum  patris  Caeearis, 

Augsburg.  Chribtian  Cron. 
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58. 

DIE  SOGENANNTE  AUGUSTEISCHE  VIRGIL- 
HANDSCHRIFT, 


In  Mabillons  werk  *de  re  difilomalica'  s.  637  der  2a  ausgäbe  befin- 
Jet  sich  in  kupfer  gestodien  ein  facsimile  von  vier  versen  eines  fragments 
von  einer  handschrifl  Virgiis  in  uncialen.   alle  historische  kenntnis  von 
dem  fragmente  selbst  besteht  darin,  dasz  es  einen  teil  von  Pilbous  blblio- 
ihek  bildete,  dasz  Habillon  es  eine  zeit  lang  aus  dieser  bibliothek  in  bSn- 
den  hatte,  es  betvunderte,  seinen  freuuden  zeigte  und  unter  anderen  auch 
Ruinart,  welcher  davon  ein  in  kupfer  gestochenes  facsimile  von  vier  zeilen 
in  der  zweiten  ausgäbe  von  Mabillons  werk  voröffenllichle.     fflr  diese 
Uiatsadien  haben  wir  das  ausdrackliche  zeugnfs  von  Ruinart  selbst:  *pri- 
mum  Idcum  in  ea  (sc.  tabella  apud  Mabillonium  p.  687)  obtiuel  Romana, 
si  quae  unquam  alia,  elegantissimis  characteribus  cxarata  scriptura,  ex 
Virgilii  fragncnto  expressa,  quod  ex  bibliotheca  PIthoeana  afiquamdiu 
prae  manibifs  habuit  ipse  Mabillonius  mihique  et  aliis  nonnullis  non  sine 
aduiirationis  sensu  ostendit.'    es  existiert  durchaus  kein  zeugnis  darüber, 
^ie  grosE  oder  wie  klein  das  in  solcher  weise  von  Pithoa  besessene  und 
\oo  Nablilon  gesehene  und  bewunderte  fragment  war,  von  welchem  ein 
facsimile  a.  o.  zu  sehen  ist.   auch  fehlt  es  an  jedem  Zeugnisse,  woher  die* 
ses  fragment  in  Pithous  besitz  kam  oder  was  daraus  ward,  als  seine  bibllo 
Uiek  zerstreut  wurde,   es  zeigt  sich  uns  zuerst  in  Pithous  biMlothck  und 
hier  verscbwiadet  es.  jedoch  hat  es ,  gleich  vielen  anderen  historischen 
berähatbeiten,  ein  mythisches,  von  dem  historischen  ganz  gesondertes 
dasein  gehabt,  welches  um  so  merkwOrdiger  Ist,  als  es  die  historisclie 
lücke  nicht  a  parte  ailite,  sondern  a  parte  post  ausfüllt ,  nicht  dunkel  und 
dSmmemd  durch  den  dichten  nebel  des  altertums  erscheint,  sondern  deut- 
lich und  gUnzend  in  den  Verhandlungen  einer  königliehen  akademie  der 
wissensctifflen  auftritt,    am  26  februar  1863  las  hr.  oberbiMiothekar 
G.  H.  Perlz  In  Berlin  in  der  dortigen  akademie  der  wiss.  einen  aufsatz 
(spiter  veröffentlicht  in  deren  Verhandlungen  von  demselben  jähre),  in 
welchem  er  die  litlerarisehe  well  unterrichtete,  dasz  zur  zeit  von  Mabil- 
lons besuch  in  Rom,  d.  i.  in  den  jähren  1686  und  1686,  ein  fragment 
einer  handschrift  Virgiis  In  der  Vaticanischen  bibllotliek  existierte  und  dort 
existiert  hatte  seit  dem  jähre  1600,  wo  es  als  ein  teil  der  bibliothek  Fulvio 
Orsiois,  die  in  jenem  Jahre  der  Vaticanischen  einverleibt  wurde,  in  diese 
letzlere  abergegangen  sei,  ein  fragment  einer  Vtrgilhandschriil,  welche 
nicbt  allein  alle  fibrigen  hss.  Virgiis,  sondern  alle  bekannten  voriiandenen 
hss.  ihrer  art  ebenso  sehr  an  alter  wie  an  Vollendung  und  Schönheit  der 
Schrift  Übertreffe,  aus  zwölf  groszen  pergamentbMttem  in  follo  bestehend 
und  in  den  bibliothekskatalog  mit  nr.  3256  bezeichnet;  ferner,  dasz  Ma- 
billou  bei  seinem  besuche  Roms  dieses  fragment  in  der  Vaticanischen 
l}ibliothek  gesehen  habe,  dasz  einige  von  ihm  ausgewählte  seilen  desselben 
uuh  seinem  tode  von  Rulnart  als  probe  veröffentlicht  worden  seien,  dasz 
von  den  vier  zeilen,  aus  welchen  diese  probe  bestand,  zwei  zeilen  von  den 
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Benedictinern,  welche  den  ^nouveau  traite  de  diplomatique'  lierattsgabcc 
von  ueuem  verölTentlicht  worden  und  auch  auf  platte  XXX] V  des  3d  bao* 
des  dieses  werkes  zu  sehen  seien,  und  dasz  er,  nachdem  er  vor  kunee 
zuverlässige  künde  aus  Rom  erhallen  habe,  das  betreffende  fragmeoL 
nemlich  der  Virgilcodex  nr.  3256  im  Vaticanischen  katalog,  bestehe  ge 
genwärtig  nur  aus  vier  blättern,  zu  wissen  wfinsche,  was  aus  den  acbl 
blättern  geworden  sei,  die  an  den  zwölf  blättern  fehlten ,  aus  denen  L^ 
fragment  zur  zeit  von  Mabiüons  besuch  bestanden  habe  und  welche  nocb 
zu  unseren  zeiten  in  der  Vaticanischen  bibliothek  von  Silveslre  gesehct 
worden  seien,  der  in  seiner  ^paleographie  uni verseile'  (Paris  1841}  oid^ 
blosz  das  fragment  in  ausdrücken,  die  in  jeder  beziehung  mit  denen  Buh 
narts  übereinstimmten,  beschrieben,  sondern  auch  noch  ein  gestocbeBe» 
facsimile  von  neun  zeilen,  nemlich  georg,  I  41 — 49  zugleich  mit  der  wei- 
teren nachricht  gegeben  habe,  dasz  die  blätter,  vorher  vierzehn  an  zaLl. 
während  der  Verwirrung  bei  einer  im  august  1768  im  Vatican  entstande- 
nen feuersbrunst  auf  zwölf  reduciert  worden  seien. 

So  ausführliche  und  bestimmte  details  musten  um  so  mehr  aufmeri- 
samkeit  erregen ,  als  sie  von  der  ankündigung  der  crwerbuog  eines  neu 
entdeckten  fragmentes  derselben  lis.  durch  die  k.  bibliothek  in  BerliL 
begleitet  waren ;  auch  wurde  von  diesem  neu  entdeckten  fragment  einr 
bis  ins  einzelne  gehende  beschreibung  sowie  eine  phololithographie,  tot 
dem  berichterstatter  seinem  aufsatze  beigefügt,  zugleich  mit  einer  Ab- 
schrift der  beiden  fragmente  (des  angeblich  verstümmelten  Vaticaniscitfii 
und  des  neu  entdeckten  Berliner)  in  den  Verhandlungen  der  akademie  ^on 
1863  veröffentlicht  und  der  Vaticanischen  bibliothek  als  geschenk  über- 
sendet, so  wurde  es  denn  pflicht  für  die  behörden  des  Valicans,  sich  we- 
gen des  verschwindens  von  nicht  weniger  als  zwei  dritteln  eines  ihrer 
werthvollsten  manuscripte  zu  verantworten,  und  kaum  weniger  pflic))^ 
für  die  herausgeber  und  commentatoren  Virgils  zu  erklären ,  warum  sie 
von  diesem  für  sie  wie  für  jeden  mit  Virgil  sich  beschäftigenden  gelebrtcu 
uuschätzbaren  kleinod  nie  gebrauch  gemacht,  nie  dem  publicom  eine  noitr 
gegeben  hatten,  die  behörden  des  Vatican  zögerten  auch  nicht  sich  ihrer 
pflicht  zu  entledigen,  sie  legten  ihren  katalog  vor:  ^collectio  manuscnf»- 
torum  latinorum  bibliothecae  Vaticanae '  welcher  das  wappen  pabsl  Ir- 
bans  VUI  trägt  (demnach  älter  ist  als  das  jähr  1644,  in  welchem  dieser 
pabst  starb ,  und  folglich  über  vierzig  jähre  dem  besuche  Mabilloos  ib 
Rom  vorangehend)  und  die  fragliche  hs.  (nr.  3256)  als  nur  aus  vier  bllt- 
lern  bestehend  und  diese  vier  blätter  als  ein  stück  des  ersten  buclies  der 
Georgica  beschreibt,  folgendes  sind  die  ipsissima  verba,  welche  ich  seilet 
gelesen  und  die  Mousignore  San  Marzano,  präfect  der  bibliothek,  au 
1  april  1865  für  mich  copiert  hat:  ^No,  3256.  VirgiUi  fragmenlum  hb 
pritni  Georgicon:  incipU  ^==  ignarosque  viam  mecum  =  ex:  perg:  C,  S. 
[z=  chartae  scriptae]  No.  4.  in  folio  grandiore  in  litteris  nu^uscuHs.  - 
vetustissimus,^  das  fragment  hatte  mithin  seit  der  zeit  von  Mabdlua* 
besuch  nicht  allein  keinen  verjust  von  acht  blällern  erlitten,  sonder« 
konnte  überhaupt,  da  es  zur  zeit  jenes  bcsuches  nicht  eine  einzige  u\V 
der  Aeneis  enthielt,  unmöglich  das  fragment  sein,  von  welchem  An  fic* 
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simiie  der  vier  seilen  der  Aeneis  in  der  2n  ausgäbe  von  Mabillous  werk 
gemacht  war.  und  so  endete,  wie  auch  von  seinem  urbeber  anerkannt 
worden  ist  (s.  monalsberichte  der  k.  akadentie  der  wiss.  in  Berlin  1864 
s.  276  ff.),  das  mythische  dasein  oder  die  263jahrige  existenz  jenes  frag- 
meuts  im  Vatican,  dem  Mabillon  seine  vier  Zeilen  entnommen  hatte. 

Dasz  dies  (Pithous)  fragmentwirklich  in  früherer  zeit  einen  integrie- 
renden teil  einer  Virgilhandschrifl  bildete,  von  welcher  das  Valicanische 
fragment  nr.  8256  einen  zweiten  integrierenden  teil  ausmachte,  sowie  das 
Tragment  mit  welchem  die  bibliothek  in  Berlin  sich  1863  bereicherte,  einen 
dritten  integrierenden  teil,  darüber  Iftszt  die  Identität  der  schrift  durchaus 
keinen  zweifel  übrig,  diese  schrift,  welche  der  Verfasser  des  Berliner 
aufsatzes,  der,  als  er  schrieb,  das  Berliner  fragment  vor  sich  halte,  als  die 
gröste  und  schönste  uncialschrift,  die  je  gesehen  wonlen  sei,  beschreibt 
/von  nie  gesehener  Schönheit  und  grösze'),  ist  allerdings  bemerkenswerlii 
genug,  zwar  nicht  wegen  ihrer  Schönheit  —  denn  wie  wenig  Schönheit 
besitzt  selbst  die  vollkommenste  römische  inscriptionenschrift !  — >  wol 
aber  wegen  ihrer  grösze,  wegen  der  bedeutenden  breite  ihrer  buchstaben, 
von  denen  nicht  blosz  das  M,  sondern  auoh  das  C,  D,  G,  0,  Q,  und  vor- 
7uglich  das  N  in  ihrer  breite  sogar  die  höhe  übertreffen ,  und  wegen  der 
gewaltigen  dicke  und  schwerf&lligkeit  aller  abwArts  gehenden  striche, 
eigenschaflen  welche  mehr  an  die  dickleibigen  capitallettem  eines  moder- 
nen lilelblaltes  als  an  buchstaben,  die  mit  einer  feder  geschrieben  sind, 
erinnern;  gleichwol,  wenn  wir  uns  von  den  hohen  regionen  der  mythe 
fernlialten  und  auf  die  der  niederen  Wirklichkeit  uns  beschränken,  ist 
diese  schrift  weit  entfernt  die  grösle  jemals  gesehene  uncialschrift  zu  sein; 
sie  iii  vielmehr,  wie  ich  mich  durch  sorgfaltige  messung  überzeugt  habe, 
obsGhon  im  Verhältnis  von  3  zu  2  breiter,  doch  nicht  höher  als  die  des 
Palatinus,  wahrend  sie  mit  der  schrift  des  Romanus  verglichen  nur  im 
Verhältnis  von  1 1  zu  10  breiter,  dagegen  im  Verhältnis  von  3  zu  4  kürzer 
iit.  seit  ich  das  St.  Gallener  fragment  in  banden  hatte,  sind  freilich  so 
>iele  jähre  verflossen,  dasz  ich  nicht  bestimmt  sagen  kann,  in  welchem 
Verhältnis  die  schriftgrösze  dieses  fragments  zu  der  des  fraglichen  steht; 
indes  so  viel  ich  mich  einer  handschrift  erinnern  kann,  von  der  ich  eigen- 
bändig eine  abschrift  genommen  habe  und  zu  deren  beobachtung  ich  da- 
tier sehr  gute  gelegenheit  hatte,  ist  die  schrift  des  St.  Gallener  fragments 
ganz  so  gross,  wo  nicht  noch  gröszer.  obgleich  jedoch  Pithous  fragment 
liiit  ausnähme  der  vier  in  Mabillons  werke  erhaltenen  zeilen*)  seit  der 


*)  die  Zeilen  sind  vers  802— SOS  im  vierten  buch  der  Aeneis  und 
*teben,  abgerechnet  die  nncialsohrift  und  den  mangel  der  zwischen- 
rüume  swiscben  den  Wörtern  und  den  verzierten  anfangs  buchstaben  in 
TH(fiat,  im  facsimile  so: 

Thyias  ubi  audUo  siimulant  trieterica  ßaceho 

Orffia  noctumusq.  vocat  clamort  Ciihero 

Tandem  Ma  Aenean  oonpelUU  vocib,  tdtro 

ÜUiinaUare  eüam  iperasH  perfide  tatUum 
to  dasz,  wie  man  bemerken  wird,  die  lesart  Thyias  und  Ciihero  ist,  nicht, 
^i*  Peru  citiert  (s.  116),  Thyas  und  Citheron. 
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zeit  jenes  schriilsteüers  ein  ^non  est  inventum'  geblieben  ist,  obgleicfa  lUf 
kenntnis  von  der  existenz  des  Berliner  fraginents  erst  seit  jenem  anbatxi: 
der  Berliner  akadeoiie  datiert,  so  war  doch  noch  das  dritte  fragniMit 
nemlich  das  Vaticanische  (nr.  3256}  vorhanden,  wie  ist  es  gekonmefi 
dasz  dieses  dritte,  so  einzige,  so  alle  Obrigen  YirgUhandschnflen  an  alter 
überragende  fragment,  obschon  es  blosz  aus  vier  bUttern  bestehl,  doch 
bis  auf  den  beutigen  tag  niemals  von  einem  der  gelehrten  benutzt  wwte 
ist,  i¥filche  von  zeit  zu  zeit  während  der  letzten  265  jähre  die  aufeqchong 
und  vergleichung  von  Virgilhandsohriften  zu  ihrer  specieUen  aufgäbe  ge- 
macht haben?  wie  ist  es  gekommen  dasz  diese  ilteste  aller  Viigdhand- 
Schriften  njchi  ein  einziges  mal  von  Nicolaus  Hetnsius  oder  von  Ribbeck 
citiert,  ja  auch  nur  ein  einziges  mal  von  ihnen  erwähnt  worden  ist?  eine 
beantwortung  dieser  frage  wird  sich  sofort  jedem  darbieten,  der  In  sei- 
nem streben  nach  kenntnis,  welchem  bereiche  sie  immer  angehöre,  da.« 
unglflck  gehabt  hat  an  die  pforte  der  Vaticanischen  *bibliothek  klopfen  n 
müssen,  jeder  der  sich  in  diese  notwendigkeit  versetzt  sah  weisz  es: 
nachdem  diese  pforte  dem  träger  des  goldenen  zweiges,  des  päbslücben 
permesso,  das  infolge  einer  durch  empfehlung  der  vaterländiscben  regie- 
rung  unterstützten  ^ivstanza'  nur  durch  den  cardinal  staatsrainisler  zu 
erlangen  ist,  sich  geöffnet  hat,  werden  die  speciell  angegebenen  hand- 
schriften  nur  einzeln  aus  dem  adyjtum  gebracht,  und  wenn  die  angäbe  der- 
selben erschöpft  ist,  hört  alles  auf.  jeder  einblick  in  den  katalog  wird 
streng  verweigert,  und  welche  schätze  auch  die  bibliotbek  enthalten  mag. 
sie  bleiben  für  den  forscher  so  gut  wie  nicht  vorhanden,  prefetlo,  scrit- 
tore,  custode,  scopatore,  keiner  weisz  oder  will  etwas  wissen,  alle  sitzen 
steif  und  schweigend  und  stirnrunzelnd  da,  man  mag,  den  hui  in  der 
hand,  noch  so  demütig,  noch  so  dringend  sein  gesuch  vorbringen:  Motu 
Proprio  di  N.  S.  Papa  Pio  IX,  1851.  'Riterranno  (i  Prefetti  delh 
Biblioteca)  le  chiavi  degl'  inventarii  e  degl'  indiel,  n^  sia  peraesso  scsza 
Nostro  speciale  ordine  in  iscriito  farli  ved^e  ed  esaminare  da  chicchesia 
{Clement.  XII  S  3) ...  .  non  ö  permesso  a  chicchesia  n^n  solaaienle  di 
copiore  i  codici,  ma  anche  di  consultarli  senza  avere  ottenuto  ü  pennesso 
Nostro  0  dei  Nostri  Successori  {Clem.  XIII  4).  per  oLtenerne  faicolti,  b 
farä  la  instanza  in  iscriito,  che  trasmessa  daUa  Segreteria  di  Stato  al  Car- 
dinale Bibliotecario  si  esaminerä  la  dimanda,  e  se  si  stünerä  espedicDte,  si 
concederä  la  {acoliä  di  copiare  o  di  studiare  sulli  codici  per  mezte  di  no 
dispaccio  della  Segreteria  di  Stato.  coloro  pol  c^  avranno  la  Uoenza  dt 
consultare  i  codici ,  non  potranno  aveme  che  un  solo  .  . .  ö  proibilo 
cspressamente  di  fare  confronti  o  collazioni  di  codici  {Clem.  XO  S  7.  HD 
§  4).  se  per  qualche  straordinaria  circostanza  se  ne  coneedease  la  Ikeua 
nella  maniera  Iudicata,  dovrä  sempre  assistervi  uno  seritlore  depuUlo  dil 
custode  per  la  sicurezza  dei  codici.'  dies  ist  die  antwort  die  sich  sogleidi 
jedem  darbietet,  der  die  Vaticanische  bibliotbek  je  benutzt  oder  aus  erfah- 
rung  kennen  gelernt  hat  weder  N.  Heinsius  noch  Ribbeok  citiert  das  Vat 
fragment  nr.  3256,  weil  keiner  vou  ihnen,  ehe  er  an  die  pforte  des  Vati- 
cans  klopfte,  erfahren  hatte  dasz  sich  dieses  fragment  dort  befände,  ubJ 
weil  die  behörden  die  Weisung  haben  und  es  sich  zur  regel  machen^  nickt 


J.  Henry:  die  ^Pgenannte  August9i$c|ie  Vlrgilhamlschrift.      423 

blosz  den  katalog,  sondern  auch  alle  mündliche  aüskunft  zu  verweigern 
und  so  je^es  forscheu  zu  verhindern  und  unmdglich  zu  machen,   allein 
diese  antwort,  so  weit  völlig  gul  und  richlig,  ist  noch  nicht  ausreichend, 
das  in  rede  stehende  fragment  wird  dem  gewöhnlichen  besucher  der  Vat. 
merkwflrdigkeiten  als  eine  probe  der  alten  römischen  uncialschrift  unter 
glas  gezeigt,  und  von  neun  Zeilen  desselben  gab  Silvestre  im  2n  bände 
seiner  *pal<^ographie  universelle'  ein  facsimile,  und  so  hätte  wenigstens 
Ribbeek  kenntnis  von  seinem  dasein  erlangen  können,  indem  er  es  ent- 
weder als  ein  merkwflrdiges  kunstwerk  unter  glas,  oder  die  neun  verse 
als  facsimile  in  Silvestres  pal^ogrsphie  sah.   gewis:  wenn  es  bei  den  Ver- 
tretern der  wisseoschalt  gewöhnlich  wAre  museen  von  merkwflrdigkeiten 
zu  durchwandern  oder  sich  aus  prunkvollen  werken  zu  belehren,  wie  das 
genannte  von  Silvestre  eines  ist,  werken  die  nur  dazu  bestimmt  sind  dem 
äuge  zu  gefallen,  nicht  den  geist  zu  belehren,  und  geeignet  für  die  biblio- 
tliek  eines  forsten  oder  eines  J>dchersamlers  aus  liebhaberel,  nicht  aber 
für  die  eines  gelehrten,   wehe  der  litteratur,  wenn  gelehrte,  die  aus  sol- 
chen quellen  sich  unterrichten,  eine  akademie  der  Wissenschaften  und 
durch  diese  die  litterarische  weit  belehren,  dasz  von  1600  bis  1841  in 
der  Valicanischen  bibiioUiek  eine  aus  wenigstens  zwölf  blAttern  bestehende 
Virgilhandschrift  eiistierte,  dasz  vier  zeilen  dieser  handschrift  gestochen 
und  in  der  2n  ausgäbe  von  Mabillons  werk  ^de  re  diplomatica'  veröffent- 
iicht  seien,  dasz  zwei  von  den  vier  zeilen  von  den  Verfassern  des  ^nouveau 
tralt^  de  diplomatique'  wieder  veröffentlicht,  dasz  Silvestre  jenes  nemllchc 
fragment  in  derselben  feibliothek  gesehen  und  daraus  im  j.  1841  neun 
andere  zeilen  als  facsimile  in  seiner  ^palöographie  universelle'  veröffent- 
iiclil  habe,  dasz  die  uncialschrift  dieses  manuscripts,  die,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  betr&clitlich  kleiner  ist  als  die  des  codex  Romanus  dessel- 
ben dtchters,  grösser  als  irgend  eine  bekannte  uml,  indem  sie  weder 
zwischenrfiume  zwischen  den  Wörtern  noch  abkürzungen  zeige,  alter  sei 
ab  das  Berliner  fragment  des  Livius  [oder  vielmehr  Sallustius] ,  das  (aus 
welehea  grflnden,  ist  nicht  amgegeben)  in  das  erste  oder  zweite  Jahrhun- 
dert gesetct  wird ,  mithin  einem  frflhen  abschnitte  der  sogenannten  Au- 
gusteisclien  periode  angehöre,  ein  schlusz  welcher  die  folgerung  nach 
sich  zieht,  dasz  dTe  weit  gegenwärtig  nicht  blosz  sieben  blAtter  (nemllch 
vier  Vaticinische  und  drei  Berliner)  einer  Augusteischen  Virgilhandschrift 
besitze,  sondern  ausser  diesen  nicht  weniger  als  sechs  mehr  oder  minder 
vollsUndige  Augusteische  handschriAen  Virgils,  nemlich:  den  Mediceus, 
Romanus,  PalaUaiM)  da«  Vatioanische  fragment  nr.  3225,  das  Si.Gallener 
fragment  und  das  Veroneser  fragmeni,  da  alle  diese  hss.  nicht  blosz  in 
nncialen  geschrieben  sind ,  sondern  auch  durchaus  keine  Zwischenräume 
und  abbreviaturen  haben,  ganz  wie  die  sieben  blätter,  welchen  der  Ver- 
fasser des  aufsatzes  in  den  Berliner  Verhandlungen  die  unterscheidende 
beneonung  ^Augusteisch'  beizulegen  beliebt  hat. 

Rom  1866.  Jamss  Hfii^T. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  288.] 


QÜBtrow  (domschule)  Th.  Fritzsche:  de  carmlne  Moscheo  coi 
iuscriptum  est  epitaphias  Bionis  quaestiones  criticae.  dmck  von  Eberl 
1867.  28  B.  gr.  4. 

Halle  (aniv.,  doctordiss.)  Paul  Sanneg  (ans  OberschlesieD) :  de 
schola  Isocratea  pars  prior,  druck  von  C.  Kirchner  in  Nordhansen. 
1867.  60  8.  gr.  8. 

Hamburg  (gelehrtenschule)  L.  Herbst:  über  dv  beim  fatanim 
im  Thukydides.    druck  von  Th.  G.  Meissner.   1867.  38  s.  gr.  4. 

Hanau  (gymn.)  K.  W.  Piderit:  zur  gymnasialpädagogik.  Waisen- 
haus bucbdruckerei.  1867.  30  8.  4. 

Jauer  (gymn.,  zum  25jährigen  directoratsjubiläum  von  C.  F.  Ranke 
iu  Berlin  2  april  1867)  M.  Treu:  de  Plutarchi  libellls  qoi  in  codice 
Tischendorfiano  YH  insunt  dissertatio.  druck  von  H.  Vaillant.  8  s.  4.  — 
H.  Scheiding:  de  hyperbato  Thucydideo  part.  I.  1867.  16  s.  4. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wiss.)  J.  O verbeck':  Zeus  geburt  und 
kiiidheitspflege  in  antiken  kunstdarstellungen.  aus  den  berichten  1866 
s.  229—256.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1867'; 
R.  Klotz:  adnotationum  criticarum  ad  M.  Tullii  Ciceronis  orationen 
Caecinianam  pars  altera,  druck  von  A.  Edelmann.  14  s.  gr.  4.  —  (doctor- 
diss.) Emil  Wille  (aus  Berlin):  de  nonnullis  SophocUs  locis.  druck 
von  G.  Lange  in  Berlin  (verlag  von  8.  Calvary  u.  comp.  ebd.).  1867. 
35  s.  8.  —  (Nicolaigymn.)  J.  H.  Lipsius:  apparatus  Sophoclei  sapple- 
mentum.  dmck  von  A.  Edelmann.  1867.  16  s.  gr.  4.  —  (Thomasschale  > 
A.  Ch.  A.  Z estermann:  die  bildliche  darstellung  des  kreotes  und  der 
kreuzigung  Jesu  Christi  historisch  entwickelt.  I  abt.  das  kreuz  vor 
Christus,    druck  von  A.  Edelmann.  1867.  48  s.  4. 

Lübeck  (Catharineum)  C.  Prion:  die  Symmetrie  und  responsion 
der  römischen  elegie.    rathsbuchdruckerei.  1867.  86  s.  4. 

Meldorf  (gelehrtenschule)  W.  H.  Kolster:  über  die  epistein  des 
Horaz  welche  ersichtlich  ant wortschreiben  sind,  druck  von  P.  Handies. 
1867.  16  s.  gr.  4. 

Oppeln  (gymn.,  zum  25jährigen  directorjubiläum  von  A.  Stinner 
17  märz  1867)  H.  Wentzel:  de  Probo  artifice  latino  (s.  7—16)  —  J. 
Ochmann:  einige  worte  zu  der  frage  nach  dem  natursinn  der  alten 
(8.  17-— 23)  —  J.  Zupitza:  über  Franz  Pfeiffers  versuch  den  Kuren- 
berger  als  den  dichter  der  Nibelungen  zu  erweisen  ^.  26—31).  druck 
von  E.  Raabe.    Lex.  8. 

Plauen  (gymn.  und  realschule)  H.  W.  Ch.  Höhne:  Euripides  und 
die  sophistik  der  leidenschaft.  druck  von  M.  Wioprecht.  1867.  39  s.  gr.  4. 

Seehausen  (i^ymn.)  H.Henkel:  zur  geschieh te  der  griechischeo 
Staatswissenschaft.  1)  die  politische  litteratur  der  Griechen;  8)  di«f 
griechische  lehre  von  den  Staatsformen.  Ir  artikel.  druck  von  Fransen 
und  Grosze  in  Stendal.  1867.  20  s.  4. 

Weilburg  (gymn.)  H.  L.  Schmitt:  die  altclassischen  Stadien, 
insbesondere  die  lateinischen  Stilübungen  in  unseren  gymnasien.  dmck 
von  L.  £.  Lanz.  1867.  16  s.  gr.  4. 

Wiesbaden  (gymn.)  F.Büsgen:  über  das  dirctpov  Anazimanden. 
Schellenberfi^sche  hofbuchdruckerei.  1867.  26  s.  gr.  4. 

Zürich  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1867'68> 
Vibi  Sequestris  de  fluminibus  etc.  libellus  a  Conrado  Bursian  reco- 
gnitus.   druck  von  Zürcher  o.  Furrer.  1867.  XIH  u.  20  s.  4. 
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54. 

ZU  AESCHYLOS  AGAMEMNON. 


Die  eingangsworte  der  tragödie,  welche  den  leser  sogleich  in  me- 
dian) rem  versetzen  und  malerisch  die  ersten  schnitten  vorbereiten,  welche 
bald  80  grausig  aus  dem  innern  der  königsburg  aufsteigen,  sind  leider 
noch  nicht  Ober  jeden  kritischen  zweifel  erhaben,  zwar  dasz  die  beiden 
ersten  verse 

Oeouc  ^fev  alTuj  TÖvb*  dnaXXairflv  irövuiv, 
q>poupac  dT€(ac  ^f^Koc,  f^v  KOijLiOb^evoc 
CT^inic  'Aipeibiöv  ÄTKaOev,  kuvöc  biioiv, 
äcTpu)v  KÄTOiba  vuKidpwv  öjiriTupiv 
nach  Wortlaut  und  interpunction  jetzt  fest  stehen,  darf  kaum  mehr  be- 
zweifelt werden,  wenn  auch  Schneidewin  im  zweiten  vcrse  zu  Stanleys 
l^fjXOC  *finem  perennis  vigiliae'  neigt,  das  statt  Mnxap  stehen  soll,  allein 
abgesehen  davon  dasz  )ifixoc  oder  )if]XOtp  nie  den  bloszen  begriff  von 
T^Xoc  vertritt,  sondern  stets  das  'mittel  zum  ende'  bedeutet,  so  ist  auch 
das  argument  'das  sonst  stets  von  Aeschylos  gebrauchte  ^f^X^P  ^^^ng 
wo!  fQr  den  wSchter  zu  vornehm '  mehr  als  roislich  neben  versen  wie 
der  sechste  XajLiTrpoüc  buvdcTac,  djinpeTrovTac  alG^pi,  dcT^pac  — 
denn  dieser  lautet  doch  nichts  weniger  als  gemein,  darum  ist  es  auch 
völlig  unstatthaft,  wenn  Schneidewin  die  weitere  fortsetzung  dieses  verses 
Srav  99lvu)Civ,  dvToXäc  T€  toiv  als  echt  anerkennt,  indem  ^gerade 
das  ungelenke  derselben  jeden  verdacht  abwehre',  nein,  so  kann  Aeschy- 
los, zumal  im  eingang  seiner  tragödie,  nicht  geschrieben  haben,  ohne 
den  Vorwurf  der  nachUssigkeit  auf  sich  zu  laden,  die  von  Schneidewin 
zur  rechtfertigung  des  demonstrativen  tiSjv  angeführten  stellen  würden 
in  nnserm  fall  auch  dann  nichts  beweisen ,  wenn  in  denselben  das  wort 
so  wuditig  und  nachdrucksvoll  am  ende  eines  verses  stände  wie 
■n  unserer  stelle  (was  dort  nicht  der  fall  ist),  auf  rechnung  des  wSchtera 
dürfen  wir  aber  auch  keine  ^ungelenke'  wendung  setzen:  denn  der  mann 
spricht  ein  griechisch  wie  es  sich  für  den  eingang  des  Aeschylischen 
kollmrnfl  eignet,  zwar  wird  Keck,  der  dieses  gefühl  teilt,  wenig  Zustim- 
mung 6nden,  wenn  er  gleich  zu  anfang  eine  Iflcke  im  texte  statuiert  und 
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nach  ungefährer  ergänzung  dcT^pac  [ÄKiifiTac ,  oiT€  CTi|Liaivouc'  dei 
)Lifiv(ic  9']  also  schreibt:  örav  cpOlviwciv  dvToXdc  t'  druiv  —  schon 
darum  unmöglich ,  weil  der  wSchlcr  nur  ein  jähr  auf  seiner  warle  staoil 
ich  vermulc,  in  dem  T€  TUJV  steckt  ein  verbum,  nemlich:  Ktti  TOuc  (p€- 
poviac  xe^M«  Kai  G^poc  ßpOToTc . .  dcrdpac,  öiav  (pOivuiCiv,  dvxoXdc 
t'  dOpUJ.  den  grund  zur  corruptel  suche  ich  in  dem  ausgang  des  vor- 
hergehenden Verses  aiG^pl,  der  sich -der  ähnlichkeit  wegen  bei  irgend 
einem  Schreiber  in  den  folgenden  ausgang  schlich  und  später  auf  not- 
dürftige  weise  abgeändert  wurde  in  T€  tOüv. 

Der  Wächter  kommt  mit  v.  12  ff.  auf  sein  lager  zu  sprechen: 

eÖT*  fiv  hk  vuKTiTTXaTKTOv  fvbpocöv  t'  Ix^ 

euvfjv  öveipoic  ouk  dmcK07rou|Li^vriv 

Ijiriv,  (p6ßoc  Tdp  dv6'  öttvou  TrapacTarei, 
15  TÖ  }xr\  ßeßaiujc  ßX^cpapa  cu^ßaXeTv  ÖTtvi})* 

örav  b'  defbeiv  f|.  jiiivüpecGai  bOKiIi, 

ÖTTVOU  TÖb'  dVTl)Ll0X7r0V  ^KT^jLlVUüV  ÖKOC, 

KXaiu)  tot'  oTkou  Toöbe  cujicpopdv  ct^vuiv. 
das  nach  meiner  ansieht  unerträgliche  anakoluth  des  zum  Yordersati 
(eÖT*  Sv  .  .  .  fx^)  fehlenden  nachsatzes  sucht  Schneidewin  wieder  durch 
die  ^populäre  art'  der  rede  des  sprechenden  zu  erklären,  allein  da  darf 
man  doch  billig  fragen,  ob  denn  eine  so  gesuchte  abwechselung  mit  den 
Partikeln  (eÖT*  Sv  und  ÖTttv)  auch  in  der  populären  ausdnicksweise  be- 
gründet liege?  schon  dieser  umstand  genügt  die  struclur  verdächtig  za 
machen,  aber  auch  der  ausdruck  £Ut'  Sv  eiivf|V  Ix^  *wenn  ich  auf 
meinem  lager  liege'  ist  schwerlich  griechiscli  (statt  etwa  kot^x^)*  ^*^^ 
aber  ist  er  griechisch,  wenn  wir  den  Wächter  sagen  und  klagen  lassen 
—  und  das  ist  wol  einen  hauptsatz  werth  — :  ^als  lager  habe  ich  ein 
(vom  nachtwind  gepeitschtes  und  thaubenelztes)  bett%  das  heiszt:  Koi- 
TTi  V  bfe  vuKTiirXaTKTOV  fvbpocöv  t'  fx^  €Övriv.  Keck,  gleichfalls  die 
Überlieferung  anfechtend,  hat  statt  cOt'  &V  geschrieben  TathilV,  und  io 
V.  14  Stanleys  conjectur  i^iol  für  d^rjv  aufgenommen ,  letzteres  wol  mit 
recht,  dagegen  darf  man  sich  wundern,  dasz  sich  dieser  radicale  kriliker 
zufrieden  gegeben  bat  mit  der  construction  (pößoc  . .  .  irapocTOTCi  lö 
jLif)  ßeßaiujc  ßXdcpapa  cufißaXeiv  iinvia ,  welche  man  erklärt  als  bra- 
chylogie  für  qpößoc  TrapacTaTÜüv  KUjXuei  und  mit  dem  beispiel  belegt 
Prom.  868  ijiepoc  QiKiex  tö  |Lif|  KTeTvai  cuveuvov.  aber  das  ist  doch 
etwas  ganz  anderes:  G^Xtuü  ist  ein  transitives  zeitworl  and  heisil 
Murch  Zauber  etwas  beschwichtigen,  so  dasz  ein  anderer  zustand  ein- 
tritt'; die  prägnanz  des  ausdrucks  dagegen  bei  dem  inlransitiven  TTOpa- 
CTOLxiiX)  wäre  eine  bei  weitem  ungewöhnlichere,  und  da  gerade  in  diesen 
monolog  die  anfange  der  versc  merkwürdig  oft  verschrieben  sind  (wahr* 
scheinlich  durch  beschädigung  der  urhandschrift),  so  möchte  zu  schreibe« 
sein :  d)  c  ^f)  ßeßaiwc  ßXdcpapa  cufißaXeTv  —  aber  das  schloszwori? 
das  uiTViU  der  hss.  ist  kaum  möglich ,  nicht  nur  weil  der  begriff  rein 
überflüssig  ist,  nicht  nur  weil  er  im  vorangehenden  verae  sich  findet  (dvO 
UTTVou),  sondern  aucli  weil  das  subject  zu  cujLtßoXciv  fehlt  und  dieses 
kein  anderes  sein  kann  als  die  sprechende  person,  also:  ibc  |bif|  ßeßoiujc 
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ßX^qpapa  cujüißaXeiV  iixi,  die  Wiederholung  eines  Wortes,  snge  ich,  ja 
betone  ich,  bietet  bei  Aeschylos  kein  hinreichendes  motiv  zum  verdacht: 
es  lassen  sich  im  Agamemnon  zwanzig  und  dreiszig  bcispiele  einer  sol- 
chen anführen,  so  dasz  recht  augenscheinlich  wird,  dasz  Aeschylos  sie 
ohne  allen  anstand  angewendet  hat,  und  Keck  hat  mit  unrecht  einige 
semer  änderungen  auf  das  falsche  argument  ^lästiger'  Wiederholung  oder 
wie  man  sie  nennen  will  gegründet,  wenn  dagegen,  wie  an  unserer 
stelle,  zu  anderen  gründen  eine  doppelte  Wiederholung  sich  findet 
(zwei  verse  später  heiszl  es  öttvou  TÖb'  dvTi^oXTiov  ^KT^jUViuv  Skoc), 
so  dürfte  dies  doch  auch  ein  gewicht  in  die  wagschalc  werfen. 

Noch  findet  sich  eine  stelle  im  monolog,  welche  ich  nicht  für  echt 
halten  kann,  der  Wächter  erklärt ,  nachdem  er  den  rettenden  feuerslral 
erblickt  hat,  er  wolle  das  der  herschaft  zugefallene  glücksloos  sich  auch 
(hei  reigeu  und  tanz)  zu  gute  kommen  lassen,  v.  32  rd  becTTOTOiv  T^p 
€u  7T€CÖVTa  9l^C0|Liai  —  wo  der  scholiast  GrjcOjLiai  erklärt  durch 
oiK€iu)CO)Liai.  es  hält  aber  schwer  dem  medium  TiOecOai  allein  schon 
jene  bedeutung  abzugewinnen,  ich  dachte  früher  an  efi  it€CÖvt'  6vrj- 
co^ai  (*mir  zu  nutze  machen'),  finde  jedoch  auszer  Xenophon  anab. 
5,  5,  2,  der  das  unbestimmte  pronomeu  tI  im  accusativ  dazutreten 
iSszt,  kein  analoges  beispiel  für  den  accusativ;  überhaupt  findet  sich  das 
verbum  bei  Aeschylos  nicht,  wie  leicht  dagegen  konnte  vor  Grjcojüiai, 
welches  als  correlativum  zu  niirreiv  absichtlich  gewählt  zu  sein  scheint, 
ein  zur  Verstärkung  dieser  correlation  gesetztes  eO  neben  dem  ersten 
weggefallen  sein:  also  rd  becTiOTiöv  Tdp  €u  ttccüvt'  €Ö  9rico|Liai  ('ich 
werde  der  herschaft  glücksfall  auch  mir  zu  recht  legen'). 

Wenden  wir  uns  zur  parodos,  so  hat  nicht  leicht  eine  stelle  ver- 
scliiedenarligcre  Interpretation  erfahren  als  v.  104  IT. 

KÜpiöc  €l|Lii  öpoeiv  6biov  Kpdtoc  atciov  dvbp&v 
105  dKT€X^u)v.  fTi  Tdp  eeöGev  KaiaTivetei 

iT€i0ib  ^oXndv 

dXxqi  cüjucpuTOC  diOv, 

ÖTTuic  'Axaiuiv  btöpovov  Kpdioc,  '€XXdboc  fißac 

Eujicppova  TdTav, 
110  n^MTiei  Euv  bopl  xal  x^pl  npdKTOpi  Goiipioc  öpvic 

TcuKpib*  itr'  aTav  — 
Sclmcldewin  z.  b.  (weicher  mit  Hermann  das  dXxdv  CU|Liq>UTOC  duiv  der 
hss.  in  dXx^  verwandelt)  übersetzt:  Menn  noch  haucht  mir  von  den  göt- 
tcrn  her  vertrauen  zum  gesange  der  der  abwehr  (der  den  Atriden  zuge- 
filgten  unbilde)  verwachsene  Zeitraum  ein',  d.  h.  denn  noch  sind  die  von 
Ralehas  prophezeiten. zehn  jähre  nicht  abgelaufen,  so  dasz  des  Wahrsagers 
wort  sich  immer  noch  erfüllen  kann.  Keck  dagegen  versteht  unter  ciJ^- 
(puTOC  aliüv  das  alter  der  greise  welche  den  chor  vorstellen ,  und  über- 
setzt: *mit  der  macht  des  gesanges,  dem  wollautssäuseln  (!),  schmückt 
noch  gollheitsgnade  den  greis  auch.'  beides  so  gezwungen  und  geschraubt 
wie  nur  möglich;  überhaupt  wird  man  die  worte  ijx  ydp  —  alÜJV  nie 
in  ein  ridiligcs  gegenseitiges  Verhältnis  bringen ,  sobald  man  sie  als  zu 
einem  salze  verbunden  erklärt,    die  sache  steht  aber  einfach  so.    mit  in 

28' 
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Yap  .  .  p^oXirav  isl  der  satz ,  und  zwar  ein  parenlhelischer ,  geschlossen, 
nmt  dXKa  ciJM<pUTOC  aiu)V  (allerdings  verschrieben)  gehörl  zum  folgender, 
mit  Ö7TUJC  eingeleitelen  salze;  die  partikel  sieht,  wie  so  oft  dichlerisdi. 
nichl  an  erster  stelle,  und  die  verkennung  dieses  Verhältnisses  hal  u 
alten  verwitTiingen  anlasz  gegeben,    es  ist  demnach  zu  schreiben: 

Kupioc  etjLii  GpoeTv  ööiov  Kpdioc  aiciov  dvbpuJV 

iKTeX^iuv  (fri  jap  ÖeöGev  KaTairvciei 

TTCi8tb  lioXiräv)' 

oXkä  ciJjLiqpuTOV  aluj 

ÖTiiJüC  'AxaiOüv  biGpovov  Kpdioc,  'GXXdboc  f^ßac 

Eu^qppova  rdTav, 

TreVirei  Huv  öopi  Kai  X€pl  TipdKTopi  Goupioc  öpvic 

TeuKpiö'  dir'  alav 
das  ]iois7.t :  ^  icli  fühle  mich  befugt  zu  singen  .  .  .  (denn  noch  durchweht 
mich  g0ügGsanikes  zutrauen  zum  gesang),  wie  das  zum  kämpf  geborene 
lind  gocrgncle  aller,  nemlich  die  beiden  fürsten  der  Achäer,  die  eimnui»- 
gen  ieilcr  der  hellenischen  mannschaft,  der  dahersturmende  vogel  zu  deu 
Teukrcrland  enl sandte.'  altiiv  steht  in  concretem  sinne  so  gut  wie  gleicL 
darauf  läjav^  so  gut  wie  wir  vom  SvalTenfähigen  aller'  =  *  waffenfähi- 
ger niannscliaR*  sprechen,  so  gut  wie  gleich  darauf  *6XXdboc  ^ßa  die 
kntrtige  manuschaft  von  Hellas  heiszt.  dergleichen  analogien  sind  zwio- 
gcnJcr  ab  ntle  parallelstellen  zu  demselben  worle.  und  dasz  sach- 
lich der  clior  gerade  in  rücksicht  auf  seine  altersschwache,  von  der  er 
ja  y.  79  fr.;Jf?(lauert  dasz  sie  ihn  kampfunfähig  mache,  die  beiden  ioi 
krartigsLcn  maiinesaller  stehenden  Atriden  als  dXxqi  CU]Li(puTOC  aiwv  be- 
zeichnen koniiLo,  leuchtet  doch  wol  ein. 

Die  epodos  v.  132  beginnt  mit  dem  wünsche  (des  Kalchas),  Artemi« 
mo^'e  trotz  Jlncr  Sorgfalt  für  junge  brut  den  schmaus  der  beiden  die 
hfisin  sajnl  juiigon  zerfleischenden  adler  für  die  Griechen  nicht  ein  anbei!* 
volles  zeichen  werden  lassen: 

Tocov  irep  cöcppujv  d  KaXd 

bpöcoici  XcTTToTc  jiaXepOüV  XeövTiüv 

irdvTUJv  t'  dTpovöjLiujv  qpiXojidcTOic 
135  öripu)v  ößpiKdXoici  repTivd 

Tujvö' d^T€ia  HüjißoXa  Kpdvai, 

ht^xä  |idv,  KaTd|LiojLi(pa  hk 

fiier  isl  merkwürdig,  wie  man  sich  v.  133  der  augenscheinlich  richligen 
verhesüeruiig  XeiTToTci  immer  noch  verschlieszl  und  aus  dem  hsl.  dtA- 
TTTOic  oder  dcTTTOic  alles  mögliche  (Keck  sogar  db^pKTOic) ,  nur  nicht 
das  einfachste  und  natürlichste  herausliest,  v.  136  lautet  hsl.  toutwv 
airei  EujmßoXa  Kpdvai,  wo  mir  so  viel  sicher  scheint,  dasz  in  dem  cor- 
nipten  aiiei  das  adjeclivum  d^ieia  steckt:  d^T€ia  gujißoXa  sind  so  ^M 
als  die  durch  die  adler  gegebenen  zeichen,  allerdings  isl  durch  die$<* 
Änderung  auch  diejenige  von  toutujv  des  metnims  wegen  bedingt:  id) 
habe  tüjv&£  geschrieben  und  verstehe  darunter  das  ganze  hcer  der 
Acliäer  mit  cinschlusz  der  beiden  Atriden,  angesichts  dessen  Kalcba$ 
seinen  feieHichen  wünsch  aussprach;  in  solchen  und  ähnlichen  fällen. 
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wo  anwesende  bezeichnet  werden,  ist  oib€  sogar  das  gewöhnliche,  dasz 
der  schlusz  von  v.  137,  wie  ihn  die  hss.  geben,  qpdcjLiaTa  CTpouOiIiv 
verdorben  und  das  letztgenannte  wort  nichts  als  eine  falsch  angebrachte 
Homerische  reroiniscenz  (II.  B  311)  sei,  ist  schon  längst  erkannt,  aber 
auch  das  vorhergehende  wort  kann  nicht  richtig  sein :  denn  die  erschei- 
nung  der  adler  an  und  für  sich  war  ja  gerade  eine  glückverheiszende 
(beEiöv),  verwerflich  (KaTd|iO|Liq)OV)  war  nur  der  frasz  der  jungen 
hasen,   darum  schreibe  ich:   beSiä  ^^v,  KaTd)iO|iq)a  b'  db^C)iaTi 

CKUjLlVUJV. 

Kalchas  beginnt  seine  Weissagung  v.  122  also: 

Xpövoj  infev  dTpet  TTpidjLiou  ttöXiv  &be  K^Xeuöoc, 

irdvTa  bk  TTupTuiv 

KTrivTi  TrpöcGeia  bTunioiiXTiGfi 

MoTpa  XatidSei  npöc  tö  ßiaiov  — 
Worte  die  auch  noch  nicht  Ins  reine  gebracht  sind,  was  TipöcGeTa  KTrjvTi 
sind,  hat  noch  niemand  zu  zeigen  gewust,  und  auch  nüpTUJV  ktiivt]  in 
dem  sinne  von  *  schätze  der  reichen,'  im  gegensatz  zu  den  vom  volk  ge- 
sammelten (br)|LilOTTXr)6f))  empfiehlt  sich  nur  durch  das  gefOhl,  dasz  ein 
ähnlicher  gedanke  zu  gründe  liege,  keineswegs  aber  durch  den  ausdruck. 
sicher  scheint  mir  im  vertrauen  auf  jenes  gefuhl  die  leichte  Snderung  von 
Ahrens  inirpöcb^Td  brijüiionXriOf^,  und  statt  irdvra  hk  irupTUJV  wage 
ich,  allerdings  nicht  mit  voller  Zuversicht,  TidvTa  b'  dndpxujv  (der 
anfährer,  fflrsten)  KTr\vr\  usw. 

Mit  mehr  Zuversicht  aber  schlage  ich  im  folgenden  eine  Verbesse- 
rung vor.   Kalchas  nemlich  fährt  fort: 

OIOV  |Liri  TIC  dT«  6€Ö0€V  KV€(pdciJ  TTpOTUnfev  CTÖjilOV  ji^Ta 

CTpaTU)8^v.  Tpoiac 

*möge  nur  nicht  etwa  Ungunst  der  götter  mit  finsterm  unhcil  treffen  das 
grosze  vor  Troja  gelagerte  zwingheer.'  liifa  CTÖjiiov  findet  seine  erklä- 
ning  in  v.  507  (xoiövbe  Tpoia  irepißaXibv  ZeuKTrjpiov  dvaS  'Aipei- 
bric) ,  dagegen  harrt  irpoTUTidv  noch  immer  seines  erklArcrs ,  denn  ^irpö 
Tf)c  dXt{iC€U)C  percussum'  wie  Schneidewin  teilweise  nach  Wellauer  in- 
terpretiert (mit  hinweisung  auf  Iphigeneias  Opferung  und  die  not  in  Aulis) 
ist  ein  verzweifelter  nolbehelf ,  den  übrigens  Ahrens  npÖTUiTOV  schwer- 
lich zu  verbessern  geeignet  ist.  nein,  TTpOTUTT^V  ist  alter  lesefehler  für 
TTpoxuO^V,  ein  wort  das  speciflsch  gebraucht  wird  von  groszen  men- 
schen- und  kriegerscharen ,  die  sich  über  ein  gefilde  hin  verbreiten,  vgl. 
n.  B  465.  0  360  t^  ß'  o?  t^  npox^ovro  q)aXaTTnWv. 
V.  139  (T.  ruft  Kalchas  den  Apollon  Päan  an: 

fi^  Tivac  dvTiTTVÖouc  AovaoTc  xpoviac  dxevrjbac  dTiXoiac 
T€Ü£n,  cireubofi^va  GucCav  ^T^pav  dvo^öv  tiv',  dbaiTov, 

V€lK€a)V  T^KTOVa  ClijLWpUTOV, 

ox)  bcictivopa  — 
schon  das  gleiche  metrum  der  beiden  ersten  verse  (daktylische  heptameter) 
hätte  Keck  abhalten  sollen  dTrXoiac  als  glosse  zu  dxevQbac  zu  strei- 
chen (zwei  verse  nachher  treten  nicht  weniger  als  seciis  epilhela  zu  ^f)- 
Vic],  aber  ein  anderes  erregt  bei  mir  verdacht  in  jenem  verse:  ist  dvTi- 
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ITVOOUC  ditXoiac  eine  denkbare  Zusammenstellung?  man  versuclie  eioe 
deüUclic  ühcrseUuii^',  m  dem  einzigen  fall  dasz  SirXoiai  von  Aeschylos 
geradezu  in  der  coiiciclen  bedeulung  Svidrige  winde'  gebraucht  würde, 
küniite  dio  krihiio  ^us^inmienstellung  noch  gut  geheiszen  werden,  troli 
das  pleonnsmLis.  aLt^r  cmXoia  hat  diese  bedeutung  nicht,  ich  vermule 
(lalicr,  es  isl  slall  dvxnrvöouc  zu  schreiben  dvTlTfdXouc,  ein  worl 
welches  von  jcdeiiJ  hiüdernis  gebraucht  werden  kann,  mehr  noch  wun- 
dere ich  mich  aber  ülacr  das  genügen  unserer  kritiker,  besonders  Her- 
lüiiims,  am  rülgondcn  veiKCUJV  T^KTOva  cüjicpUTOV.  Artemis,  fleht  Kal- 
chaä,  mog^e  dicIlI  ein  minderes  grausiges,  scheuszliches  opfer  verlangen,  da> 
badcr  erzeuge  (veijceuiv  T^KTOva)  —  aber  ciJ|Liq)UTOV  ohne  casus?  siiiii 
wie  iijeiiiim  vurlaii^'eu  noch  einen  beisatz,  und  zwar  kaum  einen  andern 
als  vtlKtUJV  TEKTOvn  cujicpuTOV  OIKOIC,  d.  h.  *möge  Artemis  nie  ein 
Opfer  (IphigeiieiiL}  verlangen,  welches  den  im  hause  erbiidien  hader  fori- 
zeuge.''    gteieh  nachlKr  heiszt  es  ^i)iV€l  TOtp  .  .  olKOVÖjiOC  boXia 

1q  dem  anrnf  ijn  Zeus  v.  149  flf. 

Zeuc,  öciic  ttot'  icTiv,  ei  TÖb'  auxip  <piXov  K€KXii|ievuj. 

ToOtÖ  VIV  TTpOCeW^TTW. 

ouK  ^x^JJ  TTpoceiKdcai  Tidvi*  dTriCTaOiiiii^evoc 
TrXnv  Aioc,  ti  TÖ  ^diav  dirö  cppovriboc  fix^oc 
X(*n  ßttXcvv  fcniTUjuiujc 
verlangt  der  zu^ajunienliang  gebieterisch  den  sinn,  dasz  mit  Zeus  keiner 
mehr  tu  verglülclien,  da^z  er  der  einzige  sei.    nun  hat  das  compositum 
TTpoceiKctcai  st>nsL  immer  die  bedeutung  'vergleichen',  wird  und  musi 
sie  &hQ  auch  m  dieser  stelle  haben,  und  darf  nicht  durch  conieciandu 
Kiiscqui  ül*erscl?.l  werden,  wie  z.  b.  von  Schneidewin,  welcher  den  ge- 
dauken  der  ^lelle  ^o  ausdruckt:  'an  Zeus  wende  ich  mich,  da  ich  aaszer 
ilan  uieniimd  aufzunnikn  vermag  (der  entscheide),  ob  ich  meine  sorge 
verbatiDen  darf.'    bleiben  wir  aber  stehen  bei  der  bedeutung  dergleichen', 
m  fehlt  etwas  unenlbclirliclies,  das  object  dazu;  ja  selbst  der  dativ  wird 
ungern  venuis^t;  eine  cunstruction  also,  welcher  beide  casus  fehlen,  isl 
uuerirügtldu    werm  wir  dagegen  lesen  dQrftcn :  oxjk  i%[i)  7rf)0C€iKdcai 

TTaVT*  ^TltCTC(6^ü)JLl€V0C   ZllVl    Tiv\    cl  TÖ    jidlttV  USW.  {'ichweisi 

niemand  uül  Zeus  zu  vergleichen,  wenn  es  darauf  ankommt  sich  der 
lastenden  sorge  zu  enücdigen'),  so  wäre  der  form  wie  dem  inhalt  genüge 
geleislcl ;  weniger  vielleicht  der  diplomatischen  krilik.  sobald  indes  an- 
genommen wird,  dum  an  die  stelle  von  ZHNI  das  TTAHN  getreten  sei,  so 
Usti  sidi  die  lesarL  erklaren,  bedenken  wir  jedoch ,  dasz  die  hsl.  Über- 
lieferung ist  T  6  b  t  jLiaTav ,  dasz  der  nicht  zu  verwerfende  Farnesianus 
tiTt  MüTttV  hielel ,  tiasz  ferner  das  im  vorhergehenden  verse  an  gleicher 
j^lelle  stehemle  tt  p  o  cew^TTUü  sehr  wol  Veranlassung  geben  konnte  au^ 
dem  ursprün gliche II  siinplex  elKdcai  das  comp.  TrpoceiKdcai  entsleheo 
zu  baseu,  m  dürfle  folgmide  fassung  nicht  unwahrscheinlich  sein: 
oiiK  Ix^  Tiv*  ekdcai  irdvi*  ^mcTa9|iu)V€voc 
Zrjvi,  TÖJy'eiTC  Mdiav  dirö  cppoviiboc  dx^oc 
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Der  chor  fiihrt  fort  : 
156  ouö'  öcTic  7r(ipoi0€V  fjv  m^töc,  TTaji^dxui  Gpdcei  ßpiiujv, 

ovbk  X^EcTai  Trplv  uiv. 

8c  b'  fireiT*  fcpu,  xpiaKT^poc  oixeim  ruxuiv. 
hier  stehl  der  text  ziemlich  sicher ,  keineswegs  aber  die  erklärung.  die 
erklSrer  —  wenigstens  die  mir  zugängliclien  —  haben  nicht  gefühlt  dasz 
TTpiv  UJV  und  6c  ^ttcit'  fq)u  im  innigsten  zusammenhange  stehen  (dieser 
umstand  allein  schon  verdammt  die  unglückliche  conjectur  Kccks  oub^v 
dcxaXqt  it{tvu)V  statt  oöbfe  X^gexai  irplv  uiv  oder  das  Ilermannsche 
ou  XcX^CTai  irpiv  div).  Schneidewin  meint  nach  dem  Vorgang  anderer, 
liasz  hier  zwei  wesen,  Uranos  und  Kronos,  erwähnt  werden,  welche  Zeus 
erlegen  seien;  Keck  ebenfalls,  aber  er  siebt  in  v.  156  coUectiv  die  Tila- 
uen  bezeichnet,  in  v.  160  dagegen  den  Typhon.  beide  irren  sich,  mit 
V.  150 — 160  wird  nur  6in  wesen  bezeichnet:  8c  b*  fireiT*  fqpu  ist 
nicht  ein  zweiter,  von  Zeus  besiegter,  sondern  Zeus  selbst:  er,  der 
später  geborene,  ist  der  sieger  (TpiaKTrjp)  des  älteren,  des  irplv  ujv; 
und  die  construction  ist:  6  nplv  ÖJV  olxciai  tuxujv  TpiaKTf]poc,  öc 
€7T€iT*  £q)U:  *der  ältere  fand  seinen  sieger  an  dem  jüngeren.'  jener 
ältere  kann  also  auch  nur  Kronos  sein. 

Zeus,  heiszt  es  weiter,  hat  als  ewiges  gesetz  aufgestellt:  durch 
leid  lehre,  so  dasz  selbst 

irap*  ÄKOvrac  fjXGe  cuxppoveiv. 

bai^övujv  bi  7T0U  xdpic  ßtaiuic 
170  c^X^a  ccjLivöv  f|M^vu)v  — 
'das  aber  ist  doch  wol  eine  huld  und  gnade  der  jetzigen  göttcr,  wenn  sie 
mit  gewalt  ihre  heilige  oberherscliaft  (über  die  geschicke  der  menschen) 
ausüben.'  mit  recht  ist  hier  das  beschränkende,  zu  der  vollen  Zuversicht 
des  Chores  übel  stimmende  ttou  X^P^^  beanstandet  worden ,  ohne  dasz 
darum  die  weit  hergeholte,  wenn  auch  geistreiche  conjectur  Kecks  bai- 
^6vu)V  b'dTTOÜpicev  ßialujc  cAjia  zu  billigen  wäre:  denn  xdpic 
ist  als  absichtlich  gewählter  gegensatz  zur  ßia  (ßialu)c)  nicht  anzu- 
lasten, ohne  eine  Schönheit  der  diction  zu  zerstören,  wie  aber?  sollte 
der  dichter  nidit  geschrieben  haben:   baijuövuüV  b'  ^(pu  X^9^^  ~^? 

Nun  folgt  (in  der  erzählung  der  ereignisse  nach  dem  adlcrzcichcn 
V.  171  ff.)  ein  solcher  d6poiC)iöc  von  participien,  dasz  wenigstens  dem 
vorliegenden  texte  nach  der  dichter  den  faden  verloren  hat: 

Kai  TÖÖ*  fiT€MUiv  ö  TTp^cßuc  veiJüv  *AxaiiKiüv 

^idvTiv  oÖTiva  qj^Twv ' 

d^1ra{olc  Tijxaict  cu)iTrv^ujv 

eik'  dnXolqi  KcvaTrei  ßapuvovi'  *AxauKÖc  Xewc 
—  und  so  weiter,  bis  endlich  der  naclisatz  zu  jenem  )idvTiv  oÖTiva 
H^^TUJV  mit  V.  191  beginnen  soll:  fiva£  b*  6  npecßuc  TÖb'  eine  cpu)- 
vu»v.  die  ganze  Schilderung  von  der  not  in  Aulis  kam  also  dem  dichter 
dazwischen,  allein  man  lese  dieses  stück  von  v.  171  bis  190  im  Zusam- 
menhang, und  man  wird  finden,  dasz  mit  v.  177  ein  erster  abschnitt 
grammatisch  und  logisch  seinen  abschlusz  findet  (auch  die  strophe 
schUeszl  hier  ab)  und  hier  eine  stärkere  interpunction  einzutreten  hat. 
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dann  aber  musz  es  auch  mit  jenem  vermeintlichen  anakolulh  v.  173  jidv- 
Tiv  oÖTiva  ip^TUJV  anders  beschaffen  sein,  d.  h.  innerhalb  dieser  gren- 
zen isl  kiimes  mehr  möglich,  die  menge  der  ö^olOTeXeura  auf  -U)V  in 
der  uinerbuDg  —  es  sind  deren  sieben  —  mag  auch  ip^yiuv  in  ihren 
kreis  ^e^ogen  haben;  aber  die  ursprüngliche  form,  die  der  dichter  dem 
verbum  gab,  ist  sicher  nicht  das  part.  praes.,  sondern  der  Inf.  Miefeiv, 
und  in  ouriva  (welches  ohnedies  hier  für  oö  oder  oÖTl  stehen  wünk, 
ein  gebrauch  der  trotz  den  von  Schneide win  angeführten  beispielen  hier 
mehr  als  problematisch  ist)  steckt  ein  verbum  regens  zu  jenem  infiniüv. 
ich  meine 

Ktti  Töe'  fiT€mbv  6  Trpdcßüc  veOüV  ^AxaiiKuiv 

jLidvTiv  ouK  f iXa  Hi^T^iv, 

djiTiaiOlC  TÜXCtlCl  CUjiTTV^UIV  USW. 
V.  220  heiszt  es,  Agamemnon  habe  den  knechten  befohlen  Iphigeneia 

irpovuüTTi^  XaßeTv  d^pbriv,  cid^aiöc  T€  KoXXnrpijipou 

cpuXaKciv  Korracxeiv 

cpOÖTTOV  dpaiov  oiKOic. 
die  hmikn  accusalive  bei  KatacxeTv  erklärt  man  als  näheres  object  (cpu- 
Xandv)  und  appositionell  hinzutretendes  (^GöfTOv).  aber  die  natur  der- 
selben hl  zu  ungleichartig;  jene  erklärung  wäre  zulässig  bei  einem 
cxfiMa  KaÖ'  öXov  Kai  Kaid  ji^poc  oder  etwa  in  fällen  wo  zum  verbum 
derselbe  stamm  als  object  tritt,  wie  ttXtiy^v  TrXriTTeiv,  wo  man  mit  recht 
beides  als  äinen  begriff  fassen  kann,  es  wird  an  unserer  stelle  wol  ct6> 
^laiöc  Te  ^ .  q)uXaK6i  KaiacxcTv  q)ÖÖTTOV  dpaiov  oTkoic  zu  lesen 
sein ;  ore  custodiendo  reprimere  voces. 

In  den  Worten  des  chors  (v.  236  ff.),  \vo  er  warnt  vor  der  begierde 
die  zukiiJift  vorhersehen  zu  wollen: 

TÖ  jLi^XXov  b'  dnei  t^voit'  fiv  kXuoic  Tipoxaip^TW 

kov  hk  Tip  TrpocT^veiv 
schwanken  die  hss.  auf  merkwürdige  weise,  doch  die  besseren  (Med.  und 
Flor.]  haben  statt  der  o])ens lebenden  von  Bamberger  hergestellten  werte 
TÖ  ^^XXov  TÖ  hk  TipoKXueiv  iTTif^voiT'  (Flor.  direi  t^voit*)  6v 
kXuoic.  mag  nun  auch  im  Med.  dieses  TÖ  bk  TipOKXueiV  ^  mit  hellerer 
diikie  fast  an  der  seile  der  zeile'  geschrieben  sein,  so  ist  es  über  allen 
verdüclii  der  Interpolation  erhaben  durch  die  zwingende  notwendigkeil 
einer  cürrelation  zu  rrpoCT^veiv.  dieses  letztere  wort  würde  rein  in  der 
luft  schweben  ohne  jenen  bezug  auf  irpoxXueiV.  und  wenn  selbst  keine 
lis.  es  böte,  hier  liegt  ein  fall  vor,  wo  sprachliche  notwendigkeit  (von 
der  dichierischen  gar  nicht  zu  reden)-  kategorisdi  dictiert  und  die  über- 
Uefening  erst  in  zweiter  linie  in  betracht  kommt,  allein  auch  diese  sprkhi 
gar  nichi  zu  gunsten  der  Bambergerschen  fassung.  schon  irpoxaip^Tu; 
ist,  iiicht  nur  als  &nai  eiprm^vov  (in  diesem  sinne  wenigstens),  son- 
dern auch,  und  ganz  besonders,  um  der  prägnanz  dieser  bedeutung  wülen 
verdächtig,  und  die  es  vertheidigen ,  müsten  doch  wol  getrennt  npo 
Xaip£TUJ  schreiben,  aber  auch  dafür  fehlt  (bei  Aeschylos)  die  analogic; 
selbst  Hnnier  würde  sich  eine  ähnliche  so  entschieden  adverbiale- an weo- 
düng  der  präposition  kaum  gestaltet  haben,    dazu  kommt  der  sonderbire 
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gebrauch  des  Optativs  ineX  Y€V01T0,  den  man  durch  assimilation  an  kX\j> 
oic  zu  erklären  sucht,  wahrend  in  der  lesart,  welche  ich  vorschlagen 
werde,  dieser  optativ  als  suhjecliver,  den  gedanken  und  nicht  das  factum 
bezeichnender  modus  ganz  an  seiner  stelle  ist.  ich  meine  nemlich :  TO 
^eXXov b^ irpoKXueiv  np\vT^voiTO  xotp^TO),  und  sehe  mit  vergnü' 
gen  (lasE  Enger  ähnlich,  nur  statt  Tipiv  das  adverh  Q  geschrieben  hat. 

Von  diesem  fi^XXov  heiszt  es  dann  weiter:  Top6v  T^P  t^^^i  cuvop- 
86v  ajiraic,  wo  man  teils  nach  dem  Flor.  cuvapOpov,  teils  nach  Ahrens 
cuvu)pov,  teils  nach  Wellauer  cuYop6pov,  und  zwar  dieser  letzteren 
correctur  entsprechend  ebenfalls  nach  Wellauer  cuvopGpov  aÖTCtTc 
(^zugleich  mit  den  morgenstralen')  geschrieben  hat,  wahrend  Ahrens 
cuvu)pov  draic  vorschlug,  letzteres  scheint  nun  wirklich  dem  ge- 
danken des  dichters  zu  entsprechen,  während  cuvop6pov  aÖTak  auf 
den  ersten  hlick  zwar  blendet ,  sofort  aber  als  unhaltbar  erscheint,  ein 
zukünftiges,  das  hell  wie  die  morgenstralen  anbricht,  könnte  man  sich 
noch  gefallen  lassen,  aber  dieser  begriff  kann  (trotz  Wellauers  erklärung 
im  lex.  Aesch.  *  matutino  tempori  aequalis ')  in  cuvopOpov  nicht  liegen 
und  könnte  höchstens  in  folgender  fassung  gefunden  werden;  TOpöv  T^P 
nE€i,  kqt'  öpöpov,  auraic  (^stralenhell ,  nach  art  des  morgens'),  zu- 
dem ist  cuvopBpoc  ein  dem  Aeschylos  erst  octroylertes  wort,  was  aller- 
dings auch  von  dem  Ahrensschen  cOvujpov  gilt,  diesen  abelstand  wurde 
wenigstens  cdvoupov  fiiaic  vermeiden,  welches  den  von  Ahrens  ge- 
forderten gedanken  ebenfalls  und  zwar  mit  gröszerer  diplomatischer 
annäherung  an  die  Überlieferung  ausdrücken  würde,  wie  aber,  wenn 
AYTAIC  richtig  wire  (zwar  nicht  in  der  form  des  pronomens,  als  wel- 
ches es  von  Klausen  auf  die  im  vierten  verse  vorher  erwähnten  t^x^^^ 
KdXxavTOC  bezogen  wird,  wol  aber)  als  Substantiv,  düiaic?  es  ist 
unmittelbar  vorher,  wie  wir  gesehen  haben,  vom  *  hören'  (xXueiv, 
npOKXuciv)  des  )iAXov  die  rede,  wie  vortrefflich  passt  dazu  der  ge- 
danl(e:  *es  wird  sich  von  selbst  laut  genug  melden;  es  wird  mit  gellendem 
raren  kommen'!  ich  wage  freilich  nicht  das  richtige  wort  zwischen 
TiE€t  und  düraiC  bestimmen  zu  wollen ,  welches  zu  dem  verschriebenen 
CYNOPeOC  veranlassung  geben  konnte  (xopöv  T^P  ^^^i  GpooOv  t' 
döTaic?  oder  cuvöv  t'  düraic?)  —  Ueber  topöc  vgl.  Döderlein 
Hom.  glossar  %  686. 

In  Klytämnestras  erzählung  von  den  feuersignalen  (v.  266  ff>)  ver- 
dankt man  der  Sorgfalt  Kecks  manche  feine  bemerkung,  teilweise  auch 
berichtlgung.    so  v.  271  ff. 

t5lT€pT€Xfic  T€,  7TÖVT0V  l5CT6  VUlTlCai, 

Icxi^c  TTOpeuToO  Xaiurrdboc  npöc  fjbovfiv 
ireÜKij  TÖ  xpycoq)€TTfec  &c  Tic  f^Xioc 
c^Xac  TTaparreiXaca  MaKiCTOu  CKotidc  — 
wo  er  das  itapaTT^iXaca  der  hss.  gegen  die  correctur  Bambergers  irap- 
PnTTdp€UC€  beibehält:  denn  diese,  so  gelstreich  sie  auch  sein  mag,  ist 
doch  nur  ein  notbehelf ,  um  dem  satz  ein  verbum  finitum  zu  verschaffen ; 
dieses  aber  ist  anderswo  zu  suchen  (die  gezwungenen  und  äuszerst  har- 
if^o  erkläningen  anderer,  selbst  Hermanns,  hat  Schneidewin  im  anhang 
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mit  recht  zurückgewiesen).  Keck  hat  nun  das  prädicat  gefunden  ia  dem 
verschriebenen  ireÜKT]  TÖ,  wofür  er  schreibt  ^tt^cuto  XPVCoq)€TT^c 
usw.  aber  mir  fällt  immer  und  immer  wieder  TTpöc  fibovf|V  auf:  einmal  üi 
der  ausdruck  trotz  der  analogie  von  npöc  ßiav,  rrpöc  Kpdroc,  npoc 
dväTKr]V,  KÖpov  usw.  sonst  (wenigstens  so  viel  ich  sehe)  nicht  zu  be- 
legen, denn  Soph.  El.  909  ou  Trpöc  fibovf)V  \i,f[X)  x&be,  bezeichnetes 
nicht  die  art  des  sprechenden,  sondern  die  wiiicung  die  dieser  in  eiDeu 
zweiten  hervorbringen  will:  'zu  deinem  vergnügen'  uicT€  c^  n^ecOcn— 
also  eine  ganz  andere  logische  Voraussetzung  als  bei  Ttpoc  ßiav  und  dci 
oben  angeführten  vermeintlichen  parallelen,  dann  aber  seheint  es  dasi 
man  sich  durch  das  deutsche  hat  verleiten  lassen  im  griechischen di^ 
selbe  anschauung  wieder  zu  finden.  *ein  lustiges  fener'  sagen  vir 
allerdings,  aber  sagen  es  die  Griechen  auch?  und  dann,  dies  selbst  zuge- 
geben, kann  denn  vom  feuer  auch  gesagt  werden  dasz  es  lustig  melde 
(nach  der  lesart  TTapaTfciXaca  oder  TTapiifropeuce)  oder  dasi  es  lusüg 
springe  (nach  Kecks  verschlag)?  denn  nach  Hermanns  auifassung  irpoc 
flbov^lV  TTEiJKTic  ZU  verbinden  (^uxuriante  pinu')  scheint  doch  eben  so 
sehr  gewagt  als  wenig  befriedigend  zu  sein,  ich  glaube  daher,  4ler  fehler 
liegt  in  Trpöc  fjbovfiv  und  schlage  vor: 

Icxöc  TTopeuToO  Xa^7^dboc  irpocfiXaTO 

CTTOUb^  TÖ  XPUCO<p€TTfeC  i&C  TIC  fjXlOC 

dXac  TrapaTTeiXaca  MaKicrou  CKondc. 
vgl.  V.  292,  wo  es  von  der  Xa^Trdc  heiszt:  UTrepBopoOca  Trcbtov 
'AcuJiroO. 

Auch  zu  der  viel  besprochenen  und  oft  corrigierten  stelle  v.  289. 
wo  der  dichter  von  dem  feuerstral  sagt:  uÜTpuve  0€C|Liöv  |if|  x<*p2€cem 
TTupöc ,  wage  ich  eine  neue  Vermutung ,  wie  mir  scheint  die  einfachste 
von  allen:  mpuve  6€C|iöv  |if|  Tiapiecöai  nupöc,  sUmvlapit  (aato- 
des)  ne  lex  ignis  neglegereiur, 

Ueber  eines  darf  man  sich  am  schlusz  der  beschreibung  dieser  fackd- 
Signale  wundern,  darüber  nemlich  dasz,  wenn  auch  der  dichter  allerdings 
mit  anspielung  auf  die  attischen  lampadodromien  die  Klytamnestra  sagen 
läszt  V.  297  flf. 

TOioibe  To(  ixox  Xa^7rabTiq)6piJuv  vo^oi, 
dXXoc  irap*  fiXXou  biaboxaic  TiXTipoü/ievoi  • 
viKqi  b'  ö  irpujTOc  Kai  TcXeuTaioc  bpajitÄv, 
noch  niemand  an  dem  dritten  der  angeführten  verse  anstosz  genoBunen 
hat.   was  er  an  unserer  stelle  bedeuteu  könnte,  hat  noch  kein  erkiärer 
herausgebracht  oder  er  hat  es  in  so  geschraubter  und  gekünstelter  weise 
versucht,  dasz  man  ihm  die  not  anmerkt   in  der  that,  wer  wird  von  Kly- 
tamnestra erwarten  dasz  sie  zwischen  ihrem  fackeilauf  und  dem  splteren 
athenischen  einen  förmhchen  vergleich  anstelle,  dasz  sie  (resp.  der  dichter, 
nicht  vielmehr  durch  ein  wort  (Xa|üiTTabr)q)öp()üV)  die  Athener  an  ihre 
Sitte  erinnere?   d^s  durfte  der  dichter  trotz  des  anachronismus,  mehr 
aber  würde  er  (wir  sprechen  nicht  von  Euripides)  sich  nicht  erlauben 
wir  kennen  die  arten  des  athenischen  fäckellaufs  nicht  alle  (vgl.  K.  F. 
Hermann  gottesdienstl.  altert.  §  30—32);  es  konnte  auch  eine  art  geben^ 
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wo  der  letzte  siegcr  war  (sofern  beispielsweise  seine  fackel  aushieli); 
ilarauf,  glaube  leb,  bezieht  sich  die  glosse,  welche  sich  endlich  zu  dem 
vcrse  viK^  b*ö  irpwTOC  Kol  leXcuTaToc  bpa/iiaiv  umgebildet  hat  (wahr- 
scheinlich hiesz  es  anfänglich  ö  irpiXiTOC  Kai  ö  TeXeuraioc,  aber  der 
arlikel  passte  ja  nicht  in  den  vers).  nehmen  wir  dies  an  —  und  ich 
appelliere  hier  an  das  gefuhl  solcher  welche  nüchterne  allolria  von  dem 
geliobenen  geistdurchhauchlen  kern  und  wesen  unseres  dichters  zu  trcu- 
ucD  wissen  —  so  werden  wir  den  Aeschylos,  der  gleich  Homer  nil  mo- 
h'tur  inepte^  von  einer  groszen  Ungereimtheit  befreien. 

Klytämnestra  vergleicht  das  geschrei  der  sieger  in  Troja  einerseits 
uud  dasjenige  der  besiegten  anderseits  mit  dem  zusammengicszen  von 
essig  und  öl  in  ein  gefSsz,  wodurch  ebenso  wenig  wie  dort  eine  fried- 
llciie  Verschmelzung  erreicht  wird :  v.  307  ff. 

ögoc  t'  äXeicpd  t*  ifX^OLC  Taxndb  küt€i 
öiXOCTaToövr'  Sv  oö  (piXuic  TTpocew^iroic 
kqI  tujv  dXövTuiv  kqI  KpanicdvTiuv  Mx« 
cpGoTTÄc  dKOtieiv  f  cti  cu|Li<popac  biTrXfic. 
liier  faszt  Schneidewin  6loc  T€  ^TX^ac  . .  Kai  Tu)v  dXövTU)V  als  copu- 
lalive  veii>indung,  wie  v.  76  ff.,  aber  abgesehen  davon  dasz  an  der  lelzt- 
genannten  stelle  die  vergleichung  schon  oben  angedeutet  war  (icxuv 
icöiraiba  v^inovrec,  wodurch  dem  dichter  erlaubt  war  begründend  durcii 
TQp  und  gleichstellend  durch  tL  .T^  fortzufahren),  so  wird  an  jener  stelle 
jcdormann  die  beiden  t^  als  zu  den  Substantiven  dHoc  und  dXeiq)a  gehörig 
Ijeirachlen  (wie  in  biipei  T€  Xi|Ui|)  T€,  Toiv  16  Gupaiujv  tujv  t'  aTO- 
pabv,  ToTc  0*  ÖTiö  xöovöc  toic  t*  dvujOev,  rrapd  t*  döavdiouc 
TOüc  e'  und  T«Tav,  id  T€  niCTd  xd  t'  dvöjioia  u.  a.  m.)  und  nicht 
(las  erste  als  satzpartikel  dem  folgenden  Ka(  entsprechend  ansehen:  sonst 
trtfe  den  dichter  der  Vorwurf  seine  inten tion  geradezu  verhüllt  zu  haben. 
SU  bleibt  als  copula  für  die  beiden  satze  nur  Kai  öbrig,  und  dasz  dieses 
allein  schon  oliue  vorliergegangene  Vorbereitung  auf  dasselbe  zwei  sSlzo 
lu  ein  Verhältnis  der  vergleichung  zu  einander  bringen  könne,  wird  nie- 
mand gerade  leugnen  wollen,  aber  doch  auch  nur  unter  ganz  besonderen 
uiuständeD  zugeben  dürfen,  wer  aber  weisz,  wie  ungemein  häufig  in  den 
liandschriften  Kai  und  d)C  verwechselt  werden  (man  sehe  beispielsweise, 
welchen  gebrauch  von  dieser  erfahrung  K.  F.  Hermann  in  seiner  ausgäbe 
lies  Piaton  gemacht  hat),  der  wird  vielleicht  an  unserer  stelle  geneigt 
sein  zu  schreiben:  fflc  TiBv  dXövTüJV  Kai  KpatricdvTUJV  bCx«  cpOorrdc 
UKOü€iv  Ictx  — .  dasz  löc  als  adverbium  für  OÖTUJC  nicht  -iillufig  bei 
Aeschylos  sich  findet,  entscheidet  nicht:  Sophokles  hat  sich  desselben 
uniweifelhaft  bedient,  indessen  hat  die  corruptel,  von  der  unsere  stelle 
erdfriOen  worden  ist,  eine  weitere  ausdehnung.  schon  Stanley  muste  das 
y.  oö  (p{Xtwc  Tipoccw^Tioic  in  Ol)  q)(Xiü  irp.  ändern,  weil,  wie  Her- 
mann bemerkt  Missidere  insociabilia,  non  quomodo  dissiderent  dicendum 
^'i'sl'.  er  hatte  noch  hinzufügen  können :  weil  jedermann  ou  q)(Xuic  zu 
^pocevv^iroiC  ziehen  und  dies  nichts  anderes  heiszen  würde  als  *  un- 
froundhch  begrüszen'.  aber  der  fehler  steckt  tiefer,  wer  wird  sich  denn 
such  für  die  höchst  ordmare  physische  ersclielnung  der  gegenseitigen 
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ii^diprnii^^  von  ö]  und  essig  des  höchst  ceremoniellen  und  graviUlbcka 
a Iisdrucks  Trp0C6VV€TTUJ  bedienen,  der  trotzdem  nicht  einmal  passl^  ^ 
mi-  geskhlssinn,  nicht  unser  Sprachorgan,  wird  hier  in  anspn.'^. 
genormiien,  wie  im  folgenden  der  geh ör sinn:  ^wie  du  öl  und  fss;; 
rtnndtieh  sicli  trennen,  nicht  friedlich  hei  einander  weilen  siehst,  so hji 
lest  du  wqI  die  zwiespältigen  stimmen  der  sieger  und  der  besiedle 
lulren  können': 

öHoc  t'  fiXeicpd  t'  i'xxio.c  TauTifi  kut€1     - 
bixocTttToOvT' öv,  oö  qpiXuüc  npocövT*  iboic* 
ijüc  Tujv  dXövTUüv  usw. 
Von  Jen  siegern  heiszt  es  weiter  v.  319  ff. 

TÜJV  UTTaiGplUJV  TTciTiwv 

bpöcuiv  T*  diraWaY^viec  ibc  bucbaijuiovcc 
dcpüXaKTOV  €ubr|COuci  Trficav  eucppövriv. 
hier  sprirjgt  die  corruptel  der  worte  d)C  bucbaijiiovec  in  die  äugen:  den 
OS  §üll  ihs  gläck  der  sieger  gegenüber  dem  elend  der  unlerliegeDden  ^* 
Rchililert  werden,  so  dasz,  sei  es  bucbaijLXOvec  sei  es  Hermanns  &Xrj^CH> 
V£C  (wenn  diese  begriffe  auch  zunächst  auf  dqpuXaiCTOV  bezogen  ebf 
gewisse  b(T£chtigung  hätten),  mali  ominis  wäre,  wie  Schneidewin  rici* 
tig  iicmeiUl  ^werden  die  sieger  in  der  eroberten  Stadt  schlafen  lönjKr 
weil  .sie  linier  dach  und  fach  und  des  felddienstes  überhoben  sind',  all^e 
geraiTe  m  diesem  sinn  ist,  was  er  selbst  aufgenommen  hat,  ibc  b'  cubai" 
^ov£C  äh  ausruf  teils  zu  unbestimmt  teils  zu  stark,  ich  vermute  uict' 
dTn^jioVEC:  dTTrjjiiUüv  nemlich  als  bezeichnung  desjenigen  der  Lern 
mlija  mehr  zu  befürchten  hat,  wie  denn  Pindar  das  wort  geradezu  ua 
mnne  von  ^unbesorgt'  gebraucht:  dTrr))Liu)v  Kpabia  d)i(pi  Kf\boc  dXXö« 
Tpiov  'Sp.m.  1 ,  54. 

Wf^nti  Klytämuestra  in  v.  326  ff.  dem  siegenden  heere  besonoeoki' 
und  mSfizi^'ung  wünscht: 

?pUJC  hk  ^{\  TIC  TTpÖTCpOV  d^7T(TTTr|  CXpaTÄ 

TToGeTv  8  }if\  XP^  K^pbeciv  viKiw/i^vouc  — 
so  hat  das  rrpÖTepov  keinen  rechten  bezug:  denn  wenn  Schneidewic 
vi>n  einer  ^geheimnisvollen  beziehung'  desselben  auf  die  durch  die  opfe- 
rung  frilliGr  begangene  missethat  spricht,  so  ist  dies  eine  von  seioec 
viekn  Spitzfindigkeiten,  welche  er  dem  dichter  so  freigebig  miterlefi 
liöchsteris  könnte  man  jenes  irpörepov  im  Verhältnis  zur  rückkfhr 
gfttlacbt  auffassen,  welche  im  folgenden  verse  erwähnt  wird:  b€i  W 
Ttpbc  oiKOuc  voctC^ou  cuüTTipiac  usw.  aber  auch  so  wäre  der  hesp^ 
iiiüm^,  tla  ja  auch  etwaige  während  der  rückkehr  begangene  frevd  (so- 
fern diese  überhaupt  denkbar)  ebenso  wenig  zu  billigen  waren,  dannn 
meine  ich  dasz  in  TTpÖTEpov  ein  epitheton  zu  ^piuc  zu  suchen  sei:  fpu^c 
bt  |iri  TIC  jiOTcpöc  ^jiTTiTTTT]  CTpaTUJ.  ob  aber  vollends  der  schlujx 
von  KlyLüinnestras  rede  gesund,  d.  h.  grammatisch  zu  rechtfertigen  sd. 
inüsz  ich  höchlich  bezweifeln,  schon  Reck  hat  ihn  für  bedenklich  erklärt . 
seine  tran^position  aber  hinter  v.  327  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
in  der  von  ihm  vorgenommenen' änderung  mehr  als  ^zweideutig,  denn 
wer  unbefangen  sein  noXXOöv  Tdp  kOXuJV  Tf|V  ÖVTlCiv  CiXov  äv  liest 


L 


J.  Mähly:  zu  Aescliylos  Agamemnon.  437 

A'ird  übersetzen:    ^denn  sie  hätten  vieles  segens  frucht  gcernlet';  aber 
nach  Keck  soll  dies  das  gegenteii  heiszen:  Vernichtet,  furcht*  ich,  würde 
tieJes  Segens  frucht.'    die  hsl.  Überlieferung  lautet: 
TOiauTÄ  TOI  T^vaiKÖc  ii  i^iox)  kXuoic 
TÖ  5'  6Ö  Kpaiolr]  |Lif|  bixoppöirujc  löeTv. 

TToXXlIlV  T«P  ^CGXUJV  TfjV  ÖVTICIV  elXöjLiTiv. 
dabei  müste  wenigstens  Hermanns  änderung  Trjvb'  6viictv  vorgenom- 
men werden :  hunc  ego  fructum  multae  prosperiiati  praefero,  aber 
eben  elXö^llv!  welches  auch  Schneidewin  nicht  genügend  zu  erklären 
weisz.  siclier  ist,  dasz  Klytämneslra  unter  dem  *sieg  des  guten'  einen 
ganz  andern  versteht  als  der  chor.  im  falle  nun  das  von  ihr  so  verstan- 
dene gute  siegt,  musz  sie  meinen  und  sagen  dasz  'manches  guten  nutzen 
ihr  dann  zufalle*,  ich  meine:  TÖ  b'  €u  KpaioiTi  \ii\  blxoppÖTTUJC  tbeiv 
TToXXuiv  Totp  ^cGXujv  t^v  övnciv  etxov  äv. 

Das  zweite  stasimon  des  chores  v.  351  ff.  führt  die  Züchtigung  des 
Paris  durch  Zeus  (S^vioc)  weiter,  welche  schon  in  den  vorhergehenden 
anapästen  erwähnt  worden  war.  *Zeus'  hiesz  es  da  ^  hielt  schon  längst 
dcu  bogen  auf  Paris  gespannt'  und  nun  folgt  v.  352  ff. 

Atöc  TiXaTCtv  fxo^cav  (Farn,  fx^^civ)  €i7r€iv 
Trdp€CTi  TOÖTÖ  T*  dEtxveucai' 
lirpaHev  ibc  fKpavev. 
ztinächst  ist  klar,  dasz  hier  von  Paris  allein  die  rede  ist,  nicht  von  den 
Troern,   daher  ist  die  erklärung  von  ^x^^^^V  elireiv  '(die  Troer)  wissen 
von  dem  schlag  des  Zeus  zu  erzählen'  unstatthaft;  ^x^^^^V  kann  nicht 
lichtlg  sein;  doch  auch  Ahrens  Vorschlag  lyiOXQ  Sv  eiireiv  trifft  schwer- 
iicli  das  wahre;  vielmehr  verlangt  das  verbum  l%!^\\  bei  iiXtipl?  dasz  es 
in  seiner  eigentlichen  bedeutung  gefaszt  werde:  TiXriTriV  ^X^^  ^'i^  schon 
Bloufield  bemerkte,  ist  Mocutio  ex  arena  desumpta'  und  wird  vom  ver- 
wundeten gesagt,    ich  vermute  daher  (teilweise  nach  Enger) :  Aiöc  TiXa- 
Tov  fx€iv  VIV  etTTOlC 

Der  dichter  fährt  dann  allgemein  fort: 

OÖK  f  (pa  TIC 

Oeouc  ßpoTiüV  dgioGcOai  ^^Xeiv 

öcoic  deiKTWv  xÄptc 

iraTOiG*- 
aberxäptc  dOiKTiuv  ist  kaum  richtig,  wenn  schon  'bonos  rerum  invio- 
ialarum'  darunter  verstanden  wird,  diesen  rechtlichen  begriff  kann  X^ptC 
nicht  haben,  allerdings  ebenso  wenig  T^P<^C,  was  Keck  in  den  text  gesetzt 
hat  (obendrein  noch  mit  der  änderung  SOiktov).  es  möchte  kühn  er- 
scheinen, wenn  ich  öcoic  d9(KTU)V  G^jLliC  TiaToTG' vorschlage;  indes 
sugcsicbts  der  ungewöhnlich  tief  gehenden  Verderbnis  gerade  dieses  teils 
(^scheint  der  Vorschlag  noch  milde,  denn  was  unmittelbar  in  den  hss. 
foigt,  ist  den  Worten  wie  dem  sinne  nach  völlig  unhaltbar: 
6  b'  oÖK  euceßnc. 

n^cpavTOi  b'  dTfövouc  (Farn.  ^ktÖvouc) 

dToXfiif)TWV  dpi! 

Ttv&VTwv  fxeiZov  ^  biKalwc, 
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(pXeövTUüv  bu)fidTü)v  üir^pcpeu, 
vnkp  t6  ßeXriCTOV,  fcTU)  b'  diri^- 

jiaVTOV  UJCT€  KdlTOpKeTv 

€Ö  TTpaTTibujv  Xaxövia. 
olinc  mich  auf  Widerlegung  anderer  hier  einzulassen ,  versuche  ich  fol- 
gende r.ifssung ,  welche  mir  nach  Zusammenhang  und  Stimmung  des  gan- 
zen Abschnittes  als  die  einzig  zulässige  erscheint  : 
368  bebdfivnTtti  5*  6  voOc 

dToXMrJTUJC  "Apn 

TTVeÖVTiJUV  n€iZov  f\  biKaiuc, 

qpXeovTUüv  Ximdriuv  uTr^pq)€U- 

[ßiou  TÖ  juifj  XajiTrpöv]  icTib  t' dTrri- 

jLiavTOV  ixicT€  KaiapKeTv 

€Ö  TTpaiTibuüv  Xaxövia. 
die  worte  vnkp  TÖ  ßeXiiCTOV  (362)  halte  ich  für  eine  glosse  zu  uirep- 
q}£U,  wodurch  die  tcxtesworte  verdrängt  wurden;  ich  habe  diese  nacii 
liüui  iiiniie  ergänzt,  ohne  die  so  nahe  liegende  annähme  einer  glosse  i«i 
weder  lüirfep  TÖ  ß^XiiCTOV  noch  öirep  TÖ  ßeXilCTOV  zu  erklären,  law 
hüse  ich  nach  Keck  als  das  Substantiv  (^existenz'),  ohne  jedoch  mit  diesem 
kritikcr  ecTOÖv  zu  schreiben  (zu  welcher  form  nichts  nötigt),  und  ebenso 
lese  ich  mit  Keck  KaTapKeiv,  der  antistrophe  wegen,  wo  ich  an  derenl- 
5[irc€henden  stelle  mit  ihm  und  Weil  übereinstimme,  das  hsl.  buipdruiv 
(wofür  ich  Xr|)üidTUJV  geschrieben  habe)  kann  richtig  sein,  insofern  es  zum 
fulgenilcn  überleitet,  während  jenes  in  engerem  anschlusz  an  das  vorlxT- 
gehendc  stellt. 

In  demselben  stasimon  sind  auch  die  verse  394  und  395,  welche 
den  eindruck  von  Helenas  flucht  auf  ihren  verlassenen  galten  schildern  "^^ 
verdorben,    die  hss.  haben: 

irdpecTi  citSc  fiTi^oc  dXoibopoc 

SöicTOc  dcpen^vuüv  Ibeiv. 
der  frlilcr  zeigt  sich  schon  darin,  dasz  nirgends  durch  ein  wort  aofMe- 
nelaoiY  hingewiesen  ist:  denn  die  adjectiva  äTljiioc  usw.  sind  nalurlicii 
im  und  für  sich  nicht  bezeichnend  genug;  aber  auch  das  metnim  der 
onüstrophe  ^-LN^--i.^-JLx^-x^-(-?)  beweist  die  corruplel.  da« 
Wort  welches  uns  den  Menelaos  bezeichnet  ist  zweifelsohne  in  dem  ganz 
vcrdorlvcnen  sinnlosen  d(p€|i^vu)V  zu  suchen,  was  Keck  dafür  vorschlägu 
l<p€M^vu)V  (*der  in  liebesgram  verlangenden')  ist  schon  wegen  der 
unsicheren  beziehung  (^qpiecGai,  und  ohne  casus!)  falsch,  ich  meine; 
irdpecTi  citaTc  dTicGeic  dXoiböpoiciv  äbiCTOc  dpa/ut^viuv  Ibtiv 
wodiircl*  in  der  antistrophe  v.  411  statt  TT^vOeia  TXriciKdpbioc,  wa< 
die  hss.  bieten,  TT^vOeia  raXaciKdpbioc  notwendig  wird. 


*)  ich  kann  mich  nemlich  unmöglich  davon  überzeugen,  dasx  ihc 
iiuffHüsiing  Welckers  und  SchncidewinSy  welche  diese  stelle  auf  die  xn 
iler  frevelhaften  handlung  des  Paris  und  der  Helena  Btill  schweigenden 
Priainiilen  (TrdpccTi  citAc  dri^iouc  dXotböpouc  aTcxiCT*  d(p€iM^vuiv 
ibtly  11 'ich  Hermann)  beziehen,  richtig  sei. 
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^Reizende  aber  Irugerische  traumbilder  können  für  den  verlust  des 
reellen  nicht  entschädigen'  ist  der  sinn  der  anlistrophe  v.  402  ff. 

dV€ipÖ(paVTOl  hk  7T€V011JLIOV€C 

Trdpeiciv  böxai  cp^poucm  x&pxv  inaiaiav. 

judiav  Top,  €ÖT*  Sv  dcGXd  Tic  boKiiiV  6päv, 
405  napaXXdSaca  bxä  xcpifiv 

ß€ßaK€V  ÖI|IIC  oö  )i€9ucT€pov 

7TT€poic  ÖTraboöc'  UTTVOU  KeXeüGoic. 
(lasz  diese  traumbilder,  so  lange  sie  solche  sind  und  so  lange  von  ihnen 
ausgesagt  wird  dasz  sie  X^^P^V  qp^pouci,  nicht  in  öinemyalhem  7r€v0ii- 
^0V€C  heiszen  können,  sollte  nicht  bezweifelt  werden,  freilich  bietet 
sich  nicht  leicht  das  zu  substituierende  wort  dar.  am  einfachsten  noch 
ist  llartungs  TrevGfijiOVi  (sc.  MeveXäiji).  im  folgenden  ist  das  ana- 
kolulh  des  part.  boKUUV  unerträglich ,  weil  bei  einem  so  einfachen  satz- 
verhältnisse  jedes  berechtigte  moliv  zu  einem  solchen  fehlt.  Keck  hat 
daher,  und  wol  mit  recht,  das  fehlende  rerbum  finilum  in  €ut'  Sv  ge- 
sucht und  ebenso  geistreich  als  zuversichtlich  geschrieben:  iLidrav  Tdp 
€IT*  &V  dcGXd  TIC  bOKOiv  6päv  *  vergeblich  hascht  man  nach  dem 
schönen  bild  des  wahns' ;  dazu  scheint  auch  das  folgende  TTOpaXXdSaca 
bia  x^pAv  trefllich  zu  stimmen,  ob  aber  YecGai  so  ganz  absolut, 
ohne  angäbe  des  zieles  wonach  gegriffen  wird,  stehen  kann?  und  ob 
liier  der  optativ  mit  dv  am  platze  ist,  wo  man  eher  den  gnomischen 
aorist  erwartet  —  sind  zwei  fragen ,  von  denen  ich  wenigstens  die  erste 
verneinen  musz.  ich  glaube ,  jiidTav  und  dcOXd  bilden  die  gegensätze  zu 
der  gleichen  thäligkeit,  zu  öpdv,  wonach  sich  von  selbst  ergibt:  )LidTav 
Täp  elbcv  £c6Xd  Ttc  boKtX)V  öpdv  ^denn  wer  schöne  Wirklichkeit  zu 
sehen  glaubt,  sieht  nur  trug',  dasz  jndTttV  wie  ein  adjectiv  gebraucht 
wird  (wie  jidTaiOC  also] ,  beweisen  manche  stellen  der  tragiker  (ähnlich 
unserer  stelle  ist  Prom.  447  di  irpoiTa  )i^v  ßXdirovTec  f  ßXeirov  \xaTr\v) ; 
pigcnllich  adjectivisch  Soph.  OK.  1452  ^idTiiv  rdp  oubfev  dHiuJ)ia  bat- 
fiövu)V  IxiX)  cppdcai.  Eur.  hik.  127  X^YOVTCC  dj'  Skr]Q£C  €it'  dp' 
cöv  ^dTHV.  an  der  richligkeit  von  Hermanns  ÖTTOboOc*  (^begleitend') 
stall  öiraboTc  ist  nicht  zu  zweifeln. 

V.  432  fr.  heiszt  es  von  den  gefallenen  Griechen : 

0\  b'  aÖTOO  7T€p\  T€tXOC 

e/jKac  IXidboc  Tdc 

€Ö)iopq)Oi  KOT^xo^civ  ix- 

6pd  b '  ^xovTac  ^Kpuipev. 
^andere  haben  ein  grabmal  dort  um  llions  mauern;  das  feindliche  land 
tial  seine  herren  geborgen.'  aber  EÖfiOpcpoi?  ein  für  gefallene  und  be- 
grabene sinnloses  prftdicat.  dasz  Schneidewins  f^liöpoi  (p\  ^oipav 
tiKrixÖTCC  tflc  Y^C*  Ilesychios)  eine  höchst  sinnreiche  Vermutung  ist, 
wird  niemand  bezweifeln;  aber  schon  das  unmittelbar  vorhergehende 
Täc  musz  in  betreff  ihrer  richtigkeil  bedenken  erregen,  femer  aber  darf 
einem  verdorbenen  worlc  nur  in  zwingenden  fallen  ein  solches  subsli- 
luiert  werden,  welches  eine  so  scharfe  eigenlümlichkcit  in  kuhner  Über- 
tragung enthalt;  dasselbe  gilt  auch,  und  zwar  in  noch  höherem  grade, 
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von  Ahrens  eu^oprot,  einem  obendrein  sonst  nicht  vorkommenden,  son- 
dern erst  gebildeten  worte  (vgl.  Hesychios  u.  )iopTdv  und  ^7Ti|iopT0c), 
welches  heiszen  soll  ^die  eine  starke  abgäbe  zahlenden  pächter'  (sc  *IXiä- 
boc  T^c).  ich  denke,  es  ist  zu  schreiben  60^0X^01,  laborihus  forlt 
(er  ac  strenue  defunctü 

V.  440  ff.  variiert  der  chor  das  dem  Griechen  so  geläufige  Ibeina. 
dasz  allzu  groszes  glück  leicht  ins  gegen  teil  umschlage,  wenn  jenes  von 
der  &T(\  begleitet  sei,  specieli  mit  bezug  auf  Agamemnon : 

Tiüv  TroXuKTÖviüV  Top  OUK 
ficKOTTOi  9€oi.  KeXai- 
vai  b'  'Gpivuec  xP<ivi}) 

TUXTIPOV  ÖVT'  fiveU  blKttC 

TraXiVTuxfi  xpißqi  ßiou 
445  TiGeic'  djLtaupöv  usw. 
man  hat  für  das  ttqXivtuxti  der  hss.  ziemlich  allgemein  TraXtVTUxei  ge- 
ändert, aber  die  änderung  ist  unzureichend,  und  es  ist  höchst  wahr- 
scheinlich dasz  der  zweite  bestandteil  des  compositums  iraXiVTUXT)  da« 
Substantiv  —  Tuxq  —  enthält,  welches  unsere  stelle  erfordert  und  xu 
welchem  ein  anderes ,  gleichfalls  mit  irdXlv  beginnendes  compositam  ah 
epitheton  zu  treten  hat.  Keck  hat  darum  (gestützt  auf  ähnliche  ganz  od- 
zweifelhafle  fSlle  dieser  art)  eine  verschrSnkung  der  Wörter  in  den  hs<. 
augeuoramen  und  geschrieben:  iraXiVTplßei  TUXOt  ßiou*  aberaudi 
das  genügt  nicht.  TraXiVTpißrjc  ist  ein  in  den  Zusammenhang  und  den 
klar  vorliegenden  gedanken  durchaus  nicht  passender  ausdruck;  es  ist 
vielmehr  wol  zu  schreiben:  TTaXivipÖTTO)  Tuxa  ßiou. 

In  dem  raschen  wechselgesang  des  chors  454  ff.  äuszert  sich  vor 
allem  der  zweifei  an  der  Wahrheit  des  siegesgerüchtes  deswegen,  w«ii 
dieses  von  weibern  ausgeht  und  verbreitet  wird,  specieli  hat  der  chur 
allerdings  Klytämnestra  im  äuge;  die  verse  462  und  463  jedoch 
TuvaiKÖc  aiXMqi  ttp^ttci 
Ttpö  ToO  (pavivTOC  x^piv  £uvoiv^cai 
haben  dem  sinne  nach  gewis  mit  dem  frauencharakter  allein  zu  Ibun;  ol« 
dieser  einer  her  scherin  angehört  oder  nicht,  kommt  gar  nicht  in  br- 
tracht.  und  doch  kann  xuvaiKÖc  aixjiä  nichts  anderes  heiszen  als  'einem 
herschenden  weihe',  während  v.  464  ganz  richtig,  weil  ganz  allg^ 
mein,  vom  weihe  spricht:  mGavöc  äfav  öOfiXuc  öpoc  dmv^jicTau 
freilich  was  hier  öpoc  bedeuten  soll,  hat  noch  niemand  ins  rein^  ge- 
bracht, man  könnte  den  ausdruck  vergleichen  und  für  synonym  haltei) 
mit  Oecjiöc  ^die  den  weibern  gesetzte  natur',  aber  dazu  will  imyita- 
Tai  in  keiner  weise  passen,  die  änderung  fpoc  dagegen  (von  Blom&'ld 
bringt  den  gedanken  der  hier  verlangt  wird  völlig  aus  allem  geleise.  ver- 
gleichen wir  den  endvers  466  TtJvaiKOTdpuTOV  öXXutai  kX^oc,s<> 
ist,  für  mich  wenigstens,  wahrscheinlich  dasz  gelesen  werden  musi: 

TuvaiKOC  auxol  ttp^ttci 

irpö  ToO  (pav^vToc  xapiv  £uvaiv^cai. 

TTiOavöc  ö  Gf)Xuc  äfav  ^niv^fiCTai  Bpöoc. 
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Eine  derjenigen  parlien  welche  am  meisten  gelitten  haben  ist  ohne 
ivveifel  die  crzählung  des  herolds  v.  529  ff.  dies  zeigt  sich  beispielsweise 
an  V.  540,  welchen  die  handschrifton  also  überliefern:  dcGiifidiTUiV  Tl- 
9^VT€C  f vGripov  ipixa ,  und  der  nach  Weils  glänzender  eniendalion  her- 
zustellen ist  in:  dKGu^diiüv  Ti0^VT€C  dv9iipdv  xpda,  also  von 
vier  Worten  drei  falsch  überliefert ;  und  zwar  ist  hier  nicht  etwa  von  con- 
jectureu  zu  sprechen,  sondern  die  Änderungen  sind  so  sicher,  dasz  jeder 
zweifei  verstummen  niusz.  der  herold  beginnt  chronologisch  mit  der 
Schilderung  der  hinfahrt  nach  Troja,  wie  dies  nicht  nur  sehr  naturlich 
ist,  sondern  unwidersprechlich  hervorgeht  aus  dem  gegensatz  v.  536  TOi 
h*  auT6  X^P^M^  usw.,  wo  dann  die  mühen  und  Strapazen  auf  troischem 
Loden  beginnen,  nun  aber  hat  Keck  entschieden  recht,  wenn  er  im  vor- 
hergehenden einen  begriff  sucht,  welcher  auch  nur  mit  einem  wort  die 
seofuhrt  andeutet  und,  da  dieser  sich  nicht  findet,  einen  solchen  durch 
cmendation  hineinbringt,  die  Schilderung  der  seefahrt  nemlich  soll  nach 
«Ion  hss.  in  folgenden  Worten  enthalten  sein  v.  533  ff. 
^öxöouc  faß  el  X^TOi^ii  Ka\  bucauXlac, 
CTTapvdc  TTttp^iHeic  Ka\  KaKocxpdjTouc,  xi  b*  ou 
CT^vovtec,  ou  Xaxövxec  fiiiaxoc  Mjfpoc; 
unmöglich,  aus  mehr  als  ^inem  gründe,  wenn  kein  vers  zwischen  533 
uud  534  ausgefallen  ist  (was  allerdings  möglich  w5re),  so  musz  in  buc- 
auXiac  (welches  schon  durch  das  folgende  KaKOCXpuixouc  samt  dessen 
■suhslantivum  sich  als  überflüssig  zu  erweisen  scheint)  jener  geforderte 
lip^riff  gesucht  werden;  Keck  hat  darum  geschrieben:  )iöxOouc  TÄp  el 
^tYOl^i  coi  vauKXiipiac,  dem  sinne  nach  unstreitig  richtig,  allein 
iliplomalisch  wenig  empfehlenswcrth;  von  diesem  gesichtspunct  aus 
würde  OaXacciouc  ebenso  viel  wahrscheinlichkeil  beanspruchen  kön- 
nen, wie  aber,  sollte  der  dichter  nicht  geschrieben  haben:  ei  X^TOijült 
Toüc  d7r*AuXlJ)0C  — ?  ich  hielt  dies  zuerst  für  das  richtige,  nach- 
lier  aber  kam  ich  auf  ei  X^TOt^l  coi  öucirXtAitac  und  gebe  diesem 
«Ion  Vorzug,  aber  auch  der  folgende  vers  ist  verdorben.  irapTiEeic 
(uhncdies  ein  &no£  eipr^ji^vov)  haben  mit  einer  seefahrt  gar  nichts  zu 
schaffen ,  wenn  diese  auch  noch  so  sehr  die  nähe  des  landes  aufsuchte, 
von  ruhe  und  schlaf  musz  der  herold  sprechen,  nachher  kommen  die 
milhcn  des  tages.  ich  denke  wir  schreiben:  cnapvdc  X€  Xl^HeiC  Kai 
KaKOCxpüJXOUC  —  ^spärliche  riihepuncte  und  pausen',  nemlich  von  den 
vorher  erwähnten  ^öxdoi  xfjc  buCTrXliütac.  *am  tage  aber*  fährt  der 
horold  fort  'welcher  teil  war  niclit  voll  von  scufzern  und  leiden?*  xi  b' 
ou  cx^vovxcc,  ou  TtaSövxec  fjiutaxoc  jji^poc;  so  lese  ich  statt  des 
für  mich  unerklärlichen  ou  Xax6vx€C  fj^axoc  jji^poc  ich  gestehe  aller- 
dings dasz  Kecks  reconstruction  dieser  verse  viel  bestechendes  hat.  er 
schreibt  mit  hinzuziehung  von  vers  537: 

cnapvdc  x€  {iifl^xc  Kai  KaKOCxpdbxouc,  xl  ö*  oß; 
€Üval  YÄp  i^cav  v^tuiv  irpdc  (ppaY^dxuiV• 
cxevöv  xöl)'  oö  x<i?>oi  t'  öv  fl^axoc  fiipoc 
wodurch  er  eine  apodosis  zu  ^öxOouc  Tdp  ei  X^TOi^i  v.  533  erhalten 
hat  aber  gerade  hypullietische  vordersStze  mit  ei  gehören  (nicht  blosz  im 
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griechisclien)  zu  denjenigen  welche  am  häufigsten  das  anakolulh  (die  apo* 
siopese)  zulassen,  dann  aber  passt  ffjiaTOC  {i^poc  entschieden  nicltt 
zu  dem  von  Keck  hineincorrlgierten  gedanken;  es  musle  vom  ganzen 
tag  die  rede  sein,  der  die  lange  erzählung  nicht  innerhalb  seiner  greoien 
zu  fassen  vermöchte;  der  Ueil'  des  lages  stumpft  des  sinnes  spitze  ab. 

Was  nun  aber  den  von  Keck  versetzten  vers  537  belriflt,  so  >w\t\ 
dieser  bsl.  in  folgendem  Wortlaut  und  Zusammenhang: 

536  Ttt  b*  auT€  x^pctü  Kai  TrXeov  Trpocf|v  ctutoc 
euvai  T«P  ^cav  briTiüv  Trpöc  reixcciv  • 
il  oupavoO  T^p  KdiTÖ  t^c  X€i|Liu)vlac 
bpöcoi  KaxeipdKaCov,  fjUTrebov  ctvoc  usw. 
allerdings  scheinbar  sonderbare  verse :  wiederum  ein  anakolulh  im  ersten. 
zwei  ganz  verschiedene  l)egründungcn  dazu  durch  Y^ip  im  zweiten  un<) 
dritten  verse.  das  zweite  Y^p  könnte  aber  immerhin  —  und  das  s\i\\h 
ich  —  sich  aus  dem  vorhergehenden  verse  eingeschlichen  haben  stall  il 
oupavoC  be  — .  das  lagern  aber  in  der  nähe  der  feindlichen  maumi 
anzuzweifeln,  wie  Keck  thut,  ist  kein  grund.  denn  die  Griechen  uusIhi 
doch  jede  nacht  auf  ihrer  hut  sein  gegen  etwaige  überl^lle  die  aus  don 
thoren  der  Stadt  erfolgen  konnten,  und  TTpöc  braucht  ja  nicht  zu  bczeicli- 
nen  dasz  die  Griechen  (was  allerdings  der  Homerischen  Schilderung  mkr- 
sprechen  wurde)  unmittelbar  an  den  mauern  gelagert  hätten,  dagegen 
versetzt  dasselbe  Trpöc,  welches  Keck  genötigt  ist  mit  dem  geneli>  i» 
construieren ,  seiner  auf  die  leiden  zur  see  sich  beziehenden  conjeclur 
viltiüv  TTpöc  (ppaTMdxuJV  den  lodesstosz.  allerdings  erhalten  wir  durrli 
annähme  der  hsl.  Überlieferung  nicht  so  schöne  regelmäszige  achueilit:'' 
Strophen  als  Keck,  aber  doch  immerhin  einen  symmetrischen  bau,  ^vi«- 
ihn  derselbe  Keck  selbst  in  wichtigeren  partien  als  derjenigen  cm 
botcnerzählung  nicht  immer  herausgebracht  hat,  nemlich  wir  erhallen 
abtcilungen  bestehend  aus  4.  3.  5.  4.  3.  5.  5.  3  versen.  was  nun  aber 
jenes  anakoluth  v.  537  betrifft,  so  ist  dies  kaum  ein  solches  zu  neunten 
denn  dieser  auszerhalb  der  construclion  liegende  accusaliv  tä  b' auit 
X^pctp  ^was  aber  das  leben  auf  dem  festland  belrifTl '  ist  doch  wahrlioli 
den  Griechen  geläufig  genug  und  bedarf  zu  seiner  hestäligung  keinrr 
weiteren  beispiele.  zudem,  wenn  geändert  werden  müste ,  so  läge  TCi  b 
auT€  X^pctf)  Kai  *Tröp€V  ttXcov  ctutoc  näher  als  was  Keck  gesclin»' 
ben  hat.  es  wird  somit  im  ganzen  und  groszen  bei  der  hsl.  äberlieferun:: 
zu  verbleiben  sein,  und  dasz  nicht  etwa  jemand  unter  den  Strapazen  d'ii 
krieg  selbst,  den  kämpf  mit  dem  feinde  vermisse  und  etwa  ein  Jidxa' 
Tdp  fjcav  bT]tiuv  TTpöc  icixeciv  sich  beifallen  lasse!  ffir  einen  rechten 
Griechen  der  guten  zeit  galt  der  kämpf  selbst  für  kein  beklagenswert li<" 
loos,  für. keine  sache  die  man  wegwünscht;  nur  seine  zuthaten:  frt><* 
hitze,  mangel  an  ruhe. 

545  t(  raOia  TT€v0eTv  bei;  Trapoixeiai  ttövoc* 
TTapoCxetai  be ,  toTci  jiifev  tcBvtiköciv 
TÖ  ^r\T[OT  auGic  jiirib*  dvacTfJvai  fiÄeiv. 

551  fmiv  hk  ToTc  XoiTToTciv  *ApT€lu)v  CTpaioö 

552  viKä  TÖ  K^pboc  — 
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in  dieser  rcilienfolge  stehen  die  verse  zum  ersten  mal  bei  Keck,  ohne 
Zweifel  richtig,  während  die  frilliercn  noch  drei  verse  zwischen  dto 
gcgensatze  TOici  )itv  t€9viik6civ  und  f|jiTv  hk  toic  Xoittoiciv  hineinlre- 
len  lißszen,  welclie  Keck  folgen  lAszt.  der  gedankc  ist  klar:  'die  mQhsal 
ist  vorbei,  und  zwar  für  die  todten  dergestalt  dasz  sie  nicht  mehr  zum 
lebiMi  zurückkehren  wollen,  für  die  lebenden  dagegen  so  dasz  der  ge- 
danke  an  den  errungenen  vorteil  alle  anderen  überwiegt/  aber  der  texi 
lautet  anders;  da  heiszt  es:  'vorüber  ist  die  mühe,  vorüber  für  die  ge- 
fallenen das  inleresse  wieder  zum  leben  zurückzukehren.'  denn  zum 
/.weilen  irapoix^Tai  bi,  (nicht  bf\  mit  Rauchenstein,  da  gerade  b(.  eine 
steigernde  explication  des  vorhergehenden  satzcs  Trapo(x€Tai  ttÖVOC 
vorbereitet)  musz  TÖ  jidXeiv  das  subject  sein,  wenn  es  nicht  in  der  luft 
schweben  soll.  Her  oben  angegebene  sinn  verlangt  aber  ÜJC  ikr\iiOT* 
au9ic  usw.  (ujc  =  UJCie).  und  noch  etwas,  der  daliv  toTci  )ifcv  T€- 
flvriKOCi  hängt  von  Trapoix€Tai  ab  wegen  des  gegensalzes  toic  Xoi- 
iTOici  (d.  h.  nemlich  f||LiTv  ToTc  XoiTToTciv  oÖTiüC  7TapoiX€Tai  djCT€  TÖ 
Kepboc  viKäv),  so  dasz  zu  {ut^Xeiv  der  notwendige  casus  fehlt,  bedenken 
wir  dasz  in  ävaCTf\vai  die  präposition  schon  die  Wiederholung  bezeich- 
tiei  und  auGic  dvaCTf^vm  eigentlich  ein  pleonasmus  ist,  so  werden  wir 
^cllreiben  und  interpungieren :  7Tapoix€Tai  06  TOlCi  jufcv  T€0vr|KÖciv, 
uic  ^httot'  auToTc  jiiTib'  dvacTfivai  fiAeiv. 

Auf  die  botschaft  des  herolds,  welche  die  letzten  zweifei  des  chors 
niederschlügt,  antwortet  dieser  v.  661  ff. 

viKuj|Li€Voc  XÖTOiciv  ouK  dvaivo)iai. 

dei  fäp  fißqi  toic  rcpouciv  eö  jiiaGeiv. 

bö^ioic  bk  TttÖTo  Kttl  KXuTaiJLivriCTpiji  fi^Xeiv 

cIköc  ^äXlcTa,  cüv  bk  TTXouTiCeiv  ^^i^. 
was  zuerst  den  zweiten  dieser  verse  betrifft,  so  hat  Enger  ihn  sehr  vor- 
teilhaft geändert  in:  del  Tdp  nßoi  voOc  T^pouciv  efl  ^laeeTv.  wahr- 
scheinlich aber  schrieb  Aeschylos':  del  T^P  ^ß9^  TOIC  T^pOUCl  VOOc 
MaGeiv..  dann  aber  hat  im  letzten  verse  das  nackte  TrXouTKeiv  Jocuple- 
ture  etwas  anstösziges,  wie  das  im  deutschen  und  lateinischen  auch  der 
fall  sein  würde;  man  erwartet  einen  instrumentalen  dativ,  x^P^  oder 
aholicbcs,  wie  z.  b.  Soph.  OT.  30  öq)'  o\5  'AtbTiC  CTevaT^Oic  Kttl  y6o\c 
nXouTiteTai.  da  nun  gleich  nach  jenen  Worten  Klytämnestra  einfaill-mit 
(ivujXöXuEa  ^tv  TrdXai  X«PÖc  ötto,  so  vermute  ich,  der  clior  habe 
CUV  5*  iTToXoXOZeiv  6^^  gesagt,  um  zu  bezeichnen  dasz  er  in  den 
frauenjubel  —  denn  das  bedeutet  öXoXüCtü  —  einzustimmen  habe. 
Im  verlauf  ihrer  rede  äuszert  KlytHmnestra  v.  578  ff. 

ÖTTujc  b'  fipiCTtt  TÖv  i^öy  alboTov  ttöciv 

cneücu)  TidXiv  fioXövTa  bdEacOai  —  ti  Tdp 
680  TwvaiKi  TOUTOU  (p^TTOc  nbiov,  bpoKcTv 

dTTÖ  CTpaTciac  dvbpa  ctwcavTOC  Geoö 

TTuXac  T*  dvoiEai;  —  toöt'  dndTTeiXov  TTÖccf 
i<:h  habe  die  stelle  gleich  geschrieben  und  interpungiert  wie  Ich  glaube 
dasz  sie  gelesen  werden  inusz.   alle  herausgeber,  soviel  ich  sehe,  inter- 
pungieren hinter  bpaKcTv,  sei  es  mit  einem  komma  oder  mit  einem  frage- 
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zeiclien,  Icizteres  Keck,  welcher  dann  aTTÖ  ctpaieiac  Svbpa  ciucavTOC 
Oeoö  iruXac  dvoiEuj  (statt  des  hsl.  irOXac  dvoTEai)  zusammenDimi. 
'üffn'  icli  die  thore  jenun,  den  vom  kriegeszug  ein  gott  gerettet',  wäh- 
rend Sclmeidewin  dvbpi  corrigiert,  das  er  ebenfalls  abhängig  macht  von 
dvoTEar  dadurch  ist  er  genötigt  zu  verstehen  und  zu  übersetzen:  'wel- 
ulier  tage.sglanz  ist  lieblicher  zu  erschauen  für  ein  welb,  als  die  thore  zu 
ivffnen  ihm  von  einer  heerfahrt  heimkehrenden  gemahl?'  dasz  aber  dies 
ein  iinmr>gli<:her  vergleich  ist,  springt  in  die  äugen:  der  anblick  des  glück* 
lieh  nick  kehrenden  mannes  ist  der  schönste  für  ein  weib  —  und  dieser 
alt  ein  mögliche  vergleich  wird  allein  möglieb  durch  meine  interpunctioD 
ferner,  indem  ich  Ti  fäp  .  .  dvoTEm  als  nebensatz  fasse,  erhalte  ich  zu 
dem  Vordersatz  ÖTTUiC  .  .  CTreüctu  b^SacOai  den  regelrechten  nachsatz 
tout'  dTTdfYCtXov  TTÖcei,  während  Keck,  der  den  riachsalz  in  miXac 
dvoiEuj  sieht,  genötigt  ist  das  nachfolgende  tqOt' dTrdYT^iXov,  um  kein 
asyndelon  zu  erhallen,  in  räbe  b'  dndYTCtXov  zu  verwandeln,  uml 
Schneiiiewiii  aus  demselben  gründe  TttOia  durch  Slarum*  erklärt,  man 
wird  mir  nicht  einwenden,  durch  meine  änderung  TTuXac  t'  dvoiEai  sei 
ja  der  vergleich  zwischen  dem  öffnen  eines  thores  und  dem  schauen  eine.« 
sinblicks  nicht  beseitigt,  sondern  nur  in  zweite  linie  gerückt,  nein  — 
i[\m  zweite  glied  (dvoT^ai)  ist  an  das  erste  (öpaKcTv)  angeknöpft  al< 
nolwemljge  folge  desselben,  ohne  dasz  es  deswegen  mit  in  die  vergiei- 
chung  gezogen  wäre,  eine  erscheinung  die  zu  den  allerhäufigsten  gehört. 
Unter  den  auftragen,  welche  Klylämnestra  nun  dem  berold  an  ihren 
gemahl  mitgibt  und  welche  allerdings,  wenn  sie  nicht  erlogen  wären,  i\'^ 
die  logrs*^hen  nachsätze  zu  jenem  ÖTtuJC  bi-  cnevQiJJ  äpicra^öy  i\xo\ 
nöciv  belacGai  den  schönsten  empfang,  der  einem  manne  zu  teil  werden 
kann,  scluJdern  würden,  beßndet  sich  auch  die  meidung  v.  584 
TuvaiKU  TTtcrfiv  b'  iv  bö^oic  eöpoi  JLioXibv 
otavTTcp  OUV  fX€l7Te  — 
man  darf  vermuten  dasz  Aescbylos  geschrieben  habe  otav  irdpoc  t' 

Der  ausdruck,  dessen  Klylämnestra  sich  im  letzten  verse  bedient 
1)111  der  Versicherung  ihrer  keuschheit  einen  starken  accent  zu  geben  : 
oub*  oTba  T^pipiv  oüb*  ^TrlipoTov  qpdnv 
fiXXou  TTpdc  dvbpöc  ^dXXov  i^  x«^»^oö  ßaqpdc 
jsl  trotz  Weicker  und  denjenigen  welche  seiner  erklärung  beistimmen 
(untiT  anderen  auch  Schneidewin  in  einer  gelehrten  note)  noch  keines- 
wegs aller  anfechtung  enthoben,  es  ist  —  was  in  jenen  erklärungen 
fricdiicb  ne1»en  und  durch  einander  läuft  —  zwischen  färbung  und  Stäh- 
lung wie  zwischen  xciXkoc  und  cibr]poc  denn  doch  ein  unterschied,  und 
Sophokles  stelle  im  Aias  637,  wo  vom  stählen  des  eisens  die  re<U' 
ist,  musz  ein  für  allemal  für  die  erklärung  jenes  Aeschylischen  ausdrocks 
aus  dem  spiele  bleiben,  mag  man  aber  über  die  bedeutung  urteilen  wie 
man  will ,  immerhin  bleibt  der  ausdruck  im  munde  eines  weibes  hart  und 
nimatürlid»;  selbst  wenn  der  dichter  damit  nur  ganz  allgemein  sagen 
sollte  '.so  wenig  als  ich,  ein  weih,  eine  dem  manne  zustehende  bescbif- 
ti^ung  kenne',  so  träfe  ihn  der  voruurf  der  unklarheil,    steht  denn  aber 
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(1er  ausdruck  Lei  Aeschylos  wirklich  so  fest  und  unerschüUerlich ,  weil 
der  scholiast  und  der  Verfasser  des  drama  XplCTÖC  TtdcxuiV  ihn  bezeu- 
gen? es  gibl  corruplclen  die  noch  weiter  liinaufgeiien.  Keck  erwähnt 
schüchtern  seiner  Vermutung  j^  (peXXöc  ßaqpdc.  wie  aber,  könnte  Ae- 
schylos nicht  geschrieben  haben  j^  x^^^^C  ^aqxic  — ?  im  munde 
einer  frau  würde  dieser  vergleich  siciierlich  nicht  schlecht  klingen :  Mas 
spröde  erz  stimmt  ebenso  wenig  zur  geschmeidigen  nalh  als  meine  natur 
zum  ehebruch.' 

Nach  der  königin  rede  beginnt  der  chor  v.  593  f.  zum  herold: 
aÖTT]  jLifev  oÖTU)C'  el7T€  jLiavGdvovTi  coi 
TopoTciv  ^p^TiveOciv  cuTrpeiTujc  Xötov. 
in  der  interpunction  und   erklärung  dieser  oft  misverstandenen  verse 
stimme  ich  mit  Keck  überein ;  nur  ziehe  ich  den  dativ  TOpoiclv  ^p\if\' 
veOciv  nicht  zu  euTTpenuic,  weil  dieses  meines  wissens  nicht  irpCTTÖv- 
TU)C  convenienter  bedeuten  kann;    Aeschylos  wird  geschrieben  haben: 
eiTTC  fiavBdvovTi  coi  Topoic  f  c'  ^pjuriveOciv  eu7rp€7Taic  Xötov:  'sie 
hielt  dir,  gleich  deutlichen  auslegern  von  profession,  eine  wolgesetztc 
rode  zu  deiner  bclehrung.' 

Als  der  chor  den  herold  auffordert  künde  von  Menelaos  zu  geben, 
beginnt  dieser  v.  598  f. 

ouK  fc0'  ÖTTtüC  XÖai)ii  xd  ipcubf)  KaXd 
ic  TÖv  TToXuv  (piXoici  KapTToOcOai  xpövov. 
htUlcn  wir  nur  den  ersten  vers,  so  wäre  X^EaijUl  ganz  am  platze:  Mch 
kann,  nemlich  in  meiner  erzahlung,  dem  unwahren  keinen  schönen  namcn 
;:ehcn.'  da  aber  einstweilen  von  einer  grundsatzlichen  anschauung  iXas 
horoMs  die  rede  ist,  so  scheint  gelesen  werden  zu  müssen:  ouK  fcG* 
ÖTTUiC  ööSat^i  id  ipcubf^  KaXd  usw.;  denn  nachdem  der  chor  ihm 
/.UKo.s|irochen ,  führt  ihn  der  herold  gleich  in  mediam  rem:  602  f.  dvf)p 
dcpavToc  il  'Axai'tKoO  cxparoO,  auTÖc  t€  xai  tö  ttXoTov  •  ou  iiieubfj 
X€TUj.   wenn  nun  aber  der  chor  weiter  fragt: 

TTÖiepov  dvaxOek  d)i(pavi&c  il  'IXlou, 
^  XCiM«  KOivöv  fixöoc  T^pTTace  CTpaioO; 
so  Tchlt  in  der  ersten  frage  ein  notwendiger  begriff,  derjenige  nemlich 
•los 'allciuseins,  der  Isolierung',  welcher  viel  weniger  zu  entbehren  ist 
als  der  des  ^offenkundigen*  (d^qpavOüc).  wol  möglich  dasz  dieser  letztere 
prsl  nachträglich,  als  gegensatz  des  dqpaVTOC  (602),  in  den  text  gerieth 
und  einen  ausdruck  verdrängte  wie  TTÖtepov  dvax0€ic  olöqppiüv  (oder 
oloc  u)v)  il  'IXiou  usw.  natürlich  sucht  der  chor  dann  details  über  den 
sturu)  zu  erfahren  v.  612  ff. 

TTiöc  tap  X^Y^ic  x€tml»va  vauTiKUi  CTpaiui 
iX6€iv  TeXeuxflcai  xe  baij^iövaiv  köxiü  ;^ 
dasz  durch  der  gölter  zorn  ein  stürm  entstehe  (dXGeiv),  begreifen  wir, 
weniger  dasz  er  ebenso  ende ;  bai)i6vu)V  KÖxtu  würde  also  nur  auf  ^XBcTv 
Mch  beziehen  dürfen,  zudem  haben  die  beiden  ausdrucke  dXBeiv  xeXeu- 
TTjCat  x€  etwas  mattes,  unpoetisches.  Ich  traue  dem  Aeschylos  zu:  iX9€iv 
T€  XvKcfJcai  x€  baijuöviDV  köxijj. 
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In  der  crklärung  und  kritik  der  mit  v.  614  beginnenden  längenü 
erzälilung  des  herolds  ist  Keck  durch  ein  ühermasz  kritischer  gespenster 
seherei  auf  seltsame  abwege  gerathen.  seine  transpositioncn  gehen  \')d 
dem  ganz  falschen  grundsatz  aus,  dasz  der  herold  seine  meldung  al^ 
eine  gräszliche,  als  einen  wahren  Erinycngesang  qualificiere,  der  nur  stnn:- 
me  Verzweiflung  in  den  gemülern  zurücklasse»  im  gegcnteil,  er  nennl  siiii 
und  darf  sicli  nennen  ciüTTipiiuv  TrpaTMaiuJV  eiidTTtXov  (624)  und  dit 
Stadt  ist  in  erwartung  dieser  nachrichtcn  x^ttpouca  eucCTOi  (625);  denn 
die  hauptnachricht ,  die  eroberung  von  liion,  ist  eben  eine  durchaus 
günstige,  dies  die  allgemeine  Stimmung,  sowol  des  hcrolds  aU 
auch  des  chors.  allerdings  misclien  sich  aber  in  dieses  glück  starke,  scU 
starke  schatten,  Ktbvä  und  KaKd  sind  untrennbar  gemischt,  und  etnii 
das  macht  dein  herold  bange ,  wie  er  in  seiner  mission  diese  Kaxd  an- 
bringen soll  ohne  den  Kebvd  ihren  freudigen  Charakter  zu  benehmen, 
ohne  diese  in  den  hintergrund  treten  zu  lassen,  was  sie  doch  nicht  ver- 
dienen, wenn  Keck  seine  grundirtümliche  ansieht  mit  hülfe  der  gramnu- 
tik  verfechten  will,  indem  er  z.  b.  behauptet,  cu>TT]piuJV  bfe  rrpaTMOTiuv 
euoTTcXov  f^KOVia  Trpöc  x«ipoucav  eüecToT  ttöXiv  —  ttujc  Kcbva 
TOic  KaxoTci  cumiiiEtu,  Xettuv  usw.  sei  eine  unmögliche  construclioo. 
so  ist  dies  eine  seltsame  verkennung  einer  sehr  häufigen  erschcinui^ 
oder  wird  Keck  leugnen ,  dasz  nach  einem  verbaladjectiv  auf  -60C  srhr 
oft  im  zweiten  gliede  der  Infinitiv  steht,  als  wäre  bei  vorhergegangcu ' 
ja  noch  mehr ,  haben  diese  verbalia  aus  dem  gleichen  gründe  niciu  ofici 
geradezu  den  accusativ  statt  des  dativs  bei  sich?  warum  sollte  also  liirt 
Mn  vivida  et  concitata  oralione'  (Klausen)  nicht  statt  ttiüc  TTpenei  K€bva 
ToTc  KaKoTci  cu)i|LiiHai  X^TOVxa  die  Veränderung  in  das  directere  ttujc 
CU|Li|Lii£tü  Xe'TtüV  stattfinden  dürfen?  was  aber  das  zweite  argiimenl  l»«*- 
trifft,  dasz  auf  v.  623  TTp^irei  XcTCiv  Ttaiava  rövb'  *6piviJ(jüV  dicker 
Erinyengesang ,  nemlich  die  erzählung  vom  stürm  unmittelbar  folgen 
müsse ,  die  verse  also ,  weiche  diesen  notwendigen  Zusammenhang  unter- 
brechen ,  an  eine  andere  stelle  hingehören ,  so  braucht  man  TÖvbe  g«r 
nicht  auf  Traioiva  zu  beziehen,  sondern  viel  stärker  wird  sein  accenl 
wenn  in  xoiOüvbe  jiievTOi  TnmdTiüv  cecaTjii^vov  nplnei  X^t^iv  itaiäva 
TÖvb'  'CpivutüV  — TÖvb€  auf  das  part.  cecaTjU^vov  bezogen,  also  per- 
sönlich gefaszt  wird:  ^ein  solcher,  mit  solchen  schrecken  belade- 
ner,  darf  den  gesang  der  Erinyen  anstimmen.' 

Im  einzelnen  ist  allerdings  noch  manches  zu  bericiitigen.    so  wenn 
es  gleich  zu  anfang  heiszt  v.  616  ff. 

öxav  b'  d7T€UKTd  Trrmai'  ättcXoc  ttöXci 
CTUTViu  TrpocOuTTiü  TTTiüciiLiou  cxpaioO  (p^pij , 
TTÖXei  jLifey  ?Xkoc  ty  xö  br^iov  xuxeiv, 
TToXXouc'bfc  TToXXujv  ÖaTicG^vxac  bö|Liu)v, 
SU  ist  der  Infinitiv  xüXeTv  als  apposition  zu  Trrj^axa  um  so  vcrdücliligw» 
als  auch  der  übrige  teil  des  verses  durchaus  kein  vertrauen  erweckt,   m- 
sofern  wäre  nicht  viel  geholfen  durch  ttöXci  \kky  ^Xkoc  ^v,  x6  bT)MiOV 
xuxöv,  während  in  Kecks  Vorschlag  iröXei  fifev  2Xkoc  ev  xi,  hi)iiio^ 
xuxnv  das  XI  hinter  Hv  dessen  ganze  krafl  lähmen  würde,   ich  gliul»e. 


J.  Miilily;  zu  Acsciiyios  Agamemnon.  447 

Acschylos  Iial  geschrieben:  TTÖXei  |Lifev  ?Xkoc  TiavTi  bii|Liiqj  t' 
eX^iv:  ^einc  wunde  welche  die  stadl  und  das  ganze  gemeinwesen 
tri(n.'  hier  ist  der  infiniliv  ^x^iv  ein  ganz  anderer,  er  ist  nicht  apposi- 
tion  zu  TüijLiaTa,  sondern,  wie  so  unzählige  mal  hei  Homer  und  den  tra- 
ßiiicrn,  er  Irill  nachlrSglich  und  ohne  not  noch  zu  einem  substanliv  (hier 
eXKOc).  stellen  wo  ttöc  ohne  arlikel  iottts  heiszt  bietet  WelJauers  iexi- 
roij  in  menge. 

Dasz  in  der  Schilderung  des  Sturmes  etwas  weggefallen  sei,  ist  mög- 
lii.h,  nachweisbar  aber  auf  keinen  fall,  und  dasz  der  vers  631  iv  vukti 
buCKUfiavTa  b'  (Lpuipet  Kaxd  durchaus  keine  anderen  voraufgehen- 
(ieii,  wie  Keck  sie  annimt,  postuliert,  sondern  dasz  mit  den  schauern 
der  nacht  begonnen  wird,  hat  seinen  guten  grund  darin,  dasz  gerade  ein 
nachtsturm  der  fürchterlichste  und  gefährlichste  ist.  wenn  etwas  zu  än- 
dern wäre,  so  ist  dies  in  v.  632  fl*. 

vaöc  Top  TTpdc  dXXriXaici  GprJKiai  irvoal 

fjpeiKOV  a\  hi.  KepoxuTroü^evai  ßia 

Xeifidivi  Tuqpdi  cuv  JdXrj  x*  ö|LißpOKTÜ7H|j 

iIiXOVt'  fi9avT0i  — 
wo  neben  ßi(;i,  das  doch  sonst  entweder  absolut  oder  mit  dem  genetiv 
.sli'ht,  sich  X€i|LHÖVi  findet  (als  explicatives  asyndelon?),  wo  ferner  X€i- 
MÜJVl  Tuq)UJ  ein  sonderbarer,  sonst  nicht  zu  belegender  ausdruck  ist 
i'hor  umgekehrt  Tuq)iu  X€1|liuivoc),  wo  drittens  cuv  JdXlj  so  viel  heiszen 
Süll  als  UTTÖ  2dXij,  wo  endlich  die  0pr|Kiai  nvoai  ganz  unnatürlich  ge- 
irciMit  sind  von  dem  X^i^UiV  und  der  ZdXr|.  alle  dem  wird  abgeholfen, 
wenn  wir  schreiben:  TTVOal  |  x^t^^v  f€  q)ucdiv  cuv  CdXij  t'  öji- 

ßpÖKTUTTOC    I    fjpeiKOV    ul    bi    KepOTUTTOUjLievai    ßl<jl    I    l&XOVT* 

ücpavToi. 

Von  den  aus  dem  schilTbruch  übrig  gebliebenen  heiszt  es  dann  v.  639  ff. 
f^äc  T€  jiifcv  bf\  vauv  t'  dKripatov  CKd90c 
TJTOi  TIC  iSi^KXeipcv  f\  'HqiricaTO 

GeÖC  TIC,  OUK  fivepUJTTOC,  oTaKOC  01TIUV. 

Iiicr  sollte  es  genug  sein  an  ye  jnfev  bi\ ,  und  fJTOi  ist  mehr  als  überllils- 
sig.  dasz  es  corrumpiert  ist,  zeigt  auch  das  wiederholte  Tic  (fJTOi  Tic 
und  Beoc  Tic),   es  dürfte  äyvujtoc  zu  ändern  sein. 

Wenn  von  dem  übel  zugerichteten  heere  (cTpaTOU  Ka)iövTOC  Kai 
KOKÜJC  CTToboufi^vou)  noch  einige ,  wer  weisz  wo ,  am  leben  sind ,  so 
werden  diese,  meint  der  herold,  uns  für  verloren  geben: 
649  Kai  vOv  iKciviuv*)  €i  Tic  dcfiv  ^ilittv^ujv, 
X^TOuciv  f]|Liäc  übe  öXujXÖTac,  tI  \xif\\ 
fmeic  t'  dK€ivouc  TauT*  iy^exv  boHdZo^ev. 
TaÖT*fx€iv  erklärt  man  als  populären  ausdruck  für  TcOvriKCVai,  und 
uiögüch  ist  das;  der  strenge  parallelismus  verlangte  aber:  sie  sagen,  wir. 


*)  den  vorhergehenden  vers  CTpaxoO  kqiuövtoc  Kai  kokOöc  CTTo6ou|üid- 
you  hat  Keck  an  eine  ganz  andere  stelle  versetzt;  aber  schon  ^Kctvujv 
im  folgenden  hätte  ihn  warnen  sollen,  denn  wer  sind  denn  nun  die 
^KClvoi?    bei  ihm  hängen  sie  völlig  in  der  luft. 
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wir  sagen,  sie  seien  gestorben;  also  TttÖT*  epeiv  — ;  aber  boEctio- 
^ev  ijiuslc  dann  gleichfalls  verwandelt  werden:  etwa  f||LieiC  t'  ^Keivouc 
TßÖT'^peTv  boiä2[Ofi£V; — ?  Uragen  wir  etwa  bedenken  dasselbe 
von  ihnen  zu  sagen?' 

Das  stasiraon  welches  dem  einzug  Agaraemnons  vorangehl  beginni 
mit  einer  rcllcxion  über  den  ominösen  namen  Helena,  wer  ihr  auch  die- 
Äi^n  iKimcn  gegeben  hat,  er  war  (663)  T^oiccav  iv  TiJxqi  v€>ujv 
Minguam  öji|i(>rlmie  regens'  öberselzl  Schneidewin,  und  jederiuann  fühli 
iiiiS7*  dies  ungefälir  der  sinn  des  griechischen  sein  nmsz,  aber  ebenso, 
dasz  dür  ausdruck  undeutlich  und  seltsam  ist.  es  wird  heiszen  müssen 
tXwccav  eücTOXOV  v^fiujv. 

Von  dieser  Uelena  singt  der  chor,  dasz  sie  aus  der  behaglichkeit 
ilircfi  braulbcLlcs  (v.  668  IT.) 

fTrXeucev 

leqpupou  T^TttVioc  aupqi, 
670  TToXOavbpot  t€  qpepdcTnbec  KuvaToi 

KttT*  ixvoc  TrXaTäv  öqpavTov 

KeXcdvTUJv  Ci^öevTOC  d- 

Kidc  ^7t'  de^iqpüXXouc 

bi*  fpiv  al^atöeccav. 
warum  €tiX€UC€V,  der  Singular,  nicht  zugleich  prädlcat  sein  könne lu 
de»  TToXüavbpoi  le  (pepdcTTibec,  den  Verfolgern,  hat  Keck  gut  nadigp- 
wiesen,  er  Jial  deswegen,  um  ein  solches  zu  erhalten,  Kuvdtouv 
geschrieben,  dann  aber  musz  KcXcdvTUJV  ad  seusum  erklärt  werden 
(Heleua  und  ihre  begleiter,  während  früher  nur  von  Helena  die  rtil«* 
war);  um  diesem  zu  entgehen  lasse  ich  die  KUvaYoi  bestehen  und  k- 
ziehe  auf  diese  das  KcXXeiV,  mit  der  unbedeutenden  Änderung  KcXcav 
vaöv  CifiöevTOc. 

Dasz  Aeschylos  ohne  allts  bedenken  sich  Wiederholungen  einzelner 
worLe  in  kurzen  Zwischenräumen  gestattet,  ist  nicht  zu  bezweifeln  imd 
oben  von  uns  selbst  betont  worden;  anders  aber  stellt  sich  die  fni^e, 
wenn  diese  Wiederholungen  nicht  denselben  gegenständ  betreffen,  son- 
dern epitbcta  zweier  verschiedener  nomina  sind,  wie  z.  b.  v.  684  IT. 

M€Ta)iav0dvouca  b*  öjuvov 

TTpidfiou  TTÖXic  Yepaid 

7ToXu9pr|vov  ^ita  ttou  cx^vei  KiKXrjcKou- 

ca  TTdpiv  TÖv  alvöXeiCTpov 

Tra|Lt7Top9fi ,  7ToXu0pT]vov  aluüva  biai  TroXitäv 
690  ju^Xeov  ai|i'  dvaxXäca  — 
wo  das  erste  oder  das  zweite  mal  iroXubaKpuv  zu  lesen  sein  wird. 

Köpoc  TlKiei  ößpiv,  ößpic  TiKiei  fiiriv  ist  eine  oft  beglaubigi«' 
griechische  anschauung,  welcher  auch  Aeschylos  worte  leiht;  leider  aber 
sind  diese  worte  arg  verdorben,    v.  731  f.  lauten : 

oIkiüV  tdp  €U0Ub(KUJV 

KaXXdiaic  ttöt^oc  aiei. 
das  Gegenteil  hebt  der  anfang  der  hierauf  folgenden  strophe  hervor: 
(piXeT  bt  TiKT€iv  ößpic  jiifev  TraXaid  vedZoucav  ^v  KaKOiQßpoTWv 
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üßpiv.    was  aber  jetzt  in  den  hss.  folgt  ist  völlig  unverständlich:   tot* 
r|  TÖ0*  ÖTQV  TÖ  Kupiov  jiöXr)  veapä  q)douc*  kötov  baijLiovd  T€  töv 
dMCtxov  versiandücii  das  folgende  dTTÖXejLiov  dviepov,  Gpdcoc  \xeKa\- 
vac  |a€Xd0poiciv  "ATac  elbo^Ji^vav  tokcüciv.    nur  ist  hier  aulDillig  die 
lusammensteiiung  ä^axoc  dTröXejLioc  dviepoc.   man  sollte  nach  Aeschy- 
lischer  sille  in  dieser  trias  drei  synonyma  erwarten:  dfioxov  dTröXejiiOV 
dbd^aTOV.   die  Stti  wird  ji^Xaiva  genannt,  und  dieser  ausdruck  ver- 
liilfl  uns  zur  heilung  dines  der  schfulen.    nemlich  in  dem 
OAOYCKOTON   der  hss.  steckt  wol 
BAeYCKOTON.    das  ganze  lese  ich: 
t6t'  f\  tot'  fcT*  Sv  KÜptov  ^löXij  T^K)iap, 
ßaOucKOTOV  baifiova  tekoOc' fifiaxov 
dTröXcjLiov  dbdjLiaTOv  usw. 
M)is  sie,  die  hybris,  zu  dem  ihr  bestimmten  ziele  kommt,  der  geburl 
neiulich  des  finsteren,  unbezwinglichen,  unbesicglichen,  unbändigen  dä- 
luons'  usw.  —  fcT*  fiv  ist  schon  eine  altere  Vermutung;  ich  glaubte  sie, 
trotz  der  dadurch  entslehendei^  positionslange,  welche  die  gegenslrophe 
nicht  aufweist,  beibehalten  zu  können,  weil  die  verse  niclrts  anderes  als 
Jambische  trimeter  sind,  wo  in  sede  impari  die  länge  gestattet  ist  (der 
liioszc  accusaliv  bei   ^oXeiv  bedarf  keines  beleges).     wer  übrigens  in 
oincm  chorgesang  an  einem  .quantitätsuuterschied  im  iambischen  tri- 
molcr  sich  stöszt  und  mehr  gefallen  hat  an  einer  iambischen  hexapodie, 
(lor  darf  getrost,  auf  die  autorität  des  Sophokles  gestutzt,  TÖT*  f\  tot' 
€CT€  KupiOV  jLlöXij  T^KjLiap  (ohne  Sv)  schrcibeii. 

Im  Qbrigen,  so  geistreich  die  conjeclur  des  Auratus  im  entsprechen- 
den vcrse  der  gegcnstrophe  ist  —  tu  xP^cÖTtacTa  b'  fbeOXa  (statt 
«los  keXd  der  hss.)  cCiv  ttivij)  x^pu'V  TraXivTpÖTroic  ö^iact  Xittoöc' 
ocia  TTpoc^^oXe ,  Aikti  nemlich ,  welche  Xd^T^€l  \xkw  ^v  bucKdirvoic 
btüjiaciv  —  so  scheint  mir  dieselbe  gleichwol  nicht  die  band  des  dichters 
fw  ircITen,  schon  um  ihrer  Unbestimmtheit  willen.  *  goldgestickte  prunk- 
sesscr  Obersctzl  zwar  Schneldewin ;  aber  auch  angenommen  dasz  dieser 
speciellc  sinn  vom  dichter  beabsichtigt  wäre  (und  fbeOXa  könnte  doch 
niimlcstens  auch  etwas  anderes  helszen),  so  würde  den  dichter  gerade 
wcßcn  anwendung  dieses  allzu  speciellen  ausdrucks  tadel  treffen  müssen. 
XpucönacTa  ist  alles  was  mit  goldslickerei  oder  goldweberei  verbunden 
int;  dies  alles  aber  fiel  der  weiblichen  arbeitsthätigkeit  anheim,  wel- 
che von  Homer  so  oft  mit  ipT«  bezeichnet  wird,  warum  sollte  Aeschy- 
los nicht  geschrieben  haben  Td  xptJCÖTracTa  b'  f  pTO  —  ?  besonders  da 
nur  auf  diesen  ausdruck  der  bedeutungsvolle  zusatz  cuv  Ttivtu  X^pt^^V 
Hoinen  natürlichen  bezug  hat. 

(der  Bohlusz  folgt.) 
Basel.  Jacob  Mähly. 
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55. 

OESOPUM. 


Zu  \h\\  von  Flcckciscn  in  iliesen  jahrh.  1866  s.  10 — 13  zusammen 
gcstelUeii  beisjüclen ,  in  denen  ein  griechisches  u  im  laleinischen  durch  < 
vviedergegoben  ist,  wozu  man  noch  zu  fügen  hat  was  H.  Schucliardl  ira 
vocnlismns  des  Vulgärlateins  II  s.  256  f1'.  gesammelt,  zu  alle  dem  läsM 
^icli  vvol  noch  manches  hinzufinden.  so  hin  ich  zum  hcispiel  äberzeu.i. 
il»sz  die  vs  irklich  lateinische  form  des  griechischen  otcuTTOC  oderoicürrn 
uicUi  oesi/pum  sondern  oesopum  war.  Ovidius  hat  es  in  ^wei  slellrn 
rem^  35 1  wo  unsere  ausgahen  naturlich  oesypa  hahen,  aher  ein  sehr  aller, 
in  langtibardischer  schrift  geschriebener  codex,  welcher  der  biblinilMk 
von  Elon  College  gehört  und  durch  die  freundliche  bewiliigung  des  pro- 
vosts  eben  in  meinen  bänden  ist  (ich  denke  beinahe  die  älteste  handschrifi 
die  wir  ffir  die  remedia  amoris  besitzen)  liest  esopa^  und  genau  elieo^u 
b,U  rmü  andere  demselben  College  gehörige  und  ebenfalls  vor  mir  !• 
gßnde  biuidschrift  des  dreizehnten  jh.  Jahn  bemerkt  7U  der  stelle  'Ou«! 
ScklL  et  CiL  Veri.  esopa.  edd.  Naug.  Bas.  et  Vinc.  aesopa,  Zwic.  ysopn: 
die  andere  stelle  des  Ovidius  ist  in  der  ars  amaioria  III  213  wo  iwin 
codex  sacc.  XIII  wieder  esopa  hat  (die  ars  steht  nicht  in  der  älteren  Ih 
Ucnnsiiis  note  ist  hier  zu  vergleichen,  auch  er  fand  ein  o  in  hss.  Jaliri 
iiierkl  an  ^  Reg.  et  unus  Vat.  Heins,  cum  edd.  Mic.  et  Bersm.  o€sijp*\ 
ndd.  Bas.  Vinc.  et  Col.  oesipa.  vulgo  oesopa.'* 

Wenn  nun  für  Ovidius  gute  zeugen  für  das  o  angeführt  werden  koii- 
1113«^  so  ist  bei  Plinius,  wo  das  wort  sehr  oft  vorkommt,  gleichfalls  liaol- 
schrifllichc  gewähr  zu  unseren  gunslen.  an  einer  reihe  stellen  (29.  3'' 
12,  74.  30,  113.  30,  87.  30,  28.  27.  29,  115.  30,  69.  140.  28, 1:^T 
gibi  Sill^g  y  im  text  ohne  eine  Variante;  aber  daraus  läszt  sich  noch  oicli' 
^chlieszüu  dasz  die  hss.  mit  seinem  texte  stimmen,  wir  müssen  uus  alv> 
auf  die  stellen  verlassen  wo  wir  ausdrückliche  angaben  finden,  so  li* 
ben  wir 

3U,  105  oesopum  R*.    hysopum  VRM 

30,  106  oesopum  R*.  pro  hysopum  VRM 

30,  76    oesopum  R 

30,  107  oesopum  R^  esipum  R' 

28,  74    s//epo  V.  esopo  R'.  oesypo  codd.  Gel. 

28,  125  oesypo  K.  hysopo  VRd.  hyssopo  ß. 
für  y  find«  ich  blosz  29,  112  oesypum  RT  und  30,  70  oesypo\U 
oesypo  codd.  Gel. 

Sclilif^szlich  wäre  noch  anzuführen,  dasz  gerade  die  verwecbslun; 
von  oesypum  mit  hyssopus  (uccujttoc  Vsop'),  welche  Heinsius  zu  an 
in  213  liclonl,  zu  gunsten  der  form  mit  o  spricht,  denn  wie  halle  man 
Iioidc  Wörter  vcrwecliseln  können,  hätten  sie  nicht  so  ähnlich  gelaulel 

London.  Wilhelm  Wagner 
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66. 

►^OPHOCLIS    AlAX.      AD    NOVISSIMAM    OrTIMl     CODICIS     CONLATIONEM 
RECENSUIT    ET    BRRVl    ADNOTATIONE     INSTRIIXIT    MaURICIUS 

Seypfertus.  Berolini  apud  Weidmannos.  MDCCCLXVl. 
Xn  u.  156  s.  gr.  8. 

Der  neue  grundsalz  der  Sophokieischen  kritik,  welchen  zuerst  Cobel 
aiifgcslelll  hat  (de  arle  Interpretandi,  Leiden  1817,  s.  103),  dasz  der 
cüdcx  Laurcntianus  XXXII  9  als  die  einzige  handschririliche  grundlage  der 
lexlesrcccnsion  zu  helrachten,  alle  anderen  handschriflen  als  unniillelbare 
oder  millelbare  apographa  jenes  codex  zu  behandeln  seien,  hal  sich  jelzl 
fast  allgemeiner  anerkennung  zu  erfreuen,    die  Sicherheit  und  der  erfolg 
dieser  kritik  haben  so  befriedigt,  dasz  gegenteilige  stimmen  (11.  J.  Lipslus 
de  Sophoclis  emeiidaudi  praesidiis,  Grimma  1860;    Anton  Seyffcrt  quae- 
slioncs  cril.  de  codicibus  Soph.  recte  aesliraandis,  Halle  1864;  vgl.  Kvi- 
iala  in  z.  f.  d.  ösl.  gymn.  1866  s.  21  —  33)  nicht  durchdringen  konnten 
und  die  laulere  und  eindringlichere  stimme,  welche  sich  bereits  ange- 
kündigt hat,  abwarten  müssen,     viel  weniger  einig  ist  man  über  den 
werlh  der  Überlieferung,  wie  sie  uns  jene  hs.  bietet:  ein  sicheres  urteil 
scheint  vor  einer  allgemeineren   behandlung  dieses  gegenständes  nicht 
müj^lich  zu  sein.    M.  SeylTert  hat  die  grundsätze,  welche  für  seine  kritik 
maszgebend  sind,  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  der  Antigone  dar- 
;:elegl:  mehr  als  alle  hält  er  sich  an  die  lesarten  des  Laur.  und  zwar  der 
JTslcn  band,  und  macht  fast  für  alle  Verderbnisse  die  äugen  oder  obren 
ilcr  abschrciber  verantwortlich  (vgl.  z.  b.  v.  28,  wo  S.  sogar  Tp^Tiei  für 
vi\ii\  von  einem  lapsus  calami  ableiten  muchlc) ,  wie  er  am  schlusz  ein 
Verzeichnis  der  durch  falsche  Schreibweise  oder  verschreiben  entstandenen 
fehler  gibt,    er  setzt  sich  ausdrücklich  in  gegensatz  zu  Dindorf  und  stellt 
Ml  der  vorrede  s.  X  die  stellen  zusammen,  an  welchen  er  diesem  oder 
anderen  gegenüber  die  lesarten  der  ersten  band  des  Laur.  zur  geltung  zu 
Itiingen  sucht,    nur  gegen  wenige  dieser  stellen  wird  sich  ein  entschei- 
dender oinwurf  erheben  lassen,    die  rüge,    welche  S.  in  bezug  auf  das 
Dilhoßraphlsche  und  etymologische  gegen  Dindorf  ausspricht,  halle  ich 
filr  ganz  ungcrcchtferligt.    einmal  lehren  zahlreiche  beispiele,  dasz  hierin 
Jiicii  die  Überlieferung  de.s  Laur.  die  Unsicherheit  handschrifllicher  Über- 
lieferung derartiger  dinge  teilt:   ein  zufall  oder  ein  misverständnis  hat 
hier  und  da  die  ursprüngliche  form  gerettet,    denn  wenn  S.  z.  b.  sagt, 
IHndorf  habe  eic  (eiCUJ)  und  ic  (^ccü)  ganz  nach  seinem  belieben  gesetzt, 
<o  lial  er  die  von  Dindorf  hierfür  aufgestellte  regel  ganz  übersehen,    auch 
mochte  ich  für  die  Schreibung  de  bOflOUC  oder  ic  b6|LiOiJC  v.  63,  wo 
>chon  Brunck  ic  böjitouc  aufgenommen  hal,  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  an  allen  anderen  stellen  der  Laur.  selbst  ic  böjitouc  hat:   Ai.  80. 
H05.  Oed.  Tyr.  861.  El.  1493.  Oed.  Kol.  1480.   Trach.  185.  262  (an 
derselben  stelle  des  verses).   417.  610.  Phil.  517.     dagegen  Trach.  34 
fcic  b6^0üc  T€  xdK  bömJüV,   aus   welcher   stelle  man   die  bedeutung 
der  volleren  form  erkennt,     aus  den  vorhandenen  conjecturen  hat  S. 
eine  umsichtige  und  im  ganzen  gcwis  glückliche  auswahl  getroflfen,   von 
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seinen  eigenen  9nderungen  werden  nur  wenige  auf  all^ejnoine  imm 
jTiiing  rechnen  können,  zu  diesen  zrifilc  itli  vur  allen  v,  66  Kai  cot  Tut 
Kül  coi,  V.  988  ToTc  cBevouci  toi  für  toTc  eavoöci  toi  (doch  umk 
tue  äimnchkeil  mit  v.  1059  einen  anileni  vcrdiicht  re^e),  vidleicbl  luci 
V.  319  ßpaxuMiiJXOU  für  ßapuvpOxou^  in  gegensaU  zu  andern  kriiArra 
LrlU  S.  auch  bezüglich  der  annähme  von  inlerpobliünen.  nur  eiocn  ein- 
zigen vers,  den  nach  v.  554  in  den  hss.  folgenden,  aber  liei  Stohäos  feh- 
lenden, siohl  er  als  inlerpoliert  an,  bei  allen  andern  hedenken  erregendrii 
vcrscn  sncht  er  durch  änderungen  n:iehzühelfen,  aber  lieher  als  ichv.S27 
die  anderung  Ktti  ßX^irei  KUJTiXXerai  für  mi  X^t^i  KUjbiJp€Tai  —  m 
solcher  helebrender  zusatz  wäre  an  dieser  stelle  recht  mall  und  unpas- 
send ~  oder  die  änderungen  in  den  versen  839  tf.  und  966  (T.  annehmca 
wurde,  zöge  ich  es  vor  mit  andern  die  verse  für  iinccbt  zu  halten,  über- 
haupl  scheint  eine  vernünftige  krilik  zn  fordern  hei  versen,  die  an  ük.i 
für  sich  hfiehst  verdächtig  sind,  spracbliche  oder  sachliche  unricltbf: 
keilen  oder  trivialitälen  für  eine  hüslällgung  ihrer  unechthcit  zu  halieo, 
nicht  aber  durch  gewaltsame  änderungen  dieselben  zu  enlfernen*  wa^  »li- 
erklärung  dua  Stückes  betrifft,  so  hat  S.  gewöhidieh  nur  da,  wo  er  ciw 
neue  anffassung  zu  bringen  oder  eine  irrige  zu  hench Ligen  hatte,  erUi- 
rungun  beigefügt,  hier  und  da  sucht  er  auch  eine  älreitfrage  kurz  in 
ontächeiden.  die  gründlichkeit,  das  liefe  Verständnis  für  das  einzelne  w^e 
fftr  den  ionern  Zusammenhang  der  gerlanken,  die  Sicherheit  und  das  km 
geföhl  bei  ^rnraraatischen  fragen,  alles  dieses  und  noch  manchem  aeJere 
wird  jeden  leser  vollkommen  befricdifjen.  ilie  ausgäbe  macht,  um  es  w\ 
einem  worte  zu  sagen,  den  eindruck  des  säubern  und  eleganten,  4asi 
auch  die  form  und  die  latinität  einen  solchen  eindruck  binlerbssen  ^  yfp 
slehl  sieb  bei  dem  meister  und  lehrer  deis  l.itcinischen  slils  von  selbst 

An  dinse  allgemeinen  bemerk nngen  knüpfen  wir  noch  die  hespre- 
chung  einzelner  stellen,  richtig  ist  v.  2  die  hemerknng  über  tivän  suwif 
V.8  über  Ttc  (als  bestätigung  dasz  eöpivoc  uuminaliv  sei),  dnmii  m^n 
V.  2  nicIiL  mit  Wex  einen  gegensal/.  zwiscbcn  txöpüuv  und  AiavTOC«- 
/.unebmcn  geneigt  sei,  beachte  mnn  dasz  Atbena  Aias  zu  den  it^ 
rechnen  musz  und  rechnet,  abgesehen  davon  müste  die  rede  dauu  riuei 
ganz  andern  fortgang  haben.  —  V.  15  müssen  die  praesentia,  wenn  »rf 
auch  unbestimmt  und  allgemein  zu  fassen  sind,  doch  ihre  beziehuug  ^«jf 
den  augenblicklichen  fall  haben.  Odysseus  niusz  sich  aUo  trotz  der  ao* 
Wesenheit  <ler  Alhena  auf  der  bühne  stellen,  als  sehe  er  sie  nicht,  m^A 
der  rtlbeniscbe  Zuschauer  liesz  sich  das  gern  gefallen,  mit  recht  hat  roiM 
gegen  die  erscheinung  auf  dem  GeoXoYctOv,  das  noch  Ihndorf  und  Naixi 
aunehmeu,  v.  91  und  v.  71  und  72  (vgU  auch  npoc^oXtiv  v,  72)  so^n" 
die  slicboniylhie  angeführt.  —  V.  22 :  weil  doch  sowol  Lobeck  als  mch 
SeyETerl  Lobeck  widersprechend  einen  grund  für  Miisgraves  ämlenin;: 
cmep  tlpTaCTat  T*  öl>€  gesucht  hahen,  so  mag  bü  gesUtl^l  seiu  mid» 
einen  drilLen  grund  anzuführen,  weil  ich  ihn  nicht  für  einen  blosz  mof:- 
licheo,  sondern  für  den  allein  richligen  liallc.  Odysseus  ni»chforscbuDpeß 
bezwecken  den  Urheber  des  herdenntordes  zu  consiatiercn:  vgb  t.  t^ 
^c^€v  fäp  oiibfev  Tpav^c,  dXX'  dXLü^e6a.    dafür  vermisite  laujinw 
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die  ausdrückliche  liervorliebung ,  dasz  man  noch  nicht  sicher  sei,  ob 
gerade  Aias  der  Ihäler  sei  oder  ein  anderer  (vgl.  v.  39),  und  suchte, 
uiclil  hefriedigt  durch  emcp,  eine  solche  iu  y*  öbe.  man  vgl.  für  die 
sielhmg  von  T^  El.  1260  ye  cou  TTcqpTivÖTOC.  —  V.  92  steht  übe  eu 
Trap^cxric  in  dcmseilien  Verhältnis  zu  dem  freuderuf  X^ttpc,  wie  v.  587 
ujc  dOuflUü  zu  dem  weheruf  oifioi.  der  satz  mit  Kai  schlieszt  sich  hier 
wie  dort  selbständig  daran  an,  um  die  durch  die  innere  Stimmung  hervor- 
gerufene handlung  anzuknüpfen.  —  V.  116  ist  toOto  oflTenbar  unser 
'uur  das  noch,  nur  soviel  noch'.  Aias  hat  bereits  einige  schritte  zum 
fortgehen  gelhan,  wendet  sich  aber  noch  einmal  um,  um  die  letzte 
beroerkung,  die  ihm  noch  beim  abgehen  in  den  sinn  gekommen  ist,  zu 
machen,  man  hat  sich  ako  eine  kleine  pause  nach  x^ipu)  7Tp6c  ^PTOV 
zu  denken.  —  V.  133  nimt  S.  die  conjectur  von  Morsladt  fivouc  auf; 
heidc  verwerfen  den  gegensatz  ^unverständig  —  schlecht*  mit  recht; 
allein  kokÖC  kann  in  solcher  entgegenStellung  wie  hier  die  kehrscilc  der 
helrelTenden  tugend  (hier  det  cujqppocuvii)  ausdrücken,  nicht  positive 
Schlechtigkeit  (TTOVilpia).  man  vgl.  auch  Eur.  Anlig.  fr.  166  N.  tÖ  mJjpov 
auTUj  ToO  naipöc  vöcriM*  fvr  qpiXei  fäp  oötuüc  ^k  KaKuiv  eivai  Ka- 
KOiic.  Hör.  ep.  ad  Pis.  308  quo  virius^  quo  ferai  error,  —  V.  151  liegt 
«lie  cntscheidung  zwischen  eÖTieiCTa  und  eÖTTicxa  (*probabiIia  —  credi- 
liilia'  Lobeck)  nicht  in-  der  abwechselung  (die  Wiederholung  könnte  sogar 
•lU  nachdrücklich  angesehen  werden),  sondern  in  dem  gedanken  der  durch 
vöv  angezeigt  ist.  bei  diesem  vOv  n^lich  ist  nicht  zu  denken  'seit  du 
im  walfengerichl  unterlagst'  (Schneidewin ,  schol.  if^c  f^TTTic  X^ipiv), 
sondern  es  bezieht  sich  dieses  vCv  lediglich  auf  das  augenblicklich  vor- 
liegende und  gehört  zu  X^T^t  (t&  vöv  utt*  auTOÖ  XeTÖjiieva  euTtiCTci 
kii)  *die  dinge  die  jetzt  freilich  Odysseus  verleumderisch  gegen  dich 
vorbringt,  sind  leider  allzu  glaublich'  (vgl.  v.  175).  damit  stimmt  jetzt 
auch  die  daran  geknüpfte  folge  Kai  ('  und  so ')  Trete  6  kXuujv  usw.  die 
ilarauf  folgende  erklärung,  dasz  und  warum  Odysseus  weniger  grund  zur 
Schadenfreude  habe  als  die  übrigen  und  dasz  auf  diese  \yeise  die  spätere 
rolle  des  Odysseus  vorbereitet  werde,  ist  sicher  unrichtig,  ebenso  unrich- 
tig ist  es,  wenn  Nauck  zu  ^äXXov  erklärend  setzt  fj  npöcGev  und  die 
Worte  ToC  X^SaVTOC  als  unecht  bezeichnet,  es  konnte  das  boshafte  jubeln 
des  heeres  und  das  anwachsen  dieses  jubeis  nicht  besser  ausgedrückt 
werden:  'und  wer  es  hört,  freut  sich  nur  noch  mehr'  usw.  man  sieht 
dabei  gleichsam  die  leule  um  Odysseus  sich  scharen,  voll  des  ncides  auf 
seine  erzählung  horchen  und  lachend  und  höhnend  von  dannen  gehen, 
die  !»limmung  des  chors  gegen  Odysseus  ist  und  bleibt  eine  erbitterte 
(vgl,  v.  190  und  955  IT.).—  V.  159:  wie  160  f.  zeigt,  ist  iTUpTOU  pö^ia 
allgemein  für  iTupTOC  (eine  feste  burg)^  mit  Lobeck  zu  nehmen,  unbe- 
gründet scheint  S.s  einwurf  zu  sein:  ^non  faclle  quisquam  inferioris  sor- 
tis homines  cum  turri  comparaverit' :  denn  cqpaXepöv  KupTou  ^C^a  ist 
nur  euphemistisch  gesagt  statt  der  negation  des  durch  irOpTOC  bczeich- 
noten  liegriffes  ('ein  schlechter  türm'  für  *kein  türm'),  so  dasz  die  ver- 
gleichnng  nichts  auffallendes  haben  kann.  •—  Dasz  v.  163  TrpoblbdcK€lV 
nichl  soviel  ist  als  irpd  toO  bpdcaVTa  TraSciv,  sondern  *  vorwärts  brin- 
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gen  durch  lehren'  oder  einfach  Mehren'  (wie  der  schoHast  zu  Piatons 
Gorgias  489**  sagt:  TreplTteOei  f\  Trp69ecic),  zeigen  die  von  Bonilz  bei- 
trage I  s.  26  (T.  angeführten  beispiele.  —  V.  169  f.  ist  die  Umstellung  eid 
bedenkliches  mittel  der  heilung.    zudem  wird  auf  diese  weise  ^Eai(pYT)C 
welches  freilich  S.  mit  andern  hcrausgebern  auf  die  Wirkung  bezieht,  in 
sehr  von  €1  cu  cpavEiric  abgetrennt,    das  urplötzliche  auftreten  des  Au^ 
ist  etwas  unerwartetes  —  dieser  begriff  liegt  in  d£aiq)VTiC  —  für  Ji" 
mutwilligen  und  ilreislen  schmäher.     die  von  Lobeck  angeführte  slell«' 
kann  über  diese  beziehung  keinen  zweifei  übrig  lassen,    will  mau  uuti 
UTTobeicavtec  nicht  missen  und  entfernen,  so  wird  man  es  in  Tiepibei- 
cavtec  ündern  müssen  (Verwechselung  der  präposition  findet  sich  z.  k 
auch  Ant.  1037).  —  V.  191  f.  KXiciaiC  öjija'  ?xtwv  eine  *  ineptissiiuj 
locutio '  zu  nennen  dürfte  sehr  bedenklich  sei»,    dasz  man  dieses  niclii 
auch  von  dem  traurigen,  kummervoll  vor  sich  hinstarrenden  und  sei»»' 
Umgebung  mit  tiefstem  scelenschmerz  betrachtenden  ebenso  gut  sagen 
könne  wie  von  dem  freudigen  und  dem  genusse  des  anblicks  eines  ge^iwi- 
Standes   sich   hingebenden,  kann  ich  nicht  einsehen,    abgesehen  (iavMi> 
könnte  die  änderung  dvtexuiV  auf  keine  weise  befriedigen.  —  V.  lv>5 
ist  die  auslassung  von  (Lb€  nicht  bemerkt,    wäre  nicht  nach  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  «6p|LiäT'  La  et  pleraque  apographa,  opUJ 
Suidas  et  Zonaras»  der  text  also  zu  constituieren :  dxöpÄV  b'iißpic  didi^- 
pryza  (mit  Hermann  oder  dTdpßr]TOC  mit  Par.  d  —  sc.  dcTi  vgl.  v.  711 
öpjLia  t'  dv  usw.?  —  V.  227  f.  ist  die  erklärung  von  7r€piq)avT0C  'w<j 
nifesius  i.  e.  in  ipso  facinore  deprehensus'  an  und  für  sich  unwahrschein- 
lich,   die  begründung  ist  gegeben  mit  irapttTiXtiKTiu  x^p't  cuTKaiaKTuc 
usw.  —  V.  256  erregt  die  änderung  oök*  diri  mancherlei  bedenken 
0UK€Tl  musz  bleiben,  die  leichteste  heilung  der  stelle  dürfte  in  Xa]Li7Tpaic 
fdp  Sirep  (dieses  mit  Bergk)  CTepoiraTc  oder  XaftTrpqi  Ydp  ÖTrep  cit 
pOTToi  sc.  XrJYet,  Trauerai  zu  finden  sein,   ebenso  wollte  Lobeck  aufaß;, 
in  einem  Wiltenberger  programm  (angeführt  bei  G.  VVolff  de  sclioliis  Lauf 
s.  40)  XaftTTpctc  00*  utt'  dcrepOTTdc  schreiben.  —  V.  268  ff.  sagiS. 
^  nihil  vidi  pcrverslus  quam  quomodo  hunc  chori  et  Tecmessae  sermonei:- 
inlerpretari  conati  sunt.'    er  schreibt  ^eiov  KttKÖv  für  peTCov  kckov 
und  findet  darin  den  gedanken  ^rcs  adversas  communicando  parlieodofi'' 
leviores  facere*.    ich  sehe  ab  von  der  crklarung  von  birrXd^Iov  und  er 
wähne  nur  das  eine,  dasz  es  dann  nicht  cpiXouc  dvttXiv,  sondern  W 
q)iXuüV  KttKiiic  TrparrövTUJV  heiszen  müste;  *amicosque  ea  re  adflijjfn' 
ist  eine  vollständige  Verdrehung  des  sinnes.    von  teilnähme  ist  gar  kdii< 
rede;  erst  v.  283  spricht  der  chor  von  gleichem  leid,    doch  die  richiip' 
erklärung  wird  die  beste  Widerlegung  sein,    bei  der  klarheil  und  durci.- 
sichtigkeit  der  stelle  musz  man  sich  in  der  that  wundern,  dasz  auch  an'icr>' 
herausgeber  hier  ganz  irrige  oder  unklare  Vorstellungen  haben,   die  gao/v 
rede  v.  265  —  277  gibt  die  Widerlegung  der  worte  des  chors  (2G3f 
und   ist  ein  nach  strengstem   formalismus  durchgeführter  syilogisinuv 
welcher  denn  auch  für  den  chor  überzeugende  kraft  hat  (v.  278  EiJM<Pn^' 
br|  coi).    265  —  268  ist  der  obersalz,  Tekmessa  gibt  mit  auslassung  de* 
Untersatzes  gleich  den  schluszsatz  v.  269;  alleiti  der  sprung  war  furdei^ 
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clior  zu  grosz  und  Tekmessa  musz  ihm  den  Untersatz,  das  specieiie  von 
dem  265  —  267  allgemein  ausgesprochenen,  nachholen,  v.  266  wird 
orklan  durch  272  f.  (nach  273  ist  also  die  bedeulung  von  (piXouc  dviiuv 
zu  bestimmen),  267  durch  274  —  276,  worauf  dann  wieder  als  resuUal 
Folgt:  ap'  IcTi  TttÖTa  bic  TÖc'  dH  diTXOuv  KttKOi;  dasselbe  wie  t6  toi 
biTrXdCov.  der  chor  hat  aber  eingeräumt,  dasz  dieses  ein  jueKov  KaKÖv 
sei,  sein  jLieiuJV  XÖTOC  ist  also  glänzend  widerlegt,  es  folgt  hieraus  mit 
aller  notwendigkeit,  dasz  v.  269  nach  einer  von  Hermann  gemachten 
und  wieder  verworfenen  conjeclur  vocoOvTOC  für  vocoOvT€C  zu  schrei- 
ben ist,  indem  unter  nfieTc  nur  Tekmessa  und  der  chor,  die  (piXoi,  ver- 
slanden werden  können,  durchaus  nicht  nötig  aber  ist  es  mit  Martin  fj 
bicc'  fär  f)jLi€lC  zu  schreiben,  denn  äTU)|Li6c6a  heiszt  hier:  ^für  uns  hat 
also  das  peiZIov  KttKÖv  statt,  weil  wir,  wie  implicite  (dpa)  damit  gesagt 
ist,  bmXd^Cov  KttKÖV  haben.'  wenn  diese  stelle  auf  uns  nicht  den  ein- 
«Iruck  des  spitzigen  und  steifen  machen  soll,  müssen  wir  uns  Tekmessa 
durch  den  ausspruch  des  chors,  der  ihr  einfältig  vorkommt,  aufgebracht 
lind  gereizt  denken,  i'ibrigens  brauche  ich  nicht  zu  bemerken ,  dasz  der- 
^'itMchcn  feinheiten  auf  das  athenische  publicum  jenen  eindruck  nichl 
machten,  vielmehr  von  diesem  mit  einer  gewissen  bcfriedigung  aufge- 
nommen wurden,  ich  musz  hier  auch  noch  die  erklärung  von  v.  263 
k'rühren.  die  einen  (z.  b.  Schneidcwin  und  Wolff)  denken  sich  Aias  als 
subject  zu  cuTUxeTv  (euxuxeiv  auTÖv),  welche  annähme  zu  dem  fol- 
genden in  keiner  passenden  beziehung  steht  und  dem  Charakter  des  chors, 
welcher  an  sich  nicht  zuletzt  denkt,  nicht  entspricht,  die  andere  erklä- 
rung 'videor  mihi  gaudere  posse*  (Hermann  und  so  auch  SeylTert)  ist 
7war  richtiger,  dürfte  aber  auch  das  beabsichtigte  nicht  wiedergeben. 
der  ausdruck  ist  vielmehr  unbestimmt  und  allgemein:  ^dann,  meine  ich, 
sieht  es  besser*  (6UTÜX€iv  wird  ja  häufig  unpersönlich  gebraucht).  — 
V.  287:  bei  der  erklärung  von  Kevdc  setze  ich  mich  in  gefahr  unter  die 
*a  ralionc  dcstiluti'  zu  gehören ;  K€vdc,  wofür  Nauck  TuqpXdc  oder  KaKdc 
schreiben  will,  wird  Offenbar  v.  289  f.  erklärt  und  gibt  die  begründung 
i\im  folgenden:  *cr  hatte  keinen  grund  zum  fortgehen:  deshalb  fragte  ich, 
was  er  denn  vorhabe.'  wenn  sein  vorhaben  irgend  einen  zweck  gehabt 
liailc  (und  einen  solchen  konnte  es  auch  bei  der  nacht  haben],  wurde 
Tekmessa  keine  veranlassung  gehabt  haben  Aias  zur  rede  zu  stellen.  — 
V.  332  ist  nicht  nur  die  änderung  )^Xl9lDV  für  f)jLiTv  TÖV,  biaTrecpopßfj- 
c6ai  filr  biaTT6(poißdc6ai  an  und  für  sich  bedenklich,  sondern  auch  der 
ausdruck  biaTr€q)Opßfic0ai  viel  zweifelhafter  als  blttTiecpoißdcGai  oder 
biOTTCcpoiTdcBai.  die  gegen  diese  verba  vorgebrachten  bedenken  sind 
luibcgrQndet.  wenn  die  Stellung  von  f)|Liiv  beanstandet  wird,  so  könnte 
man  dieses  als  sog.  dativus  ethicus  zu  biaiT€(poißdc6ai  KaKOic  ziehen ; 
allein  das  folgende  rdx'  tbc  foiK€  ^dXXov  scheint  die  beziehung  von 
Tmiv  auf  beivd  zu  fordern ,  was  ein  neuer  grund  wäre  jene  änderung  zu 
verwerfen,  auch  scheint  weder  )^X(9iov  noch  biaTT€q)Opßficöai  der  läge 
des  Aias  zu  entsprechen.  —  V.  496  sclireibt  ScylTert  €i  Tdp  Oavei  cü 
Kai  TeX€UTliC€ic  S  cpi^c,  letzteres  nach  einer  conjcctur  von  Bergk,  wefche 
i^attck  mit  recht  ebenso  unbrauchbar  nennt  wie  die  von  Meineke  TeXeu- 
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TTJcac  qpav^c  (so  auch  schon  Sinlenis)  oder  xeXcuTTjcac  TOUfv^  (diese? 
ist  u  jch  uDgeeigDeler  als  qpov^c).  sicher  (vgl.Scyffert  z.  d.  sL]  isl  diptjc 
vers^jhrieben  (vielleicht  uicht  ohne  eiuwirkung  des  vorausgebeodeii €<p€ic. 
*U<  \an  sehr  junger  hand  in  dq>€ic  corrigierl  worden  isl),  and  iwar  wir 
idi  vermute  aus  dir^c.  dieses  steht  in  bester  QbereinsümmuDg  mil  ddn 
ruI-'-nden  ßia  EuvapiracOeicav  und  ist  zart  und  rührend  gesagt  (ouo 
%v.L  damit  V.  561  ouöe  X^P^^  ^vr'  iliov).  will  man  et  mit  conjuac- 
Liv  m  den  nicht  lyrischen  teilen  der  tragüdie  nicht  gelten  lassen,  s« 
iiiusz  man  mit  Bothe  i^  für  ei  schreiben,  betrachtet  man  übrigens  die  zu 
V.  521  von  den  erkläreru  gesammelten  stellen,  so  kann  eine  couser^alt^t 
kritjk  nicht  gegen  jene  Verbindung  sein,  gerade  in  v.  521  hat  T€pirv6v 
ti  Tt  TTOU  iräOr)  eine  so  bestimmte  beziehung  auf  Aias,  dasz  der  optoiiv 
nii  ht  am  platze  zu  sein  scheint  v.  512  musz  schon  das  folgende  lOuTO 
laüien  den  satz  mit  öcov  KQKÖv  beginnen  zu  lassen  und  nicht  inr*  6p- 
cpaviCTtZiv  ^r\  q)iXuJV  mit  dem  folgenden  zu  verbinden,  denkt  man  » 
dt''  locale  bedeutung  von  uirö,  so  bezeichnet  es  hier  das  obwaltende 
vüinjuudes,  wie  bei  öpucceiv  uirö  ^aCTiTiuv  das  drohende  überUngfn 
der  f^eiszel.  man  braucht  also  uir'  öpq)aviCTtIiv  ixr\  {pi\\x)V  nicht  mit 
i\vm  entfernteren  cxepTiGeic  zu  verbinden,  ist  v.  1254  TTopeuerai  [\mo 
cpiKpäc  ^dcTiTOC  Öp9öc  eic  öböv)  passivisch  oder  medial  zu  nehmen' 
—  \\  540  ist  der  barsciie  ausdruck  Ti  bf[Ta  fieXXei  Ix^iV;  der  slelW 
^lui/  angemessen,  die  möglichkeit  der  erklärung  von  ri  bv^Ta  fieXXcic  — 
'i.  r.  quid  igitur  cunctaris  quoniinus  ei  des  ut  praesens  esse  possit'  Laoo 
rcli  nicht  einsehen.  —  V.  543  wird  die  iesarl  der  ersten  hand  XÖT^v 
A\uii  durch  den  gedanken  geschützt:  Aias  spricht  in  rauhem  tone  alige- 
mein  [nicht  *oder  hat  er  deinen  auftrag  nicht  gehört?'  sondern  ^hort  er 
liiUr  hört  er  nicht?').  —  V.  574  will  mir  die  erkiärung  von  auTÖ*i  e 
soliiin'  nicht  zusagen;  auTÖ  ist  vielmehr  nach  Homerischer  weise  ein« 
Mikandigung  des  folgenden  diriaßoiov  cdKOC,  vgl.  Phil.  371.  El.  137 
tlw  historische  bedeutung  des  gefeierten  Schildes  ist  in  diesem  auTÖ  aus- 
fjjf^ihdckt.  —  Die  beraerkung  zu  v.  600  ff.,  klagen  des  chors  über  di»^ 
Ji  iJen  und  mühsale  des  krieges  seien  erst  mit  dem  tode  des  Aias  motiviert, 
fiir  jeti^t  beschäftige  ihn  nur  der  gcdanke  an  die  unehrcnvolle  ruhe  lo 
welcher  er  altere,  ist  weder  psychologisch  begründet  noch  entspricht  sie 
ilf'rii  vurnusgchenden  gedanken:  Schwermut  lähmt  die  Ihätigkeit  und  stei- 
^'crt  das  gefühl  des  ungemachs;  das  vorausgehende  aber  weist  auf  «Icd 
mir^i^nndli  hin:  in  der  heimal  ist  es  schön,  der  aufenthalt  in  Troja  aber 
isi  j.iuimervoll.  auch  TraXaiöc  Xpovoc  bezieht  sich  ja  auf  die  ganze  dauer 
des  krieges,  nicht  auf  die  jüngst  vergangene  zeit,  für  welche  doch  nur 
iWii  von  S.  angenommene  klage  gelten  könnte,  die  beste  conjeclur  weick 
rrit  diese  stelle  gemacht  worden  ist,  die  von  Lobeck,  hat  immer  noch  das 
hiMh'nkliche,  dasz  dabei  jLii^viuv  müszig  ist.  dieses  hat  viehnehr  dif 
bedculung  *  erwarten*,  und  wenn  ich  in  rücksicht  auf  den  ähnlkhen 
geihinkcn  1185  ff.  und  auf  1205  ff.  X€i|Liuivia  Ttoiai  ^rjXuJV  in  j^eiXiTPö 
TTOVUJV  dXeivuJV  zu  ändern  gewagt  habe,  so  ist  die  abweichuog  von  der 
hamlschriftlichen  Überlieferung,  welche  gerügt  wurde,  nicht  so  slaii, 
ih^s^  sie  bei  der  groszen  Verderbnis  der  stelle  unslatUiafl  wire.   ja  loaB 
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könnte  nach  neuer  weise  die  entstehung  der  corruptel  aus  dem  über 
schreiben  von  OeXicr/ipiov  (Aesch.  Eum.  886  y^wcct^c  i\if\c  jLLeiXiYjia 
Kai  OeXKTiipiov)  und  der  Vermischung  des  ursprflnglichen  Wortes  mit 
der  erliiärung  ganz  überzeugend  nachweisen.  —  Den  v.  678  gegen  ifix) 
hi  erhobenen  bedenken  stimme  ich  bei,  ^pYOlc  aber  kann  ich  nicht  für 
()ie  richtige  Änderung  halten,  die  fpTOt,  aus  welchen  Aias  das  was  an 
erster  stelle  steht  8  t'  dxOpöc  fijLiTv  de  Tocövb*  dxeapidoc  djc  xal  91- 
Xiiciüv  QuGtc  gelernt  haben  sollte,  kenne  ich  nicht,  ich  möchte  mit  der 
leichtesten  anderung  die  herstellung  versuchen :  X^TUJ  b '  (dTricTajLiai  faß 
dpTiuJC)  6ti  usw.  Aias  sagt  vorher:  warum  sollte  ich  mich  nicht  dazu 
verstehen  mich  zu  fügen?  d.  h.  auch  ich  werde  mich  zu  fügen  wissen  und  es 
nicht  für  ehrlos  halten  meine  gesinnung  zu  Andern;  ja,  fährt  er  fort,  ich 
behaupte  (denn  eben  wird  es  mir  klar)  dasz  usw.  aus  seiner  betrachtung 
der  ahnlichen  vorgange  in  der  natur  hat  er  auch  noch  diese  lehre  gezogen 
{auf  jene  betrachtung  weist  dpTfujc  zurück).  —  V,  792  zeigt  die  richtig- 
koit  der  gegebenen  erkiarung  und  die  Unrichtigkeit  aller  andern  auch 
iler  folgende  v.  793.  —  V.  798  schreibt  S.  mit  Bothe  dXmZeiv  cpdpei 
und  erklart  es:  *facit^  nuntiando  sciiicet,  nos  tneiuere.*  ich  halte  jene 
Änderung  auch  für  richtig,  glaube  aber  dasz  die  worte  auf  folgende  weise 
zu  erklaren  sind :  ^nuntiat  ut  roetuamus,  per  nuntium  iubet  nos  metuere.' 
eine  anderung  wie  cri|Liaiv€i  KupeTv  hebt  freilich  alle  Schwierigkeit;  allein 
abgesehen  von  allem  andern  glaube  ich  nicht  dasz  es  einen  so  unwissenden 
crkiarer  gegeben  hat,  der  hier  CT]|Liaiv€i  mit  oaXiriZet  glossiert  hatte.  — 
Hie  Worte  in  der  anmerkung  zu  v.  802  ^audivi'  und  ^nuntius  audiverit* 
^crrathen  eine  falsche  beziehung  des  Wortes  jLxaOuiv,  wozu  nicht  der 
boic,  sundern  Teukros  als  subject  zu  erganzen  ist.  —  V.  833  hat  S.  das 
dichterische,  schwungvollere  wort  durch  ein  gewöhnliches  ersetzt,  man 
vgl.  zudem  Lykophron  465  dpveucac  Xuifpöv  iri^bTiiia.  —  V.  839  ff.: 
wenn  S.  zu  dieser  vielbesprochenen  stelle  bemerkt,  nach  weglassung  der 
vier  verse  könne  man  sich  keinen  grund  denken ,  warum  Aias  die  strafe 
über  das  ganze  beer  und  nicht  vielmehr  über  die  beiden  führer  herabrufe, 
so  meine  ich  das  gegenteil.  gerade  nachdem  die  bestimmte  strafe  über 
dicanführer,  die  Urheber  des  ganzen  Unheils,  ausgesprochen  ist,  sieht 
man  nicht  ein  warum  das  beer  noch  büszen  soll,  sehr  wirksam  aber* 
ist  e8,^wenn  Aias  gleich  nach  v.  838  fortfahrt:  *ja  geht  und  weidet  euch 
am  ganzen  beere'  (oder  nach  niedriger  ausdrucksweise  gesagt  *  vertilgt 
die  ganze  bände'),  richtig  ist  die  bemerkung,  dasz  das  weglassen  der 
beiden  letzten  verse  allein  durchaus  nicht  befriedigt,  zum  wenigsten 
mösie  es  dann  für  iSlcTtep  clcopüüc*  i^ii  heiszen  iSjCTTCp  auTol  bpuic* 
i\ii,  der  Wechsel  in  der  bedeutung  von  aÖT0C9aTi^C  in  öinem  und  dem- 
selben verse  und  in  wechselseitiger  beziehung  ist  sehr  störend. —  V.  869 
genügt  die  Änderung  d9icTa  toC  weder  dem  gedanken  noch  der  gram- 
matik.  mit  der  beiegstelle  aus  Arrian  anab.  V  16 ,  1  hat  es  eine  ganz 
Andere  bewandtnis.  was  soll  ferner  die  prap.  cuv  bei  ^aOetv  für  einen 
sinn  haben?  es  wini  offenbar  ein  verbum  erfordert,  welches  eine  wech- 
selseitige beziehung  zwischen  dem  orte  und  dem  suchenden  enthalt. 
Jiescs  findet  sich  mit  einer  ganz  leichten  anderung,  wenn  man  för  M- 
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CTQTai  einfach  ImCTTclTai  schreibt:  ^  zieht  mich  (durch  spurea  u.  dgl 
an,  dasz  ich  kenntnis  bei  ihm  und  mit  ihm  gewänne':  denn  der  ort  weist 
das  was  auf  ihm  vorgeht:  vgl.  OT.  1398  ff.  i5  rpeic  kAcuGoi  . .  dpa 
jLiou  jud^vricöe  usw.  für  diriCTtäTai  vgl.  man  Piatons  Kralylos  420' 
dmcTTqi  C96bpa  Tf|V  i|iuxnv.  Xen.  anab.  IV  7,  14  6  bi  auTÖv  im- 
CTTäiai,  besonders  aber  Thuk.  IV  9  cq)ici  bk  Tou  teixouc  Tauxq  äc8c- 
vecTttTOu  övToc  dTTiCTrdcacGai  aÖTOuc  fiTeiTO  TrpoBufirjcecöaL  - 
V.  890  ändert  S.  djiieVTivöv  in  dji^XTiTOV.  allein  zu  einer  solchen  selbst- 
anklage  hat  der  chor  noch  keinen  grund.  will  man  d^evilVÖv  nicht  von 
jLidvuj  ableiten  und  ^uustät'  erklären,  so  ist  das  worl  hier  jedeafalis 
unpassend,  ich  glaubte  früher,  d^€vriv6v  sei  wegen  des  verses  der 
gegenstrophe  aus  dem  texte  zu  entfernen,  und  fand  nachher  dasz  aocii 
A.  Scholl  schon  diesen  gedanken  gehabt  hat.  allein  weder  das  melnuo 
noch  das  alieinstehen  des  Wortes  dvbpa  ohne  artikel  gestaltet  das  we^'- 
lassen  des  adjectivs.  ist  also  d|Li€VT]VÖv  zu  ändern,  so  gibt  das  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  sehr  nahe  kommende  dXXd  7To8€lv6v  den  hifr 
verlangten  gedanken.  über  TioOeivöc  desideraius  vgl.  Kolster  zu  SopL 
EL  1104  im  philol.  V  622  f.  —  V.  906  inpaie  buc^öpoic  wäre  hier  ein 
ganz  matter  ausdruck.  ebenso  wenig  darf  lirpoSe  mit  Hermann  in  igk 
geändert  werden :  denn  ^irpoSe  ist  hier  unser  '  hat  vollbracht ',  so  dasi 
es  gewissermaszen  eine  passive  bcdeutung  annimt  und  in  solcher  zu  dem 
folgenden  auTÖc  TTpöc  auToO  'selbst  von  selbst'  ergänzt  werden  kann, 
man  vergleiche  übrigens  Trach.  891  aÜTf|  irpöc  aurfic  x^^poiroiciiai 
idbe.  —  V.  923  otoc  u)V  ol'  ibc  ixexc  ist  ein  schwerfälliger  ansdrucL 
in  otujc  f X^ic  liegt  etwas  charakteristisches ,  was  auch  bei  Naucks  äode- 
rung  oiuJV  KUpeTc  wegfällt.  Tekmessa  ruft  echt  weiblich  aus:  'wie  isl 
deine  sonst  so  kräftige  und  schone  gestalt  entstellt  (vgl.  v.  918  f.),  selbst 
ein  feind  musz  weinen,  wenn  er  dich  jetzt  so  sieht.'  —  V.  940  bedeutet 
oi)bky  dmCTtJü,  wie  v.  942  f.  zeigt,  'mir  erscheint  als  ganz  natürlich, 
als  ganz  begründet,  ich  habe  kein  mistrauen  gegen  deinen  jammer,  es 
ist  keine  Verstellung  von  dir'  (ähnlich  wie  v.  480  der  chor  zu  Aias  sagt 
oöbelc  dpci  TToO'  ujc  utrößXriTOV  Xötov,  Aiac,  ^eSac).  'dein  eige- 
ner schade  (diroßXacpOeTcav)  —  abgesehen  von  der  teilnähme  an  ff^oi- 
tlem  Unglück,  welche  ein  erheucheltes  leid  vermuten  lassen  könnte  — 
ist  grund  genug  für  deinen  weheruf.'  man  denke  an  iL  T  301  f.  Im  U 
CT€vdxovTO  Twvakec  TTdxpoKXov  Tipöcpaciv,  cqp&v  b*  aurdiv  ndfU' 
iK&CVf\.  —  V.  966  ff.  können  Seyfferts  änderungen  nur  für  eine  Ver- 
mehrung der  schon  vorhandenen  Vermutungen  gelten,  ich  möchte  hier 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  zusammenhangslosigkeit,  welche  be- 
sonders bei  V.  966  anstosz  erregt  hat,  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist 
oder  ebenso  wenig  auffallen  kann  wie  in  dem  salze  'sie  mögen  lacheo. 
ich  kann  nicht  lachen',  indem  man  den  salz  o\  b'  ofiv  T^^^vruiv  usw. 
als  Vordersatz  zu  djiioi  TTiKpdc  T^0vriK6V  fj  (so  richtig  Schneidewin  aus 
Eustathios  für  f{}  KclvoiC  tJ^ukÜc  usw.,  den  salz  kuiC  toi  . .  bopöc  aber 
nebst  seiner  begründung  nur  als  untergeordneten  nacbsugier  dieses  ersien 
Satzes,  als  einen  plötzlich  durch  den  sinn  fahrenden  und  parenthetisch 
eingefügten  gedanken  betrachten  musz.    ähnlich  heiszt  es  dann  r.  97i 
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Alac  Tap  auroic  ouk^t'  dcxiv,  dXX'  dpol  usw.  —  V.  1020  kann  die 
äuderung  TpÖTTOtctv  nicht  richtig  sein:  denn  es  müste  nach  S.s  erkldrung 
nicht  boCXoc  cpaveic,  sondern  ujcre  boOXoc  q)avf]vai  heiszen ;  XÖTOiciv 
gibt  cinea  guten  sinn,  wenn  man  es  nicht  als  dativus  causae,  sondern  als 
dal.  loci  betrachtet  und  von  den  reden  der  menschen,  von  der  öffentlichen 
meinung  (vgl.  El.  973),  wie  es  schon  hin  und  wieder  genommen  worden 
isl,  versteht:  'in  den  reden  der  menschen  nicht  mehr  als  freier,  sondern 
als  sklav  bezeichnet.'  —  V.  1059  ist  die  ergSuzung  von  XaYX<ivovT€C 
zu  harL  dergleichen  würde  der  stil  eines  Tacitus,  nicht  aber  der  leichte 
und  gefällige  stil  eines  Sophokles  gestalten,  dasselbe  und  noch  mehr 
läszt  sich  von  der  conjectur  zu  v.  1281  sagen,  welche  ich  für  eine  reine 
Unmöglichkeit  halte.  —  V.  1112  hat  S.  die  conjectur  von  Morstadt  o\ 
iToBou  TToXXoG  irXdiu  aufgenommen,  icli  zweifle  sehr  ob  hier  der  ge- 
danke  beabsichtigt  ist :  'die  anderen  ehemaligen  freier  haben  noch  immer 
ihre  alte  leidenschafl  nicht  vergessen  und  wollen  um  jeden  preis  die  an- 
nicbige  Schönheit  zurückerobern'  (Norsladl  s.  22).  freilich  kann  oi  ttöOou 
iToXXoG  n\i\\i  (man  bemerke  die  allitteralion)  nicht  von  den  leulen  des 
Meneiaos,  sondern  offenbar  nur  von  den  übrigen  anfübrcrn  des  griechi- 
schen heeres  verstanden  werden,  ebenso  dedtlich  ist  es  dasz  o\  irövou 
iroXXoO  TiX^ip  nicht  oi  qpiXoKivbuvoi,  sondern  o\  TToXuTrpaTMOVoGvTec 
sind,  so  aber  dasz  hierin  ein  zeichen  furchtsamer  und  sklavischer  Unter- 
würfigkeit liegt:  'die  unterthänigst,  allgehorsamsl  sich  gebahrdeuden.' 
München«  .  Nioolaus  Wecklbin. 


57. 

ZU  LYSIAS. 

1,  20  Kai  idc  elcöbouc  olc  Tpöiroic  irpocioi.  dasz  npocioi 
fulscli  sei  isl  iSngst  erkannt  worden;  aber  weder  Reiskes  ttoioit]  noch 
l'ohels  TTOloiTO  ist  sehr  wahrscheinlich,  mir  scheint  es  aus  elcloi  ver- 
schrieben zu  sein,  sei  es  dasz  das  vorhergehende  Trpodot  die  Veranlas- 
sung dazu  gab  oder  weil  überhaupt  irpöc  und  elc  sehr  häufig  verwech- 
seil werden,  in  xdc  elcöbODC  eictdvai  vertrill  der  artikel  die  nähere 
hosiimmung  in  gleicher  weise  wie  in  toic  ciparelac  CTpaTeuecGai  bei 
Uäos  7,  41  und  10,  25.   vgl.  Krüger  spr.  %  46,  5,  2. 

2,  65  oö  KaKiqt  t^  aüTUJV  oöb*  dperq  tujv  iroXejiiuJV.  die  con- 
nnnilät,  zumal  bei  einem  redner,  verlangt  apciq  T^  tOüv  TToXejiiuJV. 

20,  2  KaTTiYopoOci  bk  aÜTOÖ  ibc  oGk  eövouc  ?iv  Tip  TcXt^Gei  Tip 
ÜMCT^pip,  aipeOeic  uttö  tiüv  cpuXeTUJV,  o*i  äpicTa  biaryoiev  ßv  trcpl 
ccpoiv  auTiJUV  önoioi  Tivdc  elciv.  um  den  conirast  zwischen  der  be- 
hauplung  der  ankläger  und  dem  urteil  der  9V)X^Tai  des  angeklagten ,  der 
cumpelentcstcn  richler,  nachdrücklich  hervorzuheben,  hat  Lysias  6  aipe- 
Oeic geschrieben,  der  artikel  fehlt  nemlich  in  diesem  falle  nie:  vgl.  auszer 
dem  was  MatthiÄ  gr.  S  276  anführt  Aristoph.  ri.  818.  Fiat.  Hippias  maior 
m^  Xen.  Hell.  V  4,1.  l8okr.lO,18.  Aeschines  3,132  und  [Dem.]  7,33. 

WsRTHfilM.  F.  K.  HebTLBIN. 
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58. 

ZU  DEM08THENES  LEPTINEA  §  54. 

In  seiner  bekämpfung  des  gesetzes  des  Leptines,  vermöge  dessen 
Personen ,  die  sich  um  den  Staat  der  Athener  besonders  verdient  gemacht 
hatten,  die  ihnen  aus  danlibarlteit  zuerliannten  auszeichnungen  wieder 
entzogen  werden  sollten,  bringt  Demosthenes  das  beispiel  der  KorinÜKr 
vor,  die  im  korinthischen  kriege  den  Athenern  mit  eigener  gefahr  lar 
rettung  verholfen  hatten,  dafür  aber  nach  dem  Antalkidischen  friedea  von 
den  Lakedämoniern  aus  Korinth  verbannt  in  Athen  aufnähme  und  znfladii 
gefunden  hatten  und  erhielten  was  sie  bedurften,  und  das  soll  jetzt  nn- 
gaitig  sein?   dXX*  6  XÖTOC  TrptüTOV  alcxpöc  Toic  ckottoujli^voic,  ei 

TIC  dKOÜC€l€V,  JJC  'AenVaiOl  CKOTTOOCIV,  el  XP^  TOÜC  €U€pT^Tac  4dv 

Tä  boOdvTQ  f x^iv.  TtdXai  fäp  kx^qpOai  TauTa  xal  iifvuicOai  itpocf)- 
K€V.  an  7Tpu)T0V ,  dem  kein  zweites  glied  etwa  mit  ^TtetTa  entspricht, 
haben  Sauppe  und  Westermaun  mit  grund  anstosz  genommen.  Savppe 
will  es  streichen,  Westermann  schlagt  dafür  aäröc  vor.  Funkhinel  da- 
gegen und  Vömel  nehmen  es  in  schütz  und  glauben  das  entsprecbeode 
zweite  glied  $  57  in  den  Worten  Kai  |bif|V  ouö'  £k€IVO  zu  finden, 
jedoch  scheint  der  Inhalt  der  beiden  SS  ^  ^^^  ^7  nicht  gerade  wie 
ein  erstes  und  zweites  sich  neben  einander  zu  ordnen,  denn  der  angeb- 
lich das  erste  glied  bildende  gedanke  des  S  ^^  ist:  *es  gereicht  den 
Athenern  zur  schände,  wenn  man  von  ihnen  erzählt  und  hört,  sie  be- 
ralhen  darüber,  ob  man  solchen,  die  sich  um  den  staat  verdient  gemKht 
haben,  die  ihnen  dafür  zuerkannten  auszeichnungen  lassen  oder  wieder 
nehmen  solle.'  S  ^'^  dagegen  wird  ausgeführt ,  dasz  man  die  Würdigkeit 
anders  im  privatleben,  anders  von  Staatswegen  beurteile,  und  zur  erlio- 
tening  das  beispiel  gebraucht,  dasz  man  im  privatstand  bei  der  frage,  ob 
man  die  tochter  einem  zur  ehe  geben  solle,  rücksichten  wie  auf  abkaofl 
und  ruf  und  vermögen  zur  richt^chnur  nehme,  während  das  volk  aof  das 
verdienst  um  den  staat  schaue,  ob  man  denn  nun  zu  der  zeit,  wo  man 
des  wolthäters  froh  sei,  seine  wolthat  sich  zwar  gefallen  lassen ,  dagegen 
dann,  wenn  man  sie  genossen,  seine  Würdigkeit  erst  untersuchen  wolle? 
es  ist  schwer  einzusehen,  wie  gegenüber  der  schmählicbkeit,  verdient« 
leuten  ihre  auszeichnungen  zurückzuziehen,  der  Inhalt  des  S  57,  nemlich 
die  frage  wie  die  Würdigkeit  zu  ermitteln  sei,  das  zweite  glied  büden 
könne,  zudem  kehrt  der  schlusz  des  S  57,  dasz  man  nach  genossener 
wolthat  die  dafür  gegebene  auszeichnung  wieder  zurücknehme,  zum  Inhalt 
des  S  54  so  zurück,  dasz  da  unmöglich  von  einem  zweiten  gliede  die  rede 
sein  kann,  wäre  ein  zweites  glied  entgegengesetzt,  so  würde  ein  solches 
eher  $  56  zu  suchen  sein,  dort  nemlich  beginnt  die  rede  von  der  Wür- 
digkeit, und  dazu  gibt  S  57  nur  eine  nähere  ausführung.  nirgends  aber 
erscheint  eine  numerierende  teilung,  so  dasz  irpurrov  allerdings  kehieii 
halt  hat  betrachtet  man  dagegen ,  mit  welcher  enlrüstung  das  schmach- 
volle der  zurücknähme  wol verdienter  auszeichnungen  eingeführt  wird^  so 
dürfte  Trpöc  Beujv  an  der  stelle  von  irpuiTOV  angemessen  erscbdneB. 

AakAJJ.  BoDOLF  RAUOHRKSTBDr. 
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59. 

ZUR  UTTEKATUE  DES  XENOPHON. 


1)    XbNOPHONTIS    OPERA    EDIDIT     GußTAVUS    SaUPPB.      EDITIO 

8TERE0TYPA.  ex  officlua  Bemhardi  Tauchnitz.  Lipsiae 
MDCCCLXV.  MDCCCLXVl.  vol.  I.  XLIV  u.  260  s.  vol.  II. 
XLIV  u.  196  8.  vol.  m.  XXXII  u.  132  s.  vol.  IV.  XLVIII 
u.  234  8.  vol.  V.  307  s.  8. 

Es  hat  bisher  an  einer  handausgabe  der  Schriften  Xenophons  gefehlt, 
wie  wir  sie  von  andern  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  teils 
in  der  Teubnerschen ,  teils  in  der  Tauchnitzischen  samlung  besitzen,  wel- 
che in  leicht  übersichtlicher  weise  die  abweichungen  des  gegebenen  tei- 
les  von  der  lesart  der  liandschriftcn  angibt,  diese  lOcke  hat  nun  Sauppe 
mit  seiner  ausgäbe  ausgefüllt,  er  hat  sich  aber  nicht  damit  begnügt  kurz 
anzugeben,  worin  sein  text  von  den  hss.  abweicht,  sondern  auch  sehr 
hüuGg,  wenn  auch  nur  in  knappster  form,  oft  durch  ein  bloszes  cilal, 
seilen  ausführlicher,  Einmal  aber  selbst  in  so  erschöpfender  weise  (zu 
anab.  12,3),  dasz  die  anmerkung  über  eine  seite  ausfüllt,  die  gründe 
angegeben,  entweder  warum  er  die  lesart  der  hss.  aufgegeben,  oder,  und 
zwar  noch  öfter,  warum  er  an  den  hss.,  die  andere  herausgeber  verlassen, 
festhalten  zu  müssen  glaubte,  auszerdem  bieten  die  vier  ersten  teile  eine 
fast  vollständige  Übersicht  aller  verbesserungs vorschlage,  die  bis  auf  die 
neueste  zeit  zu  Xen.  gemacht  worden  sind,  hierdurch  wird  der  werlh 
tileser  ausgäbe  sehr  erhöht,  da  ein  groszer  teil  dieser  emendationen  in 
kleinen  Schriften  die  nicht  jedermann  zu  geböte  stehen,  oder  an  orten 
wo  sie  sich  leicht  der  beachtung  entziehen,  zerstreut  ist  diese  hat  S.  so 
genau  und  sorgfältig  verzeichnet,  dasz  man  nicht  oft  etwas  vermissen 
wird,  eher  könnte  man  sagen,  es  sei  hier  des  guten  öfter  zu  viel  ge- 
schehen, z.  b.  darin  dasz,  wenn  mehrere  auf  dieselbe  Verbesserung  ver- 
fallen sind,  nicht  blosz  der  welcher  dieselbe  zuerst  veröffentlicht  hat, 
sondern  auch  die  andern  genannt  werden  %  oder  dasz  auch  manchmal 
ganz  unwahrscheinliche  oder  doch  unnötige  conjecturen  aufgeführt  sind, 
docli  ist  es  sicher  besser  in  dergleichen  zu  viel  als  zu  wenig  zu  Ihun, 
l»esonders  da  die  subjectiven  ansichten  über  das,  was  wahrscheinlich  sei 
oder  nicht,  oft  sehr  weit  aus  einander  gehen,  jedenfalls  ist  ref.  über- 
Eeugt,  dasz  S.  sich  auch  in  dieser  hinsieht  die  freunde  Xenophons  zu 
danke  verpflichtet  hat,  und  er  bedauert  daher,  dasz  in  dem  5n  teile, 
welcher  die  kleineren  Schriften  enthält,  der  hg.,  wie  es  scheint  aus  bucli- 
händlerischen  rücksichten,  sich  nur  auf  das  allernotwendigste  beschränkt 
und  öfter  nicht  einmal  den  urheber  einer  in  den  text  aufgenommenen  ver- 


1)  selten  sind  umgekehrt  fälle  wie  staat  d.  Ath.  8,  7,  wo  nur  Schnei- 
der als  Urheber  der  Verbesserung  cuvbcKdcm  angegeben  wird,  während 
»chon  Thieme  (s.  lex.  Xen.  IV  s.  171)  so  verbesserte,  oder  anab.  III 
l,  46,  wo  ref.  mindestens  gleichzeitig  mit  Kappeyne  van  de  Coppello 
^K^ce  vermutete. 
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besserung  oder  die  handschriftliche  lesart  angegeben  hal.  und  doch  hit(f 
räum  genug  für  eine  mit  den  übrigen  teilen  übereinstimmende  bearbeh 
tung  dieses  5n  bandes  gewonnen  werden  können,  wenn  die  unedlen 
briefe,  die  hier  auch  enthalten  sind  und  die  schwerlich  jemand  vennwt 
haben  würde,  weggelassen  worden  wären. 

Der  erste  band,  die  Kiipou  Traibeia  enthaltend,  beginnt  mit  eiorr 
'commentatio  de  Xenophontis  vita  et  scriptis'  (s.  VII — ^XVIII) ,  dann  folgi 
die  «praefatio  in  Cyropaediam'  (s.  XVIII— XXVII)  und  zuletzt  unmillclbir 
vor  dem  texte  die  «annotatio  critica'  (s.  XXVII— XLIV).  wie  der  Kjtq^ 
pädie,  so  geht  auch  allen  übrigen  Schriften  eine  praefatio  voraus,  welch? 
mit  ungemeiner  kennlnis  der  einschlägigen  lilteratur  über  die  handschrif- 
len,  ausgaben  und  sonstigen  hOlfsroittel  der  Verbesserung  und  erkllning. 
die  authenlie,  den  zweck,  die  abfassungszeit  und  ähnliche  gegeostäDdf 
der  Untersuchung  sich  verbreitet,  diese  praefationes  enthalten  zwar,  wi» 
sich  schon  aus  ihrem  umfange  und  aus  dem  zweck  dieser  ausgäbe  m- 
muten  läszt,  keine  eigenen  Untersuchungen  des  hg.,  fassen  aber  die  resol- 
täte  der  bisher  geführten  Untersuchungen  bündig  und  klar  zusammen 
in  betreff  der  hss.  jedoch  finden  sich  hier  zum  teil  ganz  neue  mitteilongH 
und,  auszer  einzelnen  proben  von  lesarten,  von  drei  hss.  der  Marcus- 
bibliolhek  in  Venedig  zur  anabasis  zahlreiche  lesarten  in  der  ann.  cril. 
angeführt,  über  die  neue  coUation  der  beiden  besten  Pariser  h««.  d^r 
Hellenika  weiter  unten. 

Indem  ich  nun  im  folgenden  versuche  etwas  genauer  darzulegen, 
wie  S.  bei  der  gestaltung  des  iextes  in  dieser  ausgäbe  verfahren  ist,  Ite- 
schränke  ich  mich,  um  nicht  zu  viel  räum  in  anspruch  zu  nehmen,  haupt- 
sächlich auf  die  Hellenika ,  da  diese  schrift  durch  ihre  eigentümliche  le- 
schaffenheit  und  die  neueren  und  neuesten  arbeiten  über  dieselbe  g»x 
besonders  zur  betrachtung  auffordert,  vorher  aber  will  ich  die  kriUt 
des  hg.  mehr  in  allgemeinen  zügen  darzulegen  suchen ,  wobei  ich  aber 
aus  demselben  bestreben  nach  raumersparnis  die  beispiele  meist  aus  d» 
Ryropädie  auswähle. 

Die  langjährige  beschäftigung  des  hg.  mit  Xenophon,  seine  geoao'^ 
kenntnis  des  Sprachgebrauches  dieses  Schriftstellers  und  der  schriflen. 
welche  sich  mit  der  kritik  oder  erklärung  desselben  bescbäAigen,  er- 
wecken im  voraus  ein  günstiges  Vorurteil  für  diese  ausgäbe,  hierin 
findet  man  sich  denn  auch  nicht  geteuscht.  S.  hat  in  umsichtiger  un^i 
besonnener  weise  alles,  was  bisher  auf  diesem  gebiete  der  lilteratur  (;^ 
leistet  worden  ist,  zu  verwerlhen  gewust,  und  hierin  besteht  nach  loei- 
nem  urteile  der  hauplwerth  seiner  ausgäbe,  weniger  in  neuen  Verbesse- 
rungen des  textes,  obgleich  es  auch  nicht  ganz  an  solchen  fehll,  dk 
jedoch  meist  nur  in  der  ann.  crit.  mitgeteilt  sind,  im  allgeroeineo  i«( 
des  hg.  kritik  conservativ.  er  folgt,  wo  nicht  triftige  gründe  dagegen 
sprechen ,  den  anerkannt  besten  hss. ,  in  der  Kyropädie  der  von  DiodoK 
mit  A  bezeichneten,  so  schreibt  er  nach  derselben  zuerst  I  3,  4  itpocii- 
T€v  St.  TTpocrprcttev,  l  6,  20  töv  iTCiGöjaevov  st.  töv  juiv  itciöö^cvov. 
I  6,  22  TTÖco  cot  hlox  Sv  finxoväceai  st.  TTÖca  C€  b^oi  &v  )tt\%^' 
väcOai  und  rechtfertigt  die  aufnähme  dieser  lesarten  durch  verglefchmtc 
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anderer  stellen,  ferner  I  6,  39  cpedviüV  gXK€iv  sl.  (pOdiveiv  ?Xkujv  (vgl. 
I  5,  3  und  lü  3,  18),  I  6,  40  €ÖpiCKOV  sl.  dveupicKOV ,  II  1,  11  t^ 
ipuX^  St.  xaic  ipuxaTc  (vgl.  noch  tu;  cü5|LiaTi  IV  3,  11),  II  1,  26  ifl 
Tci^el-  ^KdcTTi  b'  fi  TdEic  sl.  Trj  rd^ei  ^Kdcrij*  fi  bi  xdEic,  IV  1,  14 
TToXu  judXiCTa  sl.  ttoXö  jiiaXXov,  IV  2,  37  ^aXaKoO  sl.  dTaGoO,  VI  2, 
27  im  jifev  TUJ  ciTUü  euOuc  dpxu)|Li€ea  rrlveiv  öbujp,  wo  die  vulg.  vöv 
vor  €öeuc  llesl,  VII  2,  3  fiTncaro  b'  auTOic  dvfip  TT^pcnc  boOXoc 
T€T€VTi|Li^voc  Twv  Iv  tQ  dKpOTTÖXci  Tlvöc  9poupa»v  KaTaMefiaenKUJC 
KttTdßaciv  eic  töv  TroTajidv  kqi  dvdßaciv  Tf|V  aurriv,  wo  gewöhn- 
lich noch  Kai  vor  KaTa|Li€|LiaeT]KU)C  slehl.  die  ahschreiher  sind  aher  sehr 
gcnelgl  participia,  die  ohne  verbindungsparlikel  auf  einander  folgen, 
durch  Ktti  zu  verbinden,  manchmal  isl  aber  nach  meiner  ansichl  S.  zu 
weil  gegangen  in  der  bevorzugung  des  A,  wie  I  2,  16,  wo  er  slall, 
aicxpöv  bk  Itx  kqi  nach  demselben  alcxpöv  bä  icTi  Kai  schreibt, 

I  6,  22  Ka0*  tv  ^KacTov  ckott&v  sl.  KaO*  tv  b'  «KacTOV  ckottuiv 
lind  V  3,  50,  wo  ich  in  der  aufgenommenen  lesarl  6ttÖT€  TTpocidiTOl 
das  pron^men  Tl  vermisse  und  daher  der  vulg.  den  vorzug  gebe. 

Doch  hat  sich  der  hg.  auch  oft  nichl  bedacht  der  geringeren  class«! 
der  hss.  zu  folgen ,  besonders  in  der  aufnähme  allischer  formen  der 
Allorfer  (D),  welche  diese  getreuer  als  alle  anderen  überliefert,  so  sehr 
sie  auch  im  übrigen  interpoliert  isl.  er  schreibt  z.  b.  mit  D  öfter  rrUov 
sl.  ttXcTov  (wie  I  3,  18  und  I  6,  26),  dXiö  sl.  dXdcu)  I  4,  20,  »pa)VTi 
sl.  ibpoOvTi  I  4,  28,  T€ixi€iceai  st.  xcixicacGai  VI  1,  19,  TiXeo- 
vcKTTJcciav  St.  TTX€0V€KTricai6V  Vn  2,  11  (wo  übrigens  durch  ein 
versehen  die  lesarl  TrX€0V6KTific€iav  äv  aus  Gahrielius  angeführt  wird), 
TTXdouc  sl.  TTX^ovec  VII  6,  7,  ttX^ov  f[  für  ttX^ov  VII  5,  13  (was  yiel- 
leiclil  nichl  nötig  war),  8  Ti  tdp  Xdßoi  CTT^pjia  sl.  ö  Ti  TCip  «v  Aaßoi 
CTT^PMa  Vin  3,  38  (aber  VIII  2,  16  ist  äv  mit  allen  hss.  beibehalten, 
daffegen  wieder  VII  5,  49  und  zwar  gegen  alle  hss.  getilgt),  ob  I  6,  16 
Ttpdc  TOÖia  bi\  6  TTttTfip  fcpn,  'AXXN  o5  irai,  «cpn  usw.  mit  recht 
titrev  stall  des  erslen  «cpn  mit  andern  aus  D  geschrieben  ist,  bezweifle 
ich.   ich  möchte  lieber  das  zweite  fcpn  mit  Vüt.  streichen,  wie  es  auch 

II  2,  13  In  D  fehlt,  unbedenklich  ist  dagegen  l  4,  23  nach  D  und  einer 
andern  hs.  dtKXlvouci  für  ^kkXCvouci  aufzunehmen,  und  ebenso  anab. 
18,  19  nach  Dindorfs  Vermutung,  in  den  hss.  slehl  oft  eKKAtveiV  st. 
iTKXivciv,  z.  b.  bei  Polybios  I  30,  11  und  III  116,  6  und  bei  Lukianos 
22  10  und  26, 17.  bei  Diodor  hat  es  Bekker  XIII  99  und  zweimal  XX  12 
corrigicrt,  und  dasselbe  isl  bei  PolySnos  I  35,  1  und  VII  14,  3  zu  ihun. 

Dasz  aber  auch  oft  gegen  alle  hss.  eine  notwendige  emendalion  auf- 
genonimen  worden  isl,  wird  nichl  befremden,  wenn  man  weisz,  wie 
iinznverllssig  die  handschriftliche  Überlieferung  hi  Xenophons  schHrien 
ist.  als  belsplelc  führe  ich  nur  an  I  6,  12  eTnac  für  ctirec,  l  6,  19 
Dimlorfs  IvcToi,  V  2,  17  TriO|iaTi  sl.  7r6|iaTi  und  VllI  8,3  eaMö  st 
äna.  «ellener  finden  sich  eigene  Vermutungen,  wie  I  4,  22,  wo  icxu- 
pu»c  KüT^XW^V  mit  grund  verdächtigt  wird,  ebenso  II  1,  3  itdVTUiC  und 
VII  5,49  das  erste  7Tpoeu|LiuüC.  ansprechend  Ist  auch  II  3,  22  (nach 
Camerarius,  der  eadem  übersetzt)  itdvxa  raörd  Ttoict  st.  irdvia  laöTa 
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TTOieT  geschrieben,  (gelegentlich  bemerke  ich,  dasz  meine  conjeclar 
Trävra  xain&  oekon.  19,  11  nicht  nötig  isl,  die  hsl.  lesart  KCträ  Taurd 
ist  ganz  richtig,  und  es  ist  kaum  nötig  zur  vertheldigung  derselben  oekoo. 
16,  7  und  TT.  ITTTT.  1,  1  zu  vergleichen.)  für  nicht  sehr  wahrscheinlich 
halte  ich  die  Vermutung,  dasz  I  6,  16  jivllcOfivai  TÖ  dm  coi  zu  lesen 
sei.  femer  kann  ich  es  nicht  billigen,  dasz  S.  IV  2,  46  OUK  öv  Trp€- 
TTOvra  fmiv  boKoIjiev  iroicTv  geschrieben  hat ;  bOKoO^€V  ist  die  rich- 
tige lesart,  von  den  abschreibern  in  den  optativ  verändert,  weil  sie  irriger 
weise  das  zu  iroieTv  gehörige  äv  damit  verbanden ,  ein  fehler  der  sidi 
öfter  findet,  für  falsch  halte  ich  IV  2 ,  21  uiCTtep  bouXuiv  diTobibpo- 
CKÖVTUJV  eöpTm^vuüV  das  prflsens  dTTObibpacKÖVTUJV.  ich  ersehe  aas 
den  kritischen  anmerkungen  Sauppes,  dasz  schon  Ditfurt  und  Laar  diro- 
bebpaKÖTUJV  Ktti  €upri|LidviüV  besserten,  dirobebpaKÖTiüv  offenbar  rich- 
tig, aber  Kai  unnötig  (in  der  Aldina  ist  es  aus  dem  oben  zu  VU2,3 
erwähnten  gründe  hinzugefügt  worden) ;  denn  was  sollte  an  dem  gedan* 
ken  auszusetzen  sein:  ^wic  wenn  man  entlaufene  sklaven  aufgefooden 
hat'?  fehlerhaft  ist  auch  das  adverbium  £ppuj|Li€V^CT€pov  in  den  wortea 
V  4,  46  61  oöv  ßoiiXoiVTO  dOpöoi  dK  toO  tcixouc  npocTreceiv  m). 
ÖTTij  irpocjuifeiav,  ttoXu  öv  dppujjievdcTepov  cu)ui|LiiTVuoi€V  tu»v  tto- 
piövTWV.  es  ist  dppu)|Li€vdcT6poi  zu  schreiben,  ebenso  ist  II  3, 12 
€Ö6t}|LiuJC  wol  mit  eSOujLiov  zu  vertauschen,  wie  schon  Schneider  wollte, 
die  vulg.  dTToXeiiretv  ist  VII  5,  62  für  das  hsl.  dTToXiireiv  wiederfaenu- 
stellen;  denn  wie  es  dort  vorher  heiszt  oi  Xnnoi  ToC  ji^v  bäicveiv  m 
ößpiZeiv  diTOTTauovTai  und  ol  raOpoi  toO  jLifev  ^ifa  cppoveiv  Koi 
dTreiOeiv  ucpicvrai,  so  musz  es  auch  mit  dem  Infinitiv  des  prSsens  ha* 
ten  Kai  ol  Kuvec  bk  ibcaÜTUic  toO  jnfev  diroXeCiTeiv  touc  becirdroc 
dTTOTraüovrai. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Hellenika  über,  bevor  ich  aber  einzelne  stel- 
len derselben  bespreche ,  nehme  ich  von  S.s  einleitung  in  dieselben  ver- 
anlassung, mich  über  die  in  neuester  zeit  von  mehreren  seilen  ausge- 
sprochene behauptung ,  dasz  unsere  Hellenika  nur  ein  auszug  des  echten 
Werkes  seien,  mit  wenigen  Worten  zu  Auszern.  S.  spricht  sich  nrmlich 
s.  XI  so  hierüber  aus:  *exUterunt .  .  qui  Hellenica  nostra  epitomen  esse 
operis  Xenophontei  sibi  persuaderent  parum  illam  quidem  probabilem. 
operosiore  ratione  id  demonstratum  ivit  A.  Cyprianus  .  .  .  ille  vero 
etiam  Agesilaum,  utramque  Rempublicam,  Apologiam  ex  eodem  fönte 
fluxisse  opinatur.  heu  quanti  operis  deperdili  quanta  superstes  epilome! 
quanta  conscriptonim  a  sene  Scilluntio  librorum  copia!'  diese  nur  kun 
angedeutete  ansieht  S.s  teile  ich ,  und  es  müsten  bessere  beweise  als  die 
in  neuester  zeit  vorgebrachten  sein ,  die  mich  von  der  Wahrheit  der  auf- 
gestellten behauptung  überzeugen  oder  auch  nur  mir  dieselbe  wahrscliein- 
lieh  machen  könnten,  dasz  die  Hellenika  vielfach  verstümmeU  wordeo 
und  daher  sehr  lückenhaft  sind ,  musz  zugegeben  werden ,  ohne  dasi  des- 
halb ein  auszug  und  zwar  aus  einem  so  umfangreichen  werke ,  wie  man 
meint,  wahrscheinlich  wird,  wenn  man  wirklich  beweisen  will  dasi  wir 
in  unserer  schrift  nur  einen  auszug  haben ,  so  musz  ich  wünschen  dast 
man  auf  triftigere  argumente  denke  als  solche  Schlüsse  wie  sie  in  diesen 


F.  K.  Herllein:  anz.  v.  Xenopliontis  opcra  ed.  G.  Sauppe.  vol.  I — V.  465 

Jahrbüchern  1866  s.  725  iT.  gemachl  werden,  wo  sogar  aus  Suidas 
dpxeitt'  Td  xiwpia  tuiv  KpitOüV,  f|  apxata,  ibc  £€V09iöv  kropiuiv 
ÖYbÖT)  gefolgert  wird,  die  unmillelbar  hei  demselben  folgenden  worlc 
Touc  bi  uWac  TTcpifitov  €lc  xfjv  €c  idxoc  TP^i^oucav  poTpav  xfic 
7T6pl  Td  dpxeia  öiaKOviac  hauen  einst  in  den  Ilellenika  gestanden, 
aller  Suidas  meint  eine  stelle  aus  dem  achten  buch  der  Kyropädie,  ent- 
weder 5,  17  oder  6,  10.  die  worte  touc  bk  ut^ac  usw.  führt  der  lexi- 
kograph ,  ohne  es  anzugeben ,  was  bei  demselben  h3ufig  vorkommt ,  aus 
einem  andern,  offenbar  späten  Schriftsteller  an,  nemlich  dem  Prokopios, 
wie  Hemslerhuis  bei  Bernhardv  nachweist,  der  irtum  ist,  wie  es  scheint, 
ilurcii  das  wort  kTopi(£)V  entstanden;  s.  aber  Dlndorf  zur  KyropSdie  s.  1 
und  zur  anabasis  s.  XXII  der  Oxforder  ausgaben. 

Zugeben  kann  man  ferner  auch ,  dasz  sich  vielleicht  hie  und  da  aus 
Plularch  eine  ergSnzung  oder  berichtigung  schöpfen  lasse,  aber  schwer- 
lich in  dem  umfange,  wie  z.  b.  Campe  zu  glauben  scheint,  um  nur  zwei 
slrllen  zu  erwähnen,  in  denen  man  mit  einer  gewissen  zuversichtlichkeit 
aus  Plutarch  hfilfe  schaffen  zu  können  meinte,  nemlich  111  4,  20  Zc- 
voKX^a  likv  Kai  fiXXov  lial^v  dnl  touc  Itttt^qc,  wo  Teil  'AbaTov 
stall  dXXov  aus  Ages.  12  schreiben,  und  V  4,  33  Tplc  irecibv  TtpoiTOC 
TÄv  TToXiTiIiv  dv  judcoic  ToTc  TToXejLiloic  dndGavc,  wo  derselbe  ge- 
lohrie  nach  Plutarch  Ages.  28  die  worte  xal  Tplc  dEavacTdc  nach  Tplc 
TTCCUJV  einsetzen  wollte,  so  hat  an  der  ersten  stelle  schon  Dindorf  nach- 
firwiesen,  dasz  an  dXXov  kein  anstosz  zu  nehmen  ist;  an  der  zweiten 
stelle  aber  hat  Plutarch  mit  seinem  Tplc  7T€CÖVTa  irpö  tou  ßaciX^ujc 
Kai  TocauTdKic  d£avacTdvTa  kqI  |Liax6|Li€Vov  toic  0T]ßa(oic  diroGa- 
V61V  rlietorisierend ,  wie  oft,  was  Xen.  kurz  erzählt  hat  breiter  ausge- 
filhrl,  und  dies  noch  dazu  mit  seinem  TOcauTdKic  in  ganz  verkehrter 
weise,  indem  er  nicht  bedacht  hat  dasz,  wer  dreimal  niederstdrztc  und 
das  dritte  mal  liegen  blieb,  nur  zweimal  sich  wieder  erheben  konnte. 
wir  gewinnen  also  durch  diese  ergänzung  Teils  för  Xen.  nicht  nur  nichts, 
sondern  drangen  ihm  noch  dazu  eine  Verkehrtheit  auf. 

Um  nun  das  einzelne  zu  besprechen,  so  ist  zuerst  zu  erwähnen  dasz  S. 
sich  um  die  Hellenika  auch  durch  eine  neue  (wie  es  scheint,  sehr  genaue) 
rollalion  der  beiden  besten  hss.  B  und  D  verdient  gemacht  hat.  die  Ictz- 
liTe  hat  er  vollständig  verglichen ,  die  erste  aber  nur  bis  H  2 ,  10.  es 
ist  zu  bedauern  dasz  er  nicht  auch  B  ganz  verglichen  hat,  da  seine  colla- 
(ton  zu  den  frOheren  mehrere  nicht  ganz  unbedeutende  berichligungen 
iinil  crgänzungen  darbietet,  so  liest  auch  B  I  3,  19  naibac  6p(£)V  Kai 
TuvaiKac  XijLiai  dTtoXXujidvouc ,  wie  H,  für  dnoXXujLtdvac.  schon  Din- 
(iurr  hemerkte  zu  dTtoXXujidvouc  *quod  malim',  und  S.  hat  es  mit  recht 
aur;;pnommen.  die  vulg.  läszt  sich  nicht  durch  vergicichung  von  Diodor 
Xm  55  (TuvaiK€c  bfe  Kai  iraibec  Tdc  T€  Tpocpdc  Kai  Td  ^i\r\  toTc 
iJitip  Tflc  naTptboc  dTUJVitojidvoic  TtapcKÖiLiitov ,  Tf|v  albui  Kai  Tf|v 
fcTTl  Tf\c  elprjvnc  atcxuvnv  irap*  oubfev  fiTOÜ|ji€vai)  vertheidigen: 
<ienn  hier  beziehen  sich  die  letzten  worte  nur  oder  doch  hauptsächlich 
auf  TuvaiK€C,  bei  Xen.  aber  gehört  dnoXXujLidvouc  in  gleichem  masze 
*owol  zu  iraiöac  als  zu  TUvaiKac.   1 6, 10  liest  B  richtig  cuvcT^TaKTO, 
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nicht  cuvTcraKTO,  1 6, 14  bir\pixaZoy^  nicht  btripTTacav,  I  6, 21  ä<pop- 
M^jcacav,  wie  Dindorr  aus  conjectur  geschrieben  hat,  Tär  £q>op^rjcacav. 
ebd.  buvovTi,  nicht  buvavrt,  1  6,  22  de  töv  eöpmov  töv  tutv  M\m- 
Xrivaiujv,  wie  auch  S.  liest,  für  €ic  töv  cöpnrov  Ttöv  MunXrivaiuJV. 
f  6,  24  eicßißdZovrec,  nicht  eicßidZovrec,  I  6,  37  auchRnodDoi 
likv  toOt*  ^TToiouv  (von  S.  aufgenommen]  st.  tauT*,  I  7,  12  irpocecQ- 
X^cavTO,  wie  Monis  emendierte  und  jetzt  allgemein  gelesen  wird,  M. 
TTpo€KaX^cavTO ,  I  7,  19  jLtdXicT*  TdXriGfl  (st.  jnäXicx'  ÄXT^Ofi),  w«^ 
fflr  Dindorfs  auch  von  S.  aufgenommene  Verbesserung  fütäXtcra  TdXr)6n 
spricht 

Noch  reichlicher,  weil  über  das  ganze  sich  erstreckend,  ist  der  ge- 
winn für  die  Hellenlka  aus  Sauppes  vergleichung  von  D.  mit  recht  lui 
S.  I  4,  15  dei  KaO'  ^Kdcniv  fm^pav  mit  D  geschrieben  fQr  dcl  irap 
^KdcTiiv  fiM^pav  (vgl.  Thuk.  II  86  Ka0*  fm^pov  ^Kdcrriv  dei,  IV  ft^ 
dd  KOT'  Jtoc  ^xacTOV  und  Soph.  OK.  682  kot'  fifiap  del).  I  7. 19 
bestätigt  D  Gastalios  Verbesserung  eibÖTec  für  eibdrac  und  I  7.  23 
Löwenklaus  btqprm^VTic  für  &ir)pT])üi^vu)V ,  IV  3,  17  liest  er  richtig  du 
d)Ll<pOT€puJV ,  wie  bisher  nur  nach  dem  Agesilaos  geschrieben  wurde.  f( 
in*  djLi90T^püJV,  IV  3,  20  iav  t€  dm^vm  ^  ßouXoivro  IxiXm 
schreibt  S.  ol  nach  D,  in  welchem  dies  über  ^  geschrieben  ist,  IV  3.  3" 
laszt  D  die  störenden  worte  ol  hk  Kai  ötrö  Ti&v  ßeXitiv  aus,  weshalb  sv 
S.  eingeklammert  hat.  fQr  richtig  halte  ich  auch  IV  8,  5  die  von  S.  an- 
genommene lesart  des  D  toutouc  oöv  für  TOikouc  aö ,  wie  man  deofi 
auch  Kyrop.  I  3,  17  dv  TOUTtu  oöv  sehr  wahrscheinlich  vermalet  ha« 
statt  des  dv  toutiu  aO  der  besten  hss. ,  und  beide  Wörter  Hell.  III  2.  2? 
und  3,7  verwechselt  sind.  IV  8,  26  liest  auch  D  wie  V  rdc  iiA  v^ 
BpdKr)  oiKOucac  ttöXeic  st.  u7t6  tQ  OpaKt),  was  schon  Dindorf  aof 
fallend  fand ,  der  diTt  rf^c  6p()iKiic  erwartete,  dasselbe  hält  mit  recht 
auch  S.  für  wahrscheinlich,  richtig  hat  vielleicht  der  hg.  auch  V  1,  29 
^td  raOra  \xkv  icxupdic  direOufiouv  rf\c  eipi^viic  mit  D  fi^v  gestrichen, 
wenn  es  nicht  etwa  mit  oöv  zu  vertauschen  ist.  V  1 ,  32  liest  auch  1' 
richtig  &d£€c6at  für  bdSacOai,  und  ebd.  billige  ich  es  dasz  aus  derselben 
hs.  &6c6ai  für  cTvat  aufgenommen  worden  ist.  V  2,  4  hat  D  das  nch- 
tige  TTpoKaOiifjidvoic  ('ad  quod  tacetur  de  V  bemerkt  Dindorf)  st.  irpoc- 
KaGniLidvoic,  V  2,  14  aÖTOTToXiTai  (wie  Valesius  besserte)  sU  ovroi 
TToXiTai,  V  2,  15  richtig  b'  ?Ti,  wie  V,  für  bi  Tl,  V  2,  41  TpditovTUi 
TÖ  im  Till  bcEtijj  Kdpart  Iitttiköv,  was  schon  Stephanus  und  Löwenklit' 
lesen  und  S.  aufgenommen  hat,  st.  der  vulg.  Tpdirovrai  im  vi^  bdw' 
K^part  TÖ  iiTTTiKÖv,  wozu  er  um  so  mehr  berechtigt  war,  da  V  undl 
an  beiden  stellen  den  artikel  haben,  ferner  bestätigt  D  die  verbesseniDgen 
von  Löwenklau  V  3,  8  'ATnciXdou  für  'AtnciXdij;,  VI  6,  30  trpoiov 
Rl.  Ttpociöv  und  VII  1 ,  9  7rp6c  toutouc  für  npöc  toutoic.  vn  1 ,  2> 
fügt  D  nach  auTOUC  mit  V  Idvm  hinzu,  was  jetzt  allgemein  aufgenornjoer 
ist.  wie  aber  bereits  Dindorf  vermutete,  dasz  manche  gute  lesart  mV 
eine  blosze  conjectur  sei ,  so  kann  ich  mich  des  verdachtes  nicht  enveih 
ren,  dasz  dies  an  vielen  stellen  der  fall  sei ,  wo  D  und  V  allein  etwas  «er* 
sländliohes  darbieten,   bedenklich  scheint  es  daher,  blosz  aufdleantonlii 
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\(tit  n  V  4,  26  ^K  TOUTOU  bf|  St.  iK  TOUTOU  hk  und  V  4,  42  oubaiiific 
sl.  oubajLioG  (wofür  Dindorf  gewis  mit  recht  ouba|LioT  geschrieben  hat). 
VI  1.  1  buvrjcovxai  st.  buvricoivro  und  VI  2,  28  öirri  si.  öttoi  oder 
ÖTTOU,  wie  Dindorf  gebessert  hat,  mit  S.  aufzunehmen. 

11,8  TrXfjV  TCTTapdKOvxa  veujv  fiXXai  äXXr)  iIjxovto  ziehe  ich 
jetzt  vor  zu  schreiben  a\  fiXXai  äXXai  fiXXij.    dasz  nach  dcra  vorher- 
gehenden ttXiiv  wenigstens  der  arllkel  notwendig  ist,   liann  nicht  be- 
zweifelt werden:  ni.  vgl.  nur  thuk.  I  65,  1  HuvcßoüXeue  irXfiv  irevra- 
KociiüV  TOic  fiXXoic  ^KTiXcOcai.  V 17, 2  ipTicpicap^viuv  7rXf|v  Boiuütüjv 
. . .  Tdiv  fiXXujv.  VI  48  de  xac  ttöXcic  dTriioipuKCucceai  7rXf|v  CcXi- 
voövTOC  kqI  CupaKOucüöv  TÖc  öXXac.   VII  87,  3  irXfjv  'AOrivaiiüv 
ToOc  fiXXouc  dTTÄovTO.  Herod.  I  28.  W  33.  —  l  1 ,  20  oöbev  öXXo 
KttKÖv  dpYOlcä^evoc  dv  t^  TTÖXei  hat  S.  wie  auch  die  übrigen  neueren 
hgg.  mit  recht  beibehalten:  vgl.  Lysias  13,  25  o\  ßouX6fl€VOi  KttKÖv  Tt 
iv  Tfji  TTÖXei  ipTd&cGai  und  Cassius  Dion  XLI  36 ,  2  ou  jli^vtoi  kw 
(poßepov  oöbfev  iv  aÖT^  (ueraiich  rfl  iröXei)  fnpaEcv.  —  I  1 ,  23  ist 
rs  ein  versehen ,  wenn  in  der  ann.  crit.  auch  Dindorf  unter  den  vertheidi- 
pcrn  der  vuJg.  rd  KaXd  genannt  wird.  —  I  1,  30  hat  Dindorf,  auf  des- 
!teü  neueste  ausgäbe  (Leipzig  1866)  ich  im  folgenden  gelegentlich  rück- 
Mchl  nehmen  werde,  mit  den  besten  hss.  geschrieben:  iLv  Tdp  ^TtTViwCKe 
TOüC  dm€iK€CTdTOuc  KQi  TpiTipdpxuJv  KcA  KußcpvnTUJV.   dasz  Sauppc 
und  Brejtenbach  die  vulg.  tujv  rptiipdpxtüV  nicht  h&ttcn  beibehalten 
sollen,  ergibt  sich  daraus  dasz  regelmäszig,  wenn  ein  nomen  auf  welches 
sich  ein  relativum  bezieht  diesem  nachgestellt  ist ,  der  artikel  dem  nomen 
nicht  beigefügt  wird,  wie  VI  1,  4  ^k  ndvTiüv  iLv  ^€|LivriM6ea  TTpOTÖ- 
vujv  und  VI  6 ,  30  Jiv  f kotttov  bdvbpuiv  KaxeßaXXov  ibc  ibuvavro 
TrXeTcra   vgl.  meine  conjecturen  zu  griech.  pros.  11  s.  25  f.  —  I  3,  20 
l^laube  ich  dasz  S.  recht  daran  gelhan  hat  vuktoc  dvoiEavT€C  rdc  tru- 
Kac  idc  dtrl  tö  OpdKiov  KaXou|i€vov  €ic/|T«Tov  tö  crpdxeuMa  st. 
KaXou^dvac  zu  schreiben.     Dindorf  verwirft  zwar  in  seiner  neuesten 
«lusgabe  seine  Verbesserung  KaXoOjLievov  und  vertheidigt  KaXou)Lidvac, 
indem  er  sich  beruft  auf  Polybios  XVI  17,  1  TTpÖKeirm  iflc  TcT^ac  fi 
MctäXt]  TTÖXic  ibc  TTpöc  Tf|v  M€CciiVT]v,  löcT*  dbuvaTOV  elvai  KaXeT- 
cOai  Tiva  tiüXtiv  Ttapd  toTc  Meccrivioic  M  Tet^cxv  und  Pausanias 
VI11  36, 5  McTaXoTToXliaic  bi  b\ä  tOüv  ^ttI  tö  "EXoc  dvo|ia2o|Li^vuJv 
ffüXdiv  dcTi  Tf^c  öboO  iv  dpicT6pa  'AtoGoO  OeoO  vaöc  •  allein  diese 
steilen  sind  wesentlich  von  der  unsrigen  verschieden,    sie  sprechen  nem- 
licli  von  stadtthoren  die  nach  einem  orte  auszerhalb  der  Stadt,  wohin  sie 
rohrlen,  benannt  waren;  dasz  man  aber  ein  thor  nach  einem  innerhalb 
dfr  Stadt  gelegenen  platze  benannt  habe,  ist  nicht  glaublich.  —  I  4,  20 
hat  S.  die  lesart  der  hss.  dTroXoif ncdjucvoc ,  ibc  oÖk  iic€ßr]K€i,  wofür 
><*h  r^eßy)KOi  verlangt  hatte,  beibehalten,    ich  halte  an  meiner  ansieht 
ff'sl,  und  bin  darin  uoch  durch  die  beobachtung  bestärkt  worden ,  dasz 
Hie  abschreiber  sehr  geneigt  sind  dem  optativ  des  perfects  das  piusquam- 
perfectum  unterzuschieben,  wie  III  5, 23,  wo  B  d7T0K€XUJp/iK€i  für  dtro- 
"J^XwpiiKoi,  V  2,  3,  wo  öirnpCTfiKOi  B  E  F,  \)m\piTy]KiV  D,  die  übrigen 
^tttipcitUkci  ,  apomn.  I  7,  5,  wo  alle  hss.  iE»iTraTiiK6i  für  iEr|TTOTr|K0t 
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bieten,  auch  Thuk.  VIII  108  haben  viele  hss.  Tr€Troif)Kei  st.  TreTTOif|xou 
und  derselbe  fehler  findet  sich  öfter  auch  in  den  hss.  des  Herodot,  z.  b. 
III  75.  —  I  6,  21  TÖc  T€  dtKupac  dTTOKÖWTOvrec  Km  ^T^ipöficvoi 
dßoi^Gouv  T€Tapat|i^vot  hat  am  rande  eines  exemplars  der  ersten 
Schneiderschen  ausgäbe,  welches  ich  besitze,  ein  gelehrter  (angeblich 
Göller)  £iT6tY6)Li€VOl  st.  dT€tp6jLt€V0i  geschrieben ,  was  gewis  beachtoBg 
verdient.  —  I  6,  34  Tracdiv  oucdiv  b^Ka  hat  Cobet  wol  mit  recht  twv 
nacujv  geschrieben,  für  (upiravTCC  (aber  nicht  für  TTdvrec]  ohne  arli- 
kel  fuhrt  zwar  Krüger  zu  Thuk.  I  107  vier  beispiele  an,  an  sechs  anderD 
stellen  aber  steht  der  artikel  auch  vor  Eu^T^avT€C  und  an  diner  vor  irdv- 
T€C.  da  nun  aber  an  zweien  jener  vier  stellen  vor  SufiiravTec  ein  wort 
welches  sich  auf  oi  endigt,  und  an  ^iner  Ka\  vorhergeht,  so  halte  ich  den 
ausfall  des  artikels  för  sehr  wahrscheinlich,  zwar  steht  auch  nodi  bet 
Diodor  cÜMTtavTec  ohne  artikel  XI  3.  XVI  77  und  XVIl  17 ,  aber  ao  der 
ersten  stelle  bat  R.  Bergmann  (programm  des  gymn.  In  Brandenburg 
von  1867)  aus  der  ältesten  auf  Patmos  befindlichen  hs.  der  bücher  Xi — ^XVI 
ai  cupTracai  geschrieben.  —  1  7,  15  outoc  b'  oök  lq}ir\  dAX'  {jicaTd 
vöpov  TrdvTQ  Trotrjcetv  ist  vermutlich  wieder  der  artikel  vor  vö^ov 
ausgefallen:  s.  I  7,  25.  26.  28.  II  3,  64  und  TTttpd  TÖv  vöjüiov  U,  27 
und  7,  14. 

II 1, 5  xp^Mara  dxdXcuce  cuv€V6TK6tv.  so  lesen  alle  neueren  hgg. 
da  es  aber  nachher  heiszt  o\  bk  €ic/jV€TKav  und  nur  D  V  cuv€V€TKetv< 
B  aber  nach  S.  (in  dem  Liegnitzer  programm  von  1861)  cuvev€V€TKeiv. 
die  übrigen  hss.  cuv€lC€y€TK€Tv  lesen ,  so  ist  die  frühere  lesari  cuvcta- 
V€TKeTv  wieder  herzustellen ,  für  welche  cuv€V6V€TK£Tv  in  B  nur  ein 
Schreibfehler  ist.  —  II  2 ,  2  hatte  ich  vorgeschlagen  in  BuZovriou  KOt 
KaXxn^dvoc  Ceev^Xaov  dpjxocTf|v  AdKUJva  das  wort  dppocrilv  vor 
COev^Xaov  zu  stellen,  was  S.  zur  vertheidigung  der  hsl.  wortslelluDg 
vergleicht  ^  scheint  mir  doch  anderer  art  zu  sein,  eine  ähnliche  Umstel- 
lung hat  jetzt  Dindorf  VII  1,  25  vorgenommen,  zu  der  unnalürlicfafn 
Wortstellung  6  KaGecTaiLi^voc  iTnroKpdnic  fiTefiuiv  wurde  Diodor  XUI 
66  durch  das  bestreben  .veranlaszt,  den  folgenden  relativsatz  8v  ol  Ad- 
KU)V€C  dp^0CTf)V  dxdXouv  unmittelbar  an  f)T€ftuiv  anzuschlieszen.  f» 
solcher  grund  liegt  aber  an  unserer  stelle  nicht  vor.  —  II  2, 13  KoXXiov 
TiK€iv  ßouXeucafi^vouc  ist  es  nicht  nötig  KdXXiöv  ti  zu  schreiben; 
auch  Polybios  XXI  12  sagt:  biöirep  auTo»  Traptjvei  ßAxiov  ßouXeuc- 
com.  —  II  2,  14  ?ujc  fiv  TT^fiTTUJCiv  venheldigt  S.  gut  durch  vergifi- 
chung  mehrerer  stellen  Xenophons,  von  welchen  besonders  ähnlich  ist 
Kyrop.  VI  3,  21.  auch  Hell.  IV  7,  3  läszt  sich  vergleichen.  —  II  4,  IJ 
aÖTTi  Tdp  (nemlich  f)  viioi)  i\}Xiv  vOv  dirobaKici  Kttl  irarptba  icai  oi- 
Kouc  Kttl  dXeuBepiav  Kai  n^dc  xai  Traibac,  olc  clci,  kqI  twaiicac. 
vielleicht  hat  Xen.  auch  hier  öcotc  elci  geschrieben,  wie  V  4, 12  iraAoc 
Tüjv  dTToOavövTujv,  öcoic  ?icav. 

III  2 ,  2  ist  mit  recht  Nabers  Verbesserung  oibk  ToO  Oopvaßdlou 
irdvu  Ti  dxOojLX^vou  aufgenommen  st.  oöb^v,  was  sich  weder  durch 
V  4,  45  oiibiv  Ti  n&vv  biujKÖMevoi  noch  durch  Piaton  Im  Pbädon  67* 
oubelc  Trdvu  ti  dtrixuipidZei  rechtfertigen  läszt.  —  lU  2,  8  xal  cqMCiv 


P.  K.  Hertlein :  anz.  v.  Xenophontis  opera  ed.  G.  Sauppe.  vol.  I — V.  469 

flv  Tflv  TToXXfjv  KÄTttGfjv  elvai  ^pTÄJecGai  Kai  äXXoic  öttöcoi  ßoü- 
XoiVTO  AaK€bai)iOv(uiv  haben  die  besten  hsil.  öiröcotc,  was  beibehalten 
werden  kann,  wenn  man  AaK€bai)i6vtoi  schreibt,  ich  ziehe  dies  vor, 
weil  die  Lakedämonier  bei  ansiedelungen  nicht  blosz  Lakedflmonier,  son- 
dern auch  andere  befreundete  Hellenen  darau  teil  nehmen  zu  lassen  pfleg- 
ten; vgl.  Thuk.  III  92.  dasz  dies  auch  jetzt  geschah,  ersieht  man  aus  IV 
8,  5,  und  das  setzten  die  bewohner  der  thrakischen  halbinsei  wol  auch 
voraus.  —  III  2 ,  9  ist  von  S.  wie  von  allen  neueren  hgg.  Grotes  Verbes- 
serung d7r"€qp&ou  für  dir'  '€qp^cou  aufgenommen  worden.  —  III  2, 16 
scheint  die  lesart  von  D  jivrjjiaTa  st.  )iVii|ieTa  den  vorzug  zu  verdienen, 
dieselbe  hs.  liest  umgekehrt  VI  4,  7  )iVTi)i€Tov  für  juv^jua.  —  III  2,  31 
ToO  jLi^vTOi  irpoecrdvai  toO  Aiöc  toO  'OXujlittiou  iepoO,  Kaiirep  o^k 
dpxaiou  'HXeiotc  ävTOC,  oök  äTniXacav  aurouc.  der  artikel,  den 
man  bei  UpoC  vermiszt,  liesze  sich  leicht  herstellen,  wenn  man  toO 
UpoO  schriebe,  was  wenigstens  nicht  viel  auffallender  wäre  als  Thuk. 
111  70  ^K  ToO  le  Aide  toö  T€|i^vouc  Kai  toO  'AXkIvou,  aber  es  ist 
unnötig:  s.  Bekker  Homer,  blatter  s.  315  und  H.  Sauppe  zu  Piatons 
Prot.  310*,  und  vgl.  IsAos  4,  3  d|Li<picßTiToOci  hk  toO  0pacu|Lidxou 
uioO  xXi^pou.  dagegen  scheint  mir  die  hier  mitgeteilte  Vermutung  von 
P.  Franke,  dasz  oö  rdpxaiov  zu  lesen  sei,  sehr  wahrscheinlich.  — 
111  3,  2  hatte  ich  die  ansieht  ausgesprochen,  dasz  statt  ö  TToTeibdv,  wie 
Valckenaer  gebessert  hatte ,  vielmehr  6  TToTibdv  zu  bessern  sei.  so  ur- 
teilt jetzt  auch  H.  L.  Ahrens  im  philologus  XXIil  s.  12.  —  III  4,  17 
u»CT€  Tf|v  TTÖXiv  ÖVTUJC  otccGai  7roX^)iou  ipTacTiipiov  elvai.  Ages. 
1,  26  lautet  dies:  dicT€  Tf|V  ttöXiv  övtujc  fiv  f|Ti^cuj  TroX^jiiou  ipfa- 
cnfjptov  clvai.  es  wird  daher  mit  Reisig  in  Ditfurts  Chrestomathie  dv 
zuzufügen  sein,  zumal  diese  partikeln  auch  in  den  stellen,  welche  die 
unsrige  nachahmen,  sich  ßndet,  wie  Plut.  Marc.  21.  Poiybios  X  20,  7. 
Ttiemiatiüs  18  s.  223*.  Chariton  VI  1,  5.  da  aber  auch  das  zu  olecGai 
feidende  subject  lierzustellen  ist,  so  lese  ich  dvTUic  c'  dv  o1f€c9ai.  — 
ill  5,  19  Kai  xpÖTraiov  ^cttikc  npöc  xdc  iniXac  Ttöv  'AXiapiiuJV 
Xeoophon  will  hiermit  beweisen,  dasz  der  kämpf  unter  den  mauern  von 
Haliartos  stattgefunden  habe,  er  versteht  also  unter  Tpöiraiov  nicht 
irgend  ein  siegeszeiclien ,  sondern  das  von  den  Haliartiern  in  folge 
ihres  sieges  errichtete,  hieraus  ergibt  sich  klar,  dasz  hier  ebenfalls  tö 
Tpöiraiov  zu  lesen  ist,  wie  tö  Tpöiraiov  IV  4,  8  steht,  zu  billigen  ist 
CS  übrigens,  dasz  die  neuesten  hgg.  nicht  mit  Gobet  npöc  TaTc  iröXaic 
geschrieben  haben:  s.  W.  Diudorf  zu  Soph.  Phil.  22.  Aesch.  Prom.  348 
TTpöc  kir^pouc  TÖ7T0UC  ScniK€  und  Xen.  Hell.  I  7,  29. 

IV  1,  5  fipSaTO  bk  XÖTOU.  S.  bemerkt  hierzu:  ^malis  fjpSe  bk  ToO 
XÖTOU.'  aber  weder  hier  noch  $  31,  wo  er  fjpSe  ToO  XÖTOU  für  fjpSaTO 
Xöxou  geschrieben  hat ,  ist  eine  verSnderung  der  hsl.  lesart  notwendig. 
-  IV  1,  19  scheint  mir  der  hg.  zu  viel  gewicht  auf  D  gelegt  zu  habeu, 
indem  er  eic  ^kutÖV  mit  demselben  schrieb  st.  djc  eic  ^KaTÖv,  und  ich 
bann  es  nur  billigen,  dasz  Dindorf,  der  in  der  Oxforder  ausgäbe  nach 
zwei  hss.  dJC  ixaTÖV  geschrieben  hatte,  jetzt  wieder  zur  vulg.  zurück- 
gekehrt ist.  —  IV  3,  12  dvTinapaTalan^vou  bk  toO  TTeicdvbpou, 


470  F.  K.  Herllein:  anz.  v.  Xenophontis  opera  ed.  G.  Sauppe.  vol.  I—V. 

Ktti  7To\u  dXaiTÖvuJV  auTtp  tujv  V€ujv  qpaveicÄv  tuiv  auroö  toG 
IbieTct  Kövuüvoc  'QXriviKOd,  touc  jbifev  dnö  tou  €uu>vu)biou  cuwidxoüc 
€u6uc  auTijJ  qpeuT€iV.  liier  ist  nach  meiner  Überzeugung  auTiu  nacii 
^XaTTÖvüiV  zu  sireichen ,  was  aus  dem  folgenden  auT({i  hierher  gekout- 
men  ist,  und  mit  BD  tujv  auToC)  zu  schreiben,  da  nicht  davon  die  rede 
ist,  weichen  eindruck  der  anblick  der  zaiiireicheren  feindlicheo  flotte  auf 
Peisandros,  sondern  welchen  er  auf  seine  verbündeten  machte,  sebi 
anstöszig  ist  endlich  'QXriviKoO,  da  die  hellenischen  schiffe  allein  geiit> 
nicht  an  zahl  stärker  waren  als  die  lakedämonische  flotte  (nach  Diodur 
XIV  83  zählte  die  lakedämonische  flotte  85,  die  des  Pharnabazos  und 
Konon  zusammen  mehr  als  90  schiffe) ,  sondern  nur  in  Vereinigung  mit 
den  phonikischen  schiffen,  es  scheint  daher  vauTlKoO  st.  'QAiiviKOu 
geschrieben  werden  zu  mtlssen.  die  vereinigte  flotte  wurde  dann  Xeu. 
gewis  passend  mit  TÖ  jLl€Td  KovuJVOC  vauTlKÖV  bezeichnen ,  da  Konuo 
die  leitung  des  ganzen  hatte.  —  IV  3,  13  ist  wol  für  OUK  ävoTKnv 
elvai  KOivuJveTv  autoic  zu  schreiben  oük  dvdtKnv  fiT^tcÖm  koivui- 
veiv  auTOic.  —  IV  4,  10  lesen  wir  bei  S.  öpiuviec  xd  ciTMata  em 
TUJV  dcTTlbuJV,  was  schwerlich  die  blUigung  vieler  finden  wird,  audi 
angenommen  dasz  tö  ctTjiOt  unter  allen  buchstabennamen  die  einzige 
ausnähme  machte  und  decliniert  wurde,  so  erforderte  doch  die  granunaliL 
den  artikel  zu  wiederholen  und  wenigstens  Td  ctTjbiaTa  Td  zu  schreibeu. 
Porson  hat  aber  gewis  riclitig  hier  Td  ciTMOt  Td  und  nachher  Td  CITM^ 
TauTtt  gebessert.  —  IV  4,  6  würden  wir,  wie  jetzt  Dindorf,  Cobeu 
emendation  ävecirdcOai  für  dvaciräcOai  aufgenommen  haben.  — 
IV  6,  1  djc  "ApTOUC  ttJc  KopivBou  övtoc.  ich  habe  ouctic  für  fivroc 
verlangt,  weil  t^c  KopivBou  subject  ist  und  "ApTOUC  prSdicat,  da« 
participium  sich  aber  nur  dann  nach  dem  prädicat  richten  könnte,  wenn 
es  diesem  näher  stände  als  dem  subject.  nachdem  einmal  toö  KoptvOou 
aus  TJ^c  KopivOou  geworden  war,  wurde  auch  consequent  dvTOC  au^ 
OÖCTIC.  —  IV  5,  2  f CTl  jutv  a  TIÖV  dOXtüV  blC  ^KttCTOC  £viiaf)Oi)  ist  für 
^KaCTOC  wol  6  auTÖC  zu  lesen ,  was  aucii  von  Stephanus  aü  alle  Über- 
setzer ausgedrückt  haben.  —  IV  5 ,  4  war  statt  ^ITOUVTWV  nach  Cobet 
^iTtbVTUJV  zu  schreibeu ,  wie  Dindorf  jetzt  gethan  hat.  —  IV  6,  1  lesen 
fast  alle  neueren  ausgaben :  )bi€Td  bk  touto  ol  'Axaioi  Ixovrec  KaXu- 
boiva,  f\  TÖ  TiaXaiöv  AlTUjXiac  ?iv,  Kai  iroXiTac  Treiroiim^voi  louc 
KaXubuJviouc,  q)poup€iv  iivaTKoZovTO  iv  auT^.  die  besten  hss.  haben 
aber  AlTUjXia  und  iv  auTUJ,  und  dasz  dies  die  richtige  lesart  ist,  glaubf 
ich  beweisen  zu  können,  dv  auT^  für  iy  auTUJ  zu  schreiben  ist  nenilicb 
kein  grund  vorhanden,  da  Xen.  KaXuöuiv  ebenso  gut  als  mascuünvm 
gebrauchen  konnte  wie  andere  städlenameo  auf  -uiv,  z.  h.  CiKuwv 
aber,  wendet  man  ein,  es  heiszt  doch  vorher  f\  (nicht  öc)  t6  iroXmöv 
f)V.  natürlich ,  weil  sich,  wie  gewöhnlich,  das  relativum  nach  dem  nach- 
folgenden prädicatssubstantiv  AiTiuXia  (denn  dies  ist  mit  den  hss.  wie«ier 
herzustellen)  richtet,   nach  dem  was  bereits  Schneider  zu  IV  8, 16  und 

2)  an  Tuiv  aCiToO  ist  kein  anstosz  zu  nehmen,  so  wenig  mU  un  ra 
aCiTiIiv  irpdTMara  Kyrop.  m  2,  27  und  an  Tf\c  ctlitoÖ  buvdficuic  hipp»rcb. 
4,  17.    Tgl.  Sanppe  zu  anab.  V  6,  16. 
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ich  in  diesen  jahrb.  1857  s.  710  bemerkl  ballen  ^  durfte  man  AirujXia 
niciil  ändern,  und  Breilenbach  durfte  IV  1,  5  nicht  ''Aptouc  für  das 
subjecl  halten.  --  IV  6,  5  ou  irporjei  ttXcov  ttic  %^pac  f|  Wku  f\ 
büböCKa  crabiuiv.  das  doppelte  fj  vor  Zahlwörtern ,  woran  man  anstosz 
genommen  hat,  vertheidigt  S. ,  indem  er  auf  hipparch.  8,  25  verweist. 
ich  füge  hinzu  Aristoph.  Lys.  1052  und  frö.  50  und  Demosth.  43,  10.  — 
IV  7,  5  ist  Kai  vor  OUTUJ  eingeklammert,  was  besser  zu  sein  scheint  als 
mit  Dindorf  %  4  eliriuv  in  elirev  zu  andern.  —  IV  8,  32  iroXeiariceiv 
umcxveiTO  toTc  'AOiivaioic,  uicie  iii\  fx^iv  ^kcivoic  KaXuic  t&  iv 
'EXXr]C7TÖVT({).  da  sich  diese  worte  ziemlich  deutlich  auf  S  27  (^xovtujv 
hi  TOUTUüV  KaXufc)  beziehen ,  so  wird  es  hier  wol  geheiszeu  haben  jur]- 
Kei'  fx€iv. 

V  1,  5  hat  der  hg.  dirö  ipri^icMaTOC  'AÖTivaioi  TrXr]pu)cavT€C 
vauc  TToXXdc,  wie  ich  vermutet  hatte,  st.  uttö  ipr)qpic^aTOc  geschrieben. 
in  der  anmerkung  sagt  er,  ich  vergleiche  Aristoph.  Lys.  270.  dort  steht 
aber  ^)iTTpfiClJü)i€V  Tldcac  UTTÖ  jiläc  iprjqpou,  so  dasz  ich  mich  also  dar- 
auf nicht  berufen  konnte,  ich  habe  eben  nur  bemerkt,  dasz  an  dieser 
slclle  Meineke  gleichfalls  dTiö  für  uirö  vermutet.  —  V  2 ,  1  ist  es  nicht 
zu  billigen,  dasz  die  lesarl  der  hss.  ^v^k€ITO  beibehalten  worden  ist. 
Schneider  hat  richtig  dn^Keivro  gebessert,  was  auch  die  übrigen  neueren 
ligg.  aufgenommen  haben.  —  V  2,  4  ist  oub'  OÖTU)  gegen  Gobets  oub' 
uic  beibehalten  und  vertheidigt  worden,  bei  Xen.  steht  es  auch  noch  TT. 
iTTH.  6,  8  und  bei  andern  sehr  h&ufig.  —  V  2,  12  schreibt  S.  oCJTOt 
Tüjv  TTÖXeuJV  TToXXdc  TTpocHTdTOVTO,  und  zwar  TioXXdc  aus  D.  allein 
dies  scheint  doch  ebenso  wol  eine  interpolatlon  zu  sein  als  ^CTiv  de, 
was  andere  geringere  hss.  nach  ti&v  TTÖXeiuv  lesen.  —  V  2,  16  ttOüC 
(iKÖc  ujiäc  . . .  TToXu  jueiZ^ovoc  d9poi£o|i^viic  buvdjLieiuc  djueXficai, 
Kttl  TauTTic  ou  KttTd  THV  jiövov,  dXXd  Kai  Kaid  GdXarrav  TiTVOja^- 
VT]c.  so  liest  S.  mit  den  übrigen  neueren  hgg.  nach  Schneider ;  die  hss. 
haben  aber  ^cvoji^vric,  wofür  Weiskc  t^viicOjLi^viic  verlangte,  was 
ülTenbar  passender  ist  als  yiTVO^^Viic.  einfacher  ist  es  jedoch  vor  t€VO- 
fi^VTic  die  Partikel  dv  einzusetzen,  die  ja  nach  icx^pdc  sehr  leicht  aus- 
fallen konnte.  —  V  3,  1  Toüc  6'  Kttttouc  €7T€CKeuac|idvouc  Kai  toöc 
UMßdrac  £Eu>ttXicm^vouc  £x^v.  hier  wie  VII  2,  18  halte  ich  Gobets 
tV€CK€uacM^vouc  und  dvcK€uacd^A€VOi  für  notwendig,  an  unserer 
stelle  hat  Dindorf  jetzt  so  geschrieben,  an  der  andern  aber  iTtlCKeuacd- 
^€Voi  beibehalten.  —  Etwas  weiter  unten  in  diesem  S,  wo  es  heiszt 
KorafppovnTiKiüc  ol  'OXiivOioi  Kai  eic  t6  Trpodcxeiov  Kai  elc  aöidc 
Tdc  nuXac  fjXauvov  ist  Tipöc  auxdc  xdc  trOXac  zu  schreiben.  — 
y  3,  19  ibc  bt  TipöcGev  itwpaKÖTa  tö  dv  'AcpOiei  toO  Aiovücou 
\ep6v  ipijK,  axnöy  tot'  £cx€  usw.  statt  des  einen  subjectiven  grund 
angebenden  'd)C,  was  augenscheinlich  hier  nicht  passt,  erwartete  ich  &T€. 

—  V  4,  1  ist  OÖb'  69'  dvdc  TtJüV  Tn£)7T0T€  dvGplüTTüüV  KpaTTl6^VT€C 

beibehalten;  aber  Dobree  hat  oöb'  öqp'  2vu)V  (Dindorf  schreibt  dvufV 
liier  und  VII  4,  8  oibk  jaeG'  dvtliv  st.  oibk  jueT*  oöb^vuivj  gebessert, 
üie  singulare  an  stellen  wie  IV  5,  12  und  VI  4,  28  oder  Diodor  XI  82 
und  a4  genügen  nicht,  um  iv6c  zu  schätzen.  — -  V  4,  17  TrdMiroXXa  bi 
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ÖTiXa  dcpapiracO^VTa  Ö^ttcccv  elc  Tf|v  GdXaTxav.  fast  alle  hss.  habca 
Ö^irXeucev ,  wofür  Dindorfs  Ö^irvcucev ,  welches  er  jelzl  durch  »er- 
gleichung  von  kyneg.  9 ,  18  gegen  einen  einwand  Gobels  gerechüerligi 
hat,  das  wahre  isl.  —  V  4,  49  hat  S.  die  hsl.  lesart  beibebaUen,  ohnt 
etwas  zu  bemerlcen:  ^7Top6Ü€TO  xfiv  in*  '€pu9pdc'  xai  ujc  crpaTEu- 
jnaxi  buoTv  fijj^paiv  öböv  iv  \xiq.  Kaiavücac  IqpOacev  urrepßdc  tö 
KQTd  CkuiXov  CTaupu))ia.  aber  ibc  ist  aurfaliend,  weshalb  schon  Schj- 
Ter  T(f)  daför  geschrieben  zu  haben  scheint,  und  Kann  nicht  mit  dem  be- 
scbränlienden  gebrauclie  von  djc,  wie  er  gewöhnlich  bei  relativen  be- 
griffen stattfindet,  gereclitferligt  werden,  wie  Breitenbach  meint  Dindorf 
sagt  daher  schon  in  der  Oxforder  ausgäbe:  ^maltm  deleri  die  crpareu- 
)iaTl ,  tanquam  nala  ex  dittographia  in  versu  sequenti.'  Brettenbach  bt 
d)C  CTpareujuaTi  eingeldammert ,  obgleich  er  die  ganz  in  der  ordouu^* 
findet,  denn  Mneptum  est  dicere'  meint  er  *quod  plane  per  se  intellegitar'. 
aliein  dieser  grund ,  welchen  jetzt  auch  Dindorf  s.  X  der  neuesten  Leipzi- 
ger ausgäbe  geltend  macht,  passt  höchstens  auf  Sciiäfers  tuj  aporcO- 
juari,  welches  mau  mit  KaravOcac  verbinden  muste,  obschon  gar  vieleN 
was  sich  von  selbst  versteht,  dennoch  ausdrücklich  gesagt  wird,  um  es 
hervorzuheben  und  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  von  Isokrate« 
4,  87  CTpaioiTÄiü  (in  den  Worten  xouc  ö'  Iv  xpiciv  fm^paic  Kai 
Tocaüiaic  vuö  biaKÖcia  xai  x'^i^t  crdbia  bieXOeiv  CTparoTitbu) 
TTOp€UO)i€VOUc),  aber  nicht  auf  CTpaT€U)iaTi  ohne  arlikel.  dies  ist  oeis- 
lieh  mit  öuoTv  fm^paiv  öböv  zu  verbinden  und  so  wenig  überflüssig  als 
in  der  von  Dindorf  verglichenen  stelle  des  Diodor  und  bei  Polybios  Ul  42 
fl|j€pd)V  leTTdpuJV  öööv  dir^x^v  CTpaiOTrebui  rnc  SaXdinic,  w.i 
CTpaTOTT^bqj  auch  zu  f))i€püjv  rerrdpiuv  öböv  gehört  und  nur,  am  ilrn 
hiatus  zu  vermeiden,  nach  dmix^v  gestellt  ist.  es  ist  also  crpaTCu- 
juari  nichts  weniger  als  verdächtig,  sondern  vielmehr  sehr  passend,  auch 
dJC  halte  ich  für  richtig,  obschon  es  nicht  in  der  gewöhnlichen  weise  ge- 
braucht ist.  aber  buoTv  f||Li^paiv  öböv  ist  nur  scheinbar  ein  absolaier 
begriiT,  in  der  that  ein  relativer,  weil  eine  Wegstrecke,  welche  zurück- 
zulegen ein  beer  zwei  tage  braucht,  von  einem  einzelnen  rüstigen  fusz- 
ganger  in  viel  kürzerer  zeit  zurückgelegt  werden  kann,  durch  die  CTpct- 
T€UjLiaTi  beschränkt  also  Xen.  sein  buoTv  fm^paiv  öböv. 

VI  1,  13  ist  i(pf]Ki  jLioi  ^X9övTi  npöc  uMdc  X^T€iv  TdXneii  nach 
Gobet  für  dq>fiK€  geschrieben.  Dindorf  hat,  worüber  ich  mich  wunden*, 
^q)f)K€  beibehalten.  —  VI  1,  19  schreibt  S.  nach  D  und  margo  Le<itM!i. 
TrpoetTre  . . .  töv  q)öpov ,  öcTrcp  iixX  Cköttö  xeTatM^voc  fjv ,  q)^p€iv 
st.  &C7T6P,  was  doch  vielleicht  beizubehalten  ist,  da  es  hier  ebenso  wenig 
anstöszig  ist  wie  anab.  I  8 ,  29  £q>öp€i  Ka\  tp^Xia  Ka\  TdXXa  ujcrrcp  oi 
äpiCTOi  TÄv  TTepcÄV.  —  VI  2,  15  haben  S.  und  Dindorf  Cobets  Tr€- 
irpdcccGai  sl.  TTCTTpficOat  mit  recht  verschmäht,  die  worte  lauten  nem- 
lieh:  bid  TÖ  irXfiOoc  tüjv  aÖTOjioXouvTUüv  ^KfipuHcv  6  Mvdatnroc 
Tr€7Tpac9ai  öcxic  auTO|ioXoiii.  notwendig  wäre  hier  neirpdcecöai, 
wenn  icT]purr€iv  nur  heiszen  könnte  ^verkünden  dasz  etwas  geschebeB 
werde' ;  da  es  aber  auch  ein  KeXeueiv  enthalten  und  heiszen  kann  Ver- 
künden  dasz  etwas  geschehen  solle',  so  ist  TrCTTpficdOi  ganz  richüf 
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denn  was  sollte  an  dem  gedanken  /  er  liesz  verkünden  dasz  jeder  Über- 
läufer unverzüglich,  ohne  weiteres')  verkauft  werden  solle'  zu  tadeln 
sein?  •—  VI  2,  36  halte  ich  die  Verbesserung  von  P.  van  den  Es  für  not- 
wendig CUV^ßn  ^KttCTOV  TaKTÖV  ÄpT^piOV  ÄTTOTlCai  St.  iK&CCiJÜ.  Din- 
(iürf  hat  jetzt  ^xacTOV  geschrieben ,  S.  ^KOtCTijj  beibehalten.  —  VI  4,  29 
irdvu  jLi€Tpiujc  ^KdcTij  TTÖXei  dTTaTTtXXoji^vuiV  ist  eine  Verbesserung 
Schneiders  im  index  und  in  der  vorrede  seiner  ersten  ausgäbe  für  iixa'X- 
TeXXo^^vtp.  die  neueren  hgg.  haben  dTrafT^XXo^evuJV  geschrieben, 
ohne  (auffallender  weise)  d7Ta'^'€XXo^^vliJ  auch  nur  zu  erwähnen.  — 
in  demselben  $  hat  Dindorf  wieder  stillschweigend  nach  Weiske  i^Tic, 
und  zwar  sicher  mit  recht,  geschrieben,  S.  hat  ei  Tic  beibehalten,  ohne 
jenes  zu  erwähnen.  |i€TpiuüV,  was  Cobet  für  ^erpiujc  verlangte,  ist 
aber  ebenso  wenig  nötig  wie  jLi€TaXoTrpeTrf\  für  |J€taXo7Tp€7nöc  Kyrop. 
VI  2,  6  und  anab.  I  4,  17.  ~  VI  5,  4  wünscht  Pflugk  zu  Eur.  ras.  Her. 
21  nicht  ohne  grund  |i€Td  Tf]c  AaK€bai|iov(uüV  TVtÖMtlc  st.  AaK€Öai- 
fiovoc.  —  VI  5,  6  hat  jetzt  Dindorf  aus  äiner  hs.  dvfitov  st.  des  unpas- 
senden cuvflTOV  geschrieben:  s.  Krüger  zu  Thuk.  I  67,  2. 

VII  1,  16  Ka\  ineX  ^TropeüovTO  o\  erißaioi  Ka\  ol  cömiaxoi, 
7TapaTaHd)i£voi  dqpuXarrov  fiXXoc  fiXXoGi  toö  'Oveiou.  so  S.;  die 
i»s.  haben  äXXoc  dXXoGev,  was  Halbertsma  in  äXXoi  äXXoOi  verbessert 
hau  der  sing.  SXXoc  ist,  wie  ich  überzeugt  bin,  hier  wie  III  3,  8  falsch, 
übrigens  verlangt  der  sinn  auch  noch  £TT€7T0p€U0VT0  für  ^TTOpeuovTO. 
richtig  hat  Weiske  auch  IV  8,  33  diropeueTO  in  ^7T€7TOpcüeTO  verbes- 
sert. —  VII  1,  36  et  TIC  bk  TTÖXic  \xi\  iQikoi  dKoXouOeiv,  itxX  TauTiiv 
npÄTOV  Uvai.  V  bietet  TrpiüTnv,  wie  Cobet  VL.  s.  205  hier  und  V  4,  37 
verlangte,  an  beiden  stellen  hat  aber  S.,  wie  Dindorf,  das  adverbium  bei- 
behalten, eine  vorsieht  die  ich  weit  entfernt  bin  zu  tadeln,  doch  gestehe 
ich  dasz  mir  an  allen  ahnlichen  stellen  das  adverbium  verdSchtig  ist,  wie 
Hell.  VII  1,  40.  anab.  IV  8,  12.  Thuk.  IV  79.  86.  VIII  22  und  Eur.  Bak- 
chen  20.^)  —  VII  2,  20  x^piov  tdp  in\  toTc  ßpoic  fmiv  ol  CiKUiÄ- 

3)  dies  scheiut  in  dem  perfeotum  ircirpdcOm  2«  liegen,  wozu  ich  noch 
vergleiche  Fa. -Demosth.  69,17  iretipdcOm  KcXcOct,  Lukianos  göttergespr. 
24,  2  i\biiuc  dv  ^E(u)ca  TreirpacOai  und  ß(u)v  upQcic  13  ä^a  yäp  at^xdi 
ircirpAcÖai  ßoOXo)iai  und  d«n  ähnlichen  gebrauch  des  perfecta  bei  dem- 
ielben  im  itXoIov  83  ö  6^  vöfioc  diTOT€T|ifJceai  ti^v  KC(paXi^v.  4}  ver- 
dächtig ist  mir  auch  ücrcpov  anab.  ZV  3,  84  für  Öcrcpoi.  was  Rauchen- 
•tein  in  diesen  jalirb.  1865  a.  601  sagt,  hat  mich  nicht  überzeugt,  dasz 
meine  Vermutung,  bei  Lysias  8,  45  sei  üCTcpoc  zu  schreiben,  falsch  sei. 
vgl.  noch  Herodot  IX  77  (wo  freilich  einige  hss.  das  adverbium  haben), 
Ariatoph.  weapen  690  und  Eur.  ras.  Her.  1174.  für  falach  halte  ich 
forner  daa  adverbium  bei  Lyaiaa  16,  15  öcTcpov  dvex^pi^ca  xoO  cc^voO 
CT€ipUu)C,  da  ich  bei  Xen.  Hell.  VI  5,  49  leae:  iroXXoOc  l(pocav  irpo- 
T^pouc  aäxoO  M(piKpdTOUC  £SeX6€tv.  endlich  bezvireifle  ich  ob  ücTcpov 
in  der  bedeutung  'zu  spät'  richtig  aei,  obgleich  die  has.  daaselbe  Thuk. 
II  6,  8.  80,  7  und  VII  27,  2,  Eur.  Rheaoa  401  und  482  darbieten.  Das 
adjectivum  in  diesem  sinne  steht  schon  bei  Homer  II.  C  820,  ferner 
Ariatoph.  ekkl.  881.  867.  Lys.  69.  Eur.  Khesos  442  und  Thuk.  IV  90,  1. 
hei  Aeneas  Tacticus  4,  1  habe  ich  schon  im  j.  1859  in  einem  pro- 
gramm  Octcpoc  für  Ocrepov  verlangt  und  sehe  jetzt,  dasz  auch  Moritz 
Haupt  im  Hermes  I  s.  254  ebenso  verbessert. 

itlirbacher  für  dMi.  phUol.  1867  hft.  7.  31 
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vioi  T€ixiCouciv.  wegen  fmiv  glaube  ich  dasz  ^niTClxJZouav  xu  schrei- 
ben ist  im  f<ilgenden  möchte  tcuic  bk  dTTtq>av€ic  cii  ßorrfjv,  wcircp  €v 
TTeXXrivri,  iTOit|ceic,  wie  Breiteubach  und  jetzt  auch  Dindorf  für  TpoTTT|v 
verTiniten.,  das  richtige  sein,  der  letzlere  verbessert  bei  dieser  gelegeobfii 
Ps.-L>emosLh.  11,  6  ebenso  wie  ich  in  den  conjecturen  zu  griech.  pros-  II 
Ä.  27.  —  VII  4,  35  schreibt  S.  nach  Cobel  ^Treicav  TÖ  KOivöv  Turv 
'ApKdbüJv  n^mi^avrac  Trpecßeic  elTreiv  toic  6T}ßaioic  usw.,  ohne 
Zweifel  richlig.  Dindorf  hat  TrejUtpavTec ,  die  iesart  der  hss.,  beibe- 
lialteiL  —  VI]  4,  39  hat  jetzt  auch  Dindorf  beiv  als  participium  erkaoDL 
CS  ist  fliese  ronii  auch  anderwärts  öfter  verkannt  worden,  wie  bei  Pblon 
Un  Eulhyphroii  1**,  wo  Stephanus  ö^ov  dafür  schreiben  wollte,  uixi 
Cliarni,  164*  üjc  TOUTOU.^Afcv  ouk  öpGoO  ÖVTOC  toö  TrpocprjfxaTOC, 
Toö  xaipEiv,  oübfe  öeTv  TOÖTO  7rapaK€X€U€c6ai  äXXrjXouc,  <iXXd 
cuu(ppoveiv.  —  VII  5,  9  bciTrvoTroiricacGai  TrapafretXac  fiteiTO  w 
CTpaTEU/iaTi,  diese  offenbar  richtige  und  von  S.  aufgenommene  lesart 
liilligL  auch  Dindorf,  hat  sie  aber  noch  nicht  in  den  teit  aufgenomoeB. 
—  VII  5,  11  ^7T€l  bk  tfivero  '€7ra|J€ivii)vbac  ^v  t^  ttöXci  tuiv 
CTTapTiattüv ,  ÖTTOu  jLifev  f iLieXXov  fv  xe  Icoir^bi}!  juiaxeTcöai . .  ow 
ticr}€i  TauTi;).  welcher  unsinn:  *als  er  in  der  Stadt  war,  drang  er  nidit 
da  in  dieselbe  ein,  wo  usw.!'  Cobet  schreibt  daher  Tipdc  rq  iröXci, 
alkin  mit  einer  viel  gelinderen  Veränderung  ist  ^Tii  T^  ttÖXci  zu  leseo. 
im  folgendeu  oub'  öirou  T€  }xr]biv  irX^ov  )Liax€Tc0ai  tujv  6\v(w>i 
itoXXot  Öviec,  wo  die  hss.  TiXeiovec  oder  TiXdovec  haben,  halte  ich 
VüigLländers  TtX^ov  fx^Viec  st.  irX^ovec  für  das  wahre. 

Mit  dieseiu  bericht  Aber  die  Sauppesclie  ausgäbe  verbinde  ich  nocli 
eine  kurze  anzeige  folgender  in  neugriechischer  spräche  abgefas2leD 
Schrift: 

2)    TQN    HAPA    =€NO0ßNTI    AIOPeßT€ßN    M€POC   A6YT6P0N. 
YHO  IQANNOY  TTANTAZIAOY.    dv  'Aerjvaic.  1866.  22  u. 

60  s,    gr.  8. 

Der  erste  teil,  welcher  in  altgriechischer  spräche  als  doctordisser- 
talion  in  Göltinfren  1868  erschienen  ist,  enthält  so  viel  gutes,  dasi  rcf. 
mit  sehr  günstigen  erwartungen  diesen  zweiten  teil  in  die  hand  nabm 
und  in  der  tipl  enthält  auch  dieser  eine  bedeutende  zahl  verbesseniRK^* 
Vorschläge  Leils  ^ur  Kyropädie  teils  zur  anahasis,  die  ich  groszenteils  für 
richtig  oder  üodi  für  wahrscheinlich  halte,  fast  alle  aber  gränden  sieb 
auf  genaue  lieobachtung  des  Sprachgebrauches  oder  scharfe  auffassuog 
des  gcdankeiis  und  des  Zusammenhangs. 

Ftlr  richtig  halte  ich,  um  nur  einige  stellen  zu  nennen,  Kyrop.  16/2 
cuvieir|C  sl  cuvttnc,  1  6,  13  m  tujv  ttoXc^ikojv  fpTtwv  KpdxiCTOi  äv 
cOpM^XO!  TtVOVVTO  st.  alc,  nur  scheint  auch  noch  KpdliCTai  gescbne 
ben  werden  zu  tiiQssen ,  wie  es  in  der  von  P.  verglichenen  stelle  apomo. 
11  1,  32  heiszi:  X^erai  f|  dperfi  .  .  ßeßda  tujv  iv  iroX^iaiii  cu^Ma- 
Xoc  EpTuiv  II  2,  25  touc  koivujvqc  st.  xf^c  koivujvioc,  wie  ich  in 
meiner  zvviMten  ausgäbe  der  Kyropädie  ebenfalls  vermutet  habe;  II  4, 1^ 
die  ißierpunction  ^r\bi  t€,  cCi  8x1  buvacai  Tp^x^tv  st.  pLr\b€  t^  cv. 
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6Tt  usw.;  IV  2,  7  nicid  Oeuuv  re  ttoiticov  st.  tr/eedjv  Trciroinco, 
IV  5,  42  dxripuTTCv  st.  iKrjpuTTOV ,  V  3,  3  Tioificujuev  st.  TTOirjco^ACV^ 
VI  3,  20  dXX*  oÖTOi  Sv  eiöeiev  et  o\  KUKXoiijjevoi  KUKXiwGeiev  fiv, 
wu  die  vulg.  ouTOi  hat  und  äv  uach  kukXuj861€V  ausläszt;  VI  3,  24 
TTdvTOic  St.  TidvTijDV,  VH  1 ,  ö  TTpoopSv  st.  TTttpopav  (wie  ich  hei 
Polydnos  VI  16,  3  iraptbövtec  in  7TpoibövT€C  veri)essert  habe),  richtig 
ist  ferner  VII  5,  4  nachgewiesen,  dasz  TTp6c  ToTc  TToXe^ioic  falsch  sei; 
aber  sutt  irpdc  täv  TCoXcjiiiuJV,  wie  P.  verbessert,  ist  mit  einer  gelinde- 
ren Veränderung  Trpöc  TOiic  iroXcjLiiouc  zu  schreiben,  was  denselben 
sinn  gibt  wie  jenes  (abgewechselt  ist  bei  Herodot  VIII  85  t6  irpöc  '£X€U- 
cTvöc  T€  Kai  icnlpr\c  K^pac  mit  tö  Trpöc  Tf|v  i^d»  t€  Kai  töv  TTeipaida). 
Talscb  dagegen  will  P.  anab.  14,4  fjcav  bk  TttOra  buo  T€ixil  Kai  t6 
|ilv  &UÜ  TÖ  Tcpö  Tfic  KiXiKiac  .  .  TÖ  bfe  Siü  TÖ  Trpö  Tfic  Cupiac 
beidemal  mit  K.  Matthiä  irpöc  schreiben,  da  TÖ  fcuü  teTxoc  die  auf 
kilikischem  gebiete  errichtete  schanze,  tö  Sui  aber  die  auf  syrischem 
gebicle  bezeichnet,  man  aber  doch  unmöglich  sagen  kann,  die  kililcischc 
schanze  sei  nach  Kilikien  zu  gerichtet,  und  ebenso  wenig,  die  syrische 
habe  die  richtung  nach  Syrien  zu  (vielmehr  mOste  man  umgekehrt  sagen, 
die  kilikische  schanze  sei  nach  Syrien  und  die  syrische  nach  Kilikien  ge- 
richtet) ,  so  kann  nur  Trpö  richtig  sein ,  was  bedeutet  'zum  schütze'  wie 
Kyrop.  V  3,  11  und  Hell.  IV  4,  13.  —  Für  richtig  halte  ich  ferner  anab. 
U  5, 5  oÖT*  Sv  ßouXo|Li^vouc  fflr  oöt'  au  ßouXoji^vouc,  IV  7,  4  uirfep 
TttUTTic  (nemlich  Tflc  napöbou)  dirö  Tflc  uTrepcxoöcnc  n^Tpac  st. 
uirip  TauTiic  Tflc  ÖTTCpcxoOcnc  TT^Tpac,  VI  3,  6  Xöxoi  st.  Xoxatol 
und  S  7  Tipöc  ÖTiXkac  st.  trpöc  touc  ÖTrXiTac. 

Ohne  grund  ändert  P.  Kyrop.  I  5, 12  die  lesart  der  besten  hss.  touc 
b'  enaivuiv  dpacTdc  dvdjKri  KTäcGai  Td  atTicu  bid  toOto  TidvTa 
M^v  TTÖvov,  ndvTa  bh.  Klvbuvov  f|ö^uüc  öirobuecOe.  er  nimt  nemlich 
anslosz  an  dem  asyndeton  bid  TOUTO  und  an  dem  sing.  toCto  ,  der  sich 
auf  den  plur.  afTia  beziehe,  dies  ist  aber  ofTenbar  nicht  richtig,  sondern 
TOUTO  bezieht  sich  auf  den  ganzen  vorhergehenden  salz,  so  dasz  öid 
TouTO  so  viel  ist  als  bid  TÖ  dvdtKTiv  elvai  KTäcOai  Td  atTia.  an  dem 
anyndelon  bid  toCto  ist  aber  nicht  der  geringste  anslosz  zu  nehmen, 
schon  Korais  bemerkt  zu  Plutarch  Cic.  30:  Td  dvTiuvu^iKd  oÖTOC, 
toioOtoc,  TaÖTa,  TOiaöTa,  TOcaÖTa  Kai  KaO'teuTdkavd 
iCTi  bnXouv  TTjV  |i€Tdpaciv,  und  ähnlich  zu  Plut.  Mar.  40.  —  Anab.  I 
7^  1  Ka\  4kA€u€  KX^apxov  ^kv  toO  beEioO  K^puic  fitcTcBai,  auTÖc 
^  TOUC  iauTOU  biijoie  verlangt  P.  dK^Xeuce.  allein  s.  Krflgcr  spr. 
^3)2, 1  und  Poppo  zu  Thuk.  I  72  und  119.  wenn  hier  zu  ändern  wäre, 
so  mflste  an  noch  vielen  anderen  stellen  Xenophons  das  imperfect  von 
KeXeu€iv  mit  dem  aorist  vertauscht  werden.  — Anah.  111  2,11  übe  dqpa- 
vioOvTUJV  irrt  P.,  wenn  er  meint,  im  griechischen  finde  sich  nichts  was 
()em  deutschen  Vieder  ausstreichen'  ähnlich  sei,  durch  dessen  verglei- 
Hiung  ich  den  gebrauch  von  aCOtc  an  dieser  stelle  zu  rechtfertigen  ge- 
bucht halte.  irdXiv  entspricht  wenigstens  ganz  genau  dem  deutschen 
'wieder'  in  »wieder  ausstreichen*  bei  Eur.  Iph.  Aul.  37  b^XTOV  T€  TPÄ- 
Wc . .  Kttl  TOÖTd  irdXiv  TP^MMCtTa  cuTX^tc.  Demosih.  2,  8  djcirep 
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OÖV  hia  TOUTCÜV  fjpÖTl  ILl^TOC,  OÖTUJC  6qp€lX€l  bxä  TUJV  aUTWV  TOUTUJV 

Kai  KaOaipeOfivai  TidXiv.  37,  30  dq)*  olctrep  du)vfi^A€0a  auxoi  irdXiv 
direbö^€9a.  Polybios  VIII  30,  10  tö  irap*  dKeiviwv  Trup  ttoXiv  ^iüpu)v 
ditocße vvujLievov,  und  ebenso  auch  auGic  Xen.  Hell.  II  3, 29  ttoXc^ioic 
CTT^vbovrai  aöGic  und  Themislios  s.  268,  6  Ddf.  öca  Sv  Ttmcpov  ucpri- 
vrjc,  ^6vov  (I.  aöpiov)  aöGic  dvaXueic.  auch  haben  Eur.  ras.  Her.  94« 
ujc  Tct  KuKXuiTriüV  ßctGpa  qpoiviKi  Kavövi  xai  tOkoic  fjpMoqi^va 
CTpeTTToi  cibripuj  cuvTpiaivuüCUJ  iröXiv  Kirchhoff  und  Nauck  Scahgers 
emendation  iräXtv  st.  iröXiv  wo!  mit  recht  aufgenommen. 

Wbrtheim.  Friedrich  Karl  Hertled;. 


60. 

ZU  CICEKOS  MILONIANA. 


9,  25  heiszl  es  von  Clodius:  convocabat  tribus^  se  interponebai, 
Coli  in  am  novam  dilectu  perditissimorum  civium  conscribebat,   man 
hat^  abgesehen  von  einer  vermulung  Halms,  der  an  eine  neue  einleiluoc 
der  Cullina  durch  Clodius  denkt,  geglaubt,  der  redner  deute  hiermit  an 
dasz  Clodius  durch  hineinschmuggeln  vieler  verderblicher  elemente  in  die 
Lribus  Collina  dieselbe  zu  einer  neuen  gemacht  habe,    hätte  man  weoip- 
slenä  gesagt:  durch  das  aufbieten  vieler  verderblicher  elemenle,  die  sich, 
ohne  besonders  in  bewegung  gesetzt  zu  sein ,  der  abstlromung  viellekbl 
ganz  eiilhalten  hätten,  denn  bei  einem  massenhaften  einschmuggeln  wünie 
das  sonstige  schweigen  der  Schriftsteller  unerklärlich  sein,     allein  eioe 
solcfic  auf  eine  einzige  tribus  beschränkte  Wahlagitation  würde,  welcher  ari 
sie  auch  gewesen  wäre,  nicht  genügt  haben  die  abstimmung  wesentlich  zu 
beeinlkssen,  und  auszerdem  ganz  überflüssig  gewesen  sein,  da  dieCoUini 
ja  oimehin  von  den  vier  städtischen  tribus  die  verrufenste  war.    der  aiu- 
druck  Collinam  novam  hat  offenbar  einen  bildlichen  sinn  und  bedeulei 
wie  alteram  oder  aliam  Collinam  ^eine  zweite  Collina'.    er  steht  als« 
bildiiclL  für  ein  appellativum :  eine  in  Verworfenheit  der  Collina  vergleich- 
bare Wählerschaft,    da  Clodius  diese,  die  sich  sonst  von  den  comitien  vtd- 
leicht  ganz  fem  gehalten  hätte,  selbstverständlich  aus  allen  möglicbefl 
tril)us  conscribebat^  so  konnte  er  sich  von  einem  solchen  wahlmanover 
LI)  der  Ihat  einen  günstigen  erfolg  versprechen,    dasz  novus  mit  eioeni 
cigennamen  in  diesem  sinne  gebraucht  wird,  beweist  eine  stelle  aos 
Livius  XXII  14,  9.     dort  wird  Q.  Fabius  Maximus  Cunctator  von  seioeo 
magbler  equitum  M.  Minucius  Rufus,  weil  er  als  einzig  tauglich  in  äusiff* 
ster   not  zum  dictalor  ersehen   worden  sei,  novus  Camiüus  geoanoi 
ülrigens  ist  ja  die  bezeichnung  einer  sache  oder  eigenschafl  nach  eio«r 
ähnlichen  auch  bei  nomina  appellativa  etwas  ganz  gewöhnliches. 
Guben.  Arthub  EIbbbeb. 
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61. 

ZU  ARISTOTELES  POLITIK  I  8—11. 


In  den  capiteln  8 — 11  des  ersten  buches  seiner  poIitik  hat  Ari^io* 
leles  die  theorie  der  erwerbskunde  einer  eingeiienden  behandlung  unter- 
zogen ;  mancherlei  schwierigkeilen  im  einzelnen  wie  im  ganzen ,  weli^hc 
der  klaren  einsiebt  in  seine  darstellung  im  wege  stehen,  lassen  es  nii-ht 
ubcrflössig  erscheinen ,  diese  erörterungen  etwas  näher  zu  betrachten. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Stellung  der  erwerbskunde  zu  der 
haushaltungskunde,  der  Ökonomik,  und  um  die  feststellung  der  bedeutun^^ 
welche  die  beiden  von  Aristoteles  für  die  erwerbskunde  angeweudüieii 
ausdrücke  kttitiki^  und  xpimciTiCTiKf|  haben. 

In  der  theorie  scheidet  sich  die  erwerbskunde  in  zwei  arten;  die 
naturgemäsze ,  welche  die  von  der  uatur  gelieferten  mittel  zur  erhall ung 
des  lebens  unmittelbar  von  derselben  entnimt  und  dem  haushält  über- 
liefen, und  die  naturwidrige,  welche  diese  mittel   nicht  zum  zwecke 
der  ihnen   von  natur  zukommenden  Verwendung,  sondern  zum  zw€cke 
des  gewinnes  vertauscht  und  verhandelt;  in  der  praxis  findet  sich  Düch 
eine  dritte,  zwischen  beiden  stehende  art,  welche  wie  das  holzfällen  und 
der  bcrgbau  zwar  die  von  der  natur  gelieferten  mittel  herbeischafft,  aber 
nicht  zur  unmittelbaren  Verwendung,  da  diese  gegenstände  zwar  xpiici|ici 
aHer  äKapira  sind,  es  fragt  sich  nun,  ob  Aristoteles  für  die  beiden  ]»au[il- 
arten  bestimmte  feststehende  bezeichnungen  angewendet  hat.  in  dem  prak- 
tischen teile  seiner  abhandlung  bezeichnet  er  allerdings  die  erstere  art  nls 
oiKeiordni  XP^MCtTiCTiKrj,  die  andere  als  jueTaßXiiTiKri  (s.  1228**  20  Ok), 
Mr  die  theorie  aber  ist  diese  bezeichnung  nicht  angewendet  und  auch  nicht 
anwendbar,  da  eine  besondere  art  der  |J€TaßXr]TiKr| ,  nemlich  die  wclelic 
durch  tausch  den  überfluszundmangel  derlebensbedürfnisse  unmittelbar  aus- 
gleicht, zu  der  naturgemäszen  erwerbskunde  gehört  (s.  1257*28).  dagej^en 
wird  in  dem  theoretischen  teil  eine  ävatKaia  XP^lMaTiCTiKri  und  eine  ^f| 
ova^Kaia  xp-  unterschieden  (s.  1258'  14),  aber  auch  gesagt,  die  Kweite 
von  beiden  werde  gewöhnlicli  XQr\liaT\cnKf\  genannt,  und  es  sei  mdi 
recht  sie  so  zu  nennen  (s.  1256*^  40).    da  nun  anderweitig  die  gesamte 
orwerliskunde  mit  dem  namen  xpilMCtTlCTlKl^  belegt  (s.  1256'  1  umi  4, 
1257^  19),  anderseits  in  diesem  letzteren  sinne  auch  die  bezeiclinnr»^ 
durch  KTT]TiKl^  angewendet  wird,  so  entsteht  eine  gewisse  Unsicherheit. 
*lt<^se  hat  Hampke  (kritische  und  exegetische  bemerkungen  zum  In  Imdt 
'•«r  Politik  des  Aristoteles,  Lyck  1863)  dadurch  zu  beseitigen  gesuiihl, 
''^"'  er  behauptet,  XpimotTlcnKTi  bezeichne  die  erwerbskunde  überhaupt, 
^^i\wf\  die  kunst  welche  sich  allein  auf  den  erwerb  des  natürlichen  he- 
slUes  bezieht ,  der  in  den  erzcugnissen  der  natur  besteht,    zum  bewoi,«*ß 
f'lhrt  er  zunächst  dreierlei  an : 

1)  zeige  dies  der  name,  indem  Ar.  in  der  ganzen  abhandlung  mit 
^^cic  stets  den  natürlichen  besitz  bezeichne,  ein  nachweis  dafür  ist 
nicht  geführt,  die  definition  der  KTf^cic  lautet  bei  Ar.  (c.  4  s.  1253  **  81 ) : 
■fo  KTf\na  öpxavov  irpöc  l{y)r\v  den,  xal  f|  kt^cic  tiXtiGoc  öpTÄvoiv  ia  i, 
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die  von  ciiror  solchen  beschränkung  durchaus  nichts  enthlüt  gegen  jene 
liehstiplung  sprechen  auch  stellen,  in  denen  gerade  wenn  diese  art  iles 
besitze;^  hez^ichnel  werden  soll  dem  worte  icnicic  durch  einen  zusalz 
diese  specielle  hcziehung  gegeben  wird:  s.  1256**  7  f|  jbifev  ouv  TOi- 
auTTi  KTTjcic  OTT*  auTflc  cpaivcTai  Tflc  qpuc€UüC  blbo^^vTl  näciv.  ebd. 
t.  80  Ktti  loiKe  8  T*  öXr]0ivöc  ttXoOtoc  ^k  toutujv  ervai.  f]  top  ttjc 
Toiauxnc  KTr|C€U)c  auTÖpKcm  jrpöc  dtaB^jV  Z!ujf|v  ouk  äireipoc 
IcTiv,  wo  au»  dem  TOiaürri  deutlich  hervorgeht  dasz  die  KTf]Ci€  aud 
andcror  nri  sein  könne,  ebenso  wenig  hat  es  die  besondere  beiieliuo: 
s.  1258*  2  öcoi  bfe  Ktti  ToO  €Ö  Cfiv  ^mßdXXovTai,  tö  irpöc  tdc  qtto 
Xauceic  idc  cuufiaiiKdc  Z!titoOciv  ,  ujcie  diTei  Kai  toöt*  iv  iq  irrficei 
cpaivEiai  uTidpxeiv,  irdca  f)  btorpißf)  irepi  xöv  xP^M<^i^c:^öv  to 
UÄVv.   emlltch  s.  1257*»  28  oÖTUJ  Kai  xaÜTTic  rflc  xpnM^TiCTiKfic  oinc 

ICTl  TOÖ  leXODG  TT^paC  T^XOC  öi  6  XPIOÖTOC  TtXoÖTOC  KOl  xP1.ufl- 
TUJV  KTiicic  ii^L  gerade  von  der  naturwidrigen  erwerbskunde  die  rede,  dk 
den  Gelderwerb  zum  zweck  hat. 

2)  zeige  dies  die  stelle  s.  1256*  15  €i  tdp  ^cn  xoö  XPHI^crnCTi- 
KOÖ  9eu;pf|cai  nöSev  xp^M^Ta  xal  kxiicic  fcxai,  in  welcher  die  ob»i: 
bezeichnete  Unterordnung  der  ktetik  unter  die  chrematlstik  klar  dargcle^* 
sei ;  da!?  zeigten  auch  die  darauf  folgenden  worte  in  welchen  der  philosoplt 
tSie  TCuipTiKn  Ktti  KaOöXou  f]  nepi  xfjv  xpo(pf|v  dTTi^A^eia  Kai  Kiiicw 
anführt  f  nachdem  er  auf  die  teilung  der  KxfiClC  und  des  (natär!ichen< 
roichiutiis  einzugehen  erklfirt  hat.  worin  in  der  enttern  stelle  dieuni^r- 
ordniiiJ^  liege,  ist  wirklich  nicht  zu  ersehen:  denn  in  der  aufeinisder- 
folge  von  XPilMCtta  und  Kxficic  kann  sie  doch  gewis  nicht  gefundeo  wer- 
den, ja  es  seheint  vielmehr  das  umgekehrte  verhSltnis  stattzu6nden,  da 
an  jener  stelle ,  wo  noch  von  keiner  teilung  der  erwerbskunde  die  rede 
war,  gesaffl  wird,  es  sei  deren  aufgäbe  zu  betrachten,  woher  die XP^h 
^aTa,  d.  h.  die  gebraucbsfUhigen  dinge  zu  beschaflTen  seien,  und  da  Ar. 
ein  miaver^lSmiriis  des  wertes  xpill^axa  fürchtete,  das  man  ja  nach  deo] 
gewöhn] ielien  gebrauch  fijr  'geid'  nehmen  konnte,  so  hat  er  xai  Kxiiac. 
d,  h,  ^wwA  überhaupt  besitz'  hinzugefügt,  dies  ist  um  so  mehr  erklärlich, 
ah  Ar.  selbst  xPHMCiTa  hier  öfter  in  dem  sinne  von  *geld'  gebraudii, 
z.  \u  in  der  öhnüchen  stelle  s.  1257**  5  bld  bOK€l  f|  XP^MÖTICXIKT)  MQ- 
Xicxa  irepl  tö  vö)iic)ia  elvai  Kai  IpTOv  auxflc  xö  buvacGai  Gcwpncai 
TTÖÖev  fcTCti  ttX^Goc  xpTlMöxujv  TToiTjxiKfi  tdp  elvai  xoö  nXouTou 
Kai  XP^J^t^T^v.  in  der  zweiten  stelle,  welche  Hampke  fOr  sich  anfOhrU 
hat  er  ilen  aeciisativ  Kxiiciv  erst  selbst  durch  conjectur  hergestellt  (s.  4 
wnhremi  der  numinativ  Kxflcic  überliefert  ist;  mit  eignen  conjecliircn 
aber  lassen  sicli  eigne  hypothesen  nicht  stützen,  zumal  wenn  die  coDJ6:' 
turen  an  sich  unzulaissig  sind,  wie  dies  hier  der  fall  ist  die  stelle  lauici 
ncmlich  vollständig:  ob  die  chrematistik  ein  teil  der  Ökonomik  isl  oder 
eine  ganz  andere  gattung,  ist  streitig:  ei  T^P  ^^Tl  TOÖ  XPnMOTlCXiKOi' 
eeuupflcai  TTÖÖEV  xpilM^Ta  Kai  Kxf^cic  fcxai,  \\  bfe  Kxfiac  iroXXd  ue- 
pi£tXT]qic  fi^pTi  Kai  ö  ttXoöxoc,  ujcxe  irpujxov  f|  Teu)pTiKf|  Tröxcpov 
H^poc  Ti  Tf)c  xpniictxicxiKfjc  f^  ?x€p6v  XI  T^voc ,  Kai  KoOoXoü  f)  n€pi 
xf|V  TpocpTiv  ^Tii)Li^X€ia  Kai  Kxficic.  es  ergibt  sich  nach  iDhait  und  form 
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auf  den  ersteu  blick,  dasz  die  stelle  voUstäadig  verderbt  ist:  der  form 
nach,  insofern  dem  Vordersätze  mit  ei  kein  nacbsatz  entspricht  und  der 
salz  roll  ixiCTe  kein  verbum  hat,  von  dem  die  doppelfrage  abhienge.  GOtt- 
lings  Änderung  von  dJCTC  in  YVUJCT^OV  hat  wenigstens  eine  leidliche 
salzvcrbindung  hergestellt,  während  Schneiders  iJjCTe  Oeuipiyr^ov  nur 
ileu  einen  mangel  beseitigt,  al)er  dem  sinn  ist  durch  keine  von  beiden 
emendalionen  genügt,  denn  der  gedankengang  musz  offenbar  folgender 
seiu:  ob  die  chrematistik  ein  teil  der  Ökonomik  oder  eine  andere  gattung 
sei,  ist  streitig;  denn  wenn«es  die  aufgäbe  des  chrematistikers  ist  zu  be- 
iraciUeu,  woher  geld  und  überhaupt  besitz  zu  beschaffen  ist,  der  besitz 
und  der  reichtum  aber  viele  teile  umfaszt,  so  wird,  da  die  nahrung  unter 
diesen  die  erste  stelle  einnimt,  zunächst  die  frage  zu  beantworten  sein,  ob 
(Ivr  ackerbau  und  überhaupt  die  sorge  um  die  nahrung  ein  teil  der  Öko- 
nomik oder  eine  ganz  andere  gattung  ist.  es  geht  aus  dem  zusammen- 
hange notwendig  hervor,  dasz  davon  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  ob  der 
ackerbau  und  sonstige  beschaffung  der  nahrung  ein  teil  der  chremn- 
lisiik  sei,  wie  im  texte  steht,  denn  das  ist  ja  ganz  selbstverständlich'), 
sundern  die  frage,  ob  diQ  cliremalistik  ein  teil  der  Ökonomik  sei,  wird, 
da  sie  sich  im  ganzen  nicht  beantworten  Idszt,  f(^r  die  teile  der  chrema- 
Uslik  zerlegt  und  im  folgenden  für  ^inen  teil,  nenilich  den  ackerbau  usw., 
l>ejahl,  für  den  andern  verneint,  nachdem  nemlich  Ar.  die  einzelnea  arten 
d«r  nabruugsbeschaffung,  Viehzucht,  ackerliau,  raub,  fischfang,  jagd 
als  die  von  der  natur  vorgezeicbneten  nachgewiesen  hat,  schlieszt  er 
s.  1266**  26  mit  dem  ergebnis:  Sv  jiifev  oöv  clboc  KTT]TiKfic  Katd 
9^civ  Tf)c  oiKOVO|i:iiKf\c  ji^poc  dCTiv ,  um  dann  auf  die  andere  arl  der 
chrematistik  überzugehen,  die  kein  teil  der  Ökonomik  ist.  so  viel  ist  also 
^lar,  dasz  gelesen  werden  musz  f|  YCUJpTwrfi  TTÖTcpov  M^poc  xi  xfic 
oiKOVo^lKf)c,  und  das  im  texte  stehende  |idpoc  Tt  Tf\c  xpr\ixar\CTXKf]c 
weist  entschieden  darauf  hin ,  dasz  etwas  ausgefallen  und  zwei  ähnliche 
ausdrflcke  in  einen  zusammengeschmolzen  sind,  der  text  mag  Ursprung - 
licli  etwa  gelautet  haben:  €l  Tcip  ^CTi  usw.  bis  Ka\  6  irXouTOC,  iLc 

^PÄTOV  i\  TeUipTlK^  li^pOC  TllC  XPnMCtTlCTlKflC  [ÖV,  CK€1TT^0V  TtpUl- 
TOV  TTÖTCpOV  fi  T€U)pTlKf|   |i€pÖC  Tl  TT^C  olKOVO^lKf^c]  f\  ?T€pÖV  Tl 

Y^voc,  wobei  zuerst  die  eingeklammerten  werte  durch  versehen  ausge- 
lassen und  dann  der  unverständliche  rest  in  die  jetzt  vorliegende  form 
i^pbrachl  wurde,  allein  selbst  nach  herstellung  dieses  unzweifelliaften 
tion&i  ist  das  übrige  noch  nicht  klar:  Ktti  xaGöXou  f)  TT6pl  Tf|V  rpoqp^v 
^^iM^X€ia  Kai  KTf)ctc.  denn  da  Kificic  von  Ar.  immer  concret  als  'be- 
^^^^\  nicht  abstract  als  ^erwerb,  beschaffung'  gebrauclit  wird,  so  kann 
*'i  nicht  mit  dnt^Aeta  synonym  gebraucht  werden;  da  aber  nach  dem 

i)  obflohon  nicht  zwoifelhRft  sein  katin»  dasz  die  nahrung  ein  teil 
<"*«  besttses,  also  die  nahrungsbeschaffung  ein  teil  des  erwerbes  ist,  so 
||>'^K  man  doch  noch  ökon.  I  2  vergleichen,  wo  entschieden  auf  die  er- 
"HiTUDffen  in  dor  uolltik  rücksicbt  genommen  ist.  dort  heiszt  es  s. 
i:M3«  18  n^pr)  hi  oiKiac  dvepu)ir6c  tc  Kai  Kxf^ck  dcxiv.  «.  25  KTnceoic 
^  ffpO^TT^  41n^^X€la  1^  KQTd  «pOciv  Kaxd  (pOciv  bi  f€\up^K^  irpox^pa»  xal 
ömcfwi  öcai  dird  xfic  y^c  naw. 
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gedankengange  liier  nur  von  der  beschaffung  der  nahrung ,  nicht  des  U- 
Sitzes  Oberhaupt,  die  rede  sein  musz,  so  ist  das  von  Hampite  geseilt 
KTf]Civ  unmöglich,  selbst  wenn  man  seiner  meinung  beipfliciileo  uc 
was  freilich  durch  die  conjectur  mit  bewiesen  werden  soll,  die  bedeuluD. 
^naturgemäszer  besitz'  gellen  lassen  wollte,  da  für  den  leser  die  ersi  11 
folgenden  gegebene  Unterscheidung  in  nalurgemäszeu  und  naturwidr  j' . 
erwerb  noch  unbekannt,  also  die  angenommene  bedeutung  nicht  za  be- 
stehen war.  eher  könnte  man  mit  rücksicht  auf  ökon.  1  2  versucht  sr.r 
r\  KQTä  cpuciv  statt  Kat  xrficic  zu  schreiben. 

3)  soll  för  die  aufgestellte  bedeutung  von  icniTiKrj  beweisend  sv:: 
die  abhandiung  s.  1256'  15  — ^  23,  an  deren  scblusz  der  phiiosoph  <- 
klärt  biö  Kai  f|  TroXeMucr)  qp\jc€i  icnrnKri  ttiüc  fciai  *  f\  fäff  9np€unr 
jndpoc  auTTiC'  ferner  die  allerdings  nicht  ganz  klare  stelle,  in  weltue 
als  aufgäbe  eines  teils  oder  vielmehr  der  ganzen  ktetik  die  bescliaiTiiL. 
der  för  das  leben  notwendigen  und  nötzlichen  dinge  genannt  ist;  eodli 
der  daraus  gefolgerte  satz,  dasz  der  besitz  oder  der  eigentliche  reidiiJ' 
als  eine  menge  wirtschaftlicher  und  staatlicher  Werkzeuge  begrenzt  ^ 
was  den  ersten  punct  betrifft,  so  ist  dem  gedachten  abschnitt,  der  nr 
den  verschiedenen  weisen  handelt,   wie  menschen  und  thiere  naturcf 
mäsz  ihre  nahrung  finden,  der  begriff  KTT]Tliai  gar  nicht  erwähnt,  ab' 
dasz  die  schluszworte  nichts  beweisen,  sieht  jeder  leicht,  ja  es  wüni^ 
sogar,  wenn  ktt]TIK11  wirklich  die  angenommene  bedeutung  hätte,  «ii' 
wort  qpucei  überflüssig  sein :  denn  wenn  KTriTticrj  Mie  kun^t  den  oaiür- 
liehen  besitz  zu  erwerben  ist,  wie  soll  denn  die  kriegskunst  als  ji^  i«^' 
trachtet  anders  als  von  natur  diese  kunst  sein?     der  an  zweiter  stell« 
erwähnte  satz  lautet  s.  1256  **  26:  £v  ^kv  ouv  eiboc  iCTTiTiKf)C  napa  1 
qpuciv  TTic  oIkovo^aiktic  ji^poc  ktiv  •  ö  bei  fJTOi  undpxeiv  f\  nopi-  ' 
le\y  a\ni\v  öttiuc  uTidpxij,  tiv  kti  GricaupiCMÖc  xpHMOTwv  npcK 
Z;u)f|v  dvatKaiuiv  kqI  xpncijittwv  elc  Koivujviav  TröXeuüC  t{  oxmc 
der  erste  ganz  klare  teil  des  satzes  spricht  direct  gegen  die  gemadi' 
annähme:  denn  aus  dem  ausdruck  Iv  elboc  kttitiktic  ergibt  sich,  da«: 
es  auszer  der  hier  gemeinten  art  der  ktetik,  der  naturgemäszen,  noci 
andere  arten  derselben  geben  musz ,  wie  es  ja  auch  gleich  darauf  he isi' 
£cTl  bk  T^VOC  äXXo  iCTTiTlKf]C.    im  erstem  falle  hilft  sich  Hampke  u... 
der  durch  nichts  gerechtfertigten  Übersetzung  *ein  teil  oder  vielmeiir  «i  * 
ganze  ktetik',   in  dem  anderen  durch  die  geschraubteste  interpreliiK»*^ 
welche  nicht  allein  den  natürlichen  sinn  der  ganz  tadellosen  steile  s 
den  köpf  stellt,  sondern  obenein  auch  noch  änderungen  notwendig  tünl 
um  nur  überhaupt  den  schein  einer  möglichkeit  zu  gewinnen,   der  zwffU 
teil  des  oben  angeführten  satzes ,  der  allerdings  für  die  hier  belnchi«- 
Sache  ohne  einflusz  ist,  scheint  auch  durch  den  neuesten  emendalioc" 
versuch  von  Rassow  (bemerkungen  über  einige  stellen  der  politik  des  Ar 
Weimar  1864,  s.  6)  welcher  schreibt:  tv  jbifev  oöv  elboc  .  .  M^V'^'- 
kxiv,  oö  IqtX  Oricaupicfidc  xpnMÄTiJüv  . .  oWac,  &  bei  tJtoi  imä| 
Xeiv  f^  TTop(2[eiv  aurfiv  öttuüc  \)n&pxr}^  noch  nicht  genügend  herp- 
stellt  zu  sein. 

Wenn  nach  diesen  bemerkunge»  ein  anhält  für  die  erUäniog  d'- 
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KTiiTiKr)  als  naturgemasze  erwerkskunde  nicht  gegeben  ist,  so  bleibt 
immer  noch  die  bedeutung  dieses  ausdrucks  zu  erörtern.  zunSchst  ist 
festzustellen,  dasz  Ar.  das  wort  xpilM^Ttcnict^  im  sinne  der  erwerbskunde 
im  allgemeinen  und  im  sinne  der  gelderwerbskunde  gebraucht,  för  den 
erstem  gebrauch  finden  sich  die  beispiele  s.  1253*^  14,  mehrmals  in 
c  8,  ferner  s.  1257^  2.  1258'  6  und  mehrmals  in  c.  10.  es  ist  diese 
bezeichnung  gewählt,  insofern  die  XP^M^i^<x  gebrauchsfähige  gegenstände 
sind,  die  Ar.  auch  sonst  dptava  nennt;  man  vgl.  s.  1253*"  31  und 
1256'' 36  mit  1256^  28.  die  XPnMCcncTuafj  ist  also  die  kunst  diese 
XprifiaTQ  oder  dpTOtva  zu  beschaffen,  nun  bilden  aber  gerade  diese 
diage  die  icrfictc  (s.  2253''  31;  vgl.  ökon.  I  2  s.  1343*  18),  und  eben 
deswegen  bezeichnet  das  seltner  gebrauchte  wort  KTiiTild'j,  die  kunst  den 
besitz  zu  beschaffen,  nichts  anderes  als  die  xpilM^'^C'^^Krj*  ^^^  <^^°  ^^^ 
steilen,  an  welchen  das  wort  angewendet  wird,  zeigen  dies  ganz  deutlich 
s,  1266'*  27  und  40,  wo  mit  Iv  elboc  KTr]Tiicflc  und  t^voc  fiXXo  ktt]- 
mf\c  die  beiden  arten  der  erwerbskunde  bezeichnet  werden ,  welche  am 
ende  des  neunten  cap.  ävQTKaia  XP^lM^'^^^'^iKrj  und  jitf)  ävoTKaia  XPH- 
)iaTtCTiiaf|  heiszen.  an  der  dritten  stelle  s.  1255^  37  ist  tcrnTiKf)  ganz 
allgemein  als  kunst  zu  beschaffen  gebraucht ,  deren  object  hier  speciell 
die  Sklaven  sind:  denn  es  ist  hier  die  xpnCTiKfj  boüXiuv  der  KTiiTiKf) 
bouXujv  gegenübergestellt,  an  der  vierten  stelle  s.  1253^  23  inA  ouv 
f)  KTfJcic  jLtIpoc  Tf]c  olK(ac  ^cii  KOI  icnTnirf|  jit^poc  Tf\c  olKOVOjitiac 
ist  KTT]Tuq  ebenfalls  nur  in  dem  aligemeinen  sinne  zu  verstehen ,  da  hier 
von  einer  teilung  der  erwerbskunde  noch  keine  rede  sein  konnte. 

Im  neunten  capitel  nun  wird  von  dieser  aligemeinen  xp^llitaTtCTtiaj 
eine  besondere  art,  die  gelderwerbskunde,  geschieden,  von  welcher  Ar. 
Mgt:  {)v  jLidXtCTa  KoXoOci,  Kai  bkaiov  aärö  KaXeTv,  xP^^oiTiCTiKifjv, 
was  doch  nichts  anderes  heiszen  kann  als  die  art  der  erwerbskunde, 
welche  man  insbesondere  gewöhnlich  XPHM^'nCTiicyj  nennt  und  zwar 
mit  recht  so  nennt,  weil  nemlich  XP^MOtra  im  gewöhnlichen  gebrauche, 
wenn  vom  besitze  die  rede  ist,  die  bedeutung  *geld'  hat.  in  diesem  sinne 
hat  Ar.  das  wort  im  verlaufe  des  capitels  mehrmals  gebraucht,  und  zwar 
ao  dasz  nirgend  eine  Verwechselung  mit  der  allgemeinen  xp^lMancTiKrj 
möglich  ist.  so  zeigt  gleich  im  anfange  der  zusatz  i^v  jLtdXicra  KaXoCct, 
dasz  die  bedeutung  eine  andere  als  die  vorher  angewendete  ist,  und  es 
1^1  nicht  allein  unnötig,  sondern  selbst  unpassend  hier  mit  Hampke  xa- 
^XiKrjv  statt  XP^^ctTiCTtKTJv  zu  setzen,  in  diesem  sinne  der  gelder- 
werbskunde ist  xpviM^'^^CTiKf)  gebraucht,  wenn  es  s.  1257*  28  heiszt: 
n  niv  oöv  TOiaiixTi  )Lt€TaßXTiTiKf|  (nemlich  die  welche  gegenstände  zum 
behufe  des  unmittelbaren  gebrauches  austauscht]  oÖT€  irapä  qpOciv  ofire 
XPniitaTiCTiKf^c  dcTlv  eXboc  oöb^v  ebenso  ^  24  Kai  äireipoc  bf|  oötoc 
4  TtXoÖToc  dirö  Tatiiric  rfic  xpnMaTicxiKflc  und  30  Tf\c  b*  olKOVO|Lti- 
Kf|c  oö  xp^matiCTiKf^c  iax  n^pac ,  wo  nicht  mit  Hampke  oö  zu  strei- 
chen ist. 

Nach  diesen  erörterungen  ISszt  sich  die  Stellung  der  erwerbskunde 
zur  Ökonomik  leicht  bestimmen,  die  lösung  der  frage  die  Ar.  aufwirfl, 
^1>  die  erwerbskunde  mit  der  Ökonomik  identisch  oder  ein  teil  derselben 

JihrbOdier  lUr  das».  phUoU  1867  bft  7.  32 
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sei  oder  ihr  diene,  wird  so  gegeben,  dasz  der  erste  teil  verneint,  der 
zweite  teilweise  bejaht  wird,  insofern  die  erwerbskunde  darin  besteht 
die  von  der  natur  unmittelbar  gelieferten  mittel  zn  übernehmen'],  woniu 
sich  dann  die  beantwortung  des  dritten  teiles  von  selbst  ergibt,  dasz 
nemlieh  die  nicht  naturgemSsze  erwerbskunde,  deren  wesen  im  be- 
schaffen des  geldes  durch  tausch  oder  handel  besteht,  der  dkonomik  drcoL 
indem  sie  die  mittel  beschafft,  durch  welche  die  zum  leben  nötigen  diage 
erlangt  werden  können.  Hampke  glaubte  als  resultat  zu  finden,  die  er- 
werbskunde diene  der  Ökonomik,  das  steht  aber  entschieden  mit  den 
Worten  des  Ar.  in  Widerspruch:  denn  s.l256^  26  heiszt  es:  %v  }iiv  ovy 

eTbOC  KTTlTlKflC  KttTd  (pUClV  TflC  okoVO^lKflC  ^^pOC  ^CTl-   HaiDpl« 

streicht  aber  seiner  theorie  zu  liebe  fui^poc.  jedoch  s.  1258*  27  slebl: 
Kai  Top  dTTop/jceicv  &v  Tic  öiA  tC  i\  ^tv  xp^McmcTiirfi  MÖpiov  Tijc 
oiKOVO|Liiac,  f)  bk  larpiKf)  od  ^öpiov,  woraus,  da  Ar.  im  folgenden  den 
grund  dieser  differenz  erörtert ,  klar  hervorgeht  dasz  eben  die  erwerbs- 
kunde in  gewisser  hinsieht  von  ihm  als  teil  der  Ökonomik  aufgefaszt  ist. 
das  wort  jLiöpiov  etwa  auch  hier  zu  streichen  dQrfte  doch  ganz  untok- 
lieh  sein,  überdies  hatte  schon  s.  1253''  23  Ar.  vorweg  gesagt:  h^ 
oöv  f\  KTflcic  \iipoc  Tfic  oiidac  dcxl  Kai  f|  KTTiTiKf|  \xipoc  if\c  ott^ 
VO^iac,  was  er  gewis  nicht  gethan  haben  würde,  wenn  er  später  eiM 
ganz  verschiedene  ansieht  entwickeln  wollte. 


2)  vgL  Nikom.  eihik  I  1  s.  1094*  6  iroUOiv  bk  irpdEcuiv  oöoi^  xai 
TcxvOöv  Kai  iiTiCTTiiiüiv  iToXXA  Y^verai  Kai  xd  T^Xn*  iarpiKf^c  jiiv  yöp 
^€ia,  vauirT|Y»Kf|c  hk  irXotov,  cTpariTfiKflc  ö^  vikti,  oiKovo^tnjc  U 
irXoOroc. 

Bjbrlin.  Bernhard  Büohsensohütz. 
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C.  26  iirdvu)  TidvTUJV  dcil  tiBv  Trpöxepov  auröv  XuTrouvnuv- 
KaOänep  ol  dxiobekxai.  so  liest  die  Didotsche  ausgäbe  für  ^x^o^nKTOi- 
Korais  aber  dxtoXdKxai.  es  sind  Schlangenbeschwörer  gemeint,  welche 
auch  die  Griechen  kannten,  s.  Pia  ton  Euthyd.  290*  f|  ^^v  T^P  Tt&v  t^ 
böv  (t^xvti)  f X€tuv  X6  Kai  (paXatriwv  Kai  CKopTriuJv  Kai  xuiv  fiXXun» 
6iipiu>v  X€  Kai  v6c(i)V  KiiXiicic  dcxiv  und  Lukianos  philops.  9  xtuv  ^ 
irexaiv  xdc  KaxaO^XScic.  für  diese  aber  ist  weder  ^x^oX^ai  noch 
iXtobeiKxai  ein  bezeichnender  ausdinick.  ich  wage  es  daher  ein  freüicb 
sonst,  wie  es  scheint,  nicht  vorkommendes  wort  vorzuschlagen«  nemlicb 
dxtoOdXKXai.  dasz  G^t^iv  ein  gebräuchliches  wort  von  dieser  saclif 
ist,  zeigt  die  oben  angeführte  stelle  aus  Lukianos  und  ApoUonios  Arg.  IV 
U7  u.  150. 

Wertheim.  F.  £.  Hebtlsih. 
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SAMMELSURIEN. 

(fortsetznng  yon  Jahrgang  1866  s.  385—400.  556 — ^568.  861—868.) 


XXVin.  Bevor  ich  weiter  gehe,  musz  ich  kurz  der  bemerkungen 
Professor  Hertzbergs  zu  dem  unter  nr.  XI  dieser  Sammelsurien  mit- 
geleillen  fragmenl  erwähnung  thun.  Hertzberg  meint,  dasz  wir  in  diesem 
einen  parodierten  hymnus  zur  Verhöhnung  des  Pan  vor  uns  haben,  ver- 
faszi  von  einem  christlichen  dichter,  der  das  moliv  der  echten  hymnen, 
mit  einer  hflufung  charakteristischer  attribute  den  gott  anzurufen,  fflr 
seinen  zweck  ausbeutete,  die  weitere  begruudung  dieser  sehr  gefSlligen 
ansieht  sehe  man  in  dem  aufsatz  jenes  gelehrten  selbst  (s.  788 — 792  des 
vorigen  Jahrgangs) ,  wo  auch  der  teit  des  in  rede  stehenden  bruchstflckes 
wieder  abgedruckt  ist.  ich  bemerke  dazu  nur,  dasz  hinter  audax  im 
codex  sich  keine  lOcke  findet,  den  letzten  vers ,  den  flberdies  druckfehler 
unsicher  gemacht  hatten,  zu  heilen  ist  abgesehen  von  der  aufklArung  Ober 
fataucle  auch  prof.  Hertzberg  nicht  ganz  gelungen,  zumal  ich  die  Ver- 
längerung der  ersten  in  ariole  dem  anonymus  kaum  ohne  weiteres  zu- 
trauen möchte,  noch  bleibt  in  v.  4  der  schönen  emendation  semicaper 
zu  gedenken,  gegen  welche  ich  meine  eigenen  versuche  bereitwilligst 
zurackziehe.  pervillose  in  derselben  zeiie  war  mir  zwar  in  sprachlicher 
und  metrischer  bezieliung  unbequem;  allein  bei  der  ungewisheit  Aber 
ihema,  zweck  und  zeit  des  gedichtes  liesz  ich  es  passieren  und  deutelte 
an  semica  herum;  und  wie  von  einem  holzweg  auf  die  landstrasze  ist  es 
bekanntlich  schwierig,  ja  fast  unmöglich  von  der  falschen  gnindlage  einer 
conjectur  zur  richtigen  besserung  zu  gelangen,  prof.  Hertzberg  argwöhnt 
sogar,  bei  meiner  behandlung  des  ganzen  gedichts  und  speciell  jener  stelle 
\l%^  *eine  schalkheit'  zu  gründe,  ich  hatte  vielleicht  dem  publicum  die  Sa- 
che nicht  zu  mundgerecht  machen  wollen,  allein  während  es  mir  sonst  zu- 
weilen begegnet  ist  dasz  man  mir  weniger  zutraute  als  ich  wol  zu  leisten 
im  Stande  bin,  musz  ich  diesmal  zu  meiner  beschämung  das  gegenteil 
conslatieren  und  bekennen  dasz  ich,  indem  ich  jenen  halben  bock  nicht 
sab,  einen  fetten  ganzen  geschossen  habe,  auch  die  mehrfache  erwähnung 
des  genus  caprigenum  hatte  nicht  vermocht  die  binde  meiner  äugen  zu 
lösen,  da  mir  unglOckllcher weise  zur  unrechten  zeit  einfiel,  wie  oft  die 
allen  bei  Ihren  invectiven  der  bocke  und  einer  gewissen  eigenschaft  der- 
selben mit  sehr  feiner  nase,  aber  sehr  unfeinen  ausdrücken  gedacht  haben. 
ich  verspreche  aber  zur  busze  diesmal  entgegen  dem  in  der  vorrede  dar- 
gelegten Programm  dieser  Sammelsurien  lauter  exquisite  Sachen  zu  brin- 
gen, gegen  welche  nicht  einmal  Zoilus,  geschweige  ein  so  nachsichtiger 
und  wolwoUender  beurteiler  wie  der  gelehrte  und  verdienstvolle  heraus* 
geber  des  Propertius  etwas  einzuwenden  haben  dürfte. 

Anih.  Lat.  1092  (B.  V  161). 

De  convivis  barbaris. 

Inier  eiU  goticum  scapia  maiziaja  drincan 

u 
non  audä  quitquam  digno$  etUcere  versQ$, 

32» 
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Caüiope  madido  trepidat  $e  iungere  Baccha^ 
ne  pedibus  non  stet  ebria  Musa  suis. 
bevor  ich  auf  die  ersten  zwei  zeilen  dieses  gedichts,  das  ich  nach  dem 
Salmasianus  gegeben,  eingehe,  musz  ich  zunächst  ein  altes  versehen  der 
herausgeber  beseitigen,  es  leidet  nemlich  nicht  den  geringsten  zweifel 
dasz  die  letzten  beiden  verse  ein  besonderes  epigramm  bilden  und  mit 
den  vorigen ,  abgesehen  davon  dasz  eins  wie  das  andere  gastmälem  seioe 
entstehung  verdankt ,  absolut  nichts  zu  schaffen  haben,  dies  bewebt  das 
abweichende  metrum  und  der  gänzlich  verschiedene  gedanke.  der  diciiler 
von  nr.  2  nemlich  warnt  davor  beim  wein  verse  zu  machen,  die  gar  zu  lelcbL 
wegen  des  schwankenden  zustandes ,  in  den  bei  solcher  gelegenlieit  die 
Muse  resp.  die  welche  sie  inspiriert  hat  •(vgl.  935)  zu  gerathen  pflegeo, 
auch  selbst  auf  wackelnden  fuszen  einhergehen  könnten,  so  dasz,  wie  man 
es  oft  bei  neulateinern  findet,  dactyleu  und  molossen,  iamben  und  tro- 
chäen  und  ähnliche  prosodlsche  details  nicht  auseinander  gehalten  wür- 
den, ausführlicher  behandelt  dies  thema  bekanntlich  Horatius  epist  1 19 
zu  anfang.  hieraus  ergibt  sich,  dasz  von  römischen  gasten  die  rede  ist 
(barbaren  würde  der  autor  jedenfalls  auch  bei  nüchternem  zustande  d^i 
lob  richlif>er  versification  nicht  zugestanden  haben);  auszerdem  steht  der 
ganze  gedanke  mit  dem  vorhergehenden  epigramm  in  diametralem  gegeo- 
satz,  da  in  diesem  die  an  Wesenheit  der  bar  hären  als  einziger  grund  ange- 
geben wird ,  weshalb  bei  der  tafel  non  audet  quisquam  dignos  educere 
versus,  noch  bleibt  zu  besprechen  die  Verlängerung  in  einem  munosWfa- 
bum,  die  sich  auch  bei  einem  dichter  des  fönften  Jahrhunderts  nicht  dul- 
den läszt,  am  wenigsten  bei  unserem  der  aus  sorge  für  die  richtigen  füsze 
stets  nächtern  schrieb,  das  einfachste  ist  wol  sobria  zu  schreiben,  wu 
etwa  denselben  gedanken  gibt  wie  ebria. 

In  dem  ersten  epigramm  haben  die  eingestreuten  angeblichen  golhi- 
sehen  worte  seit  undenklicher  zeit  die  aufmerksarokeit  der  germanisleo 
auf  sich  gezogen,  ich  übergehe  die  verschiedenen  besserungsversucLo, 
da  keiner  mir  ganz  zur  genüge  ist,  und  beschränke  mich  auf  folgeo«ie 
zwei  bemerkungen.  erstens  haben  wir  es  hier  nicht  mit  gothischen,  son- 
dern mit  vandalischen  Worten  zu  thun.  denn  der  liber  epigrammatu9 
im  Salmasianus  weist  auszer  einigen  verscn  der  alten  classiker  Ovidiiis. 
Propertius,  Vergilius  und  Marlialis  nachweislich  nur  stücke  africauischeo 
Ursprungs  auf,  sämtlich  aus  den  zeiten  nach  Genzericus  und  vor  der  kau- 
Strophe  Gelimers.  irre  geführt  hat  hier  goticum,  aber  ganz  mit  unrecht 
da  aus  bekannten  Ursachen  gar  oft  bei  den  alten  autoreu  die  Golheo  ab 
Vertreter  aller  Germanen  gelten,  so  sagt  Prokopios  zu  anfang  seiner 
vandalischen  memoiren  ton  den  stammen  die  das  römische  reich  über  den 
häufen  warfen ,  ausdrücklich :  Tf]c  x^p  'Apeiou  b6ir]C  ciciv  fitravTCC 
9UJVTi  T€  aÖToTc  ictx  jLila,  TOrGiirfi  Xeroft^VT].  übrigens  wird  diese 
mitteilung  den  herren  germanisten  eher  angenehm  sein  als  das  gegenteil. 
insofern  mit  ausnähme  von  eigennamen ,  ein  paar  Worten  aus  dem  infan^* 
des  Vaterunsers  und  der  kleinigkeit,  die  Reifierscheid  vor  zwei  jabren 
gefunden-  hat,  nichts  von  vandalischer  spräche  übrig  ist.  die  vorliegende 
seile  bestätigt  von  neuem,  was  man  längst  vermutet  halte,  dasz  golbiscfa 
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und  vandalisch  ziemlich  übereinstimmten,  zweitens  bitte  ich,  wenn  man 
das  vandalische  ins  reine  bringt,  dabei  nicht  des  lateinischen  zu  vergessen, 
d.  h.  einen  menschlichen  vers  zu  producieren ,  woran  die  früheren  ver- 
suche gescheitert  sind,  nicht  blosz  müssen  wir  einen  richtigen  hexameter 
vor  uns  haben  (das  war  iteine  Icunst:  hatte  doch  schon  Ovidius  fünfhun- 
dert jähre  früher  ein  ganzes  ^getisches^  gedieht  in  hexametern  oder  disti- 
chen  —  denn  an  Stabreime  wird  doch  niemand  denken  —  verfaszt),  son- 
dern auch  einen  guten,  einen  dignus  versus^  wie  es  gleich  nachher  heiszt. 
also  protestiere  ich  gegen  einen  spondiacus ,  der  mit  einem  zweisilbigen 
werte  schlösse ,  wie  er  mehrfach  versucht  worden ,  glaube  vielmehr  dasz 
im  fünften  fusz  ein  dactylus  stand  und  die  ganze  emendation  sich  auf 
maizia  zu  beschranken  hat.  ein  kurzes  monosyllabum  mit  vocalischem 
schlusz,  wie  dies^a  darstellt,  ist  zwar  im  lateinischen  abjiiesehen  von  den 
eociilicae  unerhört,  aber  bei  einem  barbarischen,  anderen  analogien  fol- 
genden Worte  nicht  auffällig.  Heils  konnie  übrigens,  wenn  es  einsilbig 
sein  sollte,  positiou  machen,  über  die  quantit&t  von  goiicus  spreche  ich 
ein  andermal. 

Ich  habe  mich  bemüht  (und  werde  damit  fortfahren)  zu  zeigen,  dasz 
dieVandalen  besser  waren  als  ihr  ruf.  woher  jedoch  Meyer  und  Massmann 
(Zeitschrift  für  deutsches  alt  1  294  ff.)  wissen,  dasz  Tuccianus  (545. 546) 
ein  vandalischer  dichter  gewesen  sei,  habe  ich  nicht  zu  erforschen  ver- 
mocht, der  name  klingt  nicht  im  mindesten  vandalisch ,  und  aus  seinen 
beiden  gedichten,  von  denen  das  zweite  fragmentarisch  ist,  das  erste  in 
einer  Pariser  hs.  (8069)  mit  leichter  Verderbnis  dem  Lucanus  zugeschrie- 
ben wird,  folgt  auch  nichts  weniger  als  unrömischer  Ursprung. 

XXIX.  In  dr.  J.  Kleins  schrift  *  über  eine  hs.  des  Nicolaus  von  Cues' 
findet  sich  s.  41  hinter  einer  stelle  aus  Orosius  folgender  zusatz:  non 
obiuia  a,  G.  p,  s,  ich  wette  zehn  gegen  eins,  dasz  dies  nichts  bedeutet 
als  den  vers  der  Aeneis  I  567  non  obiusa  adeo  gesiamits  peciora  Poeni. 
das  8  am  schlusz  des  citata  ist  schreib-  oder  druckfehler  für  p,  wie  eben 
0  far  g,  bekannt  Ist  das  zusammenwerfen  ungehöriger  stücke  in  den 
mittelalterlichen  anthologien,  zumal  in  der  oben  erwfthnten.  und  ebenso 
weisz  man  von  der  leidigen  Unsitte  alter  grammatiker,  rhetoren  usw.  oder 
ihrer  copisten  mehrfach  die  citate  nicht  ganz^  sondern  mit  den  anfangs- 
bttchstaben  zu  geben,  worunter  z.  b.  Lucilius  sehr  unangenehm  gelitten 
bat  (libri  ine.  9.  24  6.).  übrigens  enthalt  die  hs.  des  Nicolaus  von  Cues 
beinahe  nichts,  was  wir  nicht  anderweitig  in  allerer,  besserer  und  voll- 
standigerer  Überlieferung  vor  uns  hatten. 

XXX.  Anth.  Lat.  253  (D.  11  257). 

Almo  Theo  Thyrsis  orti  süb  coUe  Pelori 
semine  disparUi  Laurenie  Lacone  SabinOy 
vite  Sabine^  Lacon  stdco^  sue  cognite  Laurens. 
Thyrsis  oves^  vitulos  Theon  egerat^  Almo  capellas, 
5  Almo  puer  pubesque  Theon  et  Thyrsis  ephebus^ 
canna  Almo^  Thyrsis  stipula^  Theon  ore  melodus. 
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Nais  amai  Thyrsin^  Glauce  Jlmona^  Nisa  Thsontm, 
Nisa  rosas^  Glauce  violas  dat^  lHia  Nais. 
dies  gedieht,  in  welchem  iefa  mit  ausnähme  einiger  fehler  die  lesarteo 
zweier  Leidener  Codices  repräsentiere,  hat,  da  es  sich  angeblich  *Narl>o- 
nae  in  marmore  antiquo  Ineisum'  findet,  während  über  die  handschhAeo 
nachlässig  berichtet  wird,  bei  verschiedenen  leuten  verdaelü  erregt  iu4 
allerdings  wäre  das  allerliebste,  mehrfach  von  neueren  nachgeahmte  epi- 
gramm  gar  manches  italiänischen  dichters  aus  dem  fünfzehnten  jh.  nidü 
unwürdig,  dennoch  ist  der  argwöhn  so  falsch  wie  möglich,  denn  ersleos 
ist  das  werkchen  augenscheinlich  eine  parodie  der  nr.  210  (B.  U  258 , 
für  welche,  da  sie  sich  in  verschiedenen  hss.  des  neunten  und  zehnten  jL 
findet  (ich  besitze  die  collation  von  dreien)  jeder  verdacht  eines  modernoi 
Ursprungs  wegfSllt,  wie  denn  auch  in  dem  Vossianus  richtiger  als  in  da 
ausgaben  das  gedieht  von  den  schäfem  hinter  dem  von  den  Amuonei 
steht,  zweitens  findet  es  sich  in  dem  eben  genannten  codex  aus  dem 
neunten  jh«,  und  ebenso  habe  ich  es  aufgestöbert  auf  einem  fobeUuft 
allen ,  wie  es  scheint  derselben  zeit  angehörenden  blatte  der  hs.  mit  der 
Chiffre  Mscr.  Bibl.  Publ.  135  (p.  127),  welches  diese  reihenfolge  der  vene 
gibt:  1.2.3.6.4.6.8.7.  eswaregewisräthlich5vor4zusetzen.  übrigens 
geht  v.  3  nicht  auf  die  eigenschaften  der  Individuen,  sondern  ihrer  Maat 

Ich  kann  aber  ein  noch  älteres  zeugnis  für  das  in  rede  stdiende 
gedieht  beibringen,  nemlieh  Theodulphus  von  Orleans,  der  Zeitgenosse 
Karls  des  groszen,  hat  den  letzten  vers  daraus  nachgeahmt.  Hl  1,  97 
heiszt  es  in  einem  gedieht  an  den  kaiser  von  seinen  töchtem:  Beria  nsas 
Crodrudh  violas  et  (det^)  lilia  Gisla.  hier  nelunen  sich  fk*eilich  ät  ns- 
hen  germanischen  namen  neben  den  melodischen  griechisch -romiscbe& 
etwas  seltsam  aus. 

Eine  andere  parodie  des  gedichts  210  Hegt  vor  in  870  (B.  ü  259\ 
in  welchem  epigramm  es  auszerdem  wol  kein  zufall  ist,  dasz  es  gendt 
nach  der  besten  Überlieferung  doppelt  so  viel  verse  hat  als  jenes,  tber 
seinen  autor  läszt  sich  nichts  bestimmtes  sagen ,  auch  wage  ich  bis  aof 
weiteres  nicht  bestimmt  es  dem  altertum  beizulegen,  es  steht  in  einer 
Zürcher  hs.  (nr.  276)  des  dreizehnten  jh.  unter  piecen  einer  anthologie, 
die  neben  einer  unzahl  mittelalterlicher  gedlchte  hier  und  da  auch  ao- 
tlke  enthält,  ich  notiere  als  nachtrag  zu  Meyer  v.  3  Briius  (nicht  tri- 
tus)j  4  Medus  Athis  (so  immer  auszer  z.  2),  Grecui  Sc.  in  dem  disti- 
chon,  welches  allein  dieser  codex  bietet,  lautet  der  pentameter:  ludens 
iUe  loquax^  hie  (beide  mal  mh  abkürzung)  ebes  hie  neuirum.  v.  U 
amaior  für  avarus^  13  steht,  wie  schon  Meyer  angegeben,  mit  einer  b^ 
achtenswerthen  dittographie.  von  prosodischen  und  metrischen  schnitiem 
bemerke  ich  Rüfinus^  jiks^  was  man  auch  dem  übrigens  nicht  ganz  zwei- 
fellosen gedieht  1167  z.  40  hat  aufdrängen  wollen ,  auszerdem  Mal, 
Scaevantj  earminlf  Scaeva,  corparif  Scaeva.  dagegen  ist  armiger  at 
V.  6  wol  zu  emendieren.  so  ist  in  dem  gedieht  von  den  drei  schifero 
anzumerken  Theon  als  pyrrichius,  vgl.  d.  r.  m.  342. 

In  demselben  Zürcher  codex  steht  nr.  1173,  wenigstens  die  ersieo 
zwölf  verse.     dies  ist  Meyer  nicht  entgangen,  wol  aber  dasz  sieb  das 
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ganze  epigramm  in  einer  hs.  derselben  biblioihek  (G.  78  resp.  461)  aus 
jem  neunten  jh.  wieder  findet,   die  lesarten  gebe  ich  ein  andermal. 
Wenige  zeilen  hinter  870  steht  folgendes  epigramm  (874): 
Cervus  aper  coluber  non  cursu  dente  veneno 
I  viiaruni  icius  Maioriane  iuos. 

!  da  die  herausgeber  Ober  die  Persönlichkeit  des  zweiten  Terses  nichts 
sagen,  so  bemerke  ich  dasz  der  Majorianus  kein  anderer  ist  als  der  kaiser 
dieses  namens,  man  vergleiche  mit  der  sache  Sidoniua  paneg,  in  Mai. 
155  und  desselben  carm,  13  v.  17.  das  gedieht  ist  denn  auch  wol  ohne 
zweifei  in  dieser  zeit,  also  um  die  mitte  des  fünften  jh.  nach  Gh.  verfaszt. 
über  die  Verkürzung  der  zweiten  sehe  man  d.  r.  m.  359. 

XXXI.  Anth.  Lat  1098,  5.  6  (B.  V  168). 

hafte  iu$te  famuktm  nigri  iam  dixeris  Orci^ 
quam  color  ei  factum  eomposuit  domino. 
unsinn!  es  musz  heiszen  furtum^  wie  das  folgende  zeigt: 

namque  ut  Pluionis  raptast  Proserpina  curru, 
iic  formicarum  verritur  ore  Ceres, 
so  hat  prof.  Haupt  auch  bei  Gatullus  23,  10  furta  hergestellt  für  fatita. 
gleichfalls  ist,  wie  es  scheint,  ein  fehler  in  demselben  wort  der  folgenden 
rerse  (A.  L.  1111  [B.  V  181])  unbemerkt  geblieben: 

Fundit  ei  haurii  aquas^  pendenies  evomii  undas^ 
et  fluvium  vomitura  bibii^  mirabüe  factum. 
lieber /acdi.   sicher  ist  es  verderbt  im  nächsten  gedichte  (1112.  V  182), 
voD  dem  ich  übrigens  nicht  begreife  wie  es  zu  der  Überschrift  m  anelas 
kommt,  ausser  deshalb  weil  in  der  Überlieferung  ein  gedieht  de  ancla 
vorausgeht: 

Vandalarice  poiens  gemini  diadematis  heres^ 

omasti  proprium  per  facta  ingenlia  nomen. 
das  epigramm  bezieht  sich  auf  bildliche  darstellungen  der  kaiser  Theodo- 
sius,  Honorius  und  Valentinianus,  die  Hildericus  in  seiner  königsburg  zur 
mberiichung  jener  römischen  ahnen  hatte  ausführen  lassen,  also  kann 
es  io  v,  2  nur  heiszen  per  fata  ingentia.  dasz  er  so  illustre  vorfahren 
hatte,  ist  keine  that  des  Vandalaricus ,  kann  also  nicht  durch  facta  be- 
leicbnet  worden,  über  den  namen  selbst  vergleiche  man  diese  jahrb. 
1866  8. 710.  gemini  diadematis  heres  wird  Hildericus  wol  weniger  ge- 
nanot  weil  er  könig  der  Vandalen  und  Alanen  war,  welches  doppelten 
tilels  sonst  wenig,  am  wenigsten  in  der  anthologie  erw&hnung  geschieht, 
sondern  weil  er  wie  kaiser  Otto  lU  nachkomme  der  herscher  des  morgen- 
iandes  und  abendlandes  war.  noch  dachte  ich  an  ultro  für  ultor  in  z.  3 
und  was  sicherer  scheint  pladda  . .  arte  für  placidis .  .  armis  in  der 
zweitfolgenden.  tum  schlusz  bitte  ich  auf  den  mangel  der  cSsur  in  v.  7 
machten,  ebenso  auf  die  Verkürzung  der  drittletzten  in  Valentinianus 
ond  ihre  verUngerung  in  Theodosius, 

Ich  bezog  mich  vorhin  auf  die  falsche  erklflrung  eines  eigennamens. 
Doch  häufiger  ist  es  in  der  anthologie  vorgekommen,  dasz  man  solche 
gbzUch  verkannt  hat.    so  hat  z.  b.  das  tiefverderbte  gedieht  1133 
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(B.  V  204)  keine  pointe,  wenn  der  medicus  nicht  Servandus  hiesz.  nodi 
auffälliger  ist  die  Wahrheit  verkannt  in  904  (B.  III  48).  es  ist  hier  ohne 
zweifei  dasselbe  bad  gemeint  wie  im  vorhergehenden ,  wie  denn  auch  in 
der  Überlieferung  diese  gedichte  neben  einander  stehen,  man  scbeiDt 
Viia  in  903  al)geschmackter  weise  als  appellativum  gefaszt  zu  haben,  es 
ist  proprium,  und  nur  so  erklärt  sich  der  anfang  des  folgenden  epigraHuns: 
Parvula  succinctis  ornavit  iugera  Btds 
I  Vrbanus  callens  fundere  viia  locos, 

man  lese :  urbanos  callens  fundere  Vita  iocos,  ioci  wie  deliciae  903, 2. 
er  h;it  auf  seinem  landgütchen  sich  ein  städtisches  plSsir  gegriDd€t 
Baiae  steht  hier  wie  897,  1  und  sonst  für  balneum^  was  nicht  in  des 
vers  gieug ,  wie  Maeander  für  flexus  u.  a.  m,  —  903, 3  musz  es  beiszea 
congesto  (comgusto  oder  congusio  die  hss.) ,  um  die  garstige  elision  der 
Tulgala  zu  vermeiden,  auch  verstehe  ich  paucis  nicht  in  der  vorletztes 
zeile :  mau  möge  nach  der  folgenden  parvis  schreiben,  übrigens  hat  v.  5 
ein  landfimann  des  autors  etwa  ein  halbes  saeculum  später  nachgeahmt. 
der  anonymus:  quae  natura  negai^  confert  indusiria  parvis,  Corippos 
praef.  Johann.  29:   quos  doctrina  negat^  confert  vicioria  versus, 

XXXIL  Nachdem  ich  mit  unsäglicher  mühe  in  meiner  metrik  nach- 
gewiesen halle,  dasz  es  monströs  sei  zu  glauben,  Varro  habe  in  seines 
Menippeiscben  Satiren  innerhalb  desselben  satzes  prosa  und  poesie  ver- 
bau den  ,  und  dasz  ein  solches  zusammenwerfen  gänzlich  heterogener  eie- 
rn enle  bei  keinem  kuustdichter  alter  oder  neuer  zeit  gefunden  werde, 
auch  n Stell  der  natur  der  sache  nicht  gefunden  werden  könne,  hat  gleich- 
wol  A.  Hiese  in  seiner  ausgäbe  der  bezüglichen  fragmente  wieder  in  der 
vo»  mir  gerügten  weise  non  bene  iunctarum  discordia  semina  renan 
verbunden  ^  in  welcher  ausgäbe  ich  auch  sonst  schlecht  genug  gefaliren 
bin*  zwar  will  ich  es  ihm  gern  nachsehen,  dasz  er  von  meinen  conjeclu- 
rm  (die  er  nicht  einmal  vollständig  angibt  und  gewis  ebensowenig  alle 
richtig  verstanden  hat)  verhältnismäszig  nicht  mehr  aufgenommen  hat  als 
z.  b.  von  deo  herren  Koch  und  Röper  —  hanc  veniam  petimusqve  da- 
musque  ticissim,  er  wird  jedenfalls  noch  leerer  ausgehen,  wenn  ich 
eiomulf  was  keineswegs  unmöglich  ist,  zur  herausgäbe  dieser  satirea 
komme,  auch  will  ich  ihm  nicht  seine  metrischen  und  prosodiscben 
Schnitter  aufmutzen,  die  'trotz  der  geiszel,  welche  darob  die  Eumeniöe 
schwang  *  (rhein.  museum  XX  s.  402  anm.)  so  zahlreich  seine  ausgäbe 
verunziere  a.  wer  selbst  solche  willkur  bei  der  Scheidung  von  prosa  und 
vers  bekennt  und  sich  so  wenig  metrisches  gefühl  zutraut  wie  Riese, 
wenn  er  von  sich  zeugt  in  den  prolegomena  s.  80  'neque  desunt  fragmeoia 
quae  noiinisi  infirmissimas  propler  causas  alicui  metro  addidi  paenKea- 
tiae  futurae  paene  certus',  der  hat  anspruch  eine  nachsichtige  beurleiluDg 
zu  erwarten,  ich  werde  also  nur  beweisen  dasz  der  grund,  auf  welches 
hin  Eieso  wieder  in  die  bahnen  seiner  Varronischen  Vorgänger  eingelenkt 
Ist,  nichtig  sei  —  künftig  aber  nichts  mehr  über  die  ursprüngliche  ge 
stall  der  Menippeiscben  Satiren  schreiben,  mag  man  auch  das  unglaublichste 
lu  statuieren  belieben. 
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Den  einzigen  beweis  seiner^  ansieht  schöpfl  Riese  aus  —  Petroofus 
[proleg.  s.  78).  schon  die  arl  des  beweises  ist  sehr  merkwürdig  und  kh 
kann  ihm  das  lob  der  'modestia',  welches  er  meiner  melrik  erteilt,  leider 
Dicht  wiedergehen,  wenn  er  mich  wirklich  für  einen  Sir  lam  eximias' 
hielt  —  welches  epitheton  natürlich  ganz  auf  seine  rechnung  fSllt  —  so 
hatte  er  einem  solchen  in  anderem  tone  als  es  an  der  angeführten  stell  t- 
geschehen  ist  widersprechen  müssen.  Petronius  ist  doch  übrigens  nklH 
so  unbekannt,  und  dasz  ich  speciell  ihn  nicht  aus  Rieses  Varro  kennen  tu 
lernen  hatte ,  wird  jeder  glauben  der  meine  metrik  gelesen  hat.  ich  be- 
zeuge ja  auszerdem  ausdrücklich  —  was  Riese  verschweigt  —  s.  82  dc^ 
geuannten  buches,  dasz  die  annähme  Kochs  usw.  unter  aoderm  durch  ctcs 
Petronius  beispiel  widerlegt  werde,  nach  Riese  spricht  gerade  Petronius 
für  ihn,  so  unglaublich  es  schon  an  sich  ist  dasz  Petronius,  dieser  femü 
känstler,  etwas  gewagt  hStte,  was  vier  oder  fünf  Jahrhunderte  spälDr 
seihst  bei  schwindendem  formbewustsein  der  antiken  weit  weder  Martin- 
Dus  noch  Boetius  sich  unterstanden  haben.  Riese  gibt  nemlich  drei  hei- 
spiele,  von  denen  das  erste  s.  132  B.:  data  .  .  fide  prolendii  ramum 
^ivae  .  .  atque  in  cottoquium  venire  ausa 

quis  furor^  exclamai ,  pacem  convertit  in  artna  ?  usw. 
wenn  ich  nun  sagte  dasz  hinter  ausa  (oder  ausasi)  ein  punctum  zu  setzen 
sei,  so  würde  Riese  mir  nichts  entgegnen  können  als  dasz  ihm  dies  an- 
ders scheine,  aber  es  bedarf  nicht  einmal  eines  punctums.  wir  haben  m 
ja  hier  mit  einer  directen  rede  zu  thun.  und  was  steht  nun  darüber  d.  r. 
m.  86  ?  ^praeterea  illud  nun  indignumst  memoria  quod  in  diverbiis  or.itIü 
directa  ut  apud  ceteros  sie  apud  Varronem  numeris  saepe  contineiur 
poeticis,  cum  quae  praecedunt  habitu  sint  pedestri.'  dasz  das  verbuni 
dicendi  innerhalb  des  metrums  steht,  ist  ganz  indifferent,  da  Riese  wol 
iiSlte  wissen  können,  wie  nach  dem  dichtergebrauch  wenigstens  ^i^n 
pünxiich  mit  der  directen  rede  zusammenwächst,  daher  flndet  man  t.  lu 
nicht  blosz  bei  Ovidius  (wo  Merkel  zuerst  die  gSnsefüszchen  richtig  an- 
gewandt hat)  sondern  bei  allen  übrigen  dichtem  unzähligemai  die  enclitiLa 
que  an  die  worte  des  sprechenden  gehängt,  während  sie  eigentlich  zu  ml 
(Hier  inquH  gehört,  darum  steht  auch  öfters  inquit  in  der  poetisdieii 
rede  nicht  nach  den  ersten  w*orten,  sondern  im  zweiten  oder  dritten  salii\ 
resp.  am  anfang  eines  verses.  so  erklärt  sich  auch,  abgesehen  von  vielen 
Beispielen  der  Griechen,  speciell  das  Gatullische  laevumque  pecoris  hosirm 
ttimulans  iia  loquiiur,  agedum^  inquit^  age  ferox  t,  fac  ui  hunc 
furor  agiiei,  eine  leere  tautologie  würde  nimmer  der  majestät  diest^^ 
galliambischen  gedichtes  entsprechen,  sie  besteht  aber  auch  in  wahrheil 
nicht,  weil  das  in  der  rede  stehende  inquii  mit  dieser  gänzlich  zur  Lie- 
gendem einheit  verschmolzen  ist,  mit  dem  vorangehenden  loquiiur  keini! 
l'eziehung  hat.  —  Noch  schöner  ist  das  zweite  beispiel,  s.  178:  inierru- 
gdre  animum  meum  coepi^  an  vera  volupiate  fraudalus  essem: 

nocie  soporifera  veluti  cum  somnia  ludunl  usw. 
M  gedieht  welches  den  mit  veluti  begonnenen  vergleich  ausspinnt  hat 
neun  verse.)  zunächst  musz  ich  bekennen,  dasz  Ich  zwar  keineswegs  iuj( 
l^QHieler  dies  gedieht  für  nicht  Pelronisch  halte  (alt  ist  es  jedenfalls ; 
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denn  Damasus  hat  die  erste  zeile  nachgeahmt  17,  1  noele  sopcriferc 
turbani  insomnia  tneniem)^  aber  allerdings  glaube,  es  habe  mit  deu 
vorhergehenden  absolut  nichts  zu  schafft ,  wie  es  denn  auch  in  eisern 
der  zerrüttetsten  teile  jenes  werkes  steht,  aber  gesetzt  es  belöge  sich 
auf  das  vorige,  so  sollte  es  doch  bekannt  sein  dasz  vergleicbungec. 
selbst  kurze,  die  mit  velui^  qualis  u.  dgl.  eingeführt  werden,  gäozlicfa 
auf  freien  fflszen  stehen ,  eigene  sätze  bilden  oder  doch  bildeo  kö&n«^, 
weshalb  sie  auch  ebenso  oft  mit  dem  demonslrativum  ais  mit  dem  relaü- 
vum  eingeführt  werden.  Biese  hat  sich  durch  das  kolon  bei  Bücbeler 
teuschen  lassen ,  an  dem  aber  Petronius  unschuldig  ist  —  EndLch  du 
dritte  beisp&el  s.  185:  haec  ut  iraius  effudi^ 

illa  solo  fixos  oculos  aversa  tenebat^ 
nee  magis  incepio  vultum  sermone  movetur 
quam  lentae  salices  lassove  papavera  collo. 
man  traut  seinen  äugen  kaum.  Biese  scheint  die  drei  hezameter  für  eu 
gedieht  des  Petronius  zu  halten,  sie  sind  aber  ein  dtat  aus  Yergilitts 
nemlich  v.  1  und  2  sind  =  Aen,  VI  469.  470;  v.  3  ist  zllsamIDea^^ 
schweiszt  aus  ecl,  5,  16  lenta  salix  quantum  und  Aen.  IX  434  lastQf 
papavera  collo,  höchst  wahrscheinlich  beruht  z.  3  nur  auf  einem  g^ 
dächtnisfehler  des  Petronius,  da  man  nicht  einsieht,  warum  er  Jen.  VI 
471  quam  si  dura  silex  auf  stet  Marpesia  cautes  hatte  verschmikefi 
sollen,  in  jedem  falle  liegt  hier  ein  citat  vor,  das  also  für  unsere  fnct 
gduzlich  auszer  betracht  bleibt,  denn  wer  ein  gedieht  von  drei  eaü« 
macht,  in  dem  2Vi  ganz,  das  übrige  so  gut  wie  ganz  aus  eiuem  adero 
annectiert  ist,  der  ist  ein  dieb  und  kein  dichter;  und  am  wenigsteo  war 
Petronius  so  ärmlich  um  auf  diese  weise  sich  zu  versen  su  verbdlen. 
die  eigenen  flössen  ihm  leicht  genug,  also  es  bleibt  dabei,  weder  Vvrc 
noch  sonst  ein  autor  Menippeischer  satiren  hat  je  denselben  ein  gedidit 
einverleibt ,  ohne  vorher  und  nachher  stark  zu  interpungieren. 

Bekanntlich  sind  die  meisten  fragmente  der  bezüglichen  poesieo 
Varros  bei  Nonius  erhalten,  da  es  meiner  natur  widerstrebt  blosz  negati^t 
polemik  zu  führen,  so  gebe  ich  einige  emendationen  zu  diesem. 

63,  29  Varro  de  viia  p.  R,  Hb.  I:  pastiüos  et  panes;  haec  va- 
cabula  pastus^  quod  esset  pascere  dkebant.  unsinn:  man  sdireibc 
haec  vocabula  a  pasiu  (allenfalls  kann  man  auch  s  als  rest  der  abkü^ 
zung  für  sunt  verwerthen),  quod  esse  pascere  dkebant^  nemlich  aiUiq\^ 
esse  natürlich  für  edere^  vgl.  d.  r.  m.  415. 

75,31  Accius  Epigonis:  age  age  amoiire  amitte^  cave  westem  atb- 
gas.  gleichfalls  unsinn.  allenfalls  gäbe  verstand  omiite^  wodurch  aber  dk 
allilteration  verloren  gienge ;  auch  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der  betreP- 
fende  supplex  sich  erst  anschickte  das  kleid  der  sprechenden  zu  berühres 
man  schreibe  abbite,  abbitere  steht  zwar  nicht  in  unsern  lexkis*),  mnn 
aber  zur  zeit  des  Attius  selbst  in  der  familüren  converaation  gebrinchlicb 
gewesen  sein ,  da  Lucilius  im  neunten  buehe  (5  G.)  ausdröckiicb  makai 


''^  [in  dieser  form  allerdings  nicht,  wol  aber  ala  abitere  ans  Plantns 
niÄ  m  4,  72.] 
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den  untersehied  zwischen  ahbüere  und  adbiiere  festzuhalten,  offenbar 
assimilierten  viele  diis  d  und  kamen  so  mit  dem  Sprachgebrauch  in 
collision. 

76^5  Nevius  belli Phoenici  Üb.  IUI:  simul  airocia  proicereni  exia 
ministratores*  so,  nicht  Poemci^  III y  extra  mein  Leidensis;  ebenso 
auch  der  Bambergensis ,  der  übrigens  Phoenicis  hat. 

76,  21  antiquariy  obsolefieri  ei  memoria  tolli:  lies  ec. 

77,  12  Varro  de  vita  p,  Ä.  lib.  IUI:  .  .  .  quod  arci^  quos  summo 
opere  fecerai^  fessi  pondere  diu  facti  celeriter  corruissent.  wenn  sie 
celeriier  corruerunt^  können  sie  nicht  diu  facti  sein,  man  schreibe 
defecti. 

98,  7  Caecilius  Obolostate :  immo  vero  haec  ante  solitus  sum,  res 
deücat,  man  achte  hier  wie  sonst  auf  das  pyrrichische  immo, 

120,  11  Plautus  .  ,  .  et  alius  nobilitatis  obscurae^  ohne  zweifel 
auch  ein  komiker,  denn  wir  haben  den  ausgang  eines  trimeters. 

120. 16  Nevius  Sirenocirces,  so  der  Bambergensis  und  Leidensis, 
iHJstMigend  mein  Laevius  Sirenodrce  (d.  r.  m.  76),  obwol  Nonius  freilich 
Dach  seiner  gewohnheit  auch  Sirenocirces  geschrieben  haben  kann. 

131,  4  Varro  Caio  vel  de  liberis  educandis:  mala  enim  consue- 
iudo  diu  inprorata  est  inextinguibilis,  statt  inprorata  (die  ausgaben 
abgeschmackt  importata)  bietet  mein  Leid,  und  Bamb.  inproborata.  man 
schreibe  inroborata.  so  steht  probore  für  robore  in  des  Pacuvius  Antiopa 
Nonius 447, 19)  an  einer  stelle  die  so  zu  schreiben  ist:  fruges  frendebo 
(oder  wol  besser  frendeto^  vgl.  das  folgende  fragment)  solido  saxi  robore. 
mit  sacsic  für  saxi  halte  man  zusammen  den  umgekehrten  fehler  aximad 
filr  ac  simai  in  dem  unten  zu  erwähnenden  fragment  des  Lucilius.  übri- 
gens sind  beide  besserungen  Ifingst  gefunden,  mit  inproborata  vgl.  noch 
487,  26  pruditatem  für  ruditaiem. 

135. 17  Varro  de  vita  p.  R.  lib.  I:  quibus  iemporibus  in  sacris 
foham  iactant  nociu  ac  dicunt  se  lemurios  domo  extra  ianuam  eicere. 
so  grob  wird  man  doch  mit  einem  geisl  nicht  sein ,  zumal  bei  so  dickem 
«berglaoben.  man  schreibe  elicere. 

137,  32  meriaret  pro  merentem  faceret.  Accius  Myrmidonibus : 
pod  H  ui  decuit  Stares  mecum  aut  meus  te  mertaret  dolor,  richtig 
in  lemma  mestaret  nicht  blosz  B,  sondern  auch  L,  was  auch  in  dem 
citat  hergestellt  ist.  die  belegstellen  des  zweiten  capitels  fehlen  in  den 
Wen  hss.  so  gut  wie  ganz. 

141 ,  32  marsupium ,  sacculum.  Varro  Cato  vel  de  liberis  edu- 
candis: et  quo  perspicuum  est.  man  schreibe  ec.  dasselbe  ec  quo 
iü  dem  citat  aus  Cic,  de  orat.  III  (s.  175,  27).  Sali.  hist.  II  (s.  366, 12) 
fc  mälo  iependens.  Lucilius  lib.  XXX  (s.  167,  13)  serus  cum  ec  me- 
dia Iudo  bene  potu'  recessit.  in  demselben  buche  musz  es  bald  nachher 
(s.  160,  22)  beiszen:  iritum  ei  eormptwn  seäbie  usw.  wahrscheinlich 
ist  TOD  einem  reudigen  hunde  die  rede. 

164, 13  Tüvum  fuhntm  lies  furvum. 

169,  31  simai.,  deprimii.  Lucilius  lib.  VII:  si  movet  ac  simat 
««»•e»  düphinus  ui  oHm.   vielmehr  sie. 


A 


492  Luciau  Maller:  Sammelsurien. 

181,  29  Lucüius  .  .  lib.  ZI:  hie  ubi  concessum  peUesque  ut  n 
ordine  ieniae,  man  hat  nicht  conoessum  in  consessum^  sondern  hk\A 
huc  zu  ändern. 

192,  5  Accius  ,  .  Epigono:  apud  ahundaniem  anUquam  amMOn 
et  rapidas  undas  Inachi,   wie  wflre  es  mit  Argivatn  für  an/igiiom? 

367,  29  Varro  Sesquiulixe:  quod  Minerva  propter  esiet  ^i 
significare  eum  propter  doctrinatn,  diese  zeilen  können  nur  emeDdieit 
werden,  wenn  man  eben  weisz,  wie  im  Nonius  emendiert  werden  mosi 
dasz  die  letzten  fänf  worte  abgeschmackt  sind,  hat  Riese  selbst  nkb 
verkannt  und  sich  mit  der  beliebten  lackenlheorie  geholfen,  er  ergioz 
nemlich  darum  fuisse.  nun  pflegt  aber  Nonius  in  der  regel  keineswep 
seine  cilale  so  alizuschnappen,  sondern  wo  nicht  den  satz,  doch  den  s'n: 
deutlich  und  einigermaszen  vollständig  zu  geben,  die  sache  verhllt  $k 
so.  statt  propter  e  war  am  rande  zur  berichtigung  das  wahre  eun  et- 
schrieben,  und  dazu,  um  zu  zeigen  wohin  es  gehörte,  propter.  dies  kia 
dann,  wie  unzähligemal  bei  Nonius,  eine  zeile  später  in  den  text,  währ». 
Varro  nur  dieses  anerkennt:  quod  Minerva  propter  eum  stet^  id  s^ 
ficare  doctrinatn,  es  liegt  eben  eine  rationalistische  erkläning  der  l•^ 
kannten  erzählungen  aus  der  Odyssee  vor,  wie  so  oft  ähnliche  gerade  » 
diesen  sauren,  nun  wird  man  sagen ,  meine  annähme  werde  widerie:i 
auf  derselben  seite,  wo  es  zu  anfang  des  lemma  heiszt:  propter  signifirci 
eius  causa,  Verg,  Aen,  lib,  IUI:  ie  propter  Z.  g,  N.  t.  ödere,  projpitr, 
alicuius  rei  causa.  Varro  Sesquiulixe :  quod  Minerva  propter  sUiit 
s.  e.  pr.  d,  aber  ich  stehe  nicht  an  dies  lemma  wie  verschiedene  andere 
bei  Nonius  für  leere  Interpolation,  und  zwar  aus  Nonius  selbst  zu  eriUrtn. 
deren  Urheber  sich  durch  eius  und  die  Vergilische  stelle  verführen  liesx  iQ 
glauben,  es  bedürfe  noch  der  Versicherung,  dasz  propter  auch  bei  sacb» 
bedeuten  könne  ^  wegen',  eius  ist  aber  neutrum,  nach  bekanntem  gebraut- 
der  grammatiker.  hätte  Nonius  einen  gegensatz  zu  alicuius  rei  beai^ 
sichtigt,  so  würde  er  gesagt  haben  eius  (resp.  alicuius)  hominis  (vgLaoc^ 
die  fassung  des  lemma  multitudo  s.  465,  23).  nun  aber  waren  wedn 
er  noch  seine  africanischen  zuhörer  so  unwissend ,  dasz  es  weiterer  d> 
triben  für  das  landläu6ge  propter  ^  wegen'  bedurfte,  nur  in  der  localis 
bedeutung  war  es  im  dritten  jh.  nach  Ch.  relativ  selten,  weshalb  aori 
dafür  so  viel  beispiele  ^)eigebracht  werden ,  während  propter  =  cause 
nur  um  der  Vollständigkeit  willen  erwähnt  wird,  übrigens  verräth  siu^ 
der  interpolator  auch  dadurch ,  dasz  er  sich  das  verderbte  esUt  id  ^ 
echten  citate  auf  seine  weise  mundgerecht  gemacht  hat. 

394,  2  Afranius  Divortio: 

0  dirum  (oder  stygium)  facinus !  adulescentis  opämas 
bene  convenientes  ^  concordantes  cum  viris 
repente  viduas  factas  spurcitia  patris. 
die  hss.  dignum  und  concordes,   das  asyndeton  convem'entes  concord^- 
tes  ist  gerade  altlateinisch :  so  z.  b.  Ennius :  mortales  inter  sese  pugnam 
proeliant.     Lucilius:   sospita,  inperti  salute  pluruma  et  plemssvmd 
derselbe  anderswo:   di  monerint   meliora^   amentiam   averruncatt^^ 
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uam,    Attius  Glutaemestra  (s.  488,  12):  flucti  inmisericordes  iacere, 
aelra  ad  saxa  üdlidere.  *) 

446,  17  niti.  die  werte  dieses  lemma  siod  in  heilloser  Verwirrung, 
lonius  schrieb :  eniti  et  obniti  cum  ex  utio  Sit  intellectu^  acceptis  tarnen 
waepositionibus  fit  diversum.  eniti  (so  BL)  enim  potest  videri  ad  uü' 
mam  gratiam  aut  honorem  aut  utilitatem  aerumnose  tendere  sive 
aboriose,  quamquam  in  cdiquibus  gravius  audiatur^  ut  sint  enixae 
wriendi  labore  defunctae.  niti  autem  incumbere  manifestum  est,  tiit 
lefmctae  niti  hat  die  vulg.  defuncti  inniti,  der  Leid,  defuncti  initiy  also 
ti/i  bis  auf  das  angeschwemmte  f  richtig,  die  kritik  der  lemmata  bei 
lonius  liegt  noch  vielfach  im  argen,  und  obgleich  bekanntlich  seine  im- 
licht  viel  zu  wünschen  übrig  läszt,  stellen  ihn  doch  die  hss.  verschiedene- 
nal  (lümmer  dar  als  er  wirklich  gewesen  ist.  an  sich  wAre  diese  elireu^ 
rellung  freilich  ziemlich  unbedeutend,  aber  sie  influiert  wesentlich  i^uf 
iie  reconstruction  der  fragroente. 

447,  6  Lucilius  Hb,  XV:  ^non  ergastilus  unus\  et  alius:  Uvdt- 
cem  adposuit^  ut  nemo  sententiam  libere^  quasi  ergastilus^  possit  dicere,^ 
das  citat  aus  Lucilius  schlieszt  natürlich  mit  unus^  zugleich  dem  ende  i\es 
hexaiseters.  das  folgende  fragment  entstammt  einer  rede,  statt  iudicem 
möchte  ich  lieber  indicem  oder  vindicem  schreiben. 

448,11  edolare  fabrorum  est  verum  verbum,  man  streiche  verum 
als  dillographie  von  verbum, 

449, 4  Silentium  fieri  consuetudine  sumptum  est.  Sisenna  de  aut' 
liario  hist.  Hb,  Uli  oriri:  ^  de  contrario  Silentium  oritur.^  hier  hnWu 
wir  wieder  den  oben  bei  propter  und  so  oft  bei  Nonius  eiugeschlichcnL'ri 
Hier,  dasz  eine  am  rande  beigefügte  Verbesserung  eine  zeile  tleftu  in 
den  lext  gerathen  ist.  man  musz  eben  sthreiben:  Sisenna  de  contrario 
(so  auch  L)  hist.  Hb,  IUI  oriri:  ^Silentium  oritur,*  dasz  ein  guter  Latei- 
ner sagen  könnte  de  contrario  Silentium  oritur^  ist  mir  nicht  giaubJirh; 
Doch  weniger  dasz  der  wahrlich  nicht  vulgäre  ausdruck  de  contrario  in 
ai'hl  Worten  zweimal  von  verschiedenen  autoren  gebraucht  sei.  bei  Ni»- 
tiius  bezieht  sich  de  contrario  natürlich  auf  den  unterschied  von  fit  unil 
oritur. 

450,  23  cinnos  ac  fucum ,  quod  est  aliud  coloris,   lies  alias, 

451,  11  am  ende  von  Nonius  einzigem  selbstcitale ,  dessen  ttefe 
^veisheit  zu  enthüllen  bisher  den  kritikern  noch  nicht  gelungen  ist,  l>ic- 
iSD  statt  des  abgeschmackten  torpitudinem  nicht  blosz  Gerlachs  Leiden^is, 
sondern  auch  meine  beiden  Codices  das  richtige  torpidinem^  wie  bei  Ca- 
lullus  gravido,  ebenso  bei  Lucilius  Hb.  XX  Villi  (Nonius  418,  8),  ferner 
^^kido  in  dem  epitaphium  des  Avitus. 

Ich  hatte  schon  in  meiner  metrik  auf  sin  für  si  aufmerksam  gemaclil. 
'<^t>  gebe  hier  noch  zwei  beispiele:  bei  Lucilius  Hb,  Uli  (Nonius  45S,  5} 
"»"sz  es  olTenbar  heiszen :  quod  sin  ulla  potest  mulier  tam  corpore  dttro 
**««,  tarnen  teneros  moveat  sucosa  lacertos  Et  manus  ubertim  lactunU 
"*  ^wwmc  sidat.    das  fragment  bezieht  sich  auf  die  haltung  und  be^ve- 

)  [und  andere  beispiele  bei  Laobmann  zu  Lncretius  s.  80.] 
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Nais  amai  Thyrsin^  Glauce  Almona^  Nisa  Th^^t^m, 
Nisa  rosas^  Gtauce  violas  dat^  lilia  Nais. 
dies  gedieht,  in  welchem  ich  mit  ausnähme  einiger  fehler  die  iuirim 
zweier  Lieidener  Codices  reprftsentiere.^  hat,  da  es  sich  arrgeblich  'Narbo- 
nae  in  marmore  aatiquo  incisum'  findet,  während  über  die  handschniU' 
n ichlässig  berichtet  wird,  bei  verschiedenen  leuten  verdackt  erregt  nad 
aUerdings  wSre  das  allerliebste,  mehrfach  von  neueren  nachgeahmte  epi* 
gramm  gar  mauciies  itaii&nischen  dichters  aus  dem  fünfzehnten  jh.  oidü 
unwürdig,  dennoch  ist  der  argwöhn  so  falsch  wie  möglich,  denn  ersleoi 
ist  das  werkchen  augenscheinlich  eine  parodie  der  nr.  210  (B.  U  258\ 
für  welche,  da  sie  sich  in  verschiedenen  hss.  des  neunten  und  zehntes  jL 
findet  (ich  besitze  die  collation  von  dreien)  jeder  verdacht  eines  modernen 
Ursprungs  wegfällt,  wie  denn  auch  in  dem  Vossianus  richtiger  als  io  da 
ausgaben  das  gedieht  von  den  schäfem  hinter  dem  von  den  Amazooa 
steht,  zweitens  findet  es  sich  in  dem  eben  genannten  codex  aus  den 
neunten  jh.,  und  ebenso  habe  ich  es  aufgestöbert  auf  einem  fobeUuA 
alten,  wie  es  scheint  derselben  zeit  angehörenden  blatte  der  hs.  mit  der 
chilTre  Mscr.  Bibl.  PubL  135  (p.  127),  welches  diese  reihenfolge  der  verx 
gibt:  1.2.3.6.4.6.8.7.  eswSregewisrftthlich5vor4zusetzett.  öbrigeas 
geht  V.  B  nicht  auf  die  eigenschaften  der  Individuen,  sondern  ihrer  hmmi 

Ich  kann  aber  ein  noch  Älteres  zeugnis  für  das  in  rede  stehende 
gedieht  beibringen,  nemlieh  Theodulphus  von  Orleans ,  der  Zeitgenosse 
Karls  des  groszen,  hat  den  letzten  vers  daraus  nachgeahmt.  IH  1,  97 
heis£t  es  in  einem  gedieht  an  den  kaiser  von  seinen  töchtem:  Beria  rosas 
Crüdrudh  violas  et  {det^)  lilia  Gisla.  hier  nelunen  sich  ft*eilich  die  rti- 
heu  germanischen  namen  neben  den  melodischen  griechisch -römischen 
etwas  seltsam  aus. 

Eine  andere  parodie  des  gedichts  210  liegt  vor  in  870  (B.  n  259\ 
In  welchem  epigramm  es  auszerdem  wol  kein  zufall  ist,  dasz  es  gerade 
nach  der  besten  Überlieferung  doppelt  so  viel  verse  hat  als  jenes.  Aber 
seinen  autor  liszt  sich  nichts  bestimmtes  sagen,  auch  wage  ich  bis  lof 
weiteres  nicht  bestimmt  es  dem  altertum  beizulegen,  es  steht  in  efoer 
Zürcher  hs.  (nr.  276)  des  dreizehnten  jh.  unter  piecen  einer  anthologie, 
die  neben  einer  unzahl  mittelalterlicher  gedichte  hier  und  da  auch  an- 
tike enthält.  Ich  notiere  als  nachtrag  zu  Meyer  v.  3  Briius  (nicht  tri- 
tus)^  4  Medus  Aihis  (so  immer  auszer  z.  2),  Grecui  Sc.  in  dem  disii- 
chon,  welches  allein  dieser  codex  bietet,  lautet  der  pentameter:  ludens 
nie  loquax,  hie  (beide  mal  mit  abkürzung)  ebes  hie  netürum.  v.  11 
amator  für  avarus^  13  steht,  wie  schon  Meyer  angegeben,  mit  einer  be- 
achtenswerthen  ditlographie.  von  prosodischen  und  metrischen  schnilzero 
bemerke  ich  JRufinuSy  jitis^  was  man  auch  dem  übrigens  nicht  ganz  zwei- 
felbseu  gedieht  1167  t.  40  hat  aufdrängen  wollen,  anszerdem  Mal 
Scaevamj  carmini  Seaeta^  corporü  Seaeva,  dagegen  ist  armiger  at 
V.  6  wol  zu  emendieren.  so  Ist  In  dem  gedieht  von  den  drei  sdiifem 
anzumerken  Theon  als  pyrrichius,  vgl.  d.  r.  m.  342. 

In  demselben  Zürcher  codex  steht  nr.  1173,  wenigstens  die  ersten 
zwölf  verse*     dies  ist  Meyer  nicht  entgangen,  wol  aber  dass  sich  das 
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ganze  epigramm  in  einer  hs.  derselben  bibliothek  (G.  78  resp.  451)  aus 
dem  neunten  jh.  wieder  findet,   die  lesarten  gebe  ich  ein  andermal. 
Wenige  zeilen  hinter  870  steht  folgendes  epigramm  (874) : 
Cervus  aper  coluber  non  cursu  dente  veneno 
vitaruni  ictus  Maioriane  iuos. 
da  die  herausgeber  Ober  die  Persönlichkeit  des  zweiten  verses  nichts 
sagen,  so  bemerke  ich  dasz  der  Majorianus  kein  anderer  ist  als  der  kaiser 
dieses  namens,     man  vergleiche  mit  der  sache  Sidonius  paneg.  in  Mai. 
155  und  desselben  carm.  13  v.  17.   das  gedieht  ist  denn  auch  wol  ohne 
zweifei  in  dieser  zeit,  also  um  die  mitte  des  fünften  jh.  nach  Gh.  verfaszt. 
über  die  Verkürzung  der  zweiten  sehe  man  d.  r.  m.  359. 

XXXI.  Anth.  Lat.  1098,  6.  6  (B.  V  168). 

hanc  iusie  famülam  nigri  iam  dioceris  Orei^ 
quam  color  el  factum  eomposuit  domino. 
unsinn!   es  musz  heiszen  furtum^  wie  das  folgende  zeigt: 

namque  ui  Plutonis  rapiast  Proserpina  curru, 
iic  formicarum  verritur  ore  Ceres» 
so  hat  prof.  Haupt  auch  bei  Gatullus  23,  10  furta  hergestellt  für  facta, 
gleichralls  ist,  wie  es  scheint,  ein  fehler  in  demselben  wort  der  folgenden 
verse  (A.  L.  1111  [B.  V  181])  unbemerkt  geblieben: 

Fundit  et  haurit  aquas^  pendentes  evomit  undas^ 
et  fluvium  vomitura  bihit^  mirabile  factum. 
lieber /aofu«   sicher  ist  es  verderbt  im  nächsten  gedichte  (1112.  V  182), 
von  dem  ich  übrigens  nicht  begreife  wie  es  zu  der  Überschrift  m  anelas 
kommt,  ausser  deshalb  weil  in  der  Überlieferung  ein  gedieht  de  ancla 
vorausgeht: 

Vanddlarice  potens  gemini  diadematis  heres^ 

omasti  proprium  per  facta  ingentia  nomen. 
das  epigramm  bezieht  sich  auf  bildliche  darstellungen  der  kaiser  Theodo- 
slus,  Honorius  und  Valentinianus,  die  Hildericus  in  seiner  königsburg  zur 
mberüehung  jener  römischen  ahnen  hatte  ausführen  lassen,  also  kann 
es  in  V.  2  nur  heiszen  per  fata  ingentia.  dasz  er  so  illustre  vorfahren 
balle,  ist  keine  tbat  des  Vandal^ricus ,  kann  also  nicht  durch  facta  be- 
zeichnet worden,  über  den  namen  selbst'  vergleiche  man  diese  jahrb. 
1866  S.710.  gemini  diadematis  heres  wird  Hildericus  wol  weniger  ge* 
nanot  weil  er  könig  der  Vandalen  und  Alanen  war,  welches  doppelten 
tilels  sonst  wenig,  am  wenigsten  in  der  anthologie  erw&hnung  geschieht, 
sondern  weil  er  wie  kaiser  Otto  III  nachkomme  der  herscher  des  morgen- 
laitdes  und  abendlandes  war.  noch  dachte  ich  an  ultro  für  ultor  in  z.  3 
^nd  was  sicherer  scheint  placida  . .  arte  für  placidis .  .  armis  in  der 
Kweitfolgenden.  zum  schlusz  bitte  ich  auf  den  mangel  der  cSsur  in  v.  7 
itt  achten,  ebenso  auf  die  Verkürzung  der  drittletzten  in  Valentinianus 
B&d  ilire  Verlängerung  in  Theodosius. 

Ich  bezog  mich  vorhin  auf  die  falsche  erklflrung  eines  eigennamens. 
noch  häufiger  ist  es  in  der  anthologie  vorgekommen,  dasz  man  solche 
gänzlich  verkannt  hat.    so  hat  z.  b.  das  tiefverderbte  gedieht  1133 
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nunionndo  in  privatem  zirkel  das  saubere  geschäfl  ihrer  Verehrung  cul..- 
vierLRD.    dasz  der  cymbalorum  sirepiius  aus  einem  geschlosseoefl  na= 
zu  VaiTO  drang,  geht  aus  exaudio  hervor,    die  form  domu  winl  ja  « 
ht^iUzulage  nicht  mehr  ganz  unliekannt  sein,    statt  per  im  lemma,  v--. 
ich  Dicht  versiehe,  musz  übrigens propfer  geschrieben  werden. 

XXXIII.  Man  glaubt  gewöhnlich,  dasz  Quintilian  der  letzte  autor  da 
akcrlums  gewesen  sei,  der  des  Ovidius  Medea  erwähne,    diese  aniubnrf 
hl  irrig,   noch  im  fünften  jh.  gcdenl&t  ihrer  der  närrische  kauz,  der«lf 
sog.  cpistula  Valerii  ad  Rufinum  ne  uxorem  ducat  geschrieben  hat  n 
Schlüsse  dieses  vverkes,  das  gemeiniglich  im  elften  bände  des  b.  Hieroo}* 
niitK  unter  andern  unechten  stücken  zu  stehen  pQegt,heiszl  es  nemlich 
golie  die  lesart  möglichst  nach  dem  Vossianus}:  sed  ut  maiorum  testimus- 
mihi  fides  habeatur^  lege  aureolum  Uhellum  Theophrasli  et  Meda 
NüSünis  et  vix  pauca  invenies  impossibilia  muUeru   hier  ist  der  aur 
Im  hbellus  Theophrasti  annectiert  aus  des  Hieronymus  buch  ^;t^th  Vi. 
bruiits  (und  kein  anderer  autor  des  allertums  scheint  ihn  sonst  za  tr 
wähnen),  die  Medea  des  Ovidius  aber  fällt  auf  rechnung  des  anonyme 
»ucli  liegt  kein  grund  vor  zu  glauben,  dasz  er  sie  nicht  gelesen  bStte.  • 
i?r  mehrfache  beweise  seiner  kenntnis  des  Vergilius,  Horatius,  Oridiu* 
MürliaJis  und  Juvenalis  bietet. 

XXXIV.  Ich  hatte  im  siebzehnten  dieser  Sammelsurien  (jahrb.  lSt>' 
5.  558)  bei  besprechung  eines  fälschlich  dem  Ovidius  zugeschriebecn 
vcr  ses  zugleich  seine  beteiligung  an  dem  von  Aldhelmus  ihm  beigeoDe3>  - 
iien  tlulce  quiescenti  bassia  hlanda  dabas  bestritten,  ohne  jedoch  ül< 
dies  citat  weitere  aufklärung  geben  zu  können,  durch  einen  rew' 
^'hliisfall  bin  ich  jetzt  zwar  nicht  auf  den  autor,  aber  doch  hinter  ^ 
imi  iler  abfassung  gekommen,  nemlich  unter  den  vier  epigrammeo.t^' 
Tlitrudor  Oehler  im  rhein.  museum  I  (1841)  s.  134  aus  einem  manusaif 
dt's  britlischen  museums  (cod.  Reg.  Bril.  15  B.  XIX)  berausgegebea  tu 
(eins  von  ihnen ,  wie  Oehler  und  Ritschi  anmerken ,  gehört  dem  Marüil^ 
tUiK  l>ckannte ,  in  mittelalterlichen  anthologien  so  oft  wiederkehreod«  ' 
memini^  fuerant  tibi  quattuor  Aelia  dentes)^  befindet  sich  dem  Vergil-* 
£Uge.schrieben  das  folgende  recht  artige: 

de  imagine  et  somno, 
pulchra  comis  annisque  decens  et  Candida  vultu 

dulce  quiescenti  basia  blanda  dabas, 
si  te  iam  vigilans  non  umquam  cernere  possum^ 
somne  precor  iugiter  lumina  nostra  tene. 
riiui  sind  wir  in  bezug  auf  den  autor  so  klug  wie  vorher,  sehen  aber  i^' 
dorn  ariapästischen  iugiter^  dasz  wir  ein  gedieht  vor  uns  haben,  weicln' 
niclii  vor  dem  vierten  jh.,  wahrscheinlich  aber  noch  später  verfasit  i<i 
eine  vollständige  mitlellung  der  epigramme  jenes  codex  aus  dem  neoDt^rJ 
jti.  wäre  übrigens  sehr  wfiuschenswerth. 

Oh  die  zahlreichen  gedichte ,  die  in  den  zelten  der  völkerwandenii'^ 
der  name  Vergilius  oder  Ovidius  (nicht  Horalius)  unsicher  machte,  'U' 
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nur  durch  \villkür  diesen  beiden  herren  beigelegt  sind,  oder  ob  daltei 
auch  ein  Vergilius  resp.  Ovidius  iunior  ins  spiel  kommt,  ist  sehr  schwie- 
rig zu  entscheiden,  als  Maro  iunior  bezeichnet  sich  übrigens  der  Impro- 
visator am  Schlüsse  eines  noch  nicht  herausgegebenen  aber  bald  erschei- 
nenden cento  de  ecclesia. 

XXXV.  Das  neulich  am  ende  meines  aufsatzes  über  Symposius  (jabrb. 
1866  s.  272)  herausgegebene  räthsel  über  Saturnus  scheint  sich  im 
mittelalter  groszer  popularitit  erfreut  zu  haben,  denn  in  einem  codei 
des  vierzehnten  jh.  (M.  Bonav.  Vulcanii  nr.  48)  steht  am  ende  der  pro- 
rerbia  Rusiici  eine  paraphrase  in  leoninischen  hexametem : 

silldba  tema  dafür ^  quarum  si  prima  secaiur^ 

aspicis  inde  virum  Mortis  per  proelia  dirutn. 

si  mediam  toUis ,  medici  non  indiget  olUs. 

ei  si  compescis  finem^  non  indiget  escis, 
nocli  bitte  ich  in  jener  arbeit  s.  266,  20  beizufügen  *17  sapit*^  267,  7 
'aber  g  vielleicht  aus  5'. 

Ein  paar  mittelalterliche  rSithsel  gibt  auch  ein  codex  der  hiesigen 
bibliothek ,  den  A.  Klette  in  seinem  gediegenen  'catalogus  chirograptio- 
rum  Bonnensium'  s.52  nr.218  aus  versehen  dem  elften,  Lersch  im  rhein. 
museum  Vs.  313  richtiger  etwa  dem  dreizehnten  jh.  zuschreibt,  auf  s.  2 
lies  sechzigsten  blattes  befindet  sich  nemlich  eine  meist  unwesenllicKti 
aothologie  aus  lateinischen  dichtem,  heidnischen  wie  christlichen,  aus 
der  ich  folgendes  hier  excerpiere : 

dic^  numquam  naium  quem  mors  violenia  peremii? 

Adam. 

die  quondam  naius  quis  mortem  vivus  ^vasit  ? 

Enoch. 

Dicque  semel  naium  quem  bis  mors  aspera  mersit  ? 

Lazarus, 
ausserdem  ein  problem,  bei  dem  die  auflösung  nicht  steht,  weshalb  sie 
sicli  der  leser  selbst  suchen  mag: 

prima  sonat  quartae^  respondet  quinia  secundae, 
ierüa  cum  sexta  nomen  habebit  avis. 
dort  finden  sich  auch  die  von  mür  anderweit  (rhein.  museum  XXII  s.  97  f. 
jaiirb.  1866  s.  868)  behandelten  verse: 

coniugis  interea  basium^  oscula  dantur  amicis. 

suavia  lascivis  miscentur  grata  labeüis,  \sm, 

die  duo  quae  eunciis  {eunctos^)  moveant  monosyllaba  sen- 

die  duo  quae  moveant  cunctas  pronomina  Utes,  meus  tum, 

die  duo  quae  faciant  pronomina  nomina  eunciis.  ego. 

XXXVI.  In  Bernhardys  röm.  litteratur  s.  501  der  4n  bearbeiduig 
stellt  bei  besprechung  des  Claudius  Claudianus  folgendes  zeugnis  des  h. 
Augustinus:  poeia  Claudianus  quamvis  a  Christi  nomine  älienus.  i\tm^ 
stelle  könnte  gar  leicht  die  Vermutung  erwecken,  dasz  Claudianus  \\m 
in  lümlicher  weise  gelobt  würde  wie  gleich  nachher  von  Orosius:  pQi^tu 

ithrbftchtr  fBir  cUm.  phUol.  1867  hft.  7.  33 
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quidem  eximius^  sed  paganus  pervicacissimus.  solches  ist  aber  keines- 
wegs der  fall,  die  erwihnuag  ist  eine  ganz  neutrale,  wie  sich  ausdeo 
Zusammenhang  ergibt.  Augustinus  schildert  die  glückliche,  gesegnete 
r€|,'jerung  der  christlichen  kaiser,  zuletzt  das  grosie  wunder  das  dem 
Theodosius  bei  dem  siege  über  Eugenius  passierte ,  wo  wind  uad  siuns 
die  feindlichen  scharen  schreckte,  dann  tShri  er  fort:  unde  ei  poeta 
Claudianus^  guamvia  a  Christi  nomine  alienuSy  in  eius  tarnen  Imidilms 
diait  : 

0  nimium  dilecte  deo ,  cui  fundii  ab  aniris 
Aeolus  armatas  hiemes  ^  cui  militat  aeiher 
et  coniurati  veniunt  ad  classica  venu, 
quamvis  a  Christi  nomine  alienus  steht  also  im  gegeosatz  zu  in  em 
[principis  Christiant)  tarnen  laudibus  dixit^  nicht  zu  poeta^  das  nor 
hinzugefügt  ist  um  dei|  autor  von  so  manchen  homonymen  zu  uoier- 
scheiden. 

XXXVII.  In  des  Symmachus  laudes  in  Valeniinianum  seniortn 
Äugu$tum  I  cap.  9  hei3zt  es :  ecce  Baias  sibi  Äugu$tus  a  conÜnuQ  m^n 
vindkat  et  molibus  Lucrinis  sumpiu^  laborat  imperU.  lab^rat  verstek 
ich  Dicht,  man  schreibe  devorai.  noch  unvernünftiger  ist  da$  daiebei 
stehende  Tiberius  in  dever sortis  insularum  natans  et  navigans  adora- 
iur,  Symmachus  rühmt  die  tuchtigkeit  und  energie  des  VaieBtiniaotts  ubii 
üagt^  auch  die  größten  h^erführer  der  vorseit  konnten  sich  nicht  mi lüe- 
sem  kaiser  vergleichen,  da  sie  zeitweilig  ihre  kriegstbaten  durch  C^ipiS' 
keit  verunziert  hätten :  so  Augustus  durch  die  kostspielige  verbiodong 
des  Lucriner  sees  mit  dem  meere,  so  Tiberius  auf  Capreae.  hiernach 
leuchtet  es  ein  dasz  adoratur  abgescfanuckt  ist,  wie  denn  auch  von  einer 
Vergötterung  des  Tiberius  im  altertum  wenig  verlautet  «9  musi  keiszen 
luxüriaiur. 

Im  index  zu  Niebuhrs  ausgäbe  des  Fronte ,  deren  appendix  bekannt- 
lich Symmachus  ist ,  wird  unter  den  bei  diesem  erwähnten  aulort«  mcL 
ein  'poeta  incertus'  angegeben,  der  sein  wesen  aufs.  126  treibe,  m 
unbekannt  i^t  der  autor  wol  nicht,  insofern  es  keinem  zweifei  unlerlie^u 
dasz  es  kein  anderer  ist  als  M.  Cornelius  Fronio.  am  Schlüsse  neroiidi 
seiner  blltern  und  ungerechten  kritik  des  proömiuma  im  Lucaniu  bas^t 
m  foJgendermaszeu:  Annaee  quis  finis  eritf  aut  si  malus  fini^  mq^ 
modus  servandus  esl^  qur  non  addis  *et  simiks  lituos*^  addas  licet  Vr 
carmina  nota  tubarum*.  Fronte  wirft  dem  Lucanus  vor,  dasz  er  da 
gedaaken  der  erste»  zeile  siebenfach  variiere,  besonders  auch  verdrie^n 
ihn  noch  das  so  sehr  specialisierte  detail  im  letzten  verse.  er  sagt  ali4>. 
wann  Lucanus  die  gleichen  Signa  ^  aquilae^  pila  namenUick  erwähne  xor 
erhäimng  der  Schrecknisse  des  bürgerkrieges,  so  könne  er  ebenso  ^t 
die  similes  {interse)  Htuos^  die  ngta  (utrisque)  carmina  tubarwm  uini 
jjUe  übrigen  correspondierenden  einzelheiten  der  bewaffnuug  feindUcber 
brüder  erwähnen ,  et  loricas  et  conos  et  enses  usw.  wie  sollte  er  nun 
den  betreffenden  hexameler,  der  ja  nur  nach  jenem  pares  des  Locanui 
slnu  hat,  dessen  zweite  hälfle  ihm  auch  (das  zeigt  die  einfache  erwigoot:' 
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des  addas  licet)  wie  von  selbst  unler  den  händeu  erwachsen  ist,  von 
eioem  andern  dichter  haben  entlehnen  können  ?  die  sache  bedarf  keines 
weitem  beleges;  doch  musz  ich  die  geschichte  dieses  verses  noch  ein 
wenig  verfolgen,  nicht  so  bald  nemllch  hatte  ich  ihn  genauer  betrachtet, 
als  mir  eine  ähnliche  zeile  des  Lucretius  einfiel,  die  ich  in  ihrem  Zusam- 
menhang niederschreibe  (Y  1188  ff.) 

in  caeloque  deum  sedes  et  templa  locaruni^ 

per  caelum  volvi  quia  nox  et  luna  videntur^ 

luna  dies  et  nox  et  noctis -Signa  serena 

noctivagaeque  faces  caeli  flammaeque  volantes 

nubila  sol  imbres  nix  venti  fulmina  grßndo 

et  rapidi  fremitus  et  murmura  magna  minarum, 
niemand  kann  leugnen  dasz  zwischen  dieser  letzten  zeile  und  dem  yerse 
des  Fronlo  eine  grosze  ähnlichkeit  besteht,  der  rythmus  ist  völlig  der- 
selbe, die  zaiil  der  worte ,  ihre  abteilung ,  ihr  numerus  und  ihre  beschaf- 
fenheit.   auch  beachte  man  den  gleichen  ausgang : 

et    rapidi  \  fremitus  j  et  \  murmura  |  magna  \  minarum 

et  similes  |  lituos  |  et  \  carmina  \  nota  \  tubantm. 
dasselbe  übermasz  der  rede  endlich,  das  Fronto  an  Lucanus  tadelt,  machi 
sich  in  Irgster  weise  bei  Lucretius  bemerklich ,  und  es  ist  merkwibrdig 
dasz  Lachmann,  der  so  oft,  nicht  immer  ganz  zweifellos,  stellen  in  klam- 
mern gesetzt  hat ,  die  nach  seiner  meinuag  an  ungehöriger  steile  standen 
oder  flberflflsaig  waren,  hier  nichts  angemerkt  hat.  üindestens  hStte  der 
letzte  vere  eingeschlossen  werden  müssen,  ich  vermute  also,  dasz  Fronto 
einmal  mit  seinem  herrn  und  melster  auf  den  bezügiicliett  passus  gekom- 
men war,  den  schwulst  und  das  übermasz  der  rede  entsprechend  gegei- 
szett  hatte  nnd  nun ,  als  er  dem  Lucanus  gleichen  mangel  vorwarf,  mit 
einer  urbanen  reminiscenz  seinem  freunde  die  früher  gemeinschaftlich 
geübte  kritik  in  erinnerung  brachte,  denn  sonst  wäre  es  zu  verwundern, 
weshalb  er  die  erste  hälfte  der  nach  seiner  meinung  noch  füglich  von 
Lucanus  beizufügenden  details  in  einem  verse,  die  zweite  prosaisch  ge- 
geben hätte. 

Bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  oft  bei  alten  dichtem  sich 
die  nachahmung  durch  die  oben  angegebeneu  momente  der  Übereinstim- 
mung in  den  redet^le«  documentiert«  ich  gehe  hier  ein  paar  beispiele 
aus  dem  gröeten  verakünstler  der  alten,  Vergilius,  die  sich  jeder  kenner 
römischer  poesie  sehr  zahlreich  (und  nicht  1»1o8b  auaVergiliut)  vemehren 
kann. 

Parthenios:  rXauKq)  Kai  Niipf\i  Kttl  1v(()()J  MeXik^ptq. 
Vergilius:     Glaueo  ei  Panapeae  et  Inao  MeUcertae, 
^hon  aus  diesem  gründe  Ist  die  conjecttir  Glaiueoque  ganx  unzulässig. 
Üebrlgens  ist  bei  den  griechischen  Vorbildern  schon  wegen  des  Über- 
flusses an  Y^,  T^,  b^  Qsw.  eüae  derartige  Übereinstimmung  natürlich  weit 
schwerer  zu  erzielen  als  bei  den  lateinischen. 

Ganlus :  qui  caelum  versat  steUis  fulgentibus  aptum 
Vergilius:  axem  umero  iorquet  stellis  ardentibus  aptum. 

33* 
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Ennjusr  quis  potis  ingentes  oras  evolvere  belli 
Vergiiius:  ei  mecum  ingentes  oras  evolvite  heUi. 

Eniims:  toUitur  in  caelum  clamor  exorius  utrtmque 
Vergiliu^;  iollitur  in  caelum  clamor  cunctique  Latini. 

Varius:   vendidit  hie  Latium  populis  agrosque  Quirifum 

eripuit  fixit  leges  pretio  alque  refixit. 

Vergifius :  vendidit  hie  auro  patriam  dominumque  potentem 

inposuit.  fixit  leges  pretio  atque  refixit. 
CaUjIliis;  sed  conubia  laeta,  sed  optatos  hymenaeos 
Vergiliua :  per  conubia  nostra ,  per  inceptos  hymenaeos. 
die  boispiele  lieszen  sich  leicht  vervielfältigen.  Öfters  ist  eine  geringe 
obweicbung  in  umfang  resp.  rythmus  oder  zahl  der  worte  in  den  nach- 
;ihmeuden  und  nachgeahmten  versen  sichtbar,  die  aber  entweder  sich  au< 
elgenUeUt^n  in  der  metrik  der  verschiedenen  autoren  erklärt,  da  z.  b. 
Vergiliu^  unmöglich  alle  licenzen  desEnnius  in  seinen  gedichten  vertrelev 
konnte,  oder  an  den  entschuldigungen  parlicipiert,  die  ich  zu  anfaog  d«s 
zweiu-n  buchs  meiner  metrik  überhaupt  als  gültig  für  jede  metrische 
licpnz  liingeslellt  habe,  man  vgl.  z.  b.  das  Catullische  tecti  frustrarelur 
inobseri'ijbjlis  error  mit  Vergiis  falleret  indeprensus  et  irremeabüis 
error,  das  von  diesem  beigefügte  et  wird  erklärt  durch  die  Catulliscben 
pulysylLiliü  frustraretur  inobservabilis  ^  deren  Schwierigkeit  bei  der 
nacbtiiMung  jenes  kleine  einschiebsei  entschuldbar  macht,  so  hat  irgenti 
ein  ananynius  das  bekannte  Mantua  me  genuüy  Calabri  rapuere,  tenel 
nunc  nachgeahmt  in  der  grabschrift  des  Lucanus  Corduba  me  geniäU 
rapuit  Ncro^  proelia  dixi,  man  sieht,  es  sind  in  beiden  versen  giciclh 
vicl  vvoiLe  und  bis  rapuit  derselbe  rythmus;  nachher  aber  gehen  sie 
aus  ejjinndcr  wegen  der  nomina  propria.  übrigens  hat  das  vorschwe- 
bendc  mi ister  schon  der  alte  Aidhelmus  richtig  erkannt 

Uw  «ligression  dieses  Sammelsuriums  erscheint  vielleicht  mancbeiD 
ktuiulicb;  sie  ist  es  jedoch  nicht!  die  allen  dichter  und  die  elite  ihres 
jiublicunis  !i alten  iu  bezug  auf  form  nun  einmal  feinere  nerven  als  wir. 
lind  wie  es  sicher  ist  dasz  die  strophische  gleichmSszigkeit,  die  heule  mii 
^cbnetdcn,  brennen  und  allen  gewallsamkeiten ,  von  denen  sich  die  krili- 
ier  Fiübcrer  Jahrhunderte  achselzuckend  abgewendet  hätten,  einer  menge 
rüinisclif;i-  dichter  aufgedrängt  wird,  nur  als  eintagsfliege  vegetiert,  oo 
babi  in  den  papierkorb  zu  wandern,  so  steht  es  anderseits  fest,  dasz  dk 
keiintnis  der  antiken  kunslform,  soviel  auch  in  unserer  zeit  dafür  ge- 
schebcn^  noch  keineswegs  zum  abschlusz  gebracht  ist. 

XXX  VtU.  In  der  collectio  Pisaurensis  befindet  sich  bd.  VI  s.  276  ein 
aus  C,is}>ar  Barths  adversarien  (LVI  16)  abgedrucktes  gedieht  Andreae 
ora iuris  de  Maria  virgine^  das  24  verse  zählt,  je  mehr  der  genannte 
pbtiotüg  übrigens  in  bezug  auf  seine  publicationen  aus  *alten  handschrif- 
tcn*  imhi  mit  unrecht  sich  den  ruf  eines  falsarius  zugezogen  hat,  um  so 
angencbnier  ist  mir  die  gelegenheit  ihn  in  bezug  auf  dieses  gedieht  vod 
etwaigem  verdacht  zu  befreien,  es  erwähnt  nemlich  Aidhelmus  in  seiner 
tnetrik,  die  erst  lange  nach  Caspar  Barth  bekannt  geworden  ist  (s.  232  G\ 
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einen  vers  des  gedichles,  gerade  mit  dem  tilel  Andreas  oralor:  fiUus 
ipse  hominis  qui  deus  est  hominis,  der  alte  spruch,  dasz  unrecht  gut 
nicht  gedeiht,  zeigt  sich  wol ,  wenn  je,  an  diesem  manne,  denn  wahrend 
CS  ganz  sicher  ist,  dasz  er  mehrfach  aus  eitelkeit  oder  andern  irdlicn 
motiven  manuscripte  citiert,  die  nie  existiert  haben,  unterliegt  äs  auch 
nicht  dem  mindesten  zweifei,  dasz  er  wirklich  manche  echte  und  giiu 
Codices  besessen  hat,  wie  denn  auch  in  den  wirren  des  dreiszigjäJirigen 
krieges,  wo  so  viele  altehrwürdige  bildungsstfltten  der  Vernichtung  au- 
heimOelen,gewis  leicht  sich  die  gelegenheit  bot  für  ein  geringes  ahc  büchcr 
zu  erwerben,  bekannt  ist  die  nota  einer  übrigens,  wie  alle  alphabeti- 
schen ,  jungen  hs.  des  Nonius  in  Leiden  (nr.  479  in  Geels  kalalog)  ^liic 
über  ms.  Nonii  Marcelli  in  expugnatione  urbis  Heidelbergae  ex  bibliotheca 
archipalatina  direptus  fuil  a  railile  quodam  a.  1622  a.  d.  20  Scpti^mb., 
a  quo  ego  Ulum  redemi  dimidio  floreno  et  quatuor  integris  [Kiriibijs, 
factum  bene!  loh.  Philippus  Pareus  Dan.  filius',  welches  acteMstück 
zugleich  zeigt,  dasz  nicht  alle  bücher  der  besagten  samlung  ihren  weg 
nach  Rom  genommen  haben. 

XXXiX.    Ich  komme  immer  wieder  auf  die  lateinische  anthologie 
zurück. 

542.  543  (B.  III  97.  III  74).    da  in  neuerer  zeit  zum  schaden  der 
kritik  mehrfacli  der  codex  Scaligers  als  eine  besondere  quelle  der  kleine- 
ren gedichte  des  Petronius  augegeben  wird,  während  er  doch  in  Wahrheit 
nur  die  copie  älterer  hss.  der  Leidener  bibHothek  enthält,  so  bemerke  ich 
ausdrücklich,  dasz  die  beiden  piecen,  die  ich  eben  verzeichnet  hübe,  aus 
dem  alten  codex  des  Ausonius,  der  auch  mehrere  Petroniana  entlialt,  ab- 
geschrieben sind,  also  in  keinem  falle  die  Varianten  Scaligers,  wie  Lei 
Üurroan  öfters  geschieht ,  eine  besondere  erwähnung  verdienen  ^  da  das 
original  noch  vorhanden  ist    dies  scheint  übrigens  die  einzige  quctlc  der 
verse  des  belreffenden  Servastus  resp.  Sebastus  oder  Servatua  zu  s^ein, 
über  die  ich  ein  andermal  ausführlicher  spreche.  —  913  (B.  III  65) 
ante  rates  Siculo  discurrent  aequore  pisces 
et  deerit  Libycis  putris  harena  vadis. 
so,  rates ^  der  Vossianus  (M.  L.  Q.  86).   dasz  dies  unsinnig  sei,  bedarf 
keines  beweises ,  und  ebenso  wenig  empfehlen  sich  irgendwie  die  conjec- 
lurcn  Oudendorps  vagi  oder  vage^  Scaligers  rate  ex.   ich  schreibe  anie 
erit  ut  Siculo  discurrant  usw.   dann  kann  man  nach  belieben  deril  in 
desit  ändern  oder  auch  stehen  lassen. 
548  (B.  I  154)  V.  5  ff. 

caeli  regnator  amavit 
et  thalamos  ienet  una  soror^  nee  crimine  dignumsi 
quod  mundus  cum  lege  facit,   ielluris  alumnus 
unus  in  orbe  fuit.   nulla  est  cognatio  plebis. 
ataii  lege  musz  es  heiszeu  rege ,  statt  nuUa  vielmehr  multa, 
ebd.  v.  11    pignus  habet  tabulas:  rea  sum  semper  rea  sola, 
mag  auch  Vhicentius,  wie  Meyer  sagt,  ein  'miser  poeta'  sein,  einen  so 
unzierlichen  versschlusz  möchte  ich  ihm  doch  niclit  ohne  weiteres  zu- 
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trauen,     nun  schiebt  aber  der  Salmasianus  et  nach  semper  ehi.    nitf 

schreibe  semper  rea  sum  ei  reo  sola. 

ebd.  V.  13  f.  vel  neaaiure  veni,  liceat  speretre  roganiem 

et  fastus  tolerare  tuos. 
sperare  rogantem  hat  kein  Verhältnis  zu  dem  folgenden,    ich  mödite 
lesen  speciare  negantem.   über  die  Verkürzung  der  zweiten  in  locutura, 
fiegature  und  rogatura  s.  d.  r.  m.  365. 

925  (B.  m  190) 

moribus  ei  vultu  mutier  quaeratur  habenda. 
von  moralität  ist  in  diesem  gedieht  keine  rede:  es  räth  allein  bei  der 
wähl  einer  lebensgefährtin  nicht  auf  gekl ,  sondern  nur  auf  schönbeii  zu 
sehen,  was  dann  in  v.  2  motiviert  wird,  um  so  weniger  hat  moribui 
seine  stelle ,  als  der  dichter  ja  auch  die  avari^  die  es  schon  an  sieb  mit 
der  moralität  nicht  allzu  genau  nehmen,  berücksichtigL  noch  leuchlei 
aus  dem  letzten  verse  hervor ,  der  wie  so  oft  den  gedanken  des  ersten 
paraphrasiert,  dasz  in  diesem  blosz  Axe  forma  als  hauptbedingung  einer 
glücklichen  ehe  angegeben  war.  man  schreibe  e  (oder  meinetwegen  ec 
vuliu  maribus^  und  man  braucht  sioh  auch  in  diesem  falle  um  den  noeU- 
cismus  keine  sorge  zu  machen ,  da  die  maszgebenden  hss. ,  der  Salmasia- 
nus ,  Thuaneus ,  Vossianus  coniux  oder  coniunx  geben  für  muMer,  in 
der  nächsten  zeile  ist  überliefert  mulio^  und  es  steht  frei  dies  in  nußo 
mit  Schrader,  oder  mit  Klotz  nam  in  non  zu  verwandeln,  z.  3  geben  die 
hss.  fälschlich  si  ducat.  derselbe  fehler  steckt  in  1015 ,  das  folgender- 
maszen  zu  schreiben  ist: 

non  redii  in  florem ,  sed  munus  perdü  amanUs. 
quicquid  vile^  iacei.  dütce  est  quodcumque  negaiur, 
nam  qui  formosam  faciti  penetrami  amore , 
falHt  adulterio  ei  munus  perdit  amantis, 
die  Überlieferung  des  Salmasianus  ist  nam  si  fbrmosa  faeiie  penetracit 
amore  facti  adulterium ,  wogegen  der  Colbertinus  nr.  8055  bietet  facili 
penetratur,  ferner  steht  925  z.  4  in  V  und  S  (denn  von  T  wird  geschwi^ 
gen)  horrei  et  ipse  suam.  ich  möchte  lesen  horreat.  in  v.  5  aUe  drfi 
sequiiur  Uta  calens ;  richtig  Burman  itla  caiens  sequitur ;  ebd.  dieselben 
nie.  so  tief  auch  der  autor  in  metrischer  beziehung  gesunken  ist,  da  er 
fediias^  was  in  v.  4  alle  hss.  bieten  und  der  sinn  fordert,  als  anaplsi 
gebraucht,  kann  ich  doch  nicht  glauben,  dasz  er  einen  beptameter  produ- 
eiert  habe,  wie  ihm  alle  Zeugnisse  einen  solchen  vindicieren  in  z.  6 :  co^- 
tur  fervore  suo  clunem  sübmittere  asello,  walirscheinlich  ist  ein  vets 
ausgefallen,  auch  ein  pyrrichisches  maier  ist  bedenklich  trotz  der  Über- 
lieferung quem  mater  ipsa  suum  iimeai  coniingere  natum.  man  stelle 
maier  vor  quem,  noch  notiere  ich  formonsas  aus  dem  Salmasianus  am 
Schlüsse ,  und  das  falsche  crura  des  Vossianus  in  v.  6.  ad  vocem  clunem 
sübmittere  asello,  gedanke  und  ausdnick  sind  aus  Jnvenalis  6,  334  ent- 
lehnt, dieser  wurde  nach  dem  zeugnb  des  Ammianus  XXVDI  4,14  aus  ^^ 
wissen  gründen  von  vielen  Römern  fleiszig  gelesen,  die  übrigens,  wie  derselbe 
sich  ausdrückt,  doctrinas  ui  venena  deiestabantur,   sonst  hatte  sich  bei 
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den  Africanern  der  Vandalenzeit  auszer  Vergilius  und  Ovidius  noch  be- 
sonders Martialls  ihrer  gunst  zu  erfreuen,   vgl.  947  (B.  III  168)  v.  7  f. 

solus  vera  probas  iueundi  verba  poeiae: 
dum  iugulas  hircutn^  f actus  es  ipse  caper, 
der  iucundus  poeta  ist  eben  Martialis. 

Dieselbe  voranslellung  der  form  finden  wir  in  einem  fragment  aus 
dem  Vopiscus  des  Afranius,  das  aber  eine  kleine  Verderbnis  birgt.  Nonius 
zu  anfaog  u.  Senium: 

siposseni  hömines  detenimeniis  capi^ 

otnnes  hubetent  nunc  amatores  anus, 

aetas  et  corpus  tenerutn  et  morigeratio , 

haec  sunt  venena  formosarum  mulierum. 

mala  aeias  nuUa  delenimenta  invenlt. 
was  in  V.  3  et  morigeratio  bedeuten  soll,  verstehe  ich  nicht,  der  dichter 
sagt  ja  vielmehr,  alle  morigeratio  (denn  das  sind  die  delenimenta  im 
ersten  verse)  helfe  nichts ;  es  komme  allein  auf  jugendliches  alter  und 
Schönheit  an ,  nur  dies  seien  die  verffihrungsmittel  {venena)  der  frauen. 
anders  als  Lucreüus  am  ende  des  vierten  buches: 

nee  divinitus  interdum  Venerisque  sagittis 

deteriore  fit  ut  forma  muliercula  ametur. 

nam  fatit  ipsa  suis  interdum  femina  f actis 

morigerisque  modis  et  munde  corpore  cullo 

ut  facile  insuescat  secum  te  degere  vitam, 
ich  schlage  deshalb  vor  zu  setzen  aetas  et  corpus  tenerum  est  morige- 
ratio. die  delenimenta  bringen  eben  nach  der  meinung  des  Afranius  ohne 
aetas  und  corpus  tenerum  keinen  nutzen ,  sind  aber  mit  denselben  Qber- 
Qüssig,  da  es  allerdings  aus  den  erotischen  poesien  der  allen  bekannt  ge- 
nug ist,  wie  oft  ohne  die  geringsten  delenimenta^  blosz  angezogen  von 
körperlichen  vorzdgen,  die  liebhaber  sich  alle  mögliche  mflhe  gaben  die 
sprödigkeit  ihrer  angebeteten  zu  überwinden,  wer  kennt  nicht  die  na- 
paKXa\Jc(6üpa? 

Weniger  materiell  war  der  unbekannte  Verfasser  von  182  (B.  Itl  224) 
'M  auch  die  Petroniana  unsicher  macht ,  obschon  es  wie  das  folgende 
nach  der  hSufung  von  begriffen,  die  v.  S  aufweist,  weit  eher  einem  dich* 
t«r  des  vierten  oder  fünften  jh.  angehört) ,  der  vielmehr  die  entgegenge- 
sellte ansieht  vertritt: 

non  est  forma  satis^  nee  quae  vult  bella  videri 
debet  vulgari  more  placere  sibi. 

dicta^  saieSy  lusus,  sermonis  gratia^  risus 
vincuni  naturae  candidioris  opus. 

condit  enim  formam^  quidquid  consumitur  artis, 
et  nisi  velle  subest^  gratia  nuda  perit, 
>o,  nuda  für  tofo,  hat  richtig  der  Vosslanus,  der,  soweit  ich  absehe,  die 
einzige  (jpielle  dieses  epigramms  ist.  statt  velle  subest^  was  ebenso  ver- 
derbt als  bisher  vergeblich  geSndert  ist,  lese  man  cuhus  adest^  was  zwar 
ein  wenig  von  den  bucbstaben  abliegt,  vom  sinn  aber  gebieterisch  gefor- 
dert wird,   befkanntlich  freute  sich  Ovidius  besonders  deshalb  in  seiner 
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zeit  gelforen  zu  sein,  quia  cuUus  adesL  wem  jedoch  trotz  aUedem 
meine  cunjectur  zu  gewagt  erscheint,  den  will  ich  durch  ein  paar  leicb- 
lere  entschädigen,  man  schreibe  251  (B.  m  105)  v.3.  4  vmdice  functa 
(für  facia)  manu^  ebd.  v.  5.  6  carmine  iuta  (für  visa)  mo,  endlich  v.  9 
Thishae  (für  trisii)  nece, 

XXXX.  Priscian  parU  XII  vers.  Aen,  s.  1244  P.  tnediatUnus  quo- 
qm  inde  videiur  componij  quia  medias  partes  balnei  tenet^  hoc  est  in 
medio  Imantium  stat,  die  aliud  compositum,  mediterraneus  et  mediana, 
wie  mediana  ein  compositum  von  medius  sein  könne,  vermag  ich  nichl 
abzuseilen,  es  bietet  aber  nur  die  ^ine  der  von  Keil  benutzten  hss.  diese 
lesart,  nemlicb  der  Leidensis ;  der  Parisinus  hat  m^cfiamna,  der  Guelferby- 
Lanus  medimna.  man  schreibe  Medamna  =  MecoTTOra^ia  jene  form 
hat  Priscianus  selbst  gebraucht  in  seiner  periegese  917,  ohwol  er  sk 
ächwerlich  erfunden  hat.  das  bedürfnis  einer  schicklichen  latinislenuig 
des  metrisch  gänzlich  unbrauchbaren  Mesopotamia  hatte  sich  den  römi- 
schen  daciylikern  wol  schon  länger  fühlbar  gemacht,  so  hat  sich  Avienus 
am  ende  des  vierten  Jahrhunderts  in  seiner  Übersetzung  des  nemlicheo 
griechischen  gedichtes  geholfen  mit  Interamnis^  das  jedoch  wegen  der 
unerlaubien  Verlängerung  des  e  gleichfalls  bedenklich  scheint,  in  den 
glo!$sen  des  Berner  codex  M.  L.  243  ist  auf  s.  2  des  achten  blattes  za 
lesen  Mediamna  (der  codex  gleichfalls  mediana)  pars  fluminiSy  hoc  est 
in  incdiii  amnis. 

DiüDiedes  s.  498  partipedes  sunt  qui  in  singulis  pedibus  singulas 
oralmtis  partes  adsignani^  ut:  miscent  fida  flumina  Candida  sanguint 
sparso.  jeder,  der  den  Diomedes  kennt,  weisz  dasz  er  so  gut  wieoie 
sieh  rite  beispiele  aus  den  fingern  saugt,  sondern  stets  im  anschlusi  an 
seine  quellen  dieselben  den  classikern  entnimt.  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  die!^en  vers  dem  valer  Ennius  zuschrieben ,  der  ja  so  oft  bei  jeoeiD 
granimatiker  mitspielt,  und  zwar  so  dasz  wir  das  unvernünftige  fida  mit 
Au  fida  vertauschten?  jeder  kennt  Metaurum  flumen^  flumen  Rhenum 
u.  3.  danach  gehörte  das  fragment  in  die  beschreibung  der  schlacbt  bei 
Cannae,  also  in  das  achte  buch  der  annalen.  die  kürze  der  letzten  hi  san- 
guine  ist  unbedenklich  (d.  r.  m.  319),  und  dasz  Ennius  ingenio  maximus, 
arte  rudis  em  versungeheuer  von  gleichem  rythmus  zu  producieren  im 
Stande  war,  wird  z.  b.  durch  das  bekannte  sparsis  hastis  longis  campus 
spUndei  et  horret  bezeugt,  beide  verse  haben  sogar,  wie  es  scheint, 
einem  berechnenden  ausmalen  iliren  Ursprung  zu  verdanken,  welcb«s 
streben,  wenn  auch  mit  sehr  veränderten  mittein,  Vergilius  von  dem  aUer 
Homer  US  —  wie  die  altertümler  ihn  nannten  —  übernahm. 

Auch  bei  einem  andern  verse  des  Diomedes  kann  ich  meinen  arg- 
wöhn nicht  unterdrücken,  dasz  er  gleichfalls  dem  Ennius  gehört  s.  UI 
ei  aliter  parhomoeon  fit^  cum  verba  similiter  indpiunt^  ut:  machina 
midla  minax  minatur  maxima  muris.  hier  wollen  wir  jedoch  zunickst 
den  prasodischen  schnitzer  beseitigen,  am  nächsten  liegt  moHtur  für 
mtnatur^  das  aus  minax  verderbt  erscheint,  wogegen  minüatur  minder 
gut  wäre,   der  vers  passt  prächtig  in  die  annalen  und  daa  pirhomoeoo 
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für  Ennius,  der  solches  wortgeklingel  liebte,  wer  kennt  nicht  u.  a.  das 
berüchtigte  o  Tite  tute  Tati  tibi  ianta  iuranne  tulisti'i  bemerkenswerth 
ist  abrigens  die  Unebenheit  in  der  art  des  citierens  bei  Diomedes,  Chari- 
sius  und  andern,  bald  erwähnen  sie  die  autoren  namentlich ,  bald  nicht, 
ohne  jedes  feste  princip,  wahrscheinlich  nur  knechtisch  dem  beispiel  der 
adversarien,  die  sie  gerade  ausschrieben,  nachfolgend,  so  wird  gleich 
nacliher  Ennius  erw&hnt,  freilich  als  tragiker. 

Ein  neues  fragment  aus  den  tragikern.  Gharisius  s.  242  elUpsis  est 
senteniia  verbo  minor  quam  necesse  est^  salva  tarnen  compositione 
verborum^  ut  Uam  Danai  nisi  referunf  pro  *ne  si  referunt  quidem\ 
hier  musz  zunächst  mit  Lindemann ,  wie  die  worte  verbo  minor  quam 
necesse  est  unwidersprechlich  lehren,  geschrieben  werden  ne  si.  dann 
haben  wir  den  anfang  eines  Irimelers:  iam  Danai  ne  si  rSferunt.  denn 
wie  hatte  Gharisius  eine  so  unerhörte  ellipse  sich  selbst  erfinden  oder  wie 
sonst  ein  prosaiker  die  Griechen  als  Danai  bezeichnen  sollen?  noch 
möchte  ich  schreiben  ne  se  .  ,  pro  ne  se  n  ,  quidem^  wonach  wir  viel- 
leicht ein  citat  aus  der  Epinausimaclie  vor  uns  haben. 

Ich  habe  in  nr.  XXI  dieser  Sammelsurien  (jahrb.  1866  s.  568]  em- 
pfohlen, dasz  man  bei  poetischen  fragmenten  so  lange  scandiere,  bis  man 
irgendwo  anstosze.  zuweilen  aber  ist  es  rSthlich  von  hinten  anzufangen, 
wenn  nemlich  gerade  vorn  die  Verderbnis  steckt,  danach  wollen  wir 
reconstruieren  die  verse  eines  tragikers  bei  Gharisius  s.  254:  sive  ita 
virtus  sive  ita  patrocinium  horrendum  miseranda  fia  esse  clamitas 
quod  extulisti  saucios  patrio  lare.  hier  haben  wir  zunächst  einen  voll- 
gülligen  trimeter,  den  wir,  wie  esse  zeigt,  unmöglich  durch  clamitas  zu 
einem  tetrameter  anschwellen  dürfen:  quod  extulisti  saucios  patrio  lare, 
für  extulisti  schreibe  man  mit  Verdoppelung  der  zweiten  halfte  des  u 
extudisti  (Ribbeck  expuUsii),  den  ersten  vers,  dessen  metrum  wir  metho- 
disch festgestellt  haben,  gibt  Keil  mit  vortrefQicher  verbessenmg  also: 
iive  ista  virtus  seu  latrocinium  fuit,  es  wSre  nemlich  höchst  unwahr- 
scheinlich in  horrendum^  das  parallel  steht  mit  miserandum^  einen  fehler 
zu  suchen,  woraus  von  selbst  folgt,  nach  beseitigulig  der  leichten  Ver- 
derbnisse, dasz  hinter  latrocinium  eine  lücke  ist.  bleibt  noch  zu  emen- 
dieren  der  mittlere  vers.  hier  springt  zunächst  in  die  äugen ,  dasz  fia 
nichts  als  abkflrzung  für  factum  ist.  man  kann  dies ,  um  den  unstatt- 
haften hiatus  zu  vermeiden,  entweder  nach  esse  verpflanzen  oder  besser 
^^imserandum^  um  so  mehr  als  das  garstige  asyndeton  andeutet,  dasz 
dort  auch  die  copula  ausgefallen  ist.  wir  haben  also  drei  vollständige 
trimeter: 

sive  ista  virtus  seu  latrocinium  fuit^ 
horrendum  factum  et  miserandum  esse  clamitanty 
quod  extudisti  saucios  patrio  lare. 
Das  so  oft  wiederkehrende  beispiel  der  perissologie:  ibanf  qua  pote- 
rant^  qua  non  polerant^  non  ibant  kann  unmöglich,  wie  Keil  im  index 
zu  Gharisius  unter  ^incerti  poetae'  (zu  271, 10.  449, 24)  meint,  metrisch 
sein,  da  von  den  autoren,  aus  denen  die  alten  grammatiker  ihre  beispiele 
zu  wählen  pflegen,  keiner  so  unwissend  war,  dasz  er  einen  spondiazon 
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mit  einem  zweisObigen  worte  geschlossen  halle ,  und  ebenso  weokg  dm 
einem  grammatiker,  auszer  etwa  einem  solchen  wie  Marius  Plolins  'v^l 
d.  r.  m.  224),  imputiert  werden  darf,  dasz  das  beispiel  erftiiKlen  sa 
will  mir  schon  wegen  der  menge  alter  gewährsmänner,  die  es  ab  mustrr 
von  perissologie  eitleren,  nicht  plausibel  scheinen  (vgl.  danlber  Kul 
zu  Char.  271,  10),  ebenso  wenig  wie  bei  dem  hexameter  mater  mi 
genuii ,  eadem  mox  gignitür  ex  me ;  wahrscheinlich  ist  jenes  aus  eines: 
historiker. 

Bekannt  ist  die  sitte  der  mönche  des  mittelalters  aber  griechische 
citate,  zumal  in  Schulbüchern,  wort  für  worl  die  lateinische  öbersetzno: 
zu  schreiben ,  zuweilen  freilich  abgeschmackt  genug,  davon  weisz  z.  fi 
des  Boetius  consoJaiio  ein  liedchen  zu  singen,  aus  der  ich  fOr  jetzt  nor 
Nolkers  früher  von  mir  gelegentlich  besprochene  paraphrase  des  Homeri- 
schen dpToX^ov  bi  |Li€  raura  Ocdv  &c  ndvr'  dTopcöciv  oder  wie  fi 
es  schreibt  argalihon  deme  tauta  theonos  panta  gopnn  hervorhebe :  /or- 
iissimus  m  mundo  deus  omnia  peregit  ein  ähnliches  monstrum  stecki 
in  Priscians  praeexercUamenia  ^  wo  wir  s.  1333  den  berOhmlen  vtn 
des  Hesiodos  tflc  b'  dperf^c  Ibpiöra  0€Oi  npoTrapoiOev  ^OriKOV  fol- 
gendermaszen  lesen:  virtuiis  sudorem  dt  longe  posuere.  schoii  Lilld^ 
mann  hat  freilich  behauptet  (ohne  jedoch  damit  durchzudringeti) ,  da^ 
der  griechische  vers  statt  des  lateinischen  von  Priscian  an  dieser  stelle 
geschrieben  sei.  ich  will  dieses  nun  beweisen,  zunächst,  wenn  in  der 
neuesten  ausgäbe  diese  worte  als  hexameter  hingestellt  werden,  so  mu$z 
ich  bemerken  dasz  Priscian  schwerlich  ohne  irgend  welche  entscholdigtiiu* 
einen  so  von  aller  metrischen  kunst  entfernten  vers  produciert  bitte,  das 
zeigen  seine  wirklichen  gedichte.  femer  ist  das  latein  fehlerhaft:  dens 
longe  kann  doch  nicht  mit  dem  genetiv  verbunden  werden,  endlich  i5i 
der  gedanke  dem  erforderten ,  bekannten  diametral  enlgegengeseUt  wf^ 
sollte  man  also  dem  Prisclanus ,  der  in  Gonstantinopel  lebte  und  zunächst 
für  griechische  schüler  schrieb,  eine  so  colossale  Unwissenheit  in  grie- 
chischen zutrauen?  wir  haben  eben  eine  interlineare  Übersetzung  A^ 
mittelalters  vor  uns,  was  sich  daraus  ergibt,  dasz  die  worte  ohne  jedf 
rücksicht  auf  grammalik  und  gedanken  blosz  nach  Ihrer  form  (allerdin^^ 
ohne  genügendes  lexicalisches  wissen)  übertragen  sind: 

virtuiis       sudorem  di  longe        posuere 

Ti^c  V  äperf^c  Ibpoita  Oeol  irpondpoiOev  fGipcov. 

Ob  die  übrigen  Übertragungen  griechischer  dichter  (432,  26.  31 
33.  433,  11.  13.  18  K.),  die  auch  meist  wort  für  wart  den  urspröBg- 
liehen  text  wiedergeben  (ein  verfahren  das  übrigens  schon  im  dtertioE 
nicht  unerhört  ist)  von  Priscian  oder  seinen  mdnchisehen  exegetea  ho* 
rühren ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  doch  ist  mir  das  erste  mmdrr 
glaublich,  (bei  den  prosaischen  stellen  wäre  es  aus  einem  gew 
gründe  eher  denkbar.)  schon  an  sich  pflegen  die  lateinischen  gramio«- 
liker  stellen  griechischer  classiker  gewöhnlich  im  original  zu  oitiera. 
bei  Priscian  lag  zum  abweichen  von  dieser  gewohnheit  noch  weniger 
grund  vor,  da  er  eben  vor  byzantinischen  schülem  lehrte,  auch  noch 
selbständig  beispieie  anderer  dichter,  wenn  auch  lateinischer,  belfll|te. 
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ndlich  in  seinen  übrigen  Schriften  bei  griechischen  citaten  der  gewohn- 
eit  seiner  collegen  folgt  auch  glaube  ich  nicht  dass  derselbe  autor 
k-eoige  seilen  nach  einander  (432,  81.  433,  18)  den  schlusz  des  Home- 
ischen  verses  ou  XP^  Trawuxiov  €ub€iv  ßouXiicpöpov  fivbpa  einmal 
)it  consuUorem  virum^  das  andere  mal  mit  virum  mvltis  constUentem 
wiedergegeben  haben  sollte,  grobe  Schnitzer  habe  ich  sonst  in  den  he- 
reffenden  flbersetzungen  nicht  gefunden. 

XXXXl.  Im  neunzehnten  bände  des  rheinischen  museums  findet  sich 
.  475  das  folgende:  ^bis  dahin  lesen  wir  (in  dem  gleich  näher  zu 
«sprechenden  fragmente  Varros)  anapästen,  ein  System  anapästischer 
[imeter,  wie  Scaliger  und  Hermann  sahen,  und  wie  jeder  sieht,  der  von 
netrik  überhaupt  etwas  versteht.'  und  dazu  folgende  anmerkung:  'aus- 
[enomraen  freilich  L.  Müller,  dessen  «Verbesserungen»  auf  s.  147  de  re 
aetrica  p.  L.  blosz  abdrucken  zu  lassen  brauchte,  wer  grobe  complimente 
u  erwidern  grund  und  lust  hätte.'  ob  prof.  Bdcheler  lust  hat  dem  unterz. 
rrob  zu  replicieren,  weisz  ich  nicht;  jedenfalls  hoffe  ich  nicht  dasz  er 
;rund  dazu  hat.  iQgen  aber  würde  ich,  wenn  ich  diese  polemik  als  be- 
londers  höflich  bezeichnen  wollte,  oder  zeugt  es  wirklich  von  einem  tie- 
eru  Studium  in  Albertis  unschätzbarem  werke,  wenn  man  einen  gegner, 
ler  nicht  erst  seit  gestern  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  philologie 
»irkt,  in  dieser  weise  abfertigt?  es  war  aber  eben  nur  möglich  die  an- 
ficht, die  Bücheier  an  besagter  stelle  auftischt,  mit  einem  schein  der  pro- 
»abilillt  zu  umgebeu,  wenn  man  die  besagte  stelle  gänzlich  in  der  manier  bei 
Hsite  schaffte,  wie  der  Schneider  in  immermanns  Münchhausen  die  gründe 
ies  sophistischen  dämon  im  Weinsberger  geisterseherinstitut.  die  in  rede 
ilelieade  stelle  bei  Probus  zu  Verg.  ecl  6, 31  (p.  18,  2  K.)  lautet  nemlicli 
folgendermaszen:  sin  vero  caelum  pro  igniin  his  versibus  intellexeri- 
mus^  quem  iundem  mundum  ei  KOCpLOv  dicium  probat  Varro  in  Cynicis 
ptam  inscHpsit  doHum  auf  seria  sie:  mundus  domus  est  maxima 
homulHj  fuam  quinque  aJtiionae  fragnUne  zonae  cinguni^  per  quam 
limbus  pkius  bis  sex  signis  slellumicanUbus  alius  in  oblique  aeihere 
Lunae  bigas  aeceptat  posiumi  cui  seplasia  feiet  appellatur  a  caela* 
tura  caelum^  grüeee  ab  ornaiu  cosmos^  laiine  a  puritia  mundus. 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  der  metrik  beschäftigen,  nur  sei  es 
dem  unterz.  gestattet,  wo  es  sich  um  etwas  metrisches  handelt  nicht  mit 
latoritäten  sondern  mit  der  sana  ratio  seine  sache  zu  vertreten. 

Bekaantiich  ist  caelum  generis  neulrl ;  danach  sollte  es  doch  auch 
r)n«m  Minden  klar  sein,  dasz  Varro  in  jenen  versen  nicht  die  weit  oder 
>l^a  himmel,  sondern  das  feuer  als  das  all  bezeichnet  hat,  für  welches  er 
Htm  Schlüsse  die  gebräuchlicheren  namen  caeium^  köc/üoc,  mundus 
i'ieui.  und  warum  sollte  er  nicht?  Varro  gehört  eben  auch  zu  denen,  die 
Kl  GIceros  zeit,  mk  prof.  Hommsen  zu  sprechen  (röm.  gesch.  Oi^  529) 
^Auf  den  verschQtleten  born  der  vorsokratlschen  pliilosophie  zurück- 
RHfTen'.  er  reproducierl  hier  die  ansieht  des  dunkeln  Herakieitos,  der 
fcRer  als  die  einzige  materle  der  dinge  anerkannte,  dem  das  ganze  weltall 
^>n  ewiges,  einiges  fraer  war.   Lucretius  polemisiert  bekanntlich,  von 
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seinem  standpunct  aus  mit  recht,  gegen  dteie  anschauuiig.  Varro  liai  ^ 
auch  sonst  noch  vertreten;  denn  ausdrücklich  hezeugl  Tertullraauf  «d 
nat  II  2  (1  353  Oehler),  dasz  Varro  das  feuer  'die  weltseele'  munz.  kn 
also  mundus  an  der  besagten  stelle  baarer  unsinn  ist  für  den,  denir^ 
Probus  Worte  gelesen,  leuchtet  ein.  aber  auch  aus  dem  prosalflcheo 
nachsatze  ergibt  sich  dasz  in  den  anapästen  wenigstens  nicht  zu  aofui: 
von  mundus  die  rede  gewesen  sein  kann,  sonst  würde  Varro  söu 
etymologien  doch  jedenfalls  mit  mundus  angefangen  haben,  mein  ganzer 
fehler,  um  deswillen  mich  Bücheier  in  der  oben  gerügten  weise  abferü^l 
besteht  also  darin,  dasz  ich  hier,  wie  anderweit  in  meiner  meträbi. 
Sachen  die  nach  meiner  ansieht  jedem  denkenden ,  wenn  er  nur  danu 
hingewiesen  war,  von  selbst  einleuchten  musten,  nur  das  resullatp 
—  die  kritik  der  römischen  dichter  konnte  in  jenem  werke  überhai;;-. 
nur  nebensacbe  sein  —  und  glaubte  in  fünf  zeilen  abmachen  zu  könoefi. 
wofür  ich  jetzt  fünfzig  habe  aufwenden  müssen,  also  es  bleibt  daU. 
ignis  fällt  weg ,  und  nun  tritt  zur  herslellung  des  metruros  die  regei  u 
kraft,  die  Bücheier  auf  s.  568,  11  des  vorigen  Jahrganges  oder  obs 
s.  505,  18  nachlesen  möge,  danach  erhalten  wir  von  selbst  einen  prki< 
tigen  anapästischen  tetrameter: 

domus  est  maxima  homülli  quam  quinque  altilonae  fro^ 

mine  zonae. 
denn  bekanntlich  löst  Varro  die  arsis  auch  im  anfang  des  versus  paroeIni^ 
cus  auf.  was  nun  den  zweiten  und  vierten  vers  angeht,  so  bin  ichd/ 
wie  überall  gern  bereit  einer  bessern  conjeclur  meine  eigene  zu  opfere : 
blosze  Prahlereien  aber  heben  mich  noch  lange  nicht  aus  dem  satiel 
denn  wenn  Bücheier  den  zweiten  dimcler  so  schreibt  (mit  dem  verspn- 
eben  es  später  zu  begründen) :  quam  quinque  alle  fragmine  zonae,  " 
leuchtet  jedem  ein,  wie  undenkbar  es  ist  dasz  ein  interpolator  dieses  il!- 
geläufige  wort  in  dllitonae  verändert  haben  sollte ,  und  seit  ich  hofffc: 
lieh  definitiv  bewiesen  habe,  dasz  mundus  fehlen  musz  ^  fällt  seine  crJ 
Rieses  ganze  versabteilung  über  den  häufen,  in  der  von  Riese  stecii 
noch  ein  besonderer  Schnitzer,  da  es  mir  völlig  undenkbar  ist  dasz  Van 
(wegen  der  synaphie)  am  ende  anapästischer  verse  die  arsis  sollte  auf;r 
löst  haben,  noch  dazu  so  unzierlich  wie  in  slellumicanübus.  ich  bestn  :'> 
überhaupt  dasz  ohne  die  ungeheuerlichsten  änderungen  menschliche  diu '^ 
ter  jenem  fragment  entsprieszen  können,  dasz  aber  auch  für  das  richlk^ 
metrum  nicht  alles  ins  klare  gebracht  werden  kann ,  liegt  wol  weni^!? 
an  dem  handschriftlichen  zustand  des  Probus  als  an  seiner  eigenen  scbuL 
blosz  auf  den  prosaischen  schlusz  des  Varronischen  fragmentes  gendiui 
hatte  er  auf  den  Inhalt  der  anapäste  nicht  besonders  acht,  noch  wejiigcf 
auf  das  versmasz,  das  ihm  vielleicht  gar  nicht  einmal  klar  vor  augeo  %\^^ 
so  kann  es  denn  kaum  wunder  nehmen,  dasz  selbst  einem  G.  Henoa&'- 
geschweige  mir,  Bücheier  und  Riese  es  nicht  gelungen  ist  die  kritik  jc£ff 
verse  zum  abschlusz  zu  bringen. 

Das  ende  der  Aristophanei  war  seplasia  feiet,  offenbar  haben « 
es  hier  mit  einer  poetischen  verherlichung  des  weltgebäudes  zu  ^'• 
die  um  so  passender  war,  als  ja  der  grund,  welcher  den  Herakleitos '- 
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eine  anhSnger  bestimmte  das  Teuer  mit  dem  all  zu  identificicren  genau 
genommen  minder  der  kfihlen  belrachtung  realer  Verhältnisse  als  den 
lammen  dichterischer  begeislerung  entstammte.  Varro  wird  also  auch 
vol  in  der  locke  nach  accepiat  von  dem  sphSrengesange  erzählt  haben, 
ielleicht  auch  noch  mehr  als  schon  geschieht  von  der  pracht  und  grösze 
ler  bimmelskdrper  und  dabei  durfte  des  ätherischen  duftes,  der  das  ganze 
imflosz,  nicht  vergessen  werden:  vgl.  Ov.  met.  I  67  f.  in  postutni  cui 
nusz  etwas  wie  partes  mundi  stecken,  wonach  fetent  zu  setzen  wSre. 
etere^  wie  im  mittelhochdeutschen  ähnlich  ^stinken',  hat  hier  eine  neu- 
rale bedeutung  gleich  olere. 

Am  schönsten  ist  der  neue  satirentitel ,  den  Bflcheler  gefunden  und 
tiese,  mit  einer  eigenen  conjeclur  bereichert,  gläubig  hingenommen  hat. 
^robus  sagt  ausdrflckiich ,  dasz  Varro  in  Cynicis  quam  inscripsit  dolium 
tut  seria,  also  auf  deutsch  in  einer  der  Menippeischen  satiren,  und  zwar 
ler  welche  er  dolium  aut  seria  betitelt  habe ,  erwähne ,  wie  das  feuer 
als  identisch  mit  dem  weltall)  auch  k6c)lioc  und  mundus  genannt  sei. 
ts  ist  also  baare  Unmöglichkeit ,  dasz  die  worte  appellaiur  usw.  in  einer 
indem  satire  gestanden  hätten  als  in  unserer  (dasz  sie  einen  zusammen- 
iSogenden  —  hofTentlich  prosaischen?  —  satz  filr  sich  bilden,  brauchen 
vir  nicht  von  Bücheier  zu  lernen ;  man  sehe  d.  r.  m.  a.  o.}.  der  genannte 
behauptet  sogar,  aus  in  Cynicis  quam  inscripsit  folge  dasz  Probus  zwei 
atirentitel  eitlere,  was  ihm  an  diesen  worten  logisch  oder  grammatisch 
nisnillt,  ist  mir  nicht  geglückt  zu  entziffern,  und  obwol,  selbst  wenn  er 
echt  hätte,  doch  aus  Probus  zeugnis  unwidersprechiich  hervorgeht,  dasz 
Tarro  auch  in  der  satire  dolium  aut  seria  die  verschiedenen  bezeich- 
lungen  von  ignis  erwähnt  habe,  behauptet  Bücheier  trotzdem  *er  finde 
leinen  zwingenden  grund  eine  lücke  nach  accepiat  anzunehmen',  was 
toll  man  zu  solcher  methode  und  solcher  polemik  sagen? 

Jenes  übermäszige  Selbstvertrauen  des  genannten  gelehrten  erscheint 
irn  so  betrübender,  als  seine  eigene  kennlnis  der  landläufigen  Sachen  römi- 
(dier  metrik  keineswegs  immer  über  jeden  zweifei  erhaben  ist.  so  lesen 
ivir  in  nr.  51  der  kleineren  Petroniana  v.  3  und  4  folgendes  distichon: 
0  formosa  dies:  hoc  quondam  rure  solebam 
Hiadas  armatas  sollicitare  manus, 
tvenn  hier  nicht  der  paeon  primus  für  den  dactylus  gesetzt  ist,  was  nie- 
mand ,  der  von  metrik  überhaupt  etwas  versteht ,  billigen  kann ,  so  ist 
lliadas  dreisilbig  zu  fassen ,  was  freilich  auch  nicht  besser  scheint :  man 
lehe  meine  metrik  s.  261.  es  liegt  aber  nicht  der  mindeste  grund  vor 
In  diesem  epigramm  wie  den  meisten  kleinern  des  Petronius ,  mögen  sie 
iiesera  auch  fremd  sein,  einen  späten,  geschweige  schlechten  versificator 
IM  supponieren.  im  ersten  Jahrhundert  nach  Gh.  war  eine  solche  syni- 
rese  absolut  undenkbar,  selbst  das  beispiel  der  Sulpicia  Galeni ,  das  doch 
^enig  oder  keine  entschuldigung  für  ein  dreisilbiges  Iliadas  gäbe ,  will 
iQir  nicht  mehr  plausibel  scheinen,  seit  ich  eine  leichtere  beseitigung,  als 
sie  Lachmann  im  commentar  zu  Lucretius  s.  193  geglückt  war,  gefunden 
zu  haben  glaube,  man  schreibe  nemlich:  nee  trimetro  nee  qui  pede 
fractus  iambus  eodem.    offenbar  war  iambo  als  glossem  zu  irimeiro  ge- 
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5(?Ljsl.  uud  nun  schaffte  der  betreffende  abschreiber  des  oultelalters  de. 

ülieillüssigen  siebenten  fusz  nach  der  metrik  seiner  zeileu  forL  derur 

pUibi  acbische  ausgang  tambus  eodem  ist  ganz  fehlerfrei. 

iNJchl  besser  als  das  metrum  ist  übrigens  der  gedanke  des  Pelroc  - 

iidLcn  distichons,  ganz  abgesehen  von  der  unzierlichen  verbindoog  eiot« 

!>ul»slaiitivum  mit  zwei  epitheta.    die  ausleger  erklären  Jliadas  resf 

Ibufhis  armcUas  manus  soUicUare  teils  mit  legere  lUadem ,  was  dovi 

ühGi  '^u  zu  abgeschmackt  ist,  die  andern  gar  mit  scribere  Iliadem^  wv 

denn  auch  der  unbekannte  Verfasser  dieses  epigramms  wegen  uase^ 

]tcriL  inicters  von  einigen  für  den  Homerus  Latinus  gehalten  ist  als  ui 

iit^ii  soUiciiare  anders  als  von  einem  schlechten  dichter  (und  wer  Li. 

sich  reibst  für  einen  schlechten  ?}  brauchen  könnte,   mau  vergleiche  d.^ 

fihrilicUß  vexare  bei  Ovid  trist,  II  318.     ohne  zweifei  bat  Heinsios  du 

rieh i ige  getroffen  durch  die  geniale  conjectur  PhyUidos  hamaias  soStri 

tarc  manus  ^  abgesehen  davon  dasz  armatas  allenfalls,  bleiben  kaAii:  nu: 

£^lie  Burman.   diese  besserung,  schon  an  sich  die  naiürllchsie ,  v^ird  b« 

stäligl  durch  das  folgende  distichon : 

hie  foniis  lacus  est^  iüic  sinus  egerit  algas. 

haec  siaHo  est  iacilis  vicia  Cupidinibus, 

iinl€i    t:inem  wusl  schlechter  vorschlage  verbirgt  sich  bei  Böcheler  ^ 

allem  richtige  fida^  das  Pithoeus  gefunden  hat  und  das  auch  mir  alsU« 

in  (li  ti  sinn  gekommen  war.   jeder  kennt  das  Vergilische  staiio  male  fi*i- 

cartnis ,  resp.  kinc  fida  silentia  sacris,   die  Verwechselung  von  /  uitl ; 

ist  in  hss.  romanischer  länder  zwar  selten,  aber  keineswegs  ohoe  Ut- 

spiel,    so  hat  der  Egmondanus  des  Prudentius  contra  Symm.  U  lO.'T 

f 
sideris  igniueri^  der  Bernensis  der  tragödie  Oreslis  753  Phrygiae  pri* 

fiiiijUi  fatis  für  vatis\  Anth.  lat.  424,  4  bat  der  V.  Q.  86  infida  für  tiiritf 
liej  F'roperlius  1  8,  21  haben  die  gelehrten  mit  wahrscheinlicher  emad^ 
liot)  kcrgestellt  quin  ego  fida  tuo  limine  verba  querar^  für  vita;  u.  a.  r. 
(dl  bleibe  noch  einen  augenblick  bei  jenem  gedichte  stehen,  wekk'' 
durtili  die  schuld  der  herausgeber  in  arg  verkehrter  gestall  vorliegt.  üUr 
lictiiL  sind  nemlich  in  der  hs.  nur  v.  1 — 6.  17.  18  bei  Bficheler.  d 
iLiesi!  letzten  ganz  mit  unrecht  *als  teile  eines  andern  gedichtes*  anffa^ 
sie  j^churen  mit  dem  vorhergehenden  so  eng  wie  möglich  lusanuBCo.  ^ 
iiacli  langer  abwesenheit  in  die  heimat  zurückgekehrte  sagt  'ich  kaU 
genug  gelebt;  denn  kein  misgeschick  wird  mir  (so  lange  ich  hierkli' 
iiiii  süszen  eriunerungen  meiner  Jugend  entreiszen  können«'  was  aW. 
soliiii  hier  v.  7 — 16?  Scaliger  und  Pithoeus  haben  sie  aus  der  einmes 
i|iu'llf3,  dem  Vossianus  Q.  86,  nach  v.  18  eingeschaltet,  während  uc  i^ 
iUiv  lis.  durch  \wei  epigramme  von  unserm  getrennt  sind,  dann  m^- 
man  ^ie  aber  mindestens  mit  Burman  nach  vers  5  und  6  selaeo  ,i^< 
'm^i  ihr  Zusammenhang),  wodurch  wieder  die  diplomatische  prohahüi^ 
Kieh  i'iwas  verringert,  das  schlimmte  ist  aber,  dasz  v.  7^16  za  d«^ 
ührt^eii  gedieht  passen  wie  die  faust  aufs  äuge,  zunächst  achte  man  iU.' 
»uf  wie  hie  .  .  illic  in  den  von  Pithoeus  eingefügten  versen  ganz  andere 
stehen  als  in  5  und  6;  ferner  auf  die  garstigen  Wiederholungen,   in  i  ** 
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leiszt  es  hie  fontis  locus  est^  in  z.  8  hie  rivo  tenui  pervia  ridet 
iumus.  z.  6  haec  siatio  est  tacitis  fida  Cupidimbus^  z.  14  hie  dat  per- 
uro  basia  amica  viro.  eine  solche  ärmlichkeil  darf  man  einem  übrigens 
lierlichen  dichter  nicht  oline  weiteres  zutrauen,  aber  auch  die  Situation 
ier  interpolierten  distichen  ist  eine  ganz  andere,  wir  haben  offenbar  in 
iem  echten  teile  einen  mann  vor  uns,  der  nach  langjähriger  abwesenheit 
its  ein  zu  wasser  und  zu  lande  vielgewanderter  Odyssens  nach  hause 
ioount.  denn  dasz  er  lange  fortgewesen  ist,  lehrt  quondam;  dasz  er 
iber  sich  auch  zur  see  versucht  hat ,  ist  bei  einem  anwohner  des  mittel- 
neeres  fast  selbslverstänilliGh.  dasz  er  speciell  zu  schiff  wieder  einge- 
irofTen  ist,  xeigt  gleich  das  erste  distichon: 

0  liius  viia  mihi  duieius^  o  mare  felix^ 
eui  Heet  ad  terras  ire  suhinde  meas. 
QUO  sieht  nemlich  gar  nicht  ein ,  weshalb  der  dichter  zuerst  sich  mit  so 
liebevoller  begrüszung  gerade  an  das  ufer  und  meer  seines  ländlichen  be- 
silzes  hätte  wenden  sollen,  wenn  sich  diese  ilun  nicht  zuerst  bei  der 
heimkeiir  dargeboten  hätten.  Bucheler  hat  in  der  ersten  zeile  sinn  und 
melrilc  verdorben,  indem  er  gegen  Scaligers  ansieht  felix  von  mare 
Kheidet :  die  metrik  wegen  der  starken  interpunction  nach  dem  fünften 
fusze;  den  sinn,  weil  die  Symmetrie  des  satzes  zerstört  wird,  wenn, 
neben  dem  litus  viia  duleius^  mare  ganz  ohne  epitheton  steht.  Bücheier 
Kheint,  was  allerdings  bei  seiner  lesart  einzig  übrig  bleibt,  felix  auf  den 
heimkehrenden  bezogen  zu  haben,  dann  aber  müste  suas  stehen  ^tatt 
mas^  wie  denn  jenes  auch  in  der  anmerkung  schüchtern  proponiert  wird, 
wenn  wir  nun  in  c,  51  einen  vielgereisten  mann  vor  uns  haben ,  so  ist 
diese  lange  warnende  Schilderung  der  Schrecknisse  der  see  teils  abge- 
schmackt, da  er  ja  doch  trotzdem  so  lange  zeit  hindurch,  um  mit  Yergilius 
XU  sprechen,  maria  §mnia  circum  geirrt  ist,  teils  überflüssig,  da  jemand, 
der  meh  langer  abwesenheit  in  die  heinat  zurückkehrt ,  um  dort  vermut- 
lich (darauf  deutet  das  letzte  distichon)  nach  abschlusz  seiner  thaten  das 
leben  zu  beschlieszen ,  jedenfalls  nicht  gleich  wieder  sich  auf  das  nächste 
M:biir setzt,  um  von  neuem  Neptuns  launen  zu  erproben. 

Ich  kdnnte  noch' mehr  beweise  bringen,  dasz  v.  7  — 16  mit  den 
Qbrigen  acht  Zeilen  nichts  zu  schaffen  haben ;  allein  mich  dauert  schon 
das  bis  jetzt  aufgewandte  papier,  da  wir  es  ja  nur  mit  subjectiven  ein- 
ßlleu  der  herausgeber,  keineswegs  mit  der  Überlieferung  zu  thun  haben. 
oSeabar  pasMn  dto  besagten  zeiien  besser  in  ein  gedieht,  das  lente  die 
noch  nicht  zur  see  gewesen  sind  überhaupt  von  diesem  wagnis  ab- 
schrecken will,  nachgeahmt  ist  übrigens  Ovid  am.  II  11,  9 — 20.  und 
«eh  da:  in  dem  Vossiaaus  stehen  die  verse  dicht  vor  nr.  52  bei  Buche- 
ner, 144  bei  Meyer;  und  wenn  ich  nun  rathe,  die  bezügUehen  fünf  disti- 
clien  diesem  epigramme  nach  der  letzten  zeite  der  vulgata  einzuverleiben, 
X)  glaube  ich  dasz  dieser  verschlag  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  ' 

lieber  anderes  in  beiden  gedichten  ein  andermal,  hier  nur  noch, 
daisfiüchekr  in  51,  14  einen  salz  ohne  subject  gebildet  hat:  hie  dai 
periuro  basia  multa  viro.  wer  ist  der  da/?  hoffentlich  nicht  siiis  arida 
"I  z.  13.    in  der  anmerkung  begleitet  er  Wernsdorfs  conjectur  data  mit 
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dem  schmeichelhaften  zusaLi  ^forlesse  vere'.  mll  ntchten :  ilenu  tnhr 
wird  ein  praesens  erfordert,  zwellens  verlangt  der  paralleli¥nni<  -^ 
gegensatzes  zum  vorhergehenden  ein  activ  eingreifendes,  im  siDgubr 
stehendes  subject  einzig  wahr  ist  des  jungem  Burman  Vorschlag,  dt: 
amica  schreibt  für  mulia.  wie  leicht  diese  besserung  sei  liegt  auf  der  has! 

Ebd.  47,  7  und  8.  gewis  hat  Bflcheler  recht ,  wenn  er  von  dieses 
versen  sagt:  ^separandi  videntur*.  hätte  er  sie  nur  auch  emendiert  !• 
nemlich,  wie  aus  dem  zweiten  deutlich  hervorgeht,  nobüilas  vom  geisi 
gen  adel  gesagt  ist,  so  kann  coloris  unmöglich  richtig  sein,  es  mus* 
heiszen  doloris,  der  redende  hat  eine  solche  that  verübt,  die  er  Da- 
durch Selbstmord  sühnen  kann,  trefflich  würden  die  worte  passen  l 
eins  der  gedichte  de  Maevio^  z.  b.  nach  820,  30  (wodurch  auch  die  ^ 
grosze  nähe  von  vivere  [29],  vixisti[ßl']  vermieden  würde)  odcrw' 
821 ,  8.  doch  ist  diese  Vermutung  mehr  speciös  als  sicher ,  da  es  nie' 
feststeht,  ob  in  dem  codex  des  Binetus,  der  nach  dem  V.  Q.  86  die  haip 
quelle  für  die  kleineren  seg.  Petroniana  ist,  die  beiden  gedichle  ^.: 
Mävius  standen,   in  dem  Vossianus  stehen  sie. 

Bonn.  Lucian  Mulles. 

(13.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  424.) 

Augsbnrg  (studienanstalt  bei  St.  Anna)  Moriz  Mezger:  beitn: 
zur  erklämng  der  satiren  des  Horatins  [über  I  1,  88 — 91 ;  nebst  einrn 
anhang:  der  esel  im  griechischen  und  lateinischen  sprichworie].  Pk  J 
Pfeiffersche  bnchdmckerei.  1866.  46  s.  gr.  4.  —  Q.  C.  Mezger:  üS; 
den  Unterricht  an  der  k.  studienanstalt  bei  St.  Anna  in  Augsburg  in  dt: 
letzten  fünf  und  zwanzig  jähren.  1867.  26  s.  gr.  4. 

Berlin  (Friedrich -Werdersches  gymn.)  F.  Eyssenhardt:  lectioie« 
panegyricae.    Naucksche  buchdruckerei.  1867.  24  s.  gr.  4. 

Dillenburg  (pädagogium)  l^homas:  de  Delphico  oracolo  qcii 
existimandum  sit.    druck  von  £.  Weidenbach.  1867.  24  s.  4. 

Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1867)  L.  Schwabe:  de  lods  tli 
quot  Orestis  tragoediae.    druck  von  £.  J.  Karow.  13  8.  gr.  4. 

Eisenach  (Karl-Friedrichs-gymn.)  Q.  Schwanitz:  quaestiooci: 
Platonicarum  specimen  III:  Piatonis  de  animorum  migratione  opüu 
hofbuchdmckerei.  1867.  12  s.  gr.  4. 

Erfurt  (gjmn.)  H.  Weissenborn:  Hierana.  beitrage  zv  r 
schichte  des  Erfurtischen  gelehrtenschulwesens.  IH:  die  verfzssra. 
des  Erfurter  rathsgymnasiums  im  siebzehnten  Jahrhundert,  draek  rci 
Gerhardt  u.  Schreiber.  1867.  41  s.  gr.  4.  [I  und  U  erschienen  ebd.  Is6' 
und  1862.] 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommsen:  sobolii  Tl;  • 
mano-Tricliniana  in  Pindari  Pythia  V— XH  ex  codice  Floreatino  ediu 
druck  von  Mahlau  u.  Waldschmidt.  1867.  36  8.  4. 
•  Greifswald  (univ.,  doctordiss.)  Robert  Zöller  (aus  Colberi 

de  veterum  re  navall.     druck  von  F.  W.  Kunike.  1867.  30  b.  8. 

Herford  (Friedriohsgymn.)  G.  Bode:  die  ältesten  bewohner  Rone 
druck  von  C.  Heidemann.  1867.  20  s.  gr.  4  [fortsetzung  der  prograinm«^^ 
des  gymn.  zu  Neuruppin  von  1869:  'bemerkungen  über  die  JUtest«  i* 
schichte  Homs'  23  s.  gr.  4J. 
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Das  münz-   MASZ-   und   aSWIOHTSWESBNiIN  VOBDBRASUBN  BIS  AUF 

Alexander  den  oroszen  von  J.  Brandis.  Berlin,  Y^r^ 
lag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  bachbandlung).  186^. 
XII  und  623  s.   gr.  8. 

Nachdem  unterz.  bereits  an  anderer  stelle  (\\iU  centralblatt  1867 
s.  497  f.)  gelegenheit  gehabt  hat  nicht  nur  den  hohen  werth  der  vor- 
liegenden forschungen  mit  einigen  werten  allgemeiner  beurleilung  anzu- 
eiieonen,  sondern  auch  das  werk  in  seinen  hauptabschnitten  l(urz  zu 
charakterisieren,  bleibt  zur  einleilung  der  folgenden  besprechung  noch 
übrig  die  gründe  anzugeben,  weshalb  nur  die  frage  der  längen-  und  hohl- 
masze  zu  ausführlicher  erörterung  gekommen  ist. 

Dem  anfänglichen  plane  nach  sollten  in  gleicher  weise  auch  die 
gewichte  behandelt,  aus  dem  hauplteile  aber,  der  darstellung  des  münz* 
Wesens,  welches  der  vf.  ganz  als  meister  beherscht,  nur  einige  unter- 
geordnete puncte  hervorgehoben  werden,  allein  schon  die  beiden  ersten 
abschnitte  wuchsen  so  in  die  ISnge,  dasz  das  übrige  teils  ganz  aufgegeben 
teils  in  die  Untersuchung  über  die  hohlmasze  mit  eingefügt  werden  muste. 

Der  erste  abschnitt  des  werkes  beginnt  nach  einigen  allgemeinan 
Vorbemerkungen  mit  einer  darstellung  des  babylonischen  sexagesimäl- 
systeros,  dessen  hauptgruppen  (um  hier  nur  das  wichtigste  kurz  hervor- 
luheben)  der  sosso8=:60  einheiten,  und  der  5aro^=60x60  einhefl£>n 
sind,  entsprechend  erfolgt  die  teilung  der  einheit  in  erste,  zweite  setih- 
zigslel  usw.,  das  heiszt  in  brüche  deren  nenner  60,  60x60  usw.  gind^ 
eine  rechnungs weise  welche  die  Griechen  nach  der  erschlieszung  des 
Orients  durch  Alexander  behufs  einteilung  der  stunde  und  des  grades 
annahmen  und  die  sich  seitdem  bis  auf  die  gegenwart  fortgepflanzt  hat. 
ausgebildet  hat  sich  dieses  systero  bei  den  Babyioniern  zuerst  an  den 
maszen  der  himmlischen  sphSre  und  der  zeit  (s  16  —  21),  und  hat  dann 
eine  möglichst  nahe  anwendung  auf  die  masze  des  raumes  gefumten 
(s.  21— .26).  hierdurch  erklärt  sich  das  System  der  babylonischen  langoii- 
niasze  In  einer  überraschend  einfachen  weise;  es  tritt  aber  dafür  tki 
anderes  problem,  dessen  lösung  man  schon  mehrmals  erreicht  zu  haben 

JthrbOchar  nur  cUu.  phUoL  1867  ha  8,  34 
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scliicn,  mit  neuen  unerwarteten  schwierigkeiteii  in  den  Vordergrund, 
nenilidi  die  frage  nach  dem  Zusammenhang  des  griechischen  mit  dtn 
orjciilylischen  maszsystem.  hier  scheint  es  zuerst  nötig  einige  bemcr- 
kungtm  anzuiinüpfen. 

Der  fundamentalsatz  für  das  von  dem  vf.  aufgestellte  syslem  de; 
])ob}' Ion  (sehen  längenmasze  läszt  sich  etwa  so  formulieren:  es  hat  ic 
Babylonien  von  alters  her  ein  wegmasz  im  betrage  von  360  babylonischen 
eilen  gegeben,  welches  an  länge  dem  späteren  griechischen  Stadion  eni- 
.sprücli.  die  genesis  dieses  wegmaszes  ist  folgende,  die  einfachsten  aslr •• 
üüniiscben  beobachtungen  haben  alle  Völker,  mitbin  auch  die  BabyloDur 
auf  zwei  hauptzahlen  geführt:  diese  sind  12,  die  runde  zahl  der  moEii- 
ninij:ue^  und  360,  die  runde  zahl  der  tage  die  auf  das  sonnenjahr  geben, 
eine  uralte  combination  der  ersten  zahl  mit  dem  tage  als  der  einheil  d-r 
s^weiU^n  zahlengrösze  war  die,  dasz  man  den  halben  lag,  d.  i.  die  zei: 
wfilirend  deren  die  sonne  bei  tag-  und  nachtgleiche  für  einen  beliebi^^a 
piini^t  der  erde  über  dem  horizonte  steht,  in  12  abschnitte  oder  stunden 
teike.  mit  dem  weiteren  fortschreiten  in  der  astronomie  muste  sicli  fii' 
ilic  alLei]  Babylonicr  bald  das  bedürfnis  herausstellen,  die  bahn  weld/ 
die  suTiiie  an  der  himmelskugel  scheinbar  beschreibt  räumlich  auszumes«<^i 
il«r  iriEiszstock  der  dazu  auserseheu  wurde  war  der  zu  allemächst  pp^v- 
bcne,  der  durchmesser  der  sonne  selbst,  wie  sollte  man  aber  diesen  mi^i- 
,slah  anlegen,  um  sicher  sagen  zu  können,  wie  vielmal  er  in  der  sonutn- 
bj^liri  enthalten  sei?  *dies  war  nur  mit  hinzunahme  einer  zeitgleicbuo: 
iiir>^vlirrh.  der  sonnendurchmesser  ist  so  viele  mal  in  der  Sonnenbahn  eine« 
aquinuclialtages  enthalten,  als  die  zeit  des  Sonnenaufganges  in  der  Uiv 
dd^  il4|iiinoctiallages,  d.  h.  in  12  stunden,  denn  die  sonne  legt  wähitu' 
ihres  Bufganges,  d.  i.  iu  der  zeit  zwischen  dem  erscheinen  des  €r>ii' 
sirales  bis  zur  lostrcnnung  des  untern  scheibenrandes  vom  horizont  il' 
bjilin  eines  Sonnendurchmessers  zurück,  diese  zeit,  welche  in  wirklicbLf>^ 
sehr  II »he  an  zwei  minuten  beträgt  (sie  schwankt  je  nach  der  soDoeonäi' 
nrier  iorne  und  ist  auszerdem  bedingt  durch  die  stralenbrechung),  kooni^Q 
iliu  allen  Babylonier  nur  unvollkommen  durch  Wasseruhren  messen:  •'i'^^ 
verfahren  welches  indes  gerade  hinreichend  genau  war  um  sie  auf  d''" 
rumlün  betrag  von  2  minuten  =  Y30  stunde  zu  führen,  wonach  sicbiitr 
iijitaltf  niaszstab  für  die  Sonnenbahn  von  selbst  ergab,  denn  wenn  •!>- 
fiimm  zur  zurücklegung  eines  durchmessers  ^/.^q  stunde  brauchte,  ' 
dnrülä schritt  sie  von  einem  aufgange  zum  andern  24x30=720  ibr«^' 
durclnnesser.^}  damit  war  das  erste  genaue  himmelsmasz  und  weiter  <iif 
eiüLoiliing  jedes  kreises  bestimmt,  denn  je  zwei  durchmesser  wurden  3t^ 
ein  scfiritt  der  sonne  betrachtet.  360  schritte  also  machte  die sonot 
vun  aufgang  zu  aufgang,  und  jeder  dieser  schritte  wunle  an  der  himn^'" 
sphiln^  verzeichnet  und  trägt  noch  jetzt  davon  den  namen  grad.*)  cndlid 


1)  Letronne  im  jonrual  des  sayans  1817  s.  738  ff. 

t!l  dieser  erklärung  widerspricht  nicht  die  ?ewöbnlichc  dentun^^  <'  * 
wortüi*  gradus  als  des  täglichen  fortschrittes,  welchen  die  sonne  »chei«''*' 
im  thiüi-kreis  macht,  dies  sind  ihre  groszen  jahresschritto,  jene  1'*^ 
iM^lichcn  schritte,  welche  gegenseitig  in  einem  harmonischen  verhSiti^'' 
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kam  es  darauf  an  dieses  himmlische  masz  auf  die  erde  zu  übertragen, 
was  lag  da  näher  als  den  schritt  der  sonne  mit  dem  menschlichen  schritte 
zu  vergleichen?  man  nahm  also  als  lAngeneinheit  den  räum,  welchen 
ein  rüstiger  fuszgSnger  in  mäszigem  gange  wShrend  der  zeit  durchschrei- 
tet, welche  die  sonne  zur  zurücklegung  eines  durchroessers  braucht,  dies 
isl  die  ideelle  einheit  des  wegmaszes,  gewissermaszen  eine  Station,  grie- 
chisch CTa^iov.  dazu  kam  als  gröszeres  wegmasz  behufs  ausmessung  der 
straszeu  und  bestimmung  der  tagesmärsche  das  dreiszigfache  des  grund- 
maszes  oder  der  stundenweg  eines  rüstigen  fuszgängers,  der  uns  längst 
unter  däm  persischen  namen  parasang  bekannt  ist  (Brandis  s.  17.  24). 

So  hatte  das  himmelsmasz  die  grundzüge  für  das  irdische  masz  ge- 
geben; aber  die  genaue  normierung  konnte  davon  nicht  ausgehen,  wir 
brauchen  die  annähme  nicht  zu  widerlegen,  weil  wol  niemandem  beikom- 
meu  wird  sie  ernstlich  aufzustellen,  dasz  aus  dem  schrittmasze  des  Stadion 
flie  Babylonier  ein  genaues  ellenmasz  zu  conslruieren  versucht  hätten, 
im  gegenteil  war  das  ellenmasz  bereits  gegeben,  als  man  zu  der  astro- 
nomischen fixierung  des  wegmaszes  kam.  denn  es  liegt  auf  der  band, 
(iasz  die  berechnung  der  zeit  des  Sonnenaufganges  ein  schon  in  sich  abge- 
schlossenes gewicht-  und  hohlmaszsyslem  voraussetzt,  welches  wiederum 
oline  genaues  längenmasz  nicht  denkbar  ist.  überdies  hat  sich  auf  ande- 
rem wege  ergeben ,  dasz  die  babylonische  eile  der  ägyplischen  gleich  ist, 
welche  ihrerseits  wieder  in  eine  zeit  hinaufreicht,  wo  eben  die  erste 
dämmeruug  geschichtlicher  Überlieferung  beginnt,  wir  haben  also  zu 
erwarten,  dasz  zwischen  den  von  ^nander  unabhängigen  werthen  des 
sluudenweges  uod  des  ellenmaszes  eine  gleichung  in  rundem  Verhältnisse 
hergestellt  worden  sei,  wie  wir  ähnliches  allerwärts  in  den  dementen 
iler  längcnmasze  finden,  die  handbreite  des  menschen  beträgt  nicht  genau 
(las  viertel  des  fuszes  noch  das  sechstel  der  armeslänge;  aber  die  ent- 
sprechenden masze  werden  ausdrücklich  in  dieses  Verhältnis  gesetzt,  und 
daoiit  der  unsichere  natürliche  maszslabein  für  allemal  aufgegeben;  oder 
mit  anderen  werten,  es  wird  nun  der  menschliche  fusz,  dem  das  fuszmasz 
ersi  seinen  Ursprung  verdankt,  mit  eben  diesem  masze  gemessen  und 
insofern  davon  abhängig  gemacht,  so  wurde  auch  eine  runde  zahl  von 
eilen  für  das  Stadion  gesucht,  unlerz.  hat,  lange  ehe  er  an  das  babylo- 
nische System  denken  konnle,  oft  auf  fuszwanderungen  die  langeweile 
oiner  heerstrasze  sich  dadurch  abgekürzt,  dasz  er  die  zeit,  die  man  bei 
läclitigem  vorwärtsschreiten  von  einem  wegsteine  zum  andern  gebraucht, 
(iurchschuittlich  feslstellte.  da  ergab  sich  denn  immer  wieder,  dasz  bei 
einem  schritte,  mit  dem  man  stunden  lang  ohne  rast  aushalten  will, 
mau  90  minuten  auf  die  geographische  meile  rechnen  musz,  dasz  man 
aber  eine  kürzere  strecke  ohne  Überanstrengung  recht  wol  so  zurück- 
legen kann,  dasz  nur  80  minuten  auf  die  meile  kommen,  nach  letzterem 
verliällnis  würden  auf  den  stundenweg  oder  parasang  ^4  ^^^^^  = 
5f)55,55  meter,  mithin  auf  das  babylonische  Stadion  185,185  meter 


zu  einander  stehen  und  einstimmig  die  einteilong  des  kreises  in  360 
teile,  als  eine  in  der  ewigen  himmelsordnung  gegebene,  vorschreiben. 
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komnien,  vergleichen  wir  nun  damit  die  anderweilig  festgesleilte  llnge 
der  babylonischen  eile  von  etwa  525  millimeter,  so  wOrden  danach  353 
elleü ,  also  rund  entweder  350  oder  360  eilen  auf  das  Stadion  zu  rech- 
nen sein. 

Ein  einfacher  hinweis  auf  die  astronomischen  Zahlenverhältnisse 
von  denen  wir  ausgiengen  genügt  um  klar  zu  machen,  welche  von  beiden 
zahlen  wir  als  die  wahrscheiolichere  zu  wählen  haben,  es  sind  aber  noch 
andere  Zeugnisse  aufgefunden  worden ,  welche  kaum  einen  zweifei  übrig 
lassen.  In  der  inschrift  des  Nebukadnezar  über  die  befestigung  Babylons*] 
ersclieint  für  den  umkreis  der  mauern  die  bestimmung  auf  400  (oder  480] 
ammat  gagar^  ofTenbar  entsprechend  den  480  Stadien  welche  Herodot 
1, 176  angibt,  in  ammat  gagar  findet  Oppert  eine  bedeutung,  die  etwa 
dem  deutschen  ^eilenkreis'  entspricht,  mithin  gemäsz  der  einteilung  des 
kreiscs  in  360  teile  eine  summe  von  so  vielen  eilen  bezeichnen  würde, 
wir  müssen  die  coutrole  dieser  interpretation  kundigen  überlassen;  aber 
andersveitige  bestätigung  erhält  dieselbe  durch  die  angaben  des  Ktesias 
über  die  dimensionen  der  mauern  und  gebäude  Babylons,  welche  der  vf. 
8.  23^  uQter  der  Voraussetzung  dasz  das  Stadion  360  eilen  hatte,  de^g^ 
slak  auf  das  ellenmasz  zurückführt,  dasz  sich  allenthalben  einfache  mul- 
lipla  des  reinen  sexagesimalsystems  ergeben. 

Es  ist  also  nach  den  vorliegenden  quellen  kein  grund  an  der  an- 
selzung  des  babylonische^  Stadion  auf  360  eilen  zu  zweifeln ,  im  gegen- 
teil  alle  aussieht,  dasz  weiter  aufzufindende  inschriftliche  Zeugnisse  diese 
Qiinalime  vollends  bestätigen  werden,  beiläufig  haben  wir  hier  zu  erkü- 
ren den  zweiten  teil  der  glosse  des  Hesychios:  CÖCCOC,  f)  bloirrpa'  kqI 
t6  CTabimov  bidcTima.  der  sossos  ist  im  sexagesimalsystem  die  be- 
zeicIiDung  für  60  einheilen,  da  nun  das  wort  selbst  auf  babylonisches 
musi  führt,  so  haben  wir  in  diesem  sossos  als  längenmasz  ein  schock 
eilen,  also  zwar  nicht  das  Stadion  selbst,  wie  Hesychios  will,  soodeni 
ein  dem  griechischen  nX^Gpov  entsprechendes  masz  zu  vermuten,  dasx 
nim  Hesychios  CTabiaTov  statt  nXeOpiaiov  geschrieben  habe,  scheint 
eine  kaum  verantwortliche  ungenauigkeit  zu  sein ;  aber  es  kommen  grobe 
Verwechselungen  dieser  art,  wie  zwischen  juAljUVOC  und  ^öbioc,  cm- 
BajLi^  lit&tl  TraXaictli,  TpußXlov  oder  kotOXt]  mit  irgend  einem  andern 
hohlmusz  bei  den  lexikographeu  teils  aus  eigener  Unkenntnis,  teils  durch 
schuld  ihrer  quellen  so  häufig  vor,  dasz  man  auch  obigen  irtum  in  der 
erklärung  eines  chaldäischen  Wortes  dem  Hesychios  unbedenklich  zu- 
trauen kann. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  vergleich  mit  den  griechischen  maszen. 
zunächst  zu  der  schon  so  viel  besprochenen  frage  nach  jenem  fusze  wel- 


3]  da  dem  unterz.  die  'ezp^dition  en  M^sopotamie%  worin  Oppert 
die  betreffenden  angaben  mitteilt,  zur  zeit  nicht  zagänglich  war,  lo 
mnato  er  sich  mit  dem  abdrack  des  Oppertschen  berichtes  bei  Queip« 
et^ai  HUT  les  sy Siemes  m^triqnes  I  s.  285  f.  begnügen,  welcher  mit  dem 
wm  Brandis  8.  24  anm.  1  aus  Oppert  citiert  dorchauB  übereiostimmt 
Hir  die  aosicht  von  Brandis,  welcher  mit  Bawlinson  als  zahl  der  stadieo 
400,  aioht  480  liest,  spricht  anch  Steins  bemerkung  zn  Herodot  1,  l?^- 
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eher  V5  ^^^  babylonischen  eile  betragen  haben  soll.  Oppert  hat  einfach 
und  kategorisch  aus  den  messungen  babylonischer  Ziegelsteine  dieses 
masz  aufgestellt.^)  dagegen  ist  zuvörderst  auf  die  einwendungen  hinzu- 
weisen, welciie  Fenner  von  Fenneberg  in  seiuen  Untersuchungen  Aber 
die  Ungenmasze  usw.  s.  129  f.  mit  recht  erhebt,  indem  er  teils  gegen 
die  melhode  der  herleitung  eines  neuen  maszes  aus  so  unsicheren  unter- 
lagen polemisiert,  teils  auf  die  unvertrSglicblteit  des  angenommenen  ver- 
hliltnisses  von  Y5  mit  der  anderweitig  gesicherten  einteilung  der  eile 
hinweist,  dasz  die  ägyptische  eile,  und  zwar  sowol  die  gröszere  als  die 
kleinere,  welche  beide  vereinigt  auf  den  schon  oft  abgebildeten  und  be- 
schriebenen uralten  maszstäben  bezeichnet  sind,  nur  die  einteilung  in 
24  fingerbreiten  nebst  den  entsprechenden  gröszeren  Unterabteilungen 
gehabt  hat,  ist  überzeugend  von  R.  Lepsius  in  den  abh.  der  Berliner 
akad.  d.  wiss.  1865  s.  18  AT.  bewiesen  worden,  und  damit  ist  die  annähme 
einer  eile  von  7  handbreiten,  welcher  früher  auch  unterz.  sich  anschlosz, 
definitiv  beseitigt,  für  die  einteilung  der  babylonischen  eile  hat  man 
zwar  bis  jetzt  kein  so  directes  zeugnis  aufgefunden,  wie  es  jene  masz- 
slAbe  für  die  ägyptische  eile  ablegen,  aber  einen  kaum  anzufechtenden 
indirecten  beweis  liefert  wiederum  die  technilc  der  chaldäischen  astrono- 
mie.  die  noch  jetzt  übliche  einteilung  des  sonnendurchmessers  in  12  zoll 
(ursprünglich  fingerbreiten)  ist  bereits  bei  den  alten  Chaldäern  üblich 
gewesen.*)  wie  der  sonnendurchmesser  in  der  früher  gegebenen  dar- 
stelluog  als  die  hülfte  eines  Schrittes  oder  grades  erschien ,  so  gibt  er 
sich  nach  dieser  bezeichnung  kund  als  die  balfle  eines  elleumaszes,  wel- 
ches man  am  himmel  anlegte,  um  kleinere  entfernungen  bequem  aus- 
drücken zu  können,  man  wende  dagegen  nicht  ein,  dasz  dazu  ja  die  ein- 
teilung des  grades  in  sechzigstel  usw.  da  war  —  wir  haben  es  eben 
mit  einem  factum  zu  thun,  das  wir  einfach  anerkennen  müssen,  also 
trotz  der  wolbelcannten  und  vielfach  angewandten  sexagesimalteilung  ge- 
brauchten die  chaldftischen  astronomen  daneben  eine  einteilung  des  grades 
in  24  fingerbreiten,  das  wäre  doch  nicht  möglich  gewesen,  wenn  nicht 
das  gewöhnliche  ellenmasz  die  nemliche  teilung  gehabt  hätte,  wenden 
wir  nun  die  möglichlceit  verschiedenartiger  teilung  ^iner  und  derselben 
Einheit  umgekehrt  an  auf  die  babylonische  eile,  wir  nehmen  als  zuge- 
geben an,  dasz  diese  eile,  da  ihre  einteilung  in  fingerbreiten  gesichert 
ist,  auch  die  übrigen  gröszeren  abteilungen  entsprechend  gehabt  habe. 
<ia  ist  nun  freilich  für  einen  fusz  =  ^/g  eile  ==  I4V5  fingerbreite 
schlechterdings  kein  platz,  wol  aber  ist  nichts  dagegen  einzuwenden, 
dasz  die  eile  bei  normierung  kleiner  dimensionen  nebenher  auch  nach 
dem  sexagesimalsysteni  eingeteilt  wurde,  wozu  die  vollständige  analogie 
iu  der  römischen  duodecimalteilung  des  fuszes  nebeu  der  metrischen  in  ' 
16  fingerbreiten  vorliegt,  da  lag  es  denn  sehr  nahe ,  dasz  als  norm  für 
die  grösze  der  backsteine,  die  zu  den  königlichen  bauten  verwendet  wur- 


4)  monAtsberichte  der  Berliner  akademie  1854  s.  83  f.  107  f.  Queipo 
I  8.  279  f.  Brandis  s.  21. 

5)  Letronne  im  Journal  des  savans  1817  s.  742.  Brandis  s.  24. 
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den,  36  sechzigstel  =  V5  bestimmt  wurden  (man  halte  dann  die  beqaeiBe 
gleichung,  dasz  je  10  neben  einander  liegende  backsteine  6  eilen  aus- 
machten); aber  sicher  sind  fflr  andere  bausteine  auch  andere  normtt 
nach  dem  sexagesimalsystem  gegeben  worden,  ohne  dasz  wir  aiu  jedtf 
dieser  bruchzahlen  ein  eigenes  Iftngenmasz  zu  statuieren  berechtigt  wim 

Doch  der  dreifünftelfusz  ist  zwar  aus  den  trammem  Babylons  auf- 
erweckt,  zum  eigentlichen  leben  aber  hat  man  ihn  erst  im  kreise  der 
griechischen  masze  gebracht,  ein  griechisches  fuszmasz  von  315  miUi- 
meter  =  V5  ^^^  babyionischen  eile  von  525  millim.  ist  von  U.  Wittid' 
aus  monumentalen  messungen  in  Samos,  Aegina,  Phigalia,  Nemea  nach- 
gewiesen worden,  die  zu  diesem  fusze  gehörige  griechische  eile  mosz 
demnach  472  millim. ,  eine  fingerbreite  derselben  nahezu  20  millim.  be- 
tragen haben,  rechnen  wir  nun  mit  Herodot  (1, 178),  nach  welchem  die 
babylonische  eile  um  3  daktylen  gruszer  war  als  die  gemeine  (griechische 
maszelle,  zu  der  eile  von  472  millim.  drei  ihrer  fingerbreiten  hinzu,  su 
ergeben  sich  531  millim.,  also  genügend  nahe  das  masz  der  babylonlscheB 
eile,  es  würde  also  hiernach  der  jii^Tpioc  inixuc  Herodots  die  zu  Am 
babylonischen  dreifünfleirusz  gehörige  eile  sein,  und  die  angäbe  desselbes 
über  das  Verhältnis  zwischen  dieser  eile  und  der  babylonischen  so  gut  ab 
nur  immer  zu  erwarten  zu  jenem  fusze  stimmen;  aber  immer  bleibt  da^ 
bedenken,  wie  die  Griechen  dazu  gekommen  sein  sollen  gerade  ein  stück 
von  ^5  ^^^  babylonischen  eile ,  welches  auf  keinem  im  täglichen  verkehr 
üblichen  maszstab  verzeichnet,  noch  weniger  irgend  ein  selbstindiges 
masz  war,  zum  regulator  ihres  fuszes  zu  nehmen,  warum  adoptiertes 
sie  nicht  lieber  gleich  die  eile  und  machten  %  derselben  zum  griechi- 
schen fusz,  wie  es  später  die  diadochen  in  Pergamon  und  Alexandreia  mit 
demselben  ellenmasze  gethan  haben?  was  darauf  zu  sagen  ist,  das  ver- 
suchen wir  jetzt  nicht  umständlich ,  und  doch  vermutlich  ohne  aussiebt 
auf  anerkennung  bei  den  gegnern,  in  die  form  eines  fortschreitendes 
Wahrscheinlichkeitsbeweises  zu  kleiden,  sondern  gestatten  uns  einmal  den 
faden  von  der  angenommenen  Voraussetzung  aus  erzählend  fortzuführes, 
in  der  hoifnung  dasz  am  ende  die  ganze  darstellung  manchem  nicht  aoaih 
nehmbar  erscheinen  werde. 

Das  ursprüngliche  griechische  system  der  weg-  und  feldmasze  isi. 
wie  die  vergleichung  mit  den  altitalischen  ackermaszen  lehrt,  ein  dcci- 
males  vom  fusze  ausgehend  gewesen  (vgl.  diese  jahrb.  1863  s,  169  f. 
zu  10  fusz  wurde  die  äKaiva,  der  treibstecken,  bestimmt,  welcher  zu* 
gleich  die  älteste  meszruthe  abgab,  und  100  fusz  bildeten  das  TcX^Opov. 
das  fuszmasz  selbst  mag  bei  verschiedenen  stammen  kleine  diOerenxes 
gezeigt  haben;  jedoch  für  den  bezirk  des  ältesten  handelsverkebrs  mit 
'  Asien  hat  gewis  ein  gemeinsamer  fusz  bestanden,  ebenso  wie  ein  gemeis- 
sames  ellenmasz  von  Herodot  bestimmt  bezeugt  wird,  dieser  fusx  al 
darauf  laufen  alle  Zeugnisse  und  Schlüsse  übereinstimmend  hin,  kieiocr 
gewesen  als  %  der  babylonischen  und  groszen  ägyptischen  eile,  dagegen 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  zwischen  diesem  altgriechischen  lusx  ud<1 


^)  denkmäler  und  forschungen  XV  ur.  106.  107.  XX  nr.  163  B- 
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der  kleinen  ägyptischen  eile,  welche  ebenso  uralt  ist  wie  die  grosze 
königliche,  eine  nicht  zufällige  Verwandtschaft  besteht,  eben  dieser  grie- 
chische fusz  ist  in  der  zeit  vor  Herodot  von  einer  autorität  aus,  wel- 
clicr  die  erforderliche  bekannlschaft  mit  dem  babylonischen  maszsystem 
zur  seile  stand ,  mit  dem  asiatischen  ellenmasze  verglichen  und  danach 
normiert  worden,  ob  der  argivische  könig  Plieidon  als  dieser  ordner  an- 
zusehen sei,  wofür  allerdings  manche  gründe  sprechen,  musz  vorläufig 
dahingestellt  bleiben,  die  melhode  der  verglelchung  war  nun  die,  dasz 
das  masz  normiert  wurde  durch  eine  gleichung  der  Systeme,  des  deltadi- 
schen  griechischen  und  des  babylonischen  sexagesimalen.  eshlesz:  10 
[griechische]  fusz  sollen  gleich  sein  6  [i)abylonischen]  eilen  und  100  fusz 
gleich  60  eilen,  600  fusz  gleich  360  eilen. ^j  dadurch  kam  allerdings 
für  1  fusz  die  normierung  auf  ^5  der  babylonischen  eile  heraus,  aber 
so,  mit  einer  gebrochenen  zahl,  und  zwar  mit  einer  die  gebrochen  bleibt, 
auch  wenn  man  die  verhältniszahl  in  fingerbreiten  ausdrückt,  ist  die  nor- 
mierung nie  gesetzlich  ausgedrückt  worden;  sondern  nachdem  man  durch 
probieren  gefunden  halte,  dasz  das  fünffache  masz  des  schon  bestehenden 
fjriechischen  fuszes  ziemlich  nahe  drei  babylonische  eilen  ausmachte, 
änderte  man  den  neuen  normalstab  soweit,  dasz  dasselbe  Verhältnis  mög- 
lichst genau  herauskam,  dann  fügte  man  diesem  normalfusz  die  hälfte 
hinzu,  wodurch  man  die  eile  erhielt,  und  suchte  nun  die  difierenz  dieser 
die  von  der  babylonischen,  da  hiesz  es  mit  Vermeidung  der  gebrochenen 
zahlen:  die  babylonische  eile  ist  um  3  daktylen  gröszer  als  die  griechi- 
sche, oder  um  Herodot  selbst  reden  zu  lassen,  6  ßaciXrjioc  Trf)XUC  toO 
ueipiou  icTX  Trrjxeoc  jli^Cwv  xpici  baKTuXoici.  genau  ist  diese  glei- 
chung nicht;  allein  der  unterschied  wurde  ignoriert  (weshalb  auch  die 
frage  ganz  müszig  ist,  ob  unter  den  Tpict  baKTÜXoici  griechische  oder 
babyionische  finger  zu  verstehen  sind) ,  ebenso  wie  später  die  weit  grö- 
szere  dlflferenz  ignoriert  wurde,  die  sich  herausstellen  musle,  als  anstatt 
lies  fuszes  von  315  milliroeter  der  altische  von  nur  308  millim.  die 
grundlage  des  allgemeinen  Systems  der_wegmasze  wurde,    auch  dann 


7)  wir  können  hier  der  frage  nicht  aus  dem  wage  ^ehen^  ob  es 
wahrscheinlicher  sei  dass  das  Stadion  als  masz  zur  zeit  jener  regulie- 
run^  bereits  bestand,  oder  dasz  es  erst  damals  eingeführt  wurde,  für 
«las  hohe  alter  des  decimalen  fuszsystems  zeugt  die  Übereinstimmung 
mit  den  Italikern;  für  das  stadion  fehlt  ein  solches  Zeugnis,  ferner, 
vou  einführnng  des  irX^Opov  weisz  keine  sage  zn  berichten,  eben  weil 
<U«ielbe  schon  seit  der  frühesten  erinnerung  als  gegeben  vorlag;  über 
<He  äxaiva  gibt  es  eine  erfindungssage,  aber  eine  welche  auf  die  pelas- 
gische  Urzeit  zurückgeht  (jahrb.  1863  s.  170);  hingegen  wird  die  er- 
richtung  des  Stadion  an  Herakles,  also  an  eine  weit  jüngere  periode 
angeknüpft,  drittens,  dasz  es  in  Aegypten  vor  den  Ptolemäern  ein 
<lem  griechischen  stadion  entsprechendes  masz  gegeben  habe ,'  ist 
''Weifelhaft  (metrol.  Script.  I  s.  28);  dagegen  erscheint  bei  den  Babj- 
louiem  ein  solches  masz  als  notwendiges  dement  des  ganzen  Systems. 
<^8  scheint  also,  alles  erwogen,  weit  räthlicher  anzunehmen  dasz  das 
sUdion  als  wegmasz,  zunilchst  für  die  länge  der  ronnbahn»  gleichzeitig 
<nit  der  regulierung  der  masze  nach  dem  babylonischen  System  erst 
'ingeführt  worden,  als  dasz  es  schon  früher  üblich  gewesen  sei. 
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nemlich  noch  rechnete  man  600  attische  fasz  gleich  360  babytooisdus 
eilen,  d.  h.  das  griechische  gleich  dem  babylonischen  Stadion,  und  redo- 
eierte  danach  die  angaben  asiatischer  quellen. 

Die  neu  erschlossene  einsieht  in  das  babylonisclie  system  bringt  aber 
noch  weitere  wichtige  aufklarungen  mit  sich,  ganz  unzweifelhaft  scbeidei 
sich  nun  endlich  der  ägyptische  schoiuos  von  dem  babylonischen  (an- 
sangt, und  zwar  läszt  sich  die  diflTerenz  um  so  leiditer  darsteUeo,  da 
beiden  wegmaszen  die  gleiche  einheit  und  gleiche  dimension,  die  die 
von  525  millimeter  zu  gründe  liegt.  Queipo  I  s.  271  IT.  gibt  dem  pan- 
sang  10000  von  ihm  fingierte  altpersische  eilen  zu  je  640  millim.,  abo 
6400  meter;  H.  Witlich  philol.  XXIII  s.  264  ff.  betrachtet  ihn  ab  eis 
masz  von  12000  babylonischen  oder  10000  persischen  dien,  welcbe 
letzlere  den  von  Queipo  angenommenen  entsprechen ,  aber  etwas  niedri- 
ger filiert  werden,  so  dasz  der  parasang  danach  auf  6336  meter  iier- 
ausliommt.  nach  den  von  Brandis  gegebenen  aufschlössen  musz  der  pan- 
sang  30  X  360  oder,  um  im  sexagesimalsystem  zu  sprechen,  3  cdpoi 
babylonischer  eilen  betragen  haben,  dies  ergibt  5670  meter  oder  noch 
etwas  mehr,  wenn  man,  was  wol  zuUssig  ist,  der  babylonischen  t\k 
noch  ein  wenig  mehr  als  525  millim.  zuteilt,  ideler  (abhandl.  der  Ber- 
liner akademie  1827  s.  119  f.)  bestimmt  nach  Ouseley  den  neuperuscbes 
fersenk  zwischen  372  ^^^  ^Vt  ^^S'*  meile,  d.  i.  zwischen  5633  uoii 
6035  meter.  dieser  ansatz  ist  nach  directen  messungen  and  abscbitzua- 
gen ,  unabhängig  von  irgend  einer  hypothese  aber  den  allen  parasang  g^ 
f unden  worden ,  und  gibt  also  fflr  das  von  Brandis  angenommene  man 
des  allen  parasang  eine  gewichtige  bestäligung.  die  allägYplisdie  Weg- 
messung (metrol.  script.  1  s.  27  f.)  schritt  von  der  eile  zuntehsl  aufwirts 
zu  dem  meszstock  (EOXov)  von  3  eilen  =  2  schritt,  und  gab  dem  scboi- 
nos  4000  solcher  i\i\a  «=  12000  eilen  =  6300  meter.  die  beider- 
seitigen Systeme  sind  also : 

babylonischer  parasang  =  30  X  360  =  10800  eUen 
ägyptischer  schoinos  =  3  X  4000  =  12000  „  . 
Wenn  wir  femer,  wie  in  Aegypten,  auch  für  das  babylonische  syslen 
eine  dem  EOXov  entsprechende  maszabteilung  von  3  eilen  =  1  doppel- 
schritt voraussetzen,  so  betrug  der  parasang  gerade  einen  saros  sokber 
einheilen,  gestallel  man  uns  ferner  die  weitere  annähme,  dasz  bei  der 
regulierung  der  griechischen  masze  auch  diese  ableilung  des  bab^oai- 
sehen  Systems  zum  vergleiche  gezogen  worden  ist,  so  musle  sich  ergeben 
1  doppelschritt  =  5  griechische  fusz,  also  1  Stadion  =  120doppel- 


8)  es  scheint  hier,  um  etwaigen  einwendnngen  gleich  von  rom 
herein  ku  begegnen,  nötig  besonders  zn  constatieren,  dasi  es  sich  m 
die  masze,  nicht  nm  die  benennungen  handelt,  cxolvoc  iit  cui 
griechisches  wort;  das  gräcisierte  irapacdipnic  gH^  *!>  persiseb«  or* 
sprangs.  aber  ganz  sicher  ist  es,  dasz  das  was  wir  anter  dem  nftmea 
«cboinos  kennen  ein  eigentümlich  ägyptisches  masz  war,  und  eben»» 
sicher  nach  dem  oben  (s.  616)  bemerkten,  dasz  der  stnndenwag,  fnr 
den  der  name  parasanges  uns  überliefert  ist,  ein  integrierender  Uil 
des  babylonischen  Systems  war. 
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schritt,  hiermit  ist  eine  schwierige  frage  beantwortet,  aufweiche  man 
bisher  nur  mit  ganz  unsicheren  Vermutungen  entgegnen  konnte  (vgl. 
metrologie  s.  60);  und  es  knüpfen  sich  hieran  weitere  wichtige  anhaits- 
puocte  für  die  gesamte  griechische  Stadienfrage,  die  vermutlich  die  bisher 
verbreitete  ansieht  Aber  das  sogenannte  itinerarstadion  sehr  modificieren 
werden. 

Einige  weitere  bemerkungen  haben  wir  an  die  frage  Aber  die  hohl- 
masze  anzuknüpfen,  auch  hierbei  ist  dem  bereits  vorher  von  uns  ange- 
zweifelten dreifünflelfusz  eine  wichtige  rolle  zugeteilt  worden,  die  nor- 
mierung  der  römischen  amphora  auf  80  pfund  weingewicht,  welche  das 
bekannte  Silianische  plebiscit  vorschreibt,  sowie  die  bezeichnung  der- 
selben amphora  als  quadrantal^  d.  h.  eines  gefSszes  im  betrag  eines 
cuhikfuszes  (metrologie  s.  88  f.)  geben  uns  zeugnis,  dasz  man  in  Rom 
versucht  hat  durch  gesetzliche  bestimmuug  eine  feste  beziehung  zwischen 
Iftngenmasz ,  hohlmasz  und  gewicht  herzustellen,  da  nun ,  wie  A.  Böckh 
(metrol.  unters,  s.  26)  mit  recht  bemerkt,  dieses  rationale  System  von 
den  unwissenschafllichen  Römern  gewis  nicht  erfunden  worden  ist,  so 
lag  es  nahe  die  spuren  weiter  zurück  zu  den  Griechen  und  bis  in  den 
Orient  zu  verfolgen,  das  ganze  metrologische  System  Böckhs  beruht  auf 
der  Voraussetzung,  dasz  der  cubus  des  babylonischen  fuszes  (=  ^/j  babyl. 
eile  =  3Ö3  millim.)  ein  babylonisches  talent  regenwasser  gewogen  habe 
(a.  0.  s.  27.  218  u.  a.).  einen  andern  weg  schlug  Queipo  bereits  zu  einer 
zeit  ein ,  wo  von  den  ausgrabungen  in  Mesopotamien  noch  nichts  bekannt 
war  (]  s.  278  ff.  322).  er  hatte  eine  persische  eile  von  640  millim.  auf- 
gestellt, die  er  sich  in  32  daktylen  eingeteilt  dachte,  die  hdlfte  dieser 
eile  galt  ihm  als  der  persische  und  zugleich  alle  babylonische  fusz.  der 
Wassergehalt  des  cubus  dieses  fuszes  ergab  sehr  nahe  das  gewicht  des 
babylonischen  Silbertalentes,  und  dasz  es  auch  ein  dieser  dimension  und 
diesem  gewicht  entsprechendes  hohlmasz  gegeben  habe,  bewies  ihm  das 
bei  den  Arabern  erhaltene  ca/Sz,  welches  genau  den  betrag  habe  wie  der 
cubus  des  allpersischen  fuszes  von  320  millim.  (I  s.  364).  als  nun  Oppert 
nach  den  monumentalen  messungen  die  eile  auf  525  und  den  dreifünflel- 
fusz  dazu  auf  315  millim.  bestimmt  hatte,  so  galt  es  diese  difTerenz  zu 
erklflren.  es  war  nicht  schwierig  aus  den  verschiedenen  nachmessungen, 
die  zum  teil  auf  sehr  unsicherer  grundlage  fuszen,  folgende  anscheinend 
passende  bestimmungen  herauszufinden :  1)  aus  den  trümmern  des  palastes 
von  Khorsabad  bei  Ninive  sind  zwei  viereckige  höfe  ausgegraben  worden, 
deren  länge  65  meter,  die  breite  32,50  m.  beträgt;  dies  seien  200  und 
100  fusz.  2)  die  grundfläche  eines  lurmes  der  zu  demselben  palaste 
gehörte  ergab  43  meter  =  80  eilen  zu  je  540  [genauer  538]  millim. 
3]  zwei  in  demselben  palaste  gefundene  metallplatten,  die  eine  von  gold, 
die  andere  von  silber,  ergaben  nicht  blosz  eine  bestimmte  gewiclitsnorm 
(die  eine  von  20  golddareiken ,  die  andere  von  80  silbersiglen),  sondern 
sie  schienen  auch  einfache  teile,  nemlich  4,  2,  6  und  3  daktylen  des 
fuszes  von  320  millimeter  darzustellen  (Queipo  I  s.  281—84).  hierauf 
haben  wir  erstens  zu  erwidern ,  dasz  weder  die  angäbe  unter  1)  noch  die 
uuler  3)  die  existenz  eines  dreifflnftelfuszes  beweist;  denn  die  200  und 
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KH)  fasz  Queipos  sind  vielmehr  als  120  und  60  eilen  za  erklären,  miA 
die  lilnge  der  goldplatte,  welche  Queipo  als  V4  seines  fuszes  betracbui 
lä^zi  sich  mit  nicht  minderem  recht  ansehen  als  y^  der  eile,  und  die 
311(1  orn  dimensionen  nach  Verhältnis,  leider  schweigt  Queipo  darüber,  ob 
dkt  platten  an  den  seilen  geradlinig  und  mit  scharfen  kanten  beschniUes 
sjnd ,  oder  ob  sie  die  unregelmäszigen  kanten  des  gusses  zeigen,  in  leu- 
lercin  falle  dürfte  auf  die  angaben  vollends  kein  metrologischer  wertii 
g€kgl  werden,  aber  selbst  abgesehen  hiervon  können  diese  und  die  bei- 
den iindern  messungen,  von  denen  Queipo  selbst  zugibt  dasz  sie  aichl 
^iim.  zuverlässig  seien,  nur  so  weit  dienen,  dasz  man  auch  hierin  das 
nihlt^rweitig  gefundene  masz  der  babylonischen  eile  wiedererkennt;  aber 
uiinuiermehr  berechtigen  sie  zur  aufstellung  eines  eigenen  normalfuszes 
von  320  roillimeter,  dessen  entsprechende  eile  533  millim.  betragea 
wurde,  beide  dimensionen  passen  übrigens,  wie  beiläufig  bemerkt  sei 
schlecht  für  die  comparative  metrologie:  denn  der  babylonische  drei* 
lünTtelfusz,  den  man  zur  ableitung  der  griechischen  masze  supponierle, 
kannte  auf  nur  315  millim.  angesetzt  werden,  und  entsprechend  ist  der 
gesichertste  werth  für  die  ägyptische  eile  525,  höchstens  527  millim. 

Aber  selbst  unter  annähme  dieses  gröszeren  fuszmaszes  gelangt  ma 
nur  z\i  einem  hohlmasz,  dessen  wassergewicht  32,7  kilogramm  (Brandig 
ü.  57],  also  fast  V30  weniger  als  das  normalgewicht  des  babylonisdieo 
sij{i(>rlalentes  (Brandis  s.  100)  beträgt,  wollte  jedoch  der  unten,  das- 
selbe reichliche  längenmasz  zu  gunsten  seiner  sogleich  darzustellenden 
liypothese  in  anspruch  nehmen,  so  würde  er  für  das  wassergewicbt  des 
von  ilim  angenommenen  hohlmaszes  30,30  kilogramm,  also  ganz  genaii 
d^s  gewicht  des  alten  assyrischen  talentes  erhalten ,  welches  nach  lieiu 
in  wen  von  Khorsabad  (Brandis  s.  48)  auf  30,20,  nach  den  ältesten  gold- 
sia Leren  (ebd.  s.  52)  auf  30,24  kilogr.  auskommt,  und  dessen  normal- 
gewicht  Brandis  s.  53  auf  30,30  kilogr.  ansetzt.')  oder  umgekebri 
nnf;>,'edrückt,  die  annähme  von  Brandis  führt,  wenn  mau  vom  nonual- 
gtnvjcht  ausgeht,  auf  ein  ellenmasz  von  538,3,  die  des  unterz.  auf  ein» 
von  533,3  millim.,  es  ist  also  letztere  um  volle  5  millim.  dem  wahr- 
seheinlichen  werthe  der  babylonischen  eile  näher  als  die  erstere. 

Doch  nicht  in  diesen ,  allerdings  merklichen ,  aber  immerhin  nicbl 
f;tiLscheidenden  differenzen  liegt  der  eigentliche  beweisgrand,  sondern  in 
zwei  anderen  monienten ,  die  am  leichtesten  sich  herausstellen,  wenn  wir 
diu  ilarslellung  des  vf.  im  wesentlichen  recapitulieren.  nachdem  s.  26— 3() 
in  trefflicher  weise  die  gründe  zusammengestellt  sind,  welche  uns  die  ver- 
wiirnlLschaft  der  griechisch-römischen  hoblmasze  mit  den  hebräiscb-pbiV 
nikischen  und  persischen  vermuten  lassen,  und  im  voraus  darauf  hing^ 


9)  die  berecbnung  ist  folgende:  ein  dreifänftelfosa  von  320  milliv 
Hetzt  voraus  eine  eile  von  533,3  millim.,  deren  cubos  nach  meiner  al 
iiabme  das  fünffache  des  babylonischen  metretes  ist  es  würde  a-^*'-^ 
ilnB  g'ewicht  des  metretes  mit  belassun^  der  übrigen  von  BrandU  s«  3' 
,  ,  ,u  *  •  u  *  82,721  X  633,33  3:J,72IX5' 
flu fg<3ff teilten  Voraussetzungen  betragen  — L«i7r,-r^-, — —  =  .ft' 

=  30,30  kilogramm. 
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deutet  worden  ist,  dasz,  wenn  etwa  die  sexagesimalrechnung  auch  in  der 
einteilung  der  hohlmasze  sich  klar  herausstellen  sollte ,  hiermit  der  baby- 
lonische Ursprung  aller  so  eben  bezeichneten  Systeme  erwiesen  wäre  — 
nach  alledem  wird  in  dem  persischen  maris  das  sechzigfache  masz  einer 
grundeiuheit  erkannt,  welche  bereits  längst  aus  dem  griechisch-römischen 
System  als  sexlarius^  S^CTr)C,  aus  dem  hebräischen  als  log  bekannt  war. 
der  einheimische  name  dieser  maszeinheit  war  vermutlich  der  gleiche  wie 
im  ge Wichtsystem,  nemlich  mine,  d.  i.  ein  sechzigstel  (s.  34  f.).  von 
diesem  sechzigstel  aus  baut  sich  mit  überraschender  einfachheit  das  System 
der  hebräisch-phönikischen ,  syrischen  und  persischen  masze  bis  zu  del* 
achane  =  72  X  60  sechzigstel  auf  (s.  31  f.).  nur  die  persische  artabe, 
welche  Herodot  1, 192  auf  1  altischen  medimnos  und  3  chöniken  (=  102 
sechzigstel}  bestimmt,  will  sich  nicht  in  das  syslem  einfugen,  wenn  man 
uun  annehmen  darf,  wozu  man  gewis  berechtigt  ist,  dasz  schon  die 
Babylonier  in  gleicher  weise  wie  die  Römer  ihr  hohlmasz  nach  dem 
Wassergewicht  bestimmt  haben,  so  ergeben  sich  für  den  maris  oder 
babylonischen  metreles  32,7  kilogramro,  d.  i.  das  gewicht  des  babylo- 
nischen Silbertalentes,  und  dieser  metreles  selbst  ist  nichts  anderes  als 
der  cubus  des  dreifünftel fuszes  von  320  millim.  (s.  35—37). 

Unsere  einwendungen  hiergegen  können,  wie  schon  angedeutet, 
nicht  dem  vom  vf.  ans  licht  geslellten  Systeme  gelten  —  denn  diese 
schöne  entdeckung  musz  jedem  der  nicht  blind  sein  will  als  zweifellos 
und  unantastbar  erscheinen  -*  sondern  sie  erstrecken  sich  lediglich  auf 
die  ursprünglichen  normen  des  gewichtes  und  längenmaszes ,  welche  das 
babylonische  hohlmasz  bestimmt  zu  haben  scheinen,  zunächst  haben  wir 
unser  bedenken  darüber  zu  äuszern,  dasz  nach  des  vf.  ansieht  das  melri- 
sehe  sechzigstel  als  ein  absolut  gleiches  masz  von  Babylonien  aus  nicht 
biosz  über  das  persische  reich ,  über  Syrien  und  Paläslioa ,  sondern  bis 
nach  Griechenland  und  Italien  sich  verbreitet  haben  soll,  das  verhfilt- 
uismäszig  so  juuge  masz  des  römischen  sexlar  braucht  nur  60mal  ge- 
nommen zu  werden,  um  genau  den  urallen  babylonischen  metreles  zu 
ergeben.  ^^)   dagegen  hat  vielleicht  doch  eine  annaiime  mehr  wahrschein- 


10)  es  scheint  nötig  schon  hier  den  entscheidenden  grund  auzu- 
Rubren,  welcher  gegen  die  identität  des  sextar  mit  dem  babylonischen 
Bechzigstel  spricht,  obgleich  derselbe  erst  durch  die  folgende  bespre- 
chaogr  deutlich  v^erden  kann.  1  amphora  =  48  sextare  entsprechen 
dem  gewicht  eines  attischen  talentes  und  1  attischer  metretes  =  72 
sextare  dem  gewicht  von  IVt  talent.  das  attische  talent  ist  der  ab- 
sieht nach  gleich  dem  babylonischen  goldtalent,  dieses  wiederum  steht 
zum  babylonischen  silbertalcnt  im  Verhältnis  von  3:4,  also  würde 
Als  wasscrgewioht  des  metretes  sich  ergeben  ly^  babylonisches  silber- 
lalent.  geht  man  hingegen  von  dem  ansatze  des  vf.  aus,  dasz  60  soch- 
zij^stel  dem  gewicht  eines  babylonischen  silbertalentos  entsprechen,  so 
kommt  anf  den  metretes  von  72  sechxigsteln  das  wassergewicht  von 
^V»  Silbertalent,  dieser  widersprach  liesze  sich  nur  so  erklären,  dasz 
man  sagte,  es  sei  das  attische  gewicht  nur  deshalb  erhöht  worden,  um 
die  identität  des  hohlmaszes  zu  retten,  oder  mit  andern  werten,  es  sei 
lediglich  nach  dem  hohlmasze  das  attische  talent  am  Vts  höher  als 
dai  babylonisch' persische  goldtalent  normiert  worden,    das  ist  an  sich 
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liebkeit,  welche  nicht  auf  ein  mit  dem  sextar  identisches,  wol  aber  deo- 
selben  nabestehendes  urmasz  kommt,  ferner  ist  zwar  nicht  zu  bezwei* 
fein,  dasz  das  babylonische  silbertalent,  welches  der  vf.  mit  Queipo  ah 
norm  für  das  bohlmasz  annimt,  bereits  lange  vor  erfindung  der  gold-  ui 
silberprSgung  im  gebrauch  war  (s.  90 — 94);  aber  immerhin  bleibt  es 
doch  ein  abgeleitetes  gewicht,  beruhend  auf  einer  weribgletchoog  zwi- 
schen gold  und  Silber  und,  soweit  wir  sehen  können,  nur  auf  das  ab- 
wägen des  Silbers  angewendet,  dagegen  zeigen  uns  die  zahlreichen  ns 
den  trümmern  Ninives  ausgegrabenen  gewichtstücke  zwei  uralte  taleale 
und  deren  teile,  welche  sich  je  wie  2  :  1  verhalten,  mag  es  nnentsclue 
den  bleiben,  ob  das  schwere  talent  als  vorzugsweise  assyrisches,  spiter 
syrisches  landesgewichl ,  das  kleine  talent  als  babylonisches  zu  geiles 
hat  (s.  45):  so  viel  ist  sicher,  dasz  diese  gewichte  die  gese.Ulicben  uod 
fQr  den  allgemeinen  handelsverkehr  und  täglichen  gebrauch  üblichen  ge- 
wesen sind,  nur  beim  abwägen  der  edlen  metalle ,  wo  das  gewicht  xa* 
gleich  die  werthangabe  ausdrücken  sollte,  hatte  man  zwei  andere  noraei 
aus  dem  allgemeinen  landesgewicht  herausgebildet,  als  aber  zuerst  das 
hohlmasz  nach  dem  gewicht  bestimmt  wurde,  so  wog  man  wasser,  aidü 
Silber,  also  vermutlich  auch  nicht  mit  dem  silbertalent,  sondern  mitdea 
landesgewicht ,  welches  überdies  aufschriften  und  symbole  ausdrücklick 
als  königliches,  d.  i.  gesetzlich  obligatorisches  bezeichnen.  iLomml  du 
endlich  hinzu,  dasz  nach  unserer  annähme  nicht  ein  problematischer  fosL 
sondern  das  ellenmasz  selbst  zur  bestimmung  des  hohlmaszes  berange 
zogen  wird ,  und  dasz ,  wenn  man  vom  hohlmasze  auf  das  lingeomasz 
zurückrechnet,  nach  unserer  Voraussetzung  für  letzteres  ein  niheriieg»* 
der  beirag  herauskommt  (oben  s.  522),  so  ergibt  sich  aus  dem  zusamma- 
IrelTen  so  verschiedener,  von  einander  unabhängiger  momente  ein  nichi 
zu  unterschätzender  walirscheinlichkeitsbeweis. 

Doch  wir  haben,  entsprechend  der  Schwierigkeit  des  gegenständes, 
die  beiden  sich  entgegenstehenden  hypothesen  noch  kurz  zu  formoliereo. 

Nach  Queipo  und  Brandis  stellt  der  babylonische  mctretes  ein  gellsx 
von  dem  inhalt  eines  cubikfuszes  dar,  dessen  wassergewicht  ein  babylo- 
nisches silbertalent  beträgt,  der  dafür  vorausgesetzte  fusz  ist  glekb ', 
einer  babylonischen  eile  welche  mindestens  538,3  millim.,  anstatt  525— 
530,  wie  sonst  angenommen  wird ,  betragen  haben  musz.  das  zu  groade 
gelegte  silbergewicht  ist  ein  auf  einer  werthgleichung  beruhendes  corre- 
lat  zu  einem  goldtalent;  dieses  goldtalent  wieder  ist  aus  dem  gesetzlrcbes 
und  allgemeinen  landesgewicht  in  der  weise  entstanden,  dasz  man  roo 
den  3600  =  60  X  60  teilen,  welche  das  landesgewicht  nach  da 
sexagesimalsystem  hatte,  nur  3000  =  60  X  50  nahm  und  diese  als 
eigenes  talent  rechnete,  womit  das  reine  sexagesimalsystem  anfgegebfP 


unwahrscheinlich  und  wird  überdies  durch  die  geschlchte  der  gpid- 
und  silberprftgung  bestimmt  widerlegt,  es  bleibt  lüso  nnr  die  nme^ 
kehrte  annähme  möglich,  die  erhöhang  des  gewichtes  habe  anch  «iit^ 
höhere  normiernng  des  hohlmaszes  mit  sich  geführt,  anoh  die  erkU 
rang  der  persischen  artabe,  worüber  unten  das  nähere,  war  onmogUck 
Bo  lange  man  sechzigste!  and  sextar  gleichsetzte. 


in  Vorderasien  bis  auf  Alexander  den  groszen.  525 

war.  das  landesgewicht  verhielt  sich  demnach  zum  goldtalent  wie  6  :  5, 
das  goldlalent  stand  zum  silbertalent  wie  3:4,  mithin  das  alte  könig- 
liche talent  zum  silbertalent  wie  9  :  10. 

Nach  unserer  annähme  dagegen  liegen  der  normierung  des  babylo- 
nischen metretes  die  königliche  eile  selbst  und  das  alte  königliche  landes- 
gewicht folgendermaszen  zu  gründe,  das  bereits  im  gebrauch  übliche, 
also  nicht  erst  neu  zu  construierende  hohlmasz  sollte  so  weit  geändert 
werden,  dasz  es  in  eine  feste  und  einfache  beziehung  sowol  zu  dem  ge- 
halt  einer  cubikelle  als  zu  dem  einheimischen  gewichte  trat,  und  zwar 
muste  dabei  das  entscheidende  moment  das  gewicht  bilden,  weil  auch 
künftighin  im  falle  des  erneuerten  bedarfnisses  das  hohlmasz  nicht  mühsam 
und  unsicher  aus  dem  iSngenmasz  construiert ,  sondern  leicht  und  sicher 
nach  dem  wassergewicht  controliert  werden  sollte,  da  fand  sich  denn, 
dasz  der  Wassergehalt  einer  cubikelle  sehr  nahe  5  königliche  tdlente  wog, 
und  dasz  überdies  ein  bereits  übliches  maszgefSsz  nahezu  Yj  der  cubik- 
elle betrug,  danach  wurde  nun  bestimmt,  dasz  das  neue  normalmasz 
genau  soviel  wasser  enthalten  solle  als  ein  königliches  talent  wiege,  und 
dasz  das  fünffache  dieses  maszes  als  der  inhalt  einer  cubikelle  zu  betrach- 
ten sei.  da  eine  genaue  Übereinstimmung  zwischen  den  von  einander 
unabhängigen  gröszen  der  eile  und  des  taleutes  nicht  zu  erwarten  war, 
so  hätte,  wenn  das  system  ein  absolut  in  sich  geschlossenes  hätte  werden 
sollen,  entweder  das  gewicht  nach  der  eile,  oder  die  eile  nach  dem  ge- 
wicht normiert  werden  müssen,  das  ist  leicht  gesagt ,  aber  sehr  schwer 
auszufüliren.  in  dem  französischen  metrischen  syslem  ist  diese  absolute 
Übereinstimmung  zwischen  längeumasz,  hohlmasz  und  gewicht  ausge- 
sprochen; aber  jeder  sachverständige  weisz,  welche  feinen  beobachtun- 
geo,  welche  vollkommenen  instrumente,  welche  complicierten  rechnungen 
dazu  gehören,  um  diese  Übereinstimmung  in  normalmaszen  praktisch  dar- 
zustellen, wir  thun  also  dem  scharfen  beobachtungssinn  der  allen  Baby- 
lonier  weit  mehr  ehre  an,  wenn  wir  ihnen  etwas  nicht  zuschreiben,  was 
zu  erreichen  nach  den  damaligen  mittein  der  technik  unmöglich  war, 
sondern  dafür  sagen:  man  begnügte  sich  dem  system  nach  eine  beziehung 
zwischen  längenmasz,  hohlmasz  und  gewicht  herzustellen ;  da  man  jedoch 
einsah,  dasz  man  je  nach  öiner  der  drei  gröszen  wol  öine  andere,  aber 
nicht  die  beiden  üi}rigen  zusammen  normieren  konnte ,  so  nahm  man  zu- 
sammen was  praktisch  zusammengehörte,  man  liesz  der  eile  ihr  bereits 
empirisch  gegebenes  normalmasz  und  ordnete  das  hohlmasz  ein  für  alle- 
mal dem  gewicht  unter,  alles  was  wir  hier  sagen  ist  nicht  leere  Ver- 
mutung, sondern  es  ist  lediglich  das  verfahren,  welches  uns  für  die 
Römer  genau  documentiert  vorliegt,  zurückversetzt  zu  den  Babyloniern, 
und  auch  das  nicht  willkürlich ,  sondern  nach  den  deutlichen  Zeugnissen 
welclie  die  masze  selbst  geben,  lehrreich  ist  überdies  der  vergleich,  um 
wie  weniges  die  wirkliche  Übereinstimmung  hinter  der  geforderten  abso- 
luten in  beiden  Systemen  zurückblieb,  die  empirisch  gefundenen  wahr- 
scheinlichen werthe  sind 

für  den  römischen  fusz  295,7  millim.  (roetrologie  s.  76} 
„  das  römische  pfund  237,45  gramm  (ebd.  s.  119) 
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für  die  babylonische  eile  525 — 530  millim.,  also  im  mittel 

527,5  millim. 
„  das  babylonische  talent  30,24  kilogramm  (oben  &  522). 
mui  Iterechnet  sich  aus  dem  römischen  pfunde  unter  den  metrologie  s.  98 
gegebenen  Voraussetzungen 

ein  römischer  fusz  von  297,4  millim. 
roi-ner  aus  dem  babylonischen  talente,  wenn  man  die  teroperatar  des  wu* 
Stils  ilbereinstimroend  mit  Brandis  s.  37  ansetzt, 

eine  babylonische  eile  von  532,8  millim., 
iL  h.  beide  aus  dem  hohlmasze  berechneten  längenmasze  sind  etwas  gro- 
sziT  als  der  wahrscheinliche  wirkliche  werlh  derselben,  und  zwar  ist  der 
]>tirGclmete  römische  fusz  um  Yj^q  gröszer  als  der  wirkliebe,  die  bered* 
niHe  babylonische  eile  um  7]oo  gröszer  als  die  wirkliche. 

Diese  werthe  haben  nur  relative  gültigkeil:  denn  wenn  man  alledH 
niiiglichen  fehler,  welche  von  der  Unsicherheit  über  das  normalgewicki 
itf's  Lalentes  und  pfundes,  sowie  über  das  speciGsche  gewicht  uod  Jit 
ti'tiiperatur  der  gewogenen  flüssigkeit  abhSngen,  in  betracht  ziehl^  fehler 
c!ii'  nicht  blosz  wir  jetzt  in  der  rechnung  machen  müssen,  soudem  weldt« 
iln^  allen  bereits  beim  wirklichen  normieren  der  roasze  wegen  unzureicllc^ 
iliv  technischer  mittel  begiengen,  so  können  noch  ganz  andere  werlhe  Gtr 
tla^  lÜDgenmasz  herausgebracht  werden,  wollte  man  aber  aus  diesen  rer* 
scliiaienen  möglichen  werlhen  einen  für  die  eigene  hypolhese  passeodeo 
Im  trag  beliebig  herausnehmen,  so  hiesze  dies  zu  der  Unsicherheit  die 
Willkür  hinzufügen,  dagegen  gehen  aus  der  obigen  rechnung  folgende 
^w(ji  Sätze  mit  genügender  Sicherheit  hervor: 

1)  die  Babylonier  haben  wie  die  Römer  das  hohlmasz  zu  dem  lingeo* 
uKisz  in  eine  einfache  beziehung  gesetzt,  dergestalt  dasz  das  nach  deo 
f{(nvicht  normierte  hohlmasz  einen  gewissen  nach  dem  Ungenmasz  be* 
.stimmten  cubischen  inhait  haben  sollte,  die  diflerenz  zwischen  den 
(linch  das  System  beabsichtigten  und  dem  wirklichen  längenmasze  war 
riiie  so  geringe,  dasz  sie  sich  den  damaligen  mittein  der  beobaehluD^- 
titiUveder  wirklich  entzog,  oder,  wenn  doch  bemerkt,  als  irrelevant  U: 
Seite  gelassen  wurde. 

2)  ganz  falsch  aber  würde  der  schlusz  sein ,  dasz  die  allen  selbst 
iLi^  hohlmasz  nach  dem  längenmasz  normiert  hätten  und  wir  auf  dieselbe 
wci^e  ersteres  wieder  construieren  könnten,  denn  der  fehler,  welcher 
U'un  längenmasz  als  verschwindend  klein  erscheinen  mag,  wächst  [^\ 
crltt^hung  der  fehlerbebaftelen  grösze  in  die  dritte  potenz  ganz  ersUuB* 
liili  un,  und  wiederum  weitere  fehler  würden  entstehen,  wollte  mm 
nach  dem  Wassergehalt  dieses  unsichern  hahlmaszes  das  gewicht  bestiis* 
ri)i  n,  wie  es  im  französischen  system  —  hier  nemlich  nach  ganz  sicberfs 
vunussetzungen  und  möglichst  exaclen  messungen  —  geschieht  die$r 
iitr/.ulBnglichkeit  entgieng  schon  den  alten  Babyloniern  nicht;  deshail' 
vci-:^ichtelen  sie  darauf  ihr  system  in  solcher  weise  vom  längenmasie  aoa 
anl^ubauen,  sondern  sie  richteten  zwar  längenmasz  und  gewicht  so  fio. 
ihis/.  fiie  sich  im  hohlmasze  begegneten,  teilten  aber  die  normiereoJc 
krnfl  für  das  hohlmasz  allein  dem  gewichte,  nicht  dem  längenmasze  f'. 
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auf  diese  anschauung  ist  bekanntlicii  in  betrelT  der  römischen  masze  be- 
reits A.  Bdclih  gekommen  *') ,  ein  zeugnis  welclies  um  so  schwerer  wiegt, 
da  ja  das  ganze  metrologische  System  dieses  gelehrten  die  absolute  Über- 
einstimmung zwischen  iängenmasz,  hohlmasz  und  gewicht  voraussetzt. 

Was  bisher,  ansclieinend  vielleicht  mit  zu  groszer  Weitläufigkeit, 
festgesetzt  worden  ist,  wird  uns  auf  dem  nun  weiter  einzuschlagenden 
wege  sehr  zu  statten  kommen,  wir  haben  nemlich  für  die  aus  Babylonien 
abgeleiteten  hohlmasze  des  alter lums  nur  die  normalgewichte  zu  suchen, 
um  sie  mit  dem  babylonischen  masze  vergleichen  zu  können,  vorerst 
aber  müssen  wir  noch  ein  wenig  auf  asiatischem  boden  verweilen,  um  zu 
constatieren ,  in  welcher  weise  das  reine  sexagesimalsystem  der  babylo- 
nischen hohlmasze  frühzeitig  durch  ein  fremdes  element  durchsetzt  und 
getrübt  worden  ist. 

In  dem  hebräischen  system  erscheint  unter  den  benennungen  bath 
(für  flüssiges)  und  epha  (für  trockenes)  ein  hauptmasz ,  welches  der  ab- 
sieht nach  unverkennbar  gleich  72  babylonischen  sechzigstelu  sein  sollte, 
wie  es  auch  als  eigene  teile  72  log  hatte,  das  zehnfache  dieses  maszes 
liicsz  kor.  einen  KÖpoc  von  gleichem  betrage  (45  modien  =  720  sexta- 
ren)  kennen  wir  aber  auch  als  phönikisches  masz.  wollte  man  nun  noch 
zweifeln,  ob  diese  masze  auf  babylonischen  Ursprung  zurückzuführen 
seien,  so  wird  jedes  bedenken  gehoben  durch  die  nicht  anzufechtende  deu- 
lung  der  persischen  achane  als  eines  groszen  maszes  von  60  X  72  sech- 
xigsteln;  denn  zwischen  Syrien  und  Persien  bildet  allein  Mesopotamien 
historisch  wie  geographisch  die  vermittelung.  wir  nehmen  also  als  hin- 
länglich gesichert  an,  dasz  es  auch  im  babylonischen  system  ein  masz  von 
72  sechzigsteln  und  vermutlich  vielfache  desselben  gegeben  hat.  wie 
aber  kam  man  auf  diesen  ansatz,  welcher  der  tendenz  des  reinen  sexa- 
gesimalsystem s  offenbar  fremdartig  ist?  gewis  nur  durch  nachträgliche 
einfügung  eines  von  auswärts  eingedrungenen  maszes. 

In  einer  kurzen  note  zu  den  metrologici  scriptores  (I  s.  62,  8)  hat 
unterz.  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  die  allägyplische  artabe  den 
vierten  teil  des  cubus  der  königlichen  eile  betrage  habe,  dies  ergibt,  je 
nachdem  man  die  ägyptische  eile  mit  Lepsius  zu  525  oder  mit  Letronne 
KU  527  millim.  ansetzt,  für  die 

artabe  36,18  oder  36,59  liter. 
als  gewicht  des  altägyptischen  pfundes  ist  neuerdings  von  Chabas  der  be- 
trag von  90,717  gr.  ermittelt  worden.")    nehmen  wir  400  pfund  als 

11)  metrol.  unters,  s.  27  ff.  207-  290  f.,  vgl.  auch  des  unters,  metro- 
logie  B.  88  anro.  1.  12)  revne  arch^ologiqae  1861  III  b.  12—17.  die 
benennuDg  'pfund'  hatte  Roug^  vorgesohlageo ,  ehe  der  betrag  des  be- 
treffenden gewichtes,  welches  in  Wirklichkeit  noch  nicht  %  unseres 
Pfandes  ausmacht,  bekannt  war.  die  hieroglyphischen  seichen  liest 
Chabas  utn,  und  die  bezeichnung  für  das  zehntel  des  pfundes  kat\ 
&Q9zordem  hat  es  keine  kleineren,  wahrscheinlich  auch  nicht  grössere 
nominale  gegeben,  das  serpentingewicht  von  6  kat,  auf  welches  Cha- 
b&9  seine  bestimmnng  des  pfundes  basiert,  ist  nur  an  den  rundem  ganz 
leicht  vernutzt  und  zeigt  im  übrigen  noch  die  ursprüngliche  politur. 
08  wiegt  698  gran  engl,  troygewioht,  was  für  das  pfund  90,46  gramm 
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normalgewicht  der  artabe,  so  berechnet  sich  unter  Voraussetzung  elatr 
temperatur  von  20^  R.  als  masz  der 

artabe  36,36  liter, 
also  gerade  das  mittel  zwischen  den  beiden  aus  dem  längenmas^  mtnuni- 
raenen  ausätzen. 

Diese  Übereinstimmung  ist  zu  evident,  da  dasz  an  dem  hjermai  g^ 
fundenen  werthe  der  altSgyptiscben  artabe  rernorhin  gezwcifdl  w^Nil 
könnte,  überdies  wird  einen  beweis  mehr,  wenn  man  ihn  doch  verbn^'t^ 
wollte,  die  folgende  Untersuchung  geben,  beitaulig  aber  dürfen  wir  niclst 
unterlassen  darauf  hinzuweisen,  dasz  nach  einem  andern  tiiclit  miDde 
wahrscheinlichen  ansatz  auch  das  normalverhältnisj  zwischen  ägyptisdeia 
und  babylonischem  gewicht  sich  bestimmen  laszt.  wie  das  ägyptisch 
pfund  in  zehntel  geteilt  war,  so  bat  man  gewis  auch  aufwärts  grimm 
gewichtsbeträge  nach  dem  declmden  system  gruppiert,  auch  dji^  U\^ 
und  wegmasze  können  zur  vergleichung  herangezogen  werden,  wddu 
ebenfalls  decimal  von  der  klafter  zum  ;imma^  von  der  eile  £ur  aruf^.  'oa 
dem  HuXov  zum  betrage  von  1000  luKa  aufsteigen  (raetrol.  scr.  U.  28), 
versuchen  wir  so  1000  ägyptische  pfund  =  90,717  kilogr.  mit  babylo- 
nischem gewichte  zu  vergleichen,  so  erhalten  wir  genau  3  leichte  köoig- 
liehe  talente  zu  je  30,24  kilogr. ,  womit  zugleich  eine  erwünschte  con- 
trole  für  die  ansätze  der  beiderseitigen  normalgewichte  gegeben  ist."] 

Die  ägyptische  artabe,  im  betrag  von  7^  cubikelle  und  auf  dis 
Wassergewicht  von  400  ägyptischen  pfund ,  also  ganz  unabliängig  voq 
dem  babylonischen  sexagesimalsystem  normiert ,  ist  frühzeitig  nacli  Asieo 
hinübergedrungen,  denn  dasz  sie  nicht  etwa  umgekehrt  aus  Asien  nach 
Aegypten  gewandert  ist ,  beweist ,  ganz  abgesehen  von  der  incongraeiu 
mit  dem  sexagesimalsystem,  besonders  die  wolbegründete  alte  tradiüon. 
dasz  dpTdßr)  ein  ägyptisches  wort  und  masz  sei.^')  das  ursprfinglicht 
babylonische  hauptmasz  kennen  wir  unter  den  von  Polyänos  (4,  3,  32 
aus  einer  persischen  hoflialtsrechnung  entlehnten  namen  maris;  dasselbe 
erscheint  in  verdoppeltem  betrage  wieder  als  syrischer  oder  antiochisch«r 
metretes  (metrol.  scr.  1  s.  124).  eingeteilt  war  der  maris,  wie  sowol  ao^ 
Polyänos  als  aus  den  metrologischen  tafeln  hervorgeht,  in  sechiigsieL 
um  nun  einen  möglichst  genäherten  werth  für  den  betrag  dieses  hohl- 

als  minimnm  ergeben  würde,  mit  recht  aber  setzt  Chabas  ein  gerinfes 
mehr  (2  engl,  gran)  an  mit  rücksicbt  auf  die  vemutzung  und  erhält  so 
90,717  gramm  für  das  pfund.  weitere  nachforscbungen  in  den  moseen 
würden  gewis  noch  andere  gewichte  der  art  an  den  tag  bringen,  Dich 
denen  die  norm  sich  noch  genauer  bestimmen  liesce. 

13)  die  von  Brandis  s.  91 — 93  zusammengestellten  Tergleiehno^r^ 
zwischen  ägyptischem  und  babylonischem  gewichte  bemben  auf  effec« 
tiven  alten  wägungen,  welche  ohne  rücksicht  auf  das  normale  Verhält- 
nis mit  scrupulöser  genauigkeit  vorgenommen  worden  sind  und  gerade 
durch  die  geringfügigkeit  der  abweichung  von  der  norm  dieselbe  iodi- 
rect   bestätigen.  14)   die    excerpte  aus  Epiphanios  metrol.  scr.  I 

8.  272,  14  sagen  ausdrücklich  dprdßr)  iKXf)6ii  dtrö  ToO  irap'  AtTVirriotc 
öpTÖß,  eine  etymologie  welche  Lepsius  ebd.  praef.  s.  XVI  bestätigt  hU 
vgl.  noch  denselben  Epiphanios  8.  262,  21:  dprdßr).  toOto  t6  \iitTp(Pi 
irap*  AItotttIoic  ^xX/jeii,  endlich  s.  146.  384,  22. 
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maszes  su  erlangen,  setzen,  wir  QLereinstimmend  mit  Brandis  voraus,  dasz 
das  zu  wagende  geßisz  mit  regen wasser,  de^en  specifisches  gewicht  fflr 
diese  Untersuchung  als  gleich  dem  des  destillierten  wassers  zu  achten  ist, 
gefallt  war,  nehmen  aber  als  temperatur  entsprechend  der  läge  Babylons 
18,5°  R.  an.  endlich  als  gewicht  des  königlichen  talentes  setzen  wir  aus 
granden,  welche  zu  entwickeln  hier  zu  weit  fahren  würde,  30,24  kilo- 
gramm.  danach  ergeben  sich  als  betrag 

des  babylonischen  maris  30,31  liter 
des  sechzigstels  0,505  „  . 

als  nun  hiermit  das  factisch  gegebene  masz  der  figyplischen  artabe  von 
36,36  liter  in  vergleichung  kam ,  muste  sich  sofort  herausstellen ,  dasz 
das  Ägyptische  masz  zum  babylonischen  sich  wie  6  :  6  verhielt,  dieses 
verhSltnis  wurde  zum  gesetzlichen  erhoben,  indem  man  sagte:  die  baby- 
lonische artabe  enthält  72  sechzlgstel  (=  36,37  liter)  und  stellt  ein 
Wassergewicht  von  72  königlichen  minen  dar. 

Die  artabe  ist  in  Aegypten  das  masz  zugleich  für  trockene  und  flfls- 
sige  gegenstände  gewesen,  im  persischen  reiche  dagegen  wurde,  wie 
Polyänos  bezeugt,  trockenes  nach  artaben,  flüssiges  nach  maris  gemessen. 
es  ist  aller  grund  das  gleiche  auch  für  Babylonien  vorauszusetzen:  denn 
auszerdem  blieben  nur  die  beiden  gleich  unwahrscheinlichen  annahmen 
übrig,  dasz  in  Babylonien  entweder  die  artabe  den  maris  ganz  verdrängt, 
oder  die  artabe  flüssiges,  der  maris  trockenes  gemessen  hätte. 

Zu  der  ägyptisch-babylonischen  artabe  kommt  femer  nach  dem  Zeug- 
nisse Herodots  (1,192)  ein  gleichnamiges  persisches  masz:  f|b^äpTäßn, 
M^pov  iöv  TTepciKÖv,  x<Ajp^€i  |i€b(^vou  'Attiicv)c  ttX^ov  xo(vi£t  rpid 
'Attik^ci.  diesen  ansatz  hat  weder  Queipo  (I  s.  358  ff.)  noch  Brandis  (s.  33) 
mit  dem  babylonischen  System  zu  vereinigen  vermocht,  der  letztere  haupt- 
sächlich aus  dem  gründe,  weil  er  sechzigste!  und  sextar  als  absolut  gleich 
setzt  (vgl.  oben  s.  523).  1  attischer  medimnps  und  3  chöniken  betragen 
nach  dem  metrologie  s.  87  ermittelten  werthe  56,81  liter;  Herodot  hat 
also  offenbar  das  masz  von  lYj  babylonischer  artabe  =  54,65  liter  ge- 
roeint, mithin  war  die  persische  artabe  das  anderthalbfache  der  babylo- 
nischen, ähnlich  wie  bei  den  Griechen  aus  dem  metretes  ein  um  73  grö- 
szeres  getreidemasz ,  der  medimnos,  sich  entwickelt  hat.  das  natürliche 
bedflrftiis  führte  eben  dahin  körner  mit  gröszerem  masze  zu  messen  als 
öl  und  wein. 

Es  kommt  nun  noch  darauf  an  die  persische  artabe  in  das  persische 
System  einzufügen,  leicht  geschieht  dies  aufwärts  im  Verhältnis  zu  der 
schon  früher  erwähnten  achane.  nach  dem  babylonischen  System  muste 
diese  72  X  60  sechzlgstel  oder  60  babylonische  artaben  enthalten,  per- 
sische artaben  also  40. '')    weit  schwieriger  ist  es  abwärts  das  Verhältnis 

15)  ttoterz.  hatte  metrol.  s.  276  die  Herodoteische  angäbe  über  die 
art&be  und  die  bestimmtiDg  der  aohane  auf  45  medimnen»  welche  Aris- 
toteles plbt,  zusammengestellt  und  durch  den  cusats  ^demnaoh  würden 
i2  artaben  auf  die  aohane  gehen'  angedeutet,  dasz  die  wirkliche  ver* 
billtaiBsahl  noch  zu  suchen  seL  nachdem  dies  nun  geschehen  ist,  bleibt 
bloss  noch  Übrig  zu  erklären,  wie  die  vergleichung  von  Aristoteles  und 

Jihrbttdiar  ttm  dtM.  phUd.  1867  hft.  S.  35 
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zur  KQTridn  KU  ermittelo.  denn  dasz  die  KairiOt)  ein  integrierender  teil 
des  persischen  Systems  waiP,  geht  aus  dem  ausfidhrlichen  beridite  Polytas 
sicher  hervor,  freilich  seine  ericlfining  fj  bk  Kair^Tic  icti  xoiviE  'AmKrj 
musz  zBnächst  fraglich  erscheinen,  da  Xenophon  (anab.  1,  ö,  6}  die 
KOTtiOn  9  welche  er  in  Kleinasien  vorfand ,  zwd  altischen  chöniken  gleich 
setzt,  diese  kottIOti  Xenophons  ist  offenbar  identisch  mit  dem  helvlisdi- 
phönikischen  kab  (Brandis  s.  30} ,  welches  4  sechiigstel  hielt  und  dem- 
nach der  18e  teil  der  babylonisdien  artabe  war.  solcher  KairiBoiDoi 
worden  27  auf  die  persische  artabe  gehen ,  was  niemand  annehmen  wird 
es  sind  also  nur  noch  zwei  Alle  möglich,  entweder  wir  setzen  Did 
Polyfln  die  Koninc  als  den  48n  teil  der  persischen  artabe,  oder  wir 
betrachten  diese  angäbe  als  irtfimlich  und  behaupten,  dasz  das  persiscbe 
kab  znm  babylonischen  sich  gerade  so  verhalte  wie  die  persiscbe  nr 
babylonischen  artabe,  mitbin  das  persische  systea  dem  babyloniiehei 
gleich  geblieben ,  das  persische  masz  aber  in  allen  seinen  nomtnako  un 
die  haifte  erhöht  worden  sei.  da  im  ersteren  falle  die  kgcit^C  aif  2';4, 
im  letzteren  auf  6  sechzigstel  auskommt,  so  scheint  auf  den  ersten  blick 
alles  zu  gunsten  der  letzteren  annähme  zu  sprechen,  doch  wer  weisz. 
ob  nicht  im  persischen  System  der  masze  des  trockenen  das  sechzigste] 
in  gleicher  weise  aufgegeben  war,  wie  es  in  Griechenland  geschehen  ist! 
es  bann  also  die  blosse  incongruenz  mit  dem  babylonischen  sechzigsiel 
uns  nicht  dazu  lübren  demselben  Polyänos,  der  die  artabe  und  den  loarii 
richtig  bestimmt,  einen  so  groben  irtum  zuzuschieben,  dasz  er  ehi  masz 
von  reichlich  3  attischen  chöniken  als  xoiVi£  'Amic/i  ausgegeben  bibe. 
setaen  wir  also  mit  Polyto  die  artabe  zu  48  kapetis,  so  ist  das  von  ibn 
erwMinte  rpirov  ipx&^c  =  16,  das  T^raprov  =  12  kapelis,  wm 
recht  woi  die  anderweitigen  erwfihnnngen  von  6,  4  und  2  kapetis  stim- 
men, dagegen  würde  im  andern  fall  (die  artabe  zu  18  kapelis  gerecboet 
das  T^rapTOV  keinen  betrag  in  ganzen  kapetis  ergeben,  und  der  glcidie 
betrag  eines  dritteis  der  artabe  wäre  zweimal  durch  rpirov  äpivJ^ 
du  driUe  mal  durch  SE  xair^ec  ausgedrackt,  was  alles  weniger  wafa^ 
scheiniich  ist  als  die  erstere  annähme. 

Wir  wenden  uns  nun  endlich  den  osten  verlassend  zu  den  griecbi* 
sehen  hokimaszen,  und  zwar  zunllchst,  entsprechend  der  historischen  esi- 
Wickelung,  zum  äginflischen  system.  die  frage  nach  dem  heUmafl  »t 
auch  hier  zu  beurteilen  als  abhängig  von  dem  gewicht;  es  Mrt  iber 


Herodots  angaben  auf  idie  falsche  verh&ltniszahl  42  statt  40  führes 
konnte,  die  antwort  liegt  anf  der  band,  in  der  angäbe  des  Aristoteles 
war  System  gegen  System  gegliohenf  es  war  also,  um  mit  Brandis  n 
sprechen,  das  babylonische  sechxigstel  dem  SkTT)C  gloichgesetsk,  odtr 
—  da  Aristoteles  wahrscheinlich  weder  das  babylonische  8ecbsi|rst^' 
noch  den  römischen  stxtariug  gekannt  hat  —  es  war  die  babylonische 
artabe  dem  attisehen  metretes  gleich  gerechnet,  die  angäbe  Herodcb 
hingegen,  dessen  suTerlftssigkeit  auch  hierin  glliitzend  ei&  heransetelit. 
beruht  auf  einer  naehmeesang  der  persischen  ariabe  nach  attisebeis 
nasse,  moste  also,  sowie  wir  dieselbe  mit  dem  wiederauffefondeiito 
wirklichen  betrage  der  achane  rergliohen,  snr  entdeclnuig  der  ricktig«A 
Terhältnissahl  führen. 
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zugleich  umgekehrt  die  hiernach  aufgefundene  besthmnung  des  hM» 
maszes  zur  befriedigenden  eridärung  des  figinSischen  gewicht  und  mflni- 
syslems,  welches  bisher  dn  ungelöstes  rftthsel  war.  das  gesamte  Sginäi- 
sche  System  beruht  auf  folgenden  durch  ihre  einfaohheit  und  consequens 
überraschenden  sätzen. 

Die  gnindlage  des  Systems  bildet  die  babylonische  artabe  (oben 
s.  529}.  das  wassergewlcht  einer  artabe  ist  das  aginftische  talent,  Wel- 
ches mithin  gleich  72  königlichen  minen  ist,  oder  zum  höniglkhett  babf- 
loaischen  taiente  sieh  wie  6  :  5  Yeihält.  die  hanptmasze  des  trockenen 
selbst  sindy  entsprechend  dem  praktischen  bedürfnis,  auf  höhere  betrage 
aagesetst  als  die  artabe,  nemiich  der  metretes  auf  V/2  artabe  (also  gleich 
der  persischen  artabe),  der  medimnos  auf  2  artaben.  die  einfteüung  bei- 
der masze  ist  vermutlich  die  gleiche  wie  im  allischen  System ;  wenigstens 
weiss  man  sicher,  dass  auch  der  &ginAische  netretes  12  choen  hatte, 
aos  der  bereits  gegebenen  gewichtsgleichung  entwickeit  sieh  ferner  der 
einfache  ansatz,  dasz  25  flginAische  statere  gleich  27  babylonisehen  oder 
20  pfaönikisch-kleinasiatisehtti  Statoren  geilen  sollten,  endlieb  fehlte  es 
aoeb  nicht  an  einer  beziehung  zum  längenmasz,  da  der  cubias  der  aus 
Herodot  bekannten  gemeingriechischen  eile  sehr  nahe  2  SginÜschen  me- 
treten  entspricht. 

Der  weg,  auf  welchem  unterz.  zu  diesen  sfttaen  gelangt  Ist,  hat  nur 
ganz  zu  anfang  eine  wegen  der  dfirfUgkeit  der  quellen  unsichere  stelle; 
des  weiteren  erscheint  er  durchaus  zuverlässig,  es  ist  uns  nichts  Ober 
den  betrag  des  Sginüischen  masses  überliefert;  nur  so  viel  hat  Böokh 
(metroL  unters,  s.  275  f.)  als  wahrscheinlich  ermitteln  können,  dasz  es 
gröszer  gewesen  sei  als  das  attische,  ausserdem  können  wir  nach  dem 
bisher  gesagten  mit  vollem  recht  annehmen,  daisz  es  nach  Sginftischem 
gewichte  normiert  gewesen  sei.  glOcklicher  weise  aber  ist  uns  eine  zu- 
verUssige  notis  Aber  das  laked&moniscbe  hohhnasz  erhalten,  wenn  sich 
aun  herausstellen  sollte,  dasz  dieses  hohlmasz  mit  dem  flglnäisehen  ge- 
wicht in  einem  offenbar  nicht  zufälligen  Zusammenhang  steht,  so  ist  der 
schlusz  doch  wol  nicht  unmotiviert,  dasz  die  zufUlig  erhaltene  notiz 
über  lakedlimonfoches  masz  Uns  zugleich  naehricht  gih^  von  dem  damit 
identischen  aginäischen  masze. 

Die  bestimmung  der  lakedftmonisdien  messe  des  flüssigen  und  trocke- 
nen ist  zuerst  von  Böckh  aus  einer  stelle  des  Plutarch  (Lykurgos  12)  und 
des  Diküarch  (bei  Athenflos  4  s.  141  ^)  combiniert  und  von  unterz.  melrol. 
s.  260  dahin  prAcisiert  worden,  dasz  der  hkedlmonisohe  medhonos  «nd 
chus  (also  auch  der  metretes)  za  den  entsprechenden  attischen  messen 
nicht  ganz  genau  in  den  verhiltnis  von  S :  2  gestanden  haben«  aber 
Bttcb  ftginAisches  gewicht  stand  eu  attischem  gewicht  sehr  nahe,  jedoch 
nicht  genau  in  dem  Verhältnis  von  3  :  2.  gehen  wir  von  attischem  mass 
und  gewicht  als  den  hinlinglich  gesicherten  grossen  aus,  so  ergibt  sich: 

1)  ehi  lakodimoMscher  chus  betrug  nach  Dlkiarch  zwischen  1% 
und  172  attischen  choen.   nehmen  wir  das  mittel  ly^e,  so  verhält  sich 

attisches  hohlmasa  zu  SglnAischem  s=  1  :  1,44 

2)  vergleichen  wir  das  von  Mommsen  (röm.  münsweaen  s.  44)  er« 
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mitteile  normalgewicht  der  9gioäischen  draehme  ^^  6,20  gr.  mit  dea 
der  atliscbeo  dracbme  =a  4,366  gr.,  so  verhält  sich 

attisches  gewicht  zu  flginäischem  =  1  :  1,42. 
da  also  9ginftisches  uud  attisches  hahlmasz  und  gewicht  in  gleichen  m< 
haltnissen  zu  einander  stehen^  musz  das  äginüsche  naasz  auf  dieselkn 
nominale  SginSischen  gewichtes  wie  das  attische  masz  auf  attisches  ge- 
wicht  normiert  gewesen  sein,  nun  wissen  wir  aus  der  vergleichoiig  mit 
dem  römischen  hohlmasz,  dasz  der  attische  metretes  einem  wassergewicht 
von  1^/2  attischem  talent  und  der  medimnos  2  talenten  entsprach,  stellen 
wir  also  das  Sginäische  masz  auf  die  gleichen  nominale  in  ägin^scheiD 
gewicht ,  so  ergeben  sich  bei  Toraussetzung  einer  temperatur  von  16'  R. 
und  eines  normalgewichtes  der  drachme  von  6,20  gr. 

fOr  den  Sginfliscben  metretes  55,89  liter. 
das  ist  fast  genau  derselbe  betrag ,  wie  er  oben  s.  529  nach  Herodot  für 
die  persische  artabe  gefunden  worden  ist.  wie  wir  nun  dort  kein  be 
denlien  trugen  in  dem  nach  attischem  masze  etwas  reichlich  ausgefail^ 
nen  betrage  das  etwas  niedrigere  masz  von  lYj  babyionischen  artabeo 
zu  erkennen ,  so  dürfen  wir  doch  auch  wol  hier  sagen ,  der  Sginlische 
metretes  entsprach  der  absieht  nach  ly^  babylonischer  artabe,  und  das 
9gin9ische  talent ,  als  das  wassergewicht  ^iner  babylonischen  artabe,  war 
gleich  72  königlichen  babylonischen  minen. 

Die  difTerenz  zwischen  dem  aus  dem  äginSischen  mflnzgewicbt  ood 
dem  nach  babylonischem  masz  und  gewicht  gefundenen  betrag  des  Sgi- 
näischen  metretes  (55,89  —  54,55  liter)  erklärt  sich  übrigens  in  ein- 
fachster weise,  wie  bei  ausprSgung  der  provincialen  persischen  goid- 
münze  das  ursprüngliche  babylonische  normalgewicht  von  8,4  gr.  nin- 
destens  um  0,1  gr.  erhöht  worden  ist  (Brandts  s.  66) ,  wie  ferner  d» 
daraus  abgeleitete  attische  münzge wicht  eine  weitere  erhöhung  des  glei- 
chen nominales  um  mehr  als  0,2  gr.  darstellt  (Mommsen  röm.  oObi- 
Wesen  s.  56  f.)  9  wonach  für  die  entsprechenden  ialente  folgende  sehr 
merklichen  unterschiede  sich  ergeben: 

babylonisches  goldtalent     25,2  kilogr. 

persisches  goldtalent  25,5  bis  25,7  kilogr.  '*) 

attisches  talent  26,2  kilugr., 

so  können  wir  auch  bei  der  ftginäischen  w&hrung  die  tendenz  das  u^ 
sprüngliche  normalgewicht  durch  recht  sorgAltige  ausprSgong  etwas  m 
erhöhen  deutlich  wahrnehmen,  aus  Androtions  angäbe  über  die  Soloni- 
sche seisachthie  leitet  sich  für  die  äginäische  drachme  ein  gewicht  von  nor 
5,98  gr.  ab,  ferner  nach  dem  etwas  günstigeren  Verhältnis,  welches  der 
athenische  volksbeschlusz  bestimmt,  kommen  derselben  immer  erst  6,026 
gr.  zu  (metrol.  s.  140);  und  doch  bt  das  normale  münzgewicht  auf  gmid 
der  uns  erhaltenen  münzen  von  Monunsen,  wie  bereits  bemerkt,  aol 
6,20  gr.,  von  Brandis  (s.  133)  sogar  auf  6,30  gr.  angesetzt  worden, 
dazwischen  ordnet  sich  der  normalbetrag,  welchen  unterz.  filr  die  Igi* 


16)  letzterer  betrag  Ist  berechnet  nach  dem  golddareikoe  ron  8t67  gr- 
bei  Brandis  s.  66. 
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näische  drachme  auf  grund  des  babylonischen  gewichtes  in  anspruch 
nimt,  ganz  ungezwungen  ein.  denn  wenn  das  Sginflische  talent  gleich  72 
babylonischen  minen  war,  so  leitet  sich  aus  dem  betrag  von  30,24 
kilogr.,  den  wir  bereits  mehreremale  für  das  babylonische  talent  an^ 
gesetzt  haben,  ein  normalgewicht  von  12,1  gr.  für  den  flginüischen 
stater,  mithin  6,05  für  die  drachme  ab.  dieser  betrag  stimmt  so  nahe 
mit  der  gesetzlichen  gleichung  welche  in  dem  athenischen  volksbeschlusz 
uns  überliefert  ist ") ,  dasz  das  gleiche  normalgewicht  unbedenklich  auch 
für  berechnung  des  Sginflischen  hohlmaszes  zu  gründe  gelegt  werden 
darf,  wonach  (bei  temperatur  von  15^  R.) 

der  äginäische  metretes  auf  54,52  liter 
„         „        medimnos,,   72,69    „ 
Iferauskommt 

Ob  die  etfective  erhöhung  des  mflnzgewichtes  der  drachme  vou 
6,05  auf  6,20  gr.  auch  eine  entsprechende  erhöhung  des  normalbe träges 
des  aginäischen  maszes  nach  sich  gezogen  hat,  müssen  wir  bei  dem 
inangel  aller  zuverlässigen  quellen  dahingestellt  seip  lassen,  aus  der 
oben  (s.  531)  erwähnten  angäbe  des  Dikäarchos  können  wir  nur  ent- 
nehmen, dasz  ein  dem  figinflischen  metretes  entsprechendes,  in  Sparta 
übliches  masz  gröszer  war  als  54,1  liter  und  kleiner  als  59  liter,  wo- 
zwischen  freilich  eui  groszer  Spielraum  bleibt,  da  wir  aber  bereits  nach 
den  gewichten  weit  engere  grenzbestimmungen  gefunden  haben,  so 
kehren  wir  hiermit  zu  diesen  zurück  und  weisen  dem  dginSiscben  metre- 
tes den  gesicherten  limitationswerth  zwischen  den  beiden  betragen  zu, 
welche  aus  der  normaldrachme  von  6,05  gr.  und  der  münzdrachme  von 
6,20  gr.  hervorgehen ,  d.  i.  zwischen  54,52  und  55,89  liter. 

Legen  wir  nun  weiter  den  ersteren  ansatz,  also  den  aus  dem  baby- 
lonischen System  berechneten  normalbetrag  zu  gründe  und  suchen  eine 
vergleichung  mit  dem  griechischen  längenmasze,  so  finden  wir  dasz  2 
ägioaiische  metreten  einen  cubus  füllen ,  dessen  kante  477,7  millimeter 
beträgt,  hierin  erkennen  wir  der  absieht  nach  das  masz  <]er  gemein- 
griechischen  eile,  welches  Herodot  mit  der  königlichen  babylonischen 
vergleicht  (oben  s.  519),  behaupten  aber,  gemflsz  den  früher  besproche- 
nen sStzen ,  keineswegs  damit  den  wirklichen  betrag  dieser  eile  gefunden 
zu  haben,  woi  aber  ist  es  gestattet  die  nahe  liegende  vergleichung 
zwischen  diesem  aus  dem  aginäischen  metretes  berechneten  ellenmasz  und 
jener  eile  zu  ziehen,  welche  wir  oben  (s.  526J  aus  dem  babylonischen 
hohlmasze  ableiteten,  wenn  sich  der  griechische  fusz  zur  babylonischen 
eile  wie  6  :  10  verhielt  (oben  s.  519),  so  verhielt  sich  die  gemein- 
griechische eile  zur  babylonischen  wie  9  :  10*    es  ergibt  sich  also  aus 


17)  es  ist  nicht  eu  übersehen,  dass  dieses  offioielle  doonment  eine 
vergleichung  der  beiden  attischen  normalgewichte ,  nemlich  des  als 
btodelsge wicht  gebliebenen  ttginäischen  und  des  attischen  gold-  und 
«Übergewichtes  enthält,  nicht  aber  eine  vergleichung  zwischen  mÜns- 
Währungen,  die  angäbe  ist  also  um  so  zuverlässiger  für  besiimmung 
de«  arsprüngUoben,  von  der  sptttem  erhöhung  des  münzfuszes  nnab- 
hJtngigen  ftginftischen  gewichtes. 
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emer  babyioBiacheB  eile  von  .58S,8  mäUn,  eine  griechische  ▼oo  479^S 
millinL,  inilihiD  seiir  nahe  der  «ben  nacä  dem  äginfiiaeheii  nafize  verauileie 
betrag,    worauf  beruht  aber  die  differenz?  der  geringe  iemperatnnmtcr- 
schied,  nemlicfa  18,5^  R.  ffir  ilabylon  und  15°  fSr  Griechenland,  den  idr 
angenommen  haben ,  macht  so  viel  bei  weitem  nicht  aus.    die  bei^ 
zahlen  drucken  vielmehr  eine  merkwürdige  niherungsgleichung  aus,  die 
wir  zuniobst  nach  den  Jetzt  Oblichen  maiheMatisthen  formen  darstettes 
mässen.    die  aufgäbe  ist  du  Verhältnis  der  bab]^onischen  die  =  « tor 
griechischen  s=  5  nach  dem  syatem  der  h^hnasze  za  finden,   die  vcr 
mittelnde  einheit  sei  das  babylonische  sechzigstel  des  hohfanasses.  sokliff 
sechzigstel  enthalt  a'^  X  60,  ^'  3  X  72;  also  verhält  sich  a :  6  = 
p'SÖÖ :  ^"216  =  6,694  : 6.    verkürzen  wir  das  vordergUed  der  leUteo 
Proportion  um  nur  0,027,  so  ergibt  sich  6,667 : 6  =  10 : 9.  je  naclidai 
wir  nun,  von  der  babylonischen  eile  von  682,8  milKm.  ausgehend,  das 
mathemalisch  genaue  verh&ltnis  6,694 : 6  oder  das  runde  10:9  anneloMB, 
erhalten  wir  für  die  griechische  eile  477,5  oder  479,5  miälini.,  dso  el>a 
jene  beiden  werthe  deren  vergleichang  wfar  suditen.  es  kommt  nun  Uob 
noch  darauf  an  diese  rechnung  in  die  spräche  und  reohnungsweise  des  aller- 
tums  zu  übersetzen,  der  erfinderische  geist,  wdcher  das  SginSisebe  imsx 
und  gewicht  nadi  dem  babylonischen  System  normierte,  muste  kimde  davei 
haben ,  dasz  in  letzlerem  4}/^  artaben  (css  5  marfs)  dem  cnbus  der  die 
entsprachen,   er  konnte  also  versuchen,  ob  nicht  auch  ein  vielfaches  des 
aginftisohen  maszes  dem  cubus  der  landesüblichen  eile  entspreche,   aus 
sind  zwei  fälle  möglich,    entweder  jener  erfinder  traf  das  verhaitaii 
zwiscAien  griechischem  und  babylonischem  langenmasz,  wie  wir  es  ebea 
(s.  519}  dargestellt  haben,  bereits  als  gegeben  an,  und  dann  brauditecr 
Mosz  nachträglich  dnrch  probieren  festzustellen,  dasz  der  cubus  der  nacb 
babylonisohem  masze  |im  veitaltnis  von  10  :  9  normierten  griechlscbet 
eile  hinreichend  nahe  dem  masze  von  ^  aginaisehen  raetreten  entspredie. 
oder  es  war  «in  und  derselbe  mann,  wdcher  zugleich  hohlmass,  ge- 
wicht und  langonmasz  nach  dem  babylonischen  System  normierte,    dan 
hat  er,  nachdem  er  das  hohlmasz  bestimmt,  zunächst  ermittelt,  dasz  d« 
cubus  der  empirisoh  gegebenen  griechischen  eile  nicht  allzufern  liege  voa 
dem  masz  zweier  ftginalschen  metreten.   sodann  hat  er  gesucht  die  syste- 
matische gleiohung,  welche  zwischen  Sginaischem  und  bab]ionischeo 
hohlmasBe,  also  zwischen  dritten  potenaen  des  langenmaszes  bestaad, 
zurackBufdbren  auf  einen  möglichst  genäherten  betrag  fOr  das  langes- 
masz,  d.  1  für  die  dritten  wurzein  aus  der  hohlmaszproportion.   diese 
dritten  wnrzeb  hat  er  nun  schwerlich  ausgerechnet,  wol  aber  fast  diri- 
natorisoh,  wie  so  vide  andere  mftnner  des  allertnms  noch  viel  adiwie- 
rigere  mathematische  probleme  gelöst  haben,  gefunden,  dasz  nach  dco 
festgei^tzten  veri^altnü  zwischen  babylonischem  und  Sginaischem  hohl* 
masz,  also  aus  dem  aystem  heraus,  sich  für  das  babylonische  und  griechi- 
sch^  ellenpiasz  der  naherungswerth  10  :  9  ergebe. 

So  weit,  aber  vor  der  band  auch  nicht  einen  schritt  weiter.  glauU 
unterz.  mit  Vermutungen  über  den  Zusammenhang  zwischen  griechlacheA 
längen-  und  hohlmasz  gehen  zu  können,   weder  wagt  er  zn  entsdieideB* 
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ob  PheidoB  als  der  mann  anges^en  werden  könne,  aaf  dessen  anord- 
nang  alle  jene  norroierungen  stattgefunden  haben,  noch  auch  macht  er 
sich  anheischig  nach  den  bisher  bekannten  unterlagen  den  betrag  der 
geneingrieehisqheu  eile  bestimmen  zu  wollen,  sollte  aber,  was  ja  nicht 
unmöglich  scheint,  aus  den  ruinen  Ninives  ein  kritisch  gesicherter  werth 
für  die  babylonische  eile  ermittelt  werden ,  so  würde  unterz.  aus  diesem 
empirisch  und  unabhängig  vom  hohlmasz  gefundenen  iSngenmasz  die  norm 
der  griechischen  eile  im  verhftltnis  von  10  :  9  construieren  und  nach 
methodischer  vergleichung  mit  den  Uerher  gehörigen  monum/entalen 
meßsungen  einen  wahrscheinlichen  mittelwerth  aufstelle«,  dieser  mittel* 
werth  würde  dann  sicher  die  vergleichung  mit  dem  äginäisohen  hohl- 
masz nicht  zu  scheuen  brauchen,  d.  h,  er  würde  nicht  schlechter  dazu 
stimmen  als  der  römische  fusz  zum  römischen  quadrantal;  auf  keinen 
fall  aber  dürfte  er  nach  dem  hohhnasz  irgendwie  modificiert  werden, 
für  jetzt  aber,  da  einmal  der  hier  vorgezeichnete  weg  noch  nicht  durch- 
schritten ist,  begnügen  wir  uns  die  grenzbestimmungen  an^^ugeben.  den 
niedrigsten  betrag,  nemlich  466,7  millim.,  erhalt  man»  wenn  man  die 
babylonische  eile  auf  626  millim.  setzt  und  die  angäbe  Herodots,  die 
königliche  eile  sei  um  3  daktylen  gröszer  als  die  gemeine  griechische, 
als  absolut  genau  annimt.  dagegen  ergibt  sich  der  höeliste  betrag,  nem- 
lich 479,6  millim. ,  wenn  man  aus  einer  babylonischen  eile  von  632,8 
millim.  die  griechische  im  Verhältnis  von  10  :  9  ableitet,  der  vorläufig 
aufzustellende  mittelwerth  ist  473  millim.,  auf  welchen  fibereinstimmend 
die  ableitung  aus  einer  babylonischen  eile  von  625  millim.  und  die  monu- 
mentalen messungen  führen,  der  entsprechende  fusz  betragt,  wie  bereits 
früher  angegeben,  316  millim. 

Bei  der  vorhergehenden  feststellung  des  aginftisohen  gewichtes  ist 
die  wahrungsfrage  unberührt  geblieben,  und  doch  dürfen  wir  dieselbe 
nicht  ganz  bei  seite  lassen,  wenn  wir  auch  darauf  verzichten  sie  jetzt 
schon  mit  der  der  Wichtigkeit  des  gegenständes  entsprechenden  ausführ- 
lichkeit  zu  erörtern,  wir  wiederholen,  dasz  das  aginaische  taleet  gleich 
72  minen  des  königlichen  talentes  war.  da  nun  auf  eine  aginaische  mine 
50  gleichnamige  statere,  auf  eine  leichte  königliche  mine  46  babylonische 
sllberstatere  (Brandts  s.  138)  giengen,  so  folgt  aus  der  gleichung 
60  X  60  agin.  stat.  t=s  72  X  46  babyL  stat. ,  . 
dasz  dem  System  nach  26  aginaische  statere  gleich  27  babylonischen 
waren,  oder  dasz  auf  eine  aginaische  mine  64  babylonische  statere 
kamen,  es  ist  kein  grund  zu  bezweifeln,  dasz  nach  diesem  Verhältnisse 
die  gntgepragten  münzen  des  babylonischen  wie  des  aginaischen  fuszes 
gegenseitig  genommen  wurden,  denn  der  über  das  ursprüngliche  normal- 
gewicht  etwas  hinausgehenden  auspragung  des  aginaisclien  stater  (oben 
s.  632)  entsprach  eine  nicht  minder  merkli^sbe  Steigerung  im  müni^e- 
wicbt  des  kkinasiatischen  stater  babylonisches  fbszes  (Brandis  s.  67). 
nicht  so  leicht  aber  ist  die  antwort  auf  die  weitere  frage,  wie  der  agina- 
ische stater  zu  der  anderen  in  Vorderasien  verbreiteten  silberwahrung, 
welche  Brandis  (s.  87  f.)  als  föofzehnstaterfusz  bezeichnet,  sich  verhielt, 
als  elnbeit  dieser  Währung  ist  bekanntlich  Vs  d^"  babylonischen  siiber- 
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stater  =:  7]35  der  königlichen  mine  zu  betrachten,    das  doppelte  dieser 
einheit  gilt  als  hSlfte  (drachme)  eines  stater  von  14,96  gr.  normalgewidil; 
oder  es  wird  auch  die  einheit  selbst  als  drachme,  mithin  das  ganzstdck 
als  tetradrachmon  angesehen  (mOnzfusz  der  schweren  und  der  leichten 
drachme).    dem  System  nach  verhielt  sich  dieses  ganzstfick ,  weiches  wir 
im  folgenden  kurz  tetradrachmon  nennen ,  zum  babylonischen  stater  wie 
4:3,  mithin  zum  flginflischen  stater  wie  25  :  2074«    °*^  ^^^  '^^^ 
näher  als  zu  sagen,  es  seien  rund  20  tetradrachmen  gleich  25  äginlisdieB 
Stateren,  also  4  gleich  5  gerechnet  worden,    doch  ehe  wir  diese  an  äoh 
so  wahrscheinliche  spur  weiter  verfolgen,  wollen  wir  uns  erst  von  einem 
bedenken  rechenschaft  geben,  das  dagegen  erhoben  werden  könnte,  wenn 
der  äginSische  stater  auf  das  gewicht  von  12^4  gr.  ausgeprägt  wurde,  so 
muste  nach  dem  vorausgesetzten  Verhältnis  das  tetradrachmon  ein  effec* 
tives  gewicht  von  15,5  gr.  haben,   nun  zeigt  zwar  die  tabelle  bei  Brandts 
s.  134—137  mehrere  maximalgewichte  über  15 -gr.,  im  allgemeineii 
aber  steht  doch  die  phönikisch-kleinasia  tische  wShrung  auf  14,5  gr.  und 
zum  teil  noch  um  1  gr.  niedriger,    es  scheint  nun  unglaublich,  dasz  der 
Ordner  des  Sginflischen  Systems  den  tetradrachmen  in  Griechenland  emeo 
durchschnittlich  so  überaus  günstigen,  also  für  das  eigene  geld  höchst 
ungünstigen  curs  habe  verschaffen  wollen,    allein  es  handelte  sich  ja  viel 
weniger  um  den  curs  der  tetradrachmen  in  Griechenlattd  als  dämm ,  der 
neugeschaffenen  nationalgriechischeu  münze  eingang  in  den  kleinasiatischen 
und  phönikischen  handelsplätzen  zu  verschaffen,  denn  von  dort  her  bezog 
damals  der  Peloponnes  so  viele  kostspielige  bedürfnisse,  wjihrend  der 
export  dorthin  kaum  in  frage  kam;  es  muste  also  mit  silber  gezaiili 
werden,  und  zwar  mit  recht  vollwichtigem  silber,  welches  die  concurreni 
mit  dem  legalcurs  der  betreffenden  städtischen  münze  von  schlechterem 
gewicht  nicht  zu  scheuen  brauchte,    so  weit  der  wahrscheinlkhkeits- 
calcul.    der  thatsächliche ,  jeden  zweifei  beseitigende  beweis  liegt  in  der 
erklürung  welche  Brandis  s.  122  f.  von  dem  chiotischen  vierzigstel  gibt, 
nach  dem  Verhältnis  von  5  :  4  kamen  40  tetradrachmen  auf  die  SginSische 
mine.    die  TCCcapaKOcral  Xiai  sind  nun  nichts  anderes  als  tetradrach- 
men des  kleinasiatischen  fuszes,  ausgeprägt  als  vierzigstel  der  äginäi- 
sehen  mine  nach  einer  gewichtsnorm,  welche  eher  zu  reichlich  als  zn 
knapp  genommen  war.    solche  vierzigstel  stellten  also  das  effectivdar, 
was  das  kleinasiatische  tetradrachmon  darstellen  sollte,  und  hatten 
dadurch  zugleich  mit  dem  äglnäischen  stater  gesicherten  curs  im  hereicb 
der  kleinasiatischen  Währung,   umgekehrt,  wenn  schlecht  geprägte  klein« 
asiatische  tetradrachmen  in  gröszerer  menge  in  den  äginäischen  müni* 
kreis  eindrangen ,  konnte  ja  immer  wer  benachteiligung  fürchtete  durch 
zurückgehen  auf  das  abwägen  sich  sicher  stellen,   oder  man  nimt  an  dasz 
sich  für  solche  stücke  ein  dem  effectiven  silberwerth  entsprechender 
handelscurs  gebildet  habe ,  welcher  indes  keinesfalls  als  zeugnis  gegen 
das   vom   begründer  des  Systems   beabsichtigte  Verhältnis   aufgestellt 
werden  darf. 

So  erklärt  sich  der  äginäische  fusz  ungezwungen  als  eine  reine, 
eigentümlich  für  Griechenland  geschaffene  siiberwährung,  deren  talent 


in  Vorderasien  bis  auf  Alexandar  den  groszen.  537 

aus  dem  in  Vorderasien  verbreiteten  bohlmasze  abgeleitet  war  und  deren 
stater  zwischen  den  beiden  lileinasiatischen  Währungen  eine  vermittelung 
nach  einfachen  und  festen  veriiflltniszahlen  bildete,  dem  gewicht  nach 
stand  die  äginäische  hauptmflnze  dem  babylonischen  stater  näher  als  dem 
phönikisch-kleinasiatischen  ganzstück;  allein  eben  deshalb  war  die  aus- 
gleicbung  mit  ersterem  (25  :  27}  weniger  bequem  als  mit  letzterem  (5 : 4). 
an  dieses  letztere  als  didrachmon  betrachtete  ganzstflck  lehnte  sich  denn 
auch  das  figinäische  System  an,  wie  zuerst  Mommsen  (röm.  mflnzwesen 
8. 45)  nachgewieseii  hat. 

Und  nun  zum  schlusz  noch  ein  wort  über  das  attische  System,  wir 
glauben  dasselbe  nicht  kürzer  und  treffender  bezeichnen  zu  können ,  als 
wenn  wir  sagen ,  dasselbe  sei  incongruent  zu  allen  bisher  besprochenen 
maszen  und  gewichten  des  allertums.  incongruent  aber  nennen  wir  ein 
System,  dessen  normen  ohne  rücksicht  auf  ein  anderes  System  willkürlich, 
angesetzt  und  auch  nachtraglich  nicht  etwa  so  weit  modificiert  worden 
sind,  dasz  einfache  Verhältnisse  zu  jenem  sich  ergeben,  der  attische  fusz 
von  308  milllm.  ist  vielleicht  mit  der  kleinen  ägyptischen  eile  verwandt, 
.illein  weder  mit  der  königlichen  ägyptischen  noch  der  babylonischen 
ooch  der  gemeingriechischen  eile  hat  er  eine  systematische  beziehung, 
elwa  in  der  weise  wie  spater  der  römische  mit  dem  attischen  fusze  nach 
dem  Verhältnis  24  :  25  geglichen  worden  ist.  was  ferner  das  gewicht 
uod  das  davon  abhängige  hohlmasz  betrifft,  so  ist  uns  die  geschichte  seiner 
eolstebung  mit  aller  nur  zu  wünschenden  Sicherheit  überliefert,  das 
attische  silbergewicht  ist  von  Selon  auf  anlasz  der  seisachthie ,  also  einer 
staatscreditmaszregel  Gxiert  worden,  hierbei  war  die  erste  rücksicht  die 
entlastung  der  überschuldeten  bürger,  die  zweite  die  anlehnung  an 
einen  bereits  bestehenden  münzfusz.  so  kam  eine  norm  zu  stände,  welche 
iwar  die  enlstammung  aus  dem  persischen  goldgewichte  erkennen  liesz, 
aber  doch  so  weit  von  ihr  abwich ,  dasz  sie  sowol  zum  babylonischen 
gold-  und  silbergewicht  als  zum  aginaischen  System  incongruent  war. 
«iurch  Solons  creditoperation  war  die  attische  münzdrachme  zur  aginai- 
schen in  das  werthverhaltnis  von  100  :  137  gesetzt  worden  (metrol. 
s.  139);  nachtraglich  sind  auch  die  beiderseitigen  gewichte  verglichen 
und  ist  als  gesetzliches  Verhältnis  100 :  138  festgestellt  worden  (ebd.). 
zu  dem  babylonischen  sechzigstel  oder  dem  golddareikos  stand  das 
altische  didrachmon  in  dem  effectiven  Verhältnisse  von  100  :  96,2 ,  zu 
iiem  babylonischen  silberstater  wie  100 :  128,2.  die  gleiche  incongruenz 
erstreckte  sich  auf  das  hohlmasz,  da  dieses  nach  attischem  gewichte  nor- 
miert war  (vgl.  oben  s.  523  f.  anm.  10  und  s.  531). 

So  hat  Solon,  um  den  athenischen  kleinstaat  zu  reorganisieren,  ein 
^igeotQmliches  attisches  System  geschaffen,  freilich  aber  konnte  er  nicht 
ahnen,  dasz  seine  Vaterstadt  einst  über  einen  groszen  teil  Griechenlands 
gebieten  und  viel  weiter  noch  den  einflusz  ihrer  cultur,  ihrer  handels- 
thaiigkeit  und  auch  Ihrer  masze  und  gewichte  tragen  würde,  dasz  ferner 
ein  groszer  könig  attisches  masz  und  gewicht  für  sein  reich  adoptieren, 
«endlich  eine  weltbeherschende  republik  ihre  eigenen  masze  nach  den 
attischen  regehi  würde,    und  weiter  konnte  er  kein  Vorgefühl  davon 


!  538  K.  F.  Herüein:  zuPlaton. 


t 


haben,  dass  nach  mehr  als  zwei  jahrUuseiiden  gesehleoliter  komiMi 
wdrden ,  die  aus  tiefem  schütte  die  roasze  des  allertmns  ivieder  henor- 
zusuchen  sich  bemühten ,  und  dasz  diesen  metrologen  Ton  allen  gricdu- 
schen  und  asiatischen  Systemen  auf  lange  zeit  nur  das  mit  den  abrifea 
incongruente  attische  genauer  bekannt  sein  würde,  so  aber  ist  es  g^ 
kommen ,  und  deshalb  trSgt  eigentlich  Solon  die  schuld  daran ,  dasi  di« 
comparative  metrologie  so  lange  mit  unüberstelgiiehen  hindemlsseo  n 
kfimpfen  hatte,  bis  endlich  die  erscblieszung  der  igyptischen  und  alUstt- 
tischen  Systeme  die  ursprünglichen  normen  der  ableiUmg  «ines  masia 
aus  dem  andern  wieder  auffinden  liesz. 

DbBSDBN.  TRIEDRIOfi  HXTLTSCR. 


65. 

zu  PLATON. 


Kratylos  396*  fi  T€  irou  In  ZuiVTi  buCTUXnMaTa  ^t^vcto  iroXXd 
Kttl  beivd,  O&v  KQi  tAoc  f|  iraxplc  aöToO  ÖX^  dverpÄncTo.  för4v€- 
TpdneTO,  welches  sich  nicht  vertbeidigen  läszt,  ist  wol  dvcT^Tpauro 
zu  schreiben,  beiläufig  Tcrgleiche  ich  mit  der  wenduDg  (Lv  KCn  tcXoc 
usw.  Aeschines  3, 124  tAoc  itavTÖc  ToO  XÖTOU  i|niq>(;ovTai  tovc 
l€po^vll|iovac ...  de  TTuXac. 

Euthydemos  272'  ^Trcixa  Tf|V  iv  Totc  biKacnipCotc  \i&m^  ^9^' 
CTU)  Kai  dtujvkacOai  Kai  dXXov  bibdSatX^tctv  t€  Kai  cirrrpdcpccda. 
XÖTOuc  oTouc  €tc  rd  biKacryipia.  schon  die  partikel  Kai  vor  dru^vi- 
cacOat,  welche  sich  jetzt  gar  nicht  erklaren  läszt,  macht  es  wahrscbeii* 
lieh  dasz  etwas  ausgefallen  ist.  vergleicht  man  aber  im  vorhergeheaiiefi 
die  Worte  iv  ÖTiXotc  Tdp  aärui  t6  coqxb  ndvu  ^dxccOai  Kcd  dXXov. 
8c  dv  b\b&  ^lc9öv,  oTuj  te  notflcai,  so  kann  man  gar  nicht  dins 
zweifeln,  dasz  zwischen  Kai  und  dTU)v(cac9ai  das  pronomen  qutü 
einzusetzen  ist.  aöröc  und  dXXoc  bilden  bei  Piaton  sehr  häufig  in  iho- 
licher  weise  wie  hier  einen  gegensatz,  z.b.  ProL  334*.  Gorg.  455^46r> 
bU\  Menon  80*.  93^  99^  Theät.  198'*.  Alkib.  1  118*;  ebenso  b 
Xenophon  apomn.  I  2,  52  und  IV  6,  1,  auch  11  1,  9,  wenn  man  □.: 
Valckenaer  aÖTOUc  tc  ^X^iv  liest. 

Politikos  267  •  TotjTOu  bk  direiKacO^v  tö  ^dpiov  aurcimom- 
k6v  ipQffir\.  dnetKacO^v  ist  hier  nicht  am  orte,  da  es  nicht  daranf  ao- 
kommt  dasz  tö  aöremTaKTtKÖv  jiöpiov  nach  einer  analogie  benaoou 
sondern  dasz  es  als  eine  species  von  dem  dmraKTiKdv  p^poc  als  den 
genus  abgesondert  wurde,  es  ist  also  ein  wort  erforderlich,  das  *ka 
folgenden  d7TOCXi2[€iv  und  dTroT^^V€lV  synonym  ist.  sollte  dieses  niid 
dTTOtKicO^V  sein?  in  ähnlicher  bedeutung  ist  wenigstens  diri{ndcfH| 
weiter  unten  s.  284*  gebraucht.  dtraKacO^v  rührt  vermutfich  von  enu^ 
abschreiber  her,  der  sich  an  s.  260*  erinnerte. 

Wbbtheim.  f.  K.  Hebtlsis. 
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(64.) 

ZU  AESCHTLOS  AGAMEMNON. 

(flchliUK  von  8.  426--449.) 


In  den  anapSftleii,  womit  der  chor  dem  'nahenden  kdnig  entgegen- 
trilt,  V.  749  £f.,  verhdl  derselbe  niohl,  dasz  er  nicht  einverstanden  ge- 
wesen sei  mit  dem  ganzen,  eines  weifoes  wegen  unternommenen  heeres- 
zuge.   V.  767  ff. 

KdpT*  dTTOjioiicuK  fjoSa  T€Tpa^^^voc 

o<M)'  6ÜI  Trpatribuiv  oTcnoa  v^^wv, 

Opdcoc  iKOticiov 

^vbpda  dv^jcKoua  ko^Kuiv. 
mit  der  erklärung  des  Opdcoc  ^^tJCiov  hat  man  sich  vergebens  abge- 
müht, es  musz  doch  ein  Vorwurf  in  den  Worten  liegen,  und  der  sinn 
kann  kaum  ein  anderer  sein  als  der:  'da  hast  deinen  mannen  wol  etwas 
gebracht,  aber  es  half  ihnen  nichts,  da  —  sie  starben.'  dieses  *etwas' 
wiederum  ist  die  endliche  eroberong  Trojas,  der  erreichte  zweck  des 
zuges,  4iB  endliche  ernte  nach  so  langen  mOben,  also  O^poc  od  ^ü- 
c\ov  dvbpdci  dWjcKOuci  K0^i2;u)v. 

Die  folgenden  verse  drflcken  dagegen  die  fremde  über  das  endliche 
gelingen  aas,  und  bringen  den  beiden  den  glückwanscfa  dar: 

vOv  b*  ouK  dm*  äKpac  tppEvöc  oöb'  dqpiXuic 

€Ö<ppiüv  TTÖvoc  CO  TcX^caciv  — 
allerdings  in  dieser  weise  nicht,  denn  die  stelle  ist  arg  verdorben,  so 
<iasz  einige  eine  lücke  hinter  äqptXiüC  annehmen.  Ahrens  hat  statt  oöb' 
dqpiXiüc  geschrieben  oTba  qptX'  dbc,  aber  er  hat  diese  Vermutung  selbst 
zurückgenommen  und  aus  guten  gründen ,  denn  sie  löst  die  Schwierigkeit 
dorchaus  nicht,  sicher  scheint  mir  fürs  erste,  dasz  it6vov  6d  tcX^- 
caci  zu  schreiben  ist:  damit  wird  sowol  dem  sinne  geholfen  als  auch 
der  grammatik.  Insofern  TEXctv  sein  richtiges  objeot  und  ttövoc  seine 
richtige  beziehung  gefunden  hat.  sollte  nun  e0q)pu)v  nicht  eine  beige- 
schriebene glcsse  zu  oöb'dq>iXuiC  sein,  um  zu  bezeichacn  dasz  diese 
negative  ausdrucksweise  das  positive  €fi<ppUJV  bedeute,  eine  glosse 
welche  das  regens  des  dativs  TeXiScaci  verdrftngte?  und  dieses  regens 
kann  dem  metrnm  nach  kaum  ein  anderes  sein  als: 

vOv  b'  oÖK  ärr'  äxpoc  qppEVÖc  oöb'  dq)(Xu)C 

cuTX<itp^  növov  €tJ  TcX^caciv. 
allerdings  geht  der  paroemiacus  verloren,  aber  gerade  das  ist  an  dieser 
stelle  ein  vorteil  und  für  meine  Vermutung  eine  empfehlung:  denn  wenn 
es  wahr  ist,  dasz  zuweilen  der  paroemiacus  das  zeichen  einer  endenden 
chorreihe  ist,  so  würden  wir  an  jenem,  nunmehr  wegfallenden  einen 
zu  viel  haben,  ob  man  nun  mit  Keck  drei  solcher  chorrelgen  mit  je  ^inem 
anführer,  der  zweimal  spricht,  oder  deren  sechs  zu  zwei  mann  annimt, 
wovon  je  der  vordere,  dem  könig  zunfichst  stehende  Einmal  spricht,  bleibt 
sich  gleich,    ich  glaube  eher  die  zweite  einteilung  annehmen  zu  sollen, 
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bin  aber  sonst  mit  Keck  in  der  constmction  dieser  anapäslisdeö  Stro- 
phen einig. 

Die  eingangsrede  des  Agamemnon  bcu  egi  jsjeb  tu  an  fang  vöUig  m 
gut  athenischen  gerichtsstil.   er  dankt  den  göttem,  dasz  sie  ihm  za  seioeo 
guten  recht  verhelfen  gegenüber  der  stadl  des  Priamos :   v.  780  ff. 
—  ftiKac  TÄp  oÖK  änö  tXiwcctic  9eoi 

kXuovt6c  dvbpoGvfiTac  'IXiou  <pOopäc 

^c  al^anipöv  tcOxoc  ou  bixoppöiriüc 

qiTJqpouc  fGevTO*  Tip  b*  dvavrlij)  Kuxei  usw. 
warum  soll  nun  aber  (nach  den  hss.  und  nach  den  erklärem)  ein  giied 
mitten  aus  dem  zusammenhange  heraus ,  mitten  aus  diesem  vergleich  mit 
attischem  processverfahren  heraus,  als  solches  bezeichnet  werden,  das 
nichts  mit  diesem  letzteren  zu  thun  habe?  ich  meine,  warum  heiszt  es 
negierend;  ökac  Tap  oök  dirö  tXwcciic  Oeoi  kXüovtcc  — ?  Es  mm 
im  gegenteil  heiszen:  biKac  fäp  u)C  dirö  tXüjcciic  Oeoi  kXuovtk: 
*denn  wie  in  einem  regelrechten  mündlich  verfochtenen  process,  wie 
richter  in  einem  solchen ,  nehmen  die  götter  ihre  stimmsteinchen'  osw. 

KlyUImnestra  meint  v.  835,  wenn  alle  gerüchte  über  verwundungei 
Agamemnons,  die  ihr  zu  obren  gedrungen,  sich  als  wahr  erwiesen  hilto. 
T€Tpu)Tat  biKTUGU  itX^iü  X^T^tv.  ein  sonderbarer  aosdruck ,  der  nicbi 
geschützt  wird  durch  Verweisung  auf  v.  251  7r€UC€t  bk  X^V^  M^^^^ 
IXiriboc  kXu6iv,  denn  an  ireucei  lehnt  sich  xXuetv  sachUch  leicht  uo«) 
naturlich  an;  aber  an  unserer  stelle  X^T^iV?  ich  mflste  mich  sehr  imo, 
wenn  nicht  Aeschylos  geschrieben  hat: 

Kai  TpauMÄTwv  ^fev  cl  töcdüv  dxuTXövev 

ävfip,  8CU)V  TTpÖC  oTkOV  U)X€TeÜ6T0 

<pdTic,  TCTpficOai  biicTuou  irX^ov  c<p€  bei 
T^xpriTai  für  T^ipwiai  besserte  schon  Ahrens. 

Sofort  geht  Klytdmnestra  zu  einem  andern  bild  über,  um  die  gldcb 
Sache  zu  veranschaulichen : 

el  b'  i'iv  TcOvriKiüC,  diC  dirXrjOuov  Xoroi, 
Tpiciö^axöc  tSv  fnpöujv  6  beuT€poc 
TToXXfiv  fivu)0€V  —  Tf|V  Kdiiu  xdp  OU  X^Ttw  — 
XOovöc  Tpi^oipov  xXaivav  ^tiuxei  Xaßiiiv, 
840  dTTOtS  ^KdcTifi  KttTGavibv  ^op(pi0^aTl. 
das  heiszt  *wenn  alle  gerüchte  wabrwSren,  so  müste  Agamemnon  w^ 
nigstens  dreimal  gestorben  sein ,  jedesmal  wieder  ein  anderer  leib ,  wi' 
hei  Geryon.'     nun  passt  aber  iroXXrjv  nicht  zu  rpipoipov,  aus  iwfi 
gründen:   erstlich  ist  dreifach  doch  noch  nicht  viel,  zweitens  al>& 
darf  neben  der  bestimmten  zahl  nicht  die  unbestimmte  (viel)  stehen 
es  ist  wol  zu  schreiben: 

CToXf|v  fivwOcv  —  T^iv  Kdtuj  Top  oö  X^T^i  — 
XOovöc  TpCjiopqpov  xXaTvav  ^Etiuxei  Xaßuiv. 
'er  müsle  sich  rühmen  als  anzug  die  dreigestallige  Umhüllung,  wie  m^ 
bnd  Geryon,  erhalten  zu  haben.'     rpifiopcpov  habe  ich  gescbrifha 
wegen  des  folgenden  jLtopqpidjLiaTL 
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iv  öifitKoiToic  b'  ^|i^aclv  ßXaßäc  ix^ 

Totc  ä^(p{  coi  xXaiouca  XajiTTTiipouxiac 

dTnMcX^iTOuc  aiiv. 
Xajiimipouxicii,  meint  Keck,  könne  hier  nicht  die  feuersignaie  bedeuten: 
weder  könnten  diese  so  heiszen  (warum  nicht?),  noch  könne  KlytAmnestra 
sie  'unbesorgt'  oder  ^vernachlässigt'  nennen  (letzteres  ist  allenlings  sehr 
richtig  bemerkt).  ^Klytftmnestra  spricht  vielmehr  vom  brennen  der  nacht- 
lampe,  womit  sie  allabendlich  im  schlafgemach  ihren  gemahl  erwartet 
habe.'  in  der  that  antik  gedacht  ~  und  darum  musz  xdouca  gelesen 
werden,  dasz  aber  gerade  von  den  äugen  die  rede  ist,  welche  schaden 
nehmen,  das  thut  nichts  zur  sache.  nein,  so  lange  diese  nicht  durch 
conjectur  weggA*äumt  sind,  werden  wir  wo!  auch  KXdouca  behalten 
und  Xa^1^rr|poux(ac  von  den  feuersignalen  verstehen  müssen ;  allerdings 
musz  dann  aber  dniMeXt^TOUC  aUv  (was  ja  geradezu  das  gegenteil  von 
dem  bedeutete,  was  in  der  Wirklichkeit  stattfand)  einem  andern  ausdruck 
weichen,  der  das  ewig  fortdauernde  und  darum  vergebliche  bezeichnet, 
vielleicht  dvrjvÖTOUc  icat^v. 

Auf  die  übertriebene  vergötternde  und  ins  maszlose  ausschweifende 
empfangsrede  der  KlylSmnestra  entgegnet  Agamemnon  v.  881  ff.: 

Arjbac  T^veOXov,  buiMdru^v  £mu)v  <puXaE, 

dnoudcji  ^fev  elirac  cIkötojc  t^fji ' 

^aKpdv  Tdp  ££^T€ivac''')'  dXX'  £valci^uic 

olvelv,  Tiap'  fiXXujv  XP^  TÖb'  fpxecGm  Y^pctc. 
ist  hier  ivaicijiUiC  aivcTv  Imperativisch  zu  fassen  (wie  Keck  thut) 
^mSszige  dein  lob',  oder  ist  aiveTv  subject  zu  dem  folgenden  satze: 
^entsprechendes  lob  musz  von  anderer  seite  kommen  (weil  ich  es  bei  dir 
vermisse)',  wie  Schneidewin  will?  der  unterschied  ist  grosz,  weil  im 
entern  fall  TÖbc  T^pac  das  unmftszige  lob  bezeichnen  musz  (röbe 
wQrde  dann  besagen:  ein  solches  ehrengeschenk,  wie  du  mir  es  jetzt 
entgegen  bringst,  nemlich  eben  ungemSszigtes  lob),  gegen  die 
Kecksche  auffassung  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit:  denn  warum  sollte 
Aeschylos  (der  ja  kein  epischer  dichter  ist)  nicht  gesagt  haben  atvet; 
wozu  ihn  sein  grammatischer  kanon  zwang  und  das  metrum  berechtigte? 
die  andere  erkl&rung  ist  richtig,  sobald  der  text  nicht  beanstandet  wird, 
d.h.  sobald  man  nicht  findet,  Agamemnon  drücke  sich  auf  diese  weise 
gar  zu  zart  und  diplomatisch  aus.  ich  wenigstens  gestehe,  dasz  mir 
besser  in  seinem  munde  gefallen  würde  ein  gerade  auf  das  ziel  zusteuern- 
der ausdruck:  *nur  keine  unmflszigen  iobhudeleien':  dXX'  iSaiciiüC 
caiv€iv  —  Tiap*  dXXuiv  XP^  ^66*  ipx€c9ai  t^pac:  *  diese  müssen 
von  anderer  seite  kommen',  nemlich  von  seite  meiner  sklaven  usw. 

Eine  demütige  gesinnung,  sagt  Agamemnon,  ist  der  götter  höchstes 
geschenkt  hochmut  kommt  vor  dem  fall  und  selbst  der  höchste  und 


*)  d.  h.  ^entsprechend  meiner  langen  abwesenheit  ist  auch  dein« 
rede  lang';  dies  soll  noch  kein  tadel  sein. 
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grüste  kann  ein  trauriges  ende  nehmen,   dem  figt  er  aber  in  echt  antiker 
weise  ominis  averteadi  causa  den  schiusxTers  Kei  (ß&7): 

ei  TTdvra  b'  Ac  irpdccoifi"  äv,  eäeopdK  ir^, 
rreilich  ziemlich  sinnlos  und  ungeschickt  und  keiMswegi  nach  einer  ^nac 
dTTOTpöiraioc  aussehend:  die  hauptsache  hat  schon  Weil  gefondee,  wel- 
clier  in  ei  It&VTa  b'  entdeckte  elirov  Täb\  unzweifelhaft  richtig,  \^\. 
was  Klytlmnestra  unmittelbar  antwortet:  KCn  ^f)V  TÖb'  cin^  fif|  iropd 
fvut^V  i\iol  indes  Weil  ist  auf  halbem  wege  stehen  geblieben,  aa 
kurmte  indem  — -  denn  elirov  rdb'  d>c  npöiccoifi'  &v  eOGapcf|c  ^uj 
kann  unmöglich  heiszen:  *um  mein  ergehen  sorg' ich  nicht  bei  di<- 
scm  wort' —  elirov  rdb"  die  iipdccuiv  \iiv  euBapctüc  iiui 
^daa  sprach  ich  als  einer  der  seinerseits  guten  mut  hat  beireiTs  seiicr 
selbst'  (euOapciI^c  TTpärretv  wie  eöOopcuic  ^x^tv,  vgl.  eö  nporrdv 
uruf  eO  ^X^iv);  und  Aeschylos  konnte  ohne  allen  zweifei  sich  toau- 
ilnlcken.  gleichwol  gebe  ich  mich  für  den  vorliegenden  Call  noch  aicbi 
zufrieden,  ich  glaube,  Aeschylos  schrieb:  elirov  Tdb'  d)C  irpdc  rdfiä 
-f '  €uOapd|c  ^T^  -  ^ich  sprach  das  mit  einem,  wenigstens  in  betreff  oki- 
ner  veihällnisse,  guten  vertrauen.' 

V.  900  fragt  Klytämnestra  den  Agamemnon : 

T]CEui  Oeoic  bekac  &v  \üb'  £pbetv  rdbe; 
der  sinn  musz  sein:  ^beruht  deine  Weigerung  (die  dir  dargebrachtec 
da  ephezeugungen ,  die  Aiszteppiche  usw.  anzunehmen)  auf  irgend  eiiieai 
Jen  göttern  in  furcht  dargebrachten  gelfibde?'  allein  die  worte  wolleo 
nicht  ganz  passen,  dv  ist  unerklärlich  und  unnfltz;  darum  hat  Schneide 
will  in  seine  ausgäbe  aufgenommen  beicac  tiv'  (*das  Ttv'  ebenso  be- 
deutsam wie  V.  527  irpeic  nvdc;'}.  ich  möchte  aber  den  fehler  üeber 
i[j  il)5'  fpbeiv  rdbe  suchen,  was  offenbar  viel  zu  stark  betont  ist,  4a 
^pbeiv  hier  nicht  einmal  ein  handeln  bedeutet,  sondern  nur  ein  verhallen. 
vvü  entweder  (Lbe  oder  rdbe  genügt  hatte,  viel  besser  klingt  doch  wah^ 
(ich  aus  KFylflmnestras  mund  ein  höhnendes  rjdSui  OcoIC  belcac  dvf.f 
Ipbeiv  rdbe;  ^als  mann  fürchtest  du  dies  zu  Ihun?' 

Am  ende  willfahrt  Agamemnon  seinem  weihe ,  wenn  auch  mit  wi- 
derstreben, V.  913  ff. 

Oeuiv 
lif\  TIC  Trp6cw8ev  dM^oroc  ßdXot  (pOdvoc 
TroXX/|  Tdp  otbdic  bu)fxaTO(p9op€iv  ttocW 
(pOefpovra  itXoOrov  dptupwWrrouc  6*  \kp6c. 
mit  recht  hat  Schützens  Verbesserung  bUi^OTOcpOopetv  das  hsL  avpii' 
TOCpÖOpelv  fai  allen  neueren  ausgaben  verdrflngt,  und  doch,  wenn  dif 
änJerung  nicht  so  von  selbst  sich  böte,  würde  man  einen  amdrocker- 
WLirten,  welcher  enger  und  inniger  an  dmi  6e(&v  (pOövoc  det  vorbei 
gehenden  verses  anknüpfte,  um  so  mehr  da  dieser  durch  tdp  (iroUi*! 
tctp  ceibdic)  begründet  werden  soll.    wAre  es  nun  nicht  nüftglich,  das: 
V.  914  SmbiaTOC,  welches  an  ganz  gleicher  steile  sieht  wie  im  folgewitf 
vers   u)^aTO((p6opeiv)   (denn   das   sigma   der  hss.  Ist  nichts  als  (kr 
scliluszvocal  des  voranstehenden  aibujc}  sich  verirrt  hätte  an  eben  j«K 
atclle  des  folgenden  verses,  wodurch  dann  das  ursprüngliche  wort  ftr 
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drängt  worden  wlre?  ich  denke  mir  als  dieses  urspranglkhe  baf^ova, 
mii  entsprechendem  verbum  im  sinne  von  ^^zfirnen,  herausfordern',  etwa 
iToXXfi  fäp  oibtbc  ba{^ov'öpTOtiV€lV  usw.,  ohne  damit  natarlich 
mehr  als  eine  Vermutung  aussprechen  zu  woUen. 

Auf  die  ausaerung  Agamemnons  hin,  dass  er  es  nicht  fflr  recht  halte 
seioeo  eigenen  reichtum  zu  zerstören,  entgegnet  ihm  KlyUlmnestra 
V.  926  ff. 

fcTtv  eäXacca,  Tic  b6  viv  Karocß^cct; 
Tp^qpouca  noXXf^c  nopqiOpac  kdpjvpov 
KTiKtba  iraTKaiviCTOV,  clfidTuiv  ßa(pdc, 
oTkoc  b'  öiidpxei  T&vbe  cuv  Oeotc,  ävaS, 
930  £x£iv*  ir^vecdatb'oÖK^nicTaTaiböjioc. 
hierin  liegen  zwei  fehler  versteckt,  wenn  ich  nicht  irre:  den  einen  hat 
schon  Keck  entdeckt,  nemlich  iroTKaiviCTOV ,   welches  bedeuten  soll 
*  Siels  erneuert,  ^emper  recens*  —  eine  bedeutung  welche  sowol  irfiv 
als  auch  KOiviZu)  durchaus  nicht  zulassen.   Keck  schreibt  daher  (indem 
er  auch  die  apposition  el^driuv  ßcupdc  für  verdorben  halt):  KiiKTba 
noTKX^tCTOV  cuTMärwv  c^ßac,  eine  correctur  mit  der  er  wol  nieman- 
des beifali  erlangen  wird,    ich  denke:  Kr)Kiba  TratKäXXiCTOv,  clfAd- 
TU)V  ßaqpdc.    wenn  Sophokles  sich  erlaubt  irdtKaKOC  im  Superlativ 
XU  gebrauchen  (Ant.  738) ,  so  ist  kein  grund  abzusehen,  warum  dem 
Aeschylon  nicht  iraTKdXXtCTOX  sollte  gestattet  gewesen  sein,    bei  spate- 
ren ist  der  Superlativ  erwiesen.  —  Der  zweite  fehler  liegt  in  öndpx^i 
{X€iV.    wer  wird  diese  seltsame  constructlon  erklAren  oder  parallele  bei- 
spiele  dafflr  beibringen  wollen?   wenn  Homer  sich  nach  elvai  und  ein- 
zelnen composita  desselben  noch  einen  Infinitiv  erlaubt  (wo  aber  immer 
das  verbom  finitum  den  zweck  dieses  Vorhandenseins  bezeichnet,  eine 
conslruclion  welche  hie  und  da  auch  Euripides  nachgeahmt  hat  und  wel- 
che uns  Deutschen  ganz  natürlich  klingt,  da  wir  sie  nachbilden  können), 
so  ist  unsere  slelie  ganz  anders  beschaffen :   man  versuche  eine  Über- 
setzung  und  nehme  ^X^iV  als  einen  infinitiv  des  iweckes  —  es  geht 
nicht,    auch  ist  ^x^iV  nicht  gerade  der  schärfste  gegensatz  zu  ir^vecOai, 
und  es  liegt  nicht  Im  Charakter  der  Klytamneslra  hier  auf  einmal  so  be- 
sclieiden  zu  sprechen,    ich  glaube  daher  nicht  dasz  i^wy  zu  corrigieren 
ist,  sondern  oIkoc  b*  öifdpxct  TÜavbc  cilv  6€0lc,  dvoS,  T^M^iV. 
Unbegreiflich  ist  es,  wie  man  v.  940  f. 

ZeO  ZeO  TifXeie,  rdc  i^xäc  edxdc  t^Xci* 
fx^Xot  li  TOicol  rCtivirep  fiv  fi^Xijc  tcXciv 
dieses  TCkcTv  am  schlusz  konnte  unangefochten  stehen  lassen,  ohne  au 
bemerken  dasz  dasselbe  aus  der  gleichen  stelle  des  vorhergehenden  verses 
in  diesen  sich  eingtschlichen  hat,  ohne  zu  bedenken  dasz  es  cho.  767  In 
augenscheinlich  feststehender  und  sprichwörtiicher  weise  beiszt:  fi^Xci 
dcotciv  dbvnep  Av  tdKxi  nfyi  (vgl.  auch  Soph.  Ant.  1334  ^Jdkei  xdp 
TUivb*  firotci  XP^  (A^Xciv),  ohne  ferner  die  dreimalige  Wiederholung 
Zfö  tAeic  —  T^Xei  —  tcXetv  aofikHIg  zu  finden,  und  ohne  zu  beach- 
ten, wie  schön  dagegen  nnd  symmetrisch  die  Einmalige  Wiederholung  je 
zweier  worte  in  zwei  versen  sich  ausnimt,  wenn  wir  schreiben: 


544    .  J.  Mähly:  zu  Aeschylos  Agamemnon. 

ZeO  ZeO  reXeie,  rdc  ^jictc  cöxac  TiXev 

\xi\0\  bi  TOI  COl  TUJVTlCp  ÖV  jiAq  TT^pt 

Im  vierten  stasimon  ist  die  stelle  v.  950  ff.,  wo  der  chor  in  ahniugs* 
vi>]ler  Stimmung  auf  die  längst  vergangene  zeit  der  abfahrt  von  Aulis  zu- 
rückblickt y  welche  gleichwol  ihm  keine  gewähr  endliches  aafhureos  der 
urr\  bietet,  schwer  verdorben: 

Xpövoc  ö'  ine\  irpu^VTiduiv  SuvcfißöXoic 
i|ia)i)üi(ac  dKdrac  irapyj- 

ßnC€V,  €Öe*  OTT*  "IXlOV 

lipTO  vaußdrac  crparöc 
seil  Hermann  wird  gewöhnlich  £uv€)ißoXaTc  gelesen  und  dieses  erilart 
ituich  ^das  zusammenwerfen  der  taue  (in  die  fahrzeuge)';  aber  erstens 
ist  der  begriff  fahrzeug  erst  noch  in  den  leit  hineiuzucorrigiereD,  öeui 
dKCCTa  ist  kein  zu  belegendes  wort  (für  SKaroc);  zweitens  wäre  der  gf- 
netiv  ipa)üi)üiiac  dKarac  für  diese  locale  bezeichnung  etwas  ganz  uoerfaü^ 
iGs ;  drittens  ist  die  beifflgung  'sandig'  zu  einem  fahrzeug  sehr  soadeiiar. 
tind  endlich  bedeutet  cuV€)üißoXrj  an  der  stelle,  wo  es  sonst  noch  fo^ 
kommt  (Perser  396)  etwas  von  der  ihm  hier  vindiderten  bedeutimg  toijl 
verschiedenes,  nemlich  das  gleichraäszige  eintauchen  der  nider  —  grüAtk 
genug,  um  selbst  die  conservativslen  zum  zweifei  zu  veranlassen,  gen 
wird  man  dagegen,  um  den  nachsalz  zu  h*  inel  nicht  entbehren  la  müs* 
.sen,  mit  Hermann  dieses  in  hi  TOi  ändern  (trotz  Keck,  welcher  xpövoc 
ats  repräsentanten  eines  satzes  faszl  für  xpövoc  icA  fiaxpöc  *es  ist  etoe 
hDge  zeit  her'),  und  so  lese  ich  denn: 

xpövoc  bi  TOI  Ttpujüiviicfujv  Hu V luv  ßoXaic 

i|ia)i)üiiac  diTÖ  fäc  iraprjßiiccv 
'die  zeit,  da  die  taue  geworfen  wurden  vom  sandigen  ufer,  ist  scbcc 
längst  vorbei ,  jene  zeit  wo  das  beer  gen  Hion  aufbrach.' 
Die  zweite  Strophe  beginnt  nach  den  hss.  v.  968  ff. 

jüidXa  Tdp  TOI  (fidXa  fl  toi  bf\  Farn.)  Tck  noXXäc  invm 

dKÖpecTov  lipiia'  vöcoc  fäp  t^itiuv  ö^ötcixoc  ipcibo 
tiiil  einem  eben  so  unzweifelhaft  Aeschylischen  (überhaupt  griechiscfa« 
gedanken  als  verderbten  worten:  'das  flbermasz  kräftiger  gesnndheil  isi 
^L'^hrlich,  denn  die  krankheit  ist  die  nächste  nachbarin  der  slrotzcodes 
kraft'  (Keck),  von  der  Überzeugung  ausgehend  (welche  auch  ich  teik. 
(L^sz  TroXXfic,  welches  sich  nur  gezwungen  dem  anapästischen  meinja 
lügl,  eine  erklärung  oder  glosse  ist,  hat  Keck,  der  indes  auch  ärtdac  f'ir 
i'\n  substituiertes  wort  hält,  geschrieben:  )üidXa  T^  TOi  [TTcpißpuoOc] 
dKpÖTOTOV  (iiii)üiac  Tip\xa  [kocköv]  *  indem  er  in  dem  ihm  unerUärücbcD 
ctKÖpecTOV  eine  versdireibung  für  dxpÖTOTOV  erblickt  darin  hat  er 
sicherlich  recht,  wenn  er  dKÖpecrov  T^pjia  als  einen  onmögllchefl  »»• 
rlruck  bezeichnet,  da  ein  T^pjüia  eben  das  dKÖpecTOV  ausschlieszl;  doch 
glaube  ich  nicht  dasz  er  das  richtige  getroffen  hat,  auch  nicht  mit  ^u)^QC 
(denn  keinem  abschreiber  wird  es  einfallen  dieses  so  gewöhnliche  wurt 
durch  öifieia  zu  glossieren),  behalten  wir  also  ärtctac  in  der  form  ir^m 
h*n  (vgl.  Lobeck  pathol.  proleg.  s.  42)  und  schreiben  wir  ni  infaog  ,v<r 
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zu  schon  Schneidewin  rlelh,  jiidXa  T€  "xap  (es  folgt  v.  971  Kai  irÖTfioc 
eiiOuiropdiv) ,  so  erhalten  wir  auch  für  toi  wieder  räum  in  folgender 
weise: 

)üidXaT€Toip  Trepijut^Tpou  T*^tlac*) 

äKap^c  TOI  T^pjLia* 
'das  höchste  masz  allzustrotzender  gesundheit  dauert  nur  kurze  zeit.' 
ich  wüste  nicht,  was  man  gegen  diesen  gedanken  in  dieser  form  einwen- 
den könnte,  in  der  nun  folgenden  begrflndung  fehlt,  nach  anleitung  der 
viel  weniger  verdorbenen  antistrophe,  ein  iambisches  wort,  yielleicht 
d€t,  und  es  scheint  beinahe  als  ob  wir  in  YciTUJV  nur  eine  glosse  zu 
öjüiÖTOixoc  hatten,  welches  wort  ursprünglich  von  einem  bezeichnenden 
epilheton  begleitet  war,  etwa 

vöcoc  fäp  &e\ 

äXPOlJüV  ÖflÖTOlXOC  £p€{b€l. 

Eine  schwierige  stelle  in  der  antistrophe  (von  welcher  Keck  gezeigt 
hat  dasz  sie  das  regulativ  fdr  die  constituierung  der  Strophe  bilden  müsse) 
ist  diejenige  welche  von  Asklepios  handelt:  ^einmal  vergossenes  blut  ruft 
kein  Zauberspruch  mehr  zurück^  beginnt  dieselbe, 

oibk  TÖv  öpBobafi 

Tujv  cpBijLi^vuiv  dvdT€iv  [(Farn.). 

Zcüc  aii"  ^irauc'  in'  €ÖXaß€(a  (Flor.)  dir'  dßXaßciqi  T€ 
wer  die  worte  dir'dßXaßeiqi  (oder  wie  sie  heiszen  mögen)  als  einschieb- 
se)  entfernt  (wogegen  indes  die  Verschiedenheit  der  lesart  entschiedenen 
einspruch  erhebt),  wird  noch  zu  andern  ziemlich  weit  gehenden  dnderun- 
gpn  gewungen,  um  das  melrum  mit  dem  der  Strophe  in  einklang  zu  brin- 
gen, indem  ich  wie  Keck  die  gröszere  integritfit  der  antistrophe  annehme 
und  demzufolge  in  der  atrophe  an  entsprechender  stelle  eine  lücke  sta- 
tuiere, versuche  ich  folgende  herstellung,  welcher  man  nicht  vorwerfen 
wird ,  sie  sei  zu  gewaltsam : 

984  oöb€  TÖV  öpBobafi 

tO&v  cpGifi^vujv  dvdreiv 

ZeOc  ouK  firaucev  dßXaßetav 
neque  non  finem  imposuit  Jupiter  Aesculapio  mortuorum  iniegriiaiem 
revocare  conanti, 
V.  986  ff. 

e!  bk  }xi\  retafixiva 

ILioipa  lioTpav  Ik  OciZiv 

€lpT€  ixf\  ttX^ov  cp^pciv, 

TrpocpOdcaca  Kapbiav 

tXuicca  TfdvT*  Sv  ^E^x^t- 
Väre'  meint  der  chor  ^meine  Stellung  keine  so  untergeordnete  gegenüber 
Agamemnon,  so  würde  ich  ihm  meine  ganze  besorgnis,  meine  seele  aus- 


*)  ireptßpuoOc  statt  ircpi^dTpou  kann  richtig  sein,  doch  würde  ich 
T€  nicht  gern  entbehren,  da  es  gerade  das  den  begriff  der  gesundheit 
beschränkende  epitheton  hervorhebt,  wer  iroXXac  (iroX^oc)  beibehält, 
muix  aohreiben:  jidXa  TC  T&P  '^ö  troX^oc  Y'  t^T^iac. 

iahrbUdiffr  ^r  dau.  philol  X867  hft  8.  36 
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schauen.'  *  in  TrX^OV  q)^p6iv  liegt  ein  onbereclitigtes  ubervorteiko  der 
einen  ^oijpa  durcli  die  andere'  Schneidewin.  es  liegt  wol  nahe  icXeove- 
KTeTv  zu  vergleichen,  weil  der  gedanke  etwas  ähnliches  enlbSlt;  allein 
der  beweis  Tehlt  völlige  und  nX^OV  q)4p£iv  würde,  wenn  es  echii&i. 
ein  &nc£  elpr\\ilvov  in  diesem  sinne  sein.  N^gelsbach  siebt,  ganx  Ter- 
schieden  von  dieser  auffassung ,  in  dem,  simplex  (p^peiv  die  bedeutuBg 
des  composllums  Trpoqp^peiv  'voce  ac  sermone  proferre'  und  beziebi 
TrX^ov  auf  \xf\  etpTC,  nicht  auf  <p^peiv.  wenn  nun  allerdings  oichl  ge- 
leugnet werden  soU  dasz  die  tragiker  hie  und  da-  im  palheüschea  S 
sich  den  gebrauch  der  simj^icia  statt  der  composita  erlauben,  so  kann 
das  doch  nur  da  gescheben,  wo  über  den  sinn  kein  zweifei  waltea  kau; 
wo  aber  die  beiden  verba  eine  ganz  verschiedene  bedeutuog  haben,  wie 
im  vorliegenden  fall,  gewis  nicht  Aeschylos  hat,  glaube  ich ,  die  duokel- 
heit  der  redensart  (sei  es  cp^peiv  statt  7rpoq>4peiv,  sei  es  uX^ov  (p^peiv 
nicht  zu  verantworten ;  er  wird  sich  deutlich  also  ausgedrückt  haben: 

fioTp'  äfioipoc  Ik  8€(Dv 
eTpT€  \xf\  irX^ov  cppoveiv  — 
wie  er  auch  sagt  UTr^pcpeu  {supra  quam  par  est)  qppovciv,  vgl.  anct 
aßpiiveiai  T^p  iräc  Tic  cfl  irpötccuiv  irXiov  v.  1164. 

V.  1014  ff.  erklart  die  königin,  dasz  sie  nicht  mehr  drauszen  zögen 
dürfe: 

rd  libf  f&p  IcTiac  jueco^axiXou 
?CTT|K€V  f|bii  jüiflXa  irpöc  cqKXTdc  irupöc, 
ibc  oÖTTOT*  iXiricaci  Tfivb*  JEeiv  X<ip*v. 
nicht  mit  unrecht  hat  schon  Schneidewin  anstosz  genommen  an  dem  son- 
derbaren ausdruck  Trpöc  C(par(diC  irupöc  (Nägelbachs  erklSrung  'caedt-^ 
quae  fit  ignis  [h.  e.  comburendi]  causa,  quasi  dos  diceremus  fever 
Schlachtung'  zeigt  gerade  am  deutschen  ausdruck,  wie  bedenklich  sie  ist . 
und  Keck  hat  darauf  und  auf  den  umstand  dasz  zu  £Xii(caci  ein  noma 
nötig  sei*),  seine  ansieht  vom  ausfall  eines  verses  gebaut,  von  welcbet 
nur  noch  das  schluszwort  Tnjpöc  vorhanden  sei : 

rq)XoTUJTrä  KflXa  bdirrexai  TvdOi})]  irupöc  • 

lcTT]K€  b*  fl&Ti  |üif|Xa  Trpöc  cq>aTdc  KÖpoic. 

ich  glaube  aber,  es  kann  mit  einem  gelinderen  mittel  geholfen  weH^t' 

nemlich  durch  die  leichte  änderung  £ctT]Kev  fpri  fif]Xa  npöc  q[)X6T0^ 

TTUpÖC. 

In  den  Worten  der  Kasandra  (v.  1095  f.}>  die  sie  an  den  im  g«b' 
geschauten  Agamemnon  richtet: 

lib  Idi  TaXaivac  xaKÖTroT^oi  rtxoti' 
TÖ  TÄp  ^MÖv  Gpod)  irdOoc  IrrcTX^cicct 
musz  ein  starker  fehler  stecken,    schon  das  metrum  beweist  dasz  diret- 
X^otca  in  ^ncTX^ac  zu  verwandeln  sei ;  und  dasz  das  nomen  zu  dies^ic 
particip  kein  anderes  als  Agamemnon  sein  kann ,  beweisen  die  folgend^'c 


*)  an  dem  genetiv  ^crioc  ^ßco^cpdXou  war  Vein  aoatoa«  au  nthmo^ 
nach  den  yon  Kägelsbaoh  beigebi^flbMn  beinpioleii  dieses  gebrasebs 
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verse  iroi  bf|  tik  bcOpo  rijy  rdiXmvav  flTOYCc;  |  oiWv  ttot*  €!  [irfi 
£i}vGavou)Li^vr]V ;  ri  Y<ip;  Hermann  hat  deswegen  geschrieben  rd  T^ 
itiöv  6pO€ic  und  im  folgenden  vers  ffforfev.  aber  spricht  denn  wirk- 
lich der  cbor  im  vorhergehenden  das  TidOoc  der  Kasandra  irgendwo  ans? 
durchaus  nicht:  er  bat  nur  von  den  T^xvoti  GcCTtiipbof  gesprochen,  nicht 
von  den  Ttlixai  der  prophetin.  wenn  ImYX^ac' nicht  verschrieben  ist 
(und  der  ausdrucii  klingt  echt  Aeschylisch) ,  wenn  die  folgenden  verse  in 
irgend  einem  Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  stehen  söUen,  wenn 
femer  die  erkiärnng  des  schollasten  richtig  ist  (und  sie  sieht  ganz  darnach 
aus):  inemc^oc*  cuvavafißac  ti|)  toO  'ÄTa|Li^|Livovot:  Kai  cuTK€pä* 
cac:  so  ist  es  fast  notwendig  zu  schreiben: 

TÖ  fäp  djidv  Ti  ci|>  träeoc  inerx^c 

irot  hr\  fA€  öcOpo  Tr|v  räXaivav  f(f(xftc; 
V.  1121  ff.  sagt  der  chor: 

t(  T6b€  TOpöv  ärfov  Sitoc  icprnuticui , 

v€OTvdc  dv0pU>Truiv  ^d6ol. 

it^TrXiiifTiai  b'  ÖTTol  bifitiiiorn  (poivh}!. 
hier  ist  wenigstens  im  zweiten  vers  eine  Verderbnis:  denn  das  metmm 
stimmt  nicht  zn  der  anlislrophe.  allerdings  ist  diese  noch  gründlicher 
verdorben;  aber  es  ist  kaum  zweifelhafi  dasz  eine  iambische  letrapodie 
vorliegt,  der  erste  vers  der  antistrophe  ^nöfieva  TrpoT^poic  x6b*  £tr€- 
qpilfiicui  (nach  der  unzweifelhaften  besserung  Weils  statt  ixpmxlcw)^  zwei 
regelrechte  dochmien,  ist  untadellich.  nim  aber  folgt  m  Flor.  xaX  ik,  ce 
KQKOcppoveTv  lidrtci  baipujv  öis€p0apf|c  ^jbucixvujy^  wlUurend  im  Farn, 
überliefert  ist  Tic  C€  Kai  KaKOcppoveiv  bai|ituviioi£i  öitfippapiic  i^mv[- 
V(X)V.  da  der  Infinitiv  zu  uoiei  oder  TiBt\c\  (ieXiZeiv  itdOr)  erst  im  näch- 
sten verse  folgt,  so  musz  mit  Hermann  KaKoqppovciv  In  KaKOqppo- 
va>v  geändert  werden,  was  auch  der  sinn  verlangt,  ebenso  ist  klar  dasz 
Kai  nicht  an  den  anfang  des  verses  geliört,  sondern  t{c  Kai  nach  dem  Fara. 
zu  schreiben  ist:  t(c  Kai  KaKOCppovu&v  noid  — :  hier  hätten  wir  einen 
iambischen  vers,  wie  wir  ihn  brauc&en;  ce  nehmen  wir  und  mflasen  wir  in 
den  folgenden  binabemehmen :  C£  ba(^u)v  dxrepßap^c  ifinlrvuiv,  wel- 
cher demjenigen  der  Strophe  genau  entspricht  ohne  irgend  welche  ände- 
rung  als  die  genannte  Versetzung  von  C£.  nun  aber  der  zweite  vers  der 
Strophe.  Hermann  war  genötigt  zu  schreiben :  Kai  iiaTc  V6ÖT0V0C  &v 
fiä6oi,Keck:  ßXacTÖc  VCÖTOVOC  fiv  |uidOot*  beidemal  sieht  man  nicht 
ein ,  wie  dvGpUiirotnf  daraus  hUtte  entistohen  können,  man  wird  mir  zu- 
geben dasz  meme  Vermutung  vcoTvdc  ftv  ßporibv  pdBot  aus  mehr 
als  ^inem  gründe  wahrsdhefnlicher  ist 

Vielfache  deutung  haben  die  worte  der  Rasandra  erfahren  v.  1137  ff«, 
wo  sie  von  ihrer  Weissagung  behauptet: 

Kai  |Lif|v  6  XP^c^öc  oök^t'  ^k  KaXtifiMdrcav 

&Tai  bebopKibc  veoxd^ou  vtiiiicpnc  Mkhv* 

Xo^ATTpöc  b*  ^oiKCV  f|X<ou  itfAc  ävToXAc 
1140  inr<u)v  £c<jUE€tvi)  Acre  KÖfiatoc  biKifv 

kXüZciv  wpdc  oeördc  ToBbe  n^aroc  iroXö 

MelZov* 

36* 
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ist  der  text  richtig,  so  wird  der  xpTlCfJlöc  einem  morgenwind  verglichen 
(f|Xiou  Trpöc  dvToXac  TTV^uiv,  irpöc  natürlich  temporal),  welche  be- 
kanntlich sehr  scharf  und  heftig  sind,  trotz  dem  YorhergegaogencD 
ersten  bilde  von  der  jungfräulichen  Schüchternheit  der  verhülilea 
braut  ist  nicht  einzusehen,  wie  ein  wind  XafiTrpöc  genannt  werden 
kann  —  Xdßpoc  verstehe  ich,  und  dies  bildet  den  gegensatz  zur 
Schüchternheit  und  ist  das  gewöhnlichste  epitheton  vom  scharfen 
winde,  dazu  stimmt  irv^iiüV,  dazu  dcdiSeiV  (nach  Bothes  Verbesserung 
für  das  de  ^2!6iv  der  hss.),  dazu  auch  icXuZieiv:  denn  nur  ein  heftiger 
wind  vermag  wellen  ans  ufer  zu  schlagen,  daher  auch  dyac  statt 
au^dc  V.  1141  mit  Ahrens  zu  lesen  ist;  zu  KX\j2Ieiv  aber  ist  nicht,  wie 
die  ausleger  annehmen,  Trf])ia  ttoXu  )Li€t2[ov  subject,  sondern  Xdßpoc  (sc. 
Xpr)C)iöc  oder,  was  dasselbe  ist,  jener  morgenwind);  er  schleudert  ein 
TOiiLia ,  Unheil ,  ans  ufer  (nemlich  den  mord  des  Agamemnon)  viel  groszer 
als  dieses  (nemlich  Kasandras  eigenes  todesloos ,  welches  sie  unmittelbar 
vorher  v.  1131  angedeutet  hatte),  wer  K\\>le\  neutral,  als  prädicat  zu 
irfjjLia  faszt,  entkräftet  unnötigerweise  das  bild  und  unterbricht  dessen 
natürliche  continuität.  nach  unserer  änderung  fällt  nun  auch  Karstens 
conjectur  dahin,  welcher  statt  rovbe  Tnf))üiaTOC  TroXi)  jieiZov  schreibt 
ToCbe  7rrj)üiaT0C  ttoX^ic  xe\\x^v:  denn  nach  Xdßpoc  ist  iroXüc 
nichtssagend. 

Auf  die  bitte  der  seherin,  ihr  eidlich  zu  bezeugen  dasz  sie  wisse 
TTaXaidc  Ttjuvb"  djiiapTiac  böfiuiv,  entgegnet  der  chor  v.  1157  f.: 

Kai  TTlIlC  ÖV  ßpKOC,  TTT^TMOt  T^WallUC  TTttT^V, 

iraiidviov  t^voito; 
TTT^Yfia  ist  eine  (erst  von  Keck  wieder  verlassene)  emendalion  von  Anra- 
tus  statt  des  iTf])üia  der  hss.  ihre  richtigkeit  zugegeben  (und  ich  glaube 
daran)  ist  aber  SpKOC  ebenso  entbehrlich,  wie  ein  dativ  zu  iratübviov 
ungern  vermiszt  wird,  sollte  Aeschylos  demnach  (vgl.  im  vorgehenden 
verse  T&vh'  d^apriac  56)üiuiV)  nicht  geschrieben  haben:  xal  nu»c  fiv 
oiKoic  Tni^jüia  Tevvaiiuc  nafiv  iroiuiviov  t^voito;  — ? 

Mit  V.  1176  beginnt  das  grauenhafte  9dc)Lia  der  seherin,  wie  sie 
die  gemordeten  kinder  des  Thyestes  als  schattengestalten  erblickt,  welche 
ihr  eigenes  fleisch  in  den  bänden  tragen : 

öpare  Toucbe  touc  56)üioic  d(pT])Lidvouc 
vdouc,  öveiptuv  irpoccpepeTc  ^op9üüfiaci; 
iraibec  Bavöviec  ibcircpei  irpöc  t&v  (piXiwv 
Xeipac  KpetSv  TrXrjGovTec,  oiKclac  ßopäc 
1180  CUV  dvrdpoic  le  cirXdTXv',  dTToiicncTov  T^^oc, 
Trpdirouc*  fxovTCC,  tLv  iraifip  ifevcaTo. 
der  dichter  verschmelzt  hier  offenbar  das  successive  der  blutigen  band- 
lung  zu  ^inem  schauerlichen  anblick:  die  kinder  sind  sichtbar,  zugleich 
aber  auch  ihre  zerstückten  leiber.   warum  aber  die  phantasie  des  dicbters 
nun  auch  noch  vollends  auf  das  dach  des  hauses  schweifen  und  nicht 
vielmehr  den  ort  der  handlung,  das  innere  des  hauses  selbst,  vorführen 
soll,  ist  schwer  zu  begreifen,    er  wird  wol  böfiotc  dV1l|yl^V0UCg^ 
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schrieben  haben,  dieser  Vorfall  im  innern  des  bauses  ist  der  Seherin 
ebenso  gegenwärtig  und  vor  äugen ,  wie  es  die  blutscene  im  badegemach 
des  Agamemnon  ist.  aus  ihrem  munde  klingt  nun  aber  sehr  merkwürdig : 
6avövT€C  ibc7T€p€l  Tipöc  Tiöv  q)(XuJV  — .  sie  weisz  es  ja  dasz  ver- 
wandte und  welche  verwandte  die  kinder  mordeten ,  und  selbst  wenn  sie 
es  nicht  wQste,  welche  irgend  denkbare  zeichen,  dasz  verwandte  den  mord 
begiengen,  könnten  die  kinder  an  sich  tragen,  was  könnte  in  der  äusze- 
ren  erscheinung  derselben  auf  einen  mörder  in  der  familie  hinweisen? 
(bcTTCpel  ist  corrupt,  und  der  grund  der  corruptel  Idszt  sich  vielleicht 
nachweisen,  im  vorhergehenden  verse  (wir  hatten  ein  solches  beispiel 
schon  oben)  steht  an  gleicher  stelle  TrpoccpepeTc.  dieses  wort,  viel- 
leicht unter  der  zeile  geschrieben,  hat  sich  in  den  untern  vers  verirrt  und 
ist  dort  in  der  notdflrfligen  änderung  (bcirepel  stehen  geblieben,  ur- 
sprünglich mag  VT]X€i&c  oder  ein  ähnlicher  begriffdort  gestanden  haben. 
Von  Agamemnon  sagt  die  seherin  v.  1187  ff. 
ouK  olbev  oTa  yX^Jöcca  juiciiTfic  kuvöc 
X^£aca  xal  KTcivaca  (pmbpövouc  b(Kr)v 
&vf\c  XaOpaiou  TeüHetai  kqk^  luxtl« 
so  die  hss.  doch  hat  Tyrwhitt,  dem  vergleich  mit  der  'hflndin'  entspre- 
chend, XeiSaca  hergestellt,  ohne  indes  allgemeine  billigung  bei  späteren 
zu  finden,  welche  X^Saca  stehen  lieszen  und  nur  Ganters  conjectur 
KäKT€ivaca  aufnahmen,  damit  giengen  sie  aber  selbst  wieder  auf  das 
blld  mit  der  kOuüv  zurück,  welches  sie  mit  X^Eaca  aufgegeben  hatten  — 
eine  ästhetische  Unmöglichkeit,  entweder  X^£aca  und  ein  entsprechen- 
des synonymon,  oder  XeiEaca  ebenfalls  mit  einem  zweiten  homogenen 
begriff;  und  da  d  o  r  l  kaum  eines  zu  finden  sein  möchte,  welches  metrisch 
anwendbar  wäre,  so  dürfte  XciSaca  KaKci^vaca  das  richtige  sein. 

V.  1201  ff. 

Tf)v  )iiy  6udcT0u  baiTa  Tratbefuüv  xpeuiv 
Euv^Ka  Kai  ir^cppiKa,  kqI  cpößoc  ix*  ixei 
kXüovt'  dXTi90&c  ouöfev  dEijKacfi^va. 
wie  Hermann  hier  ohne  anstosz  vorübergehen  konnte!   dE^xac^^va  be- 
ilarrdoch  wahrlich  eines  dativs,  und  dieser  fehlt  eben  auch  in  Schneide- 
wins  sonst  so  ansprechendem  kXuovt'  dXtiBf)  KOubiv  ^EqKac^^va, 
wenn  er  schon  beifügt:   ^nemlich  dXT]6^ct.'    wenn  dXT]9f)  (was  sonst 
allerdings  ein  ganz  gewöhnlicher  terminus)  richtig  ist,  so  müste  es  we- 
nigstens heiszen:  kXuovt^  dXr]9f)  KOÖbafiQ  TreirXacjüi^va.   walirschein- 
iich  aber  ist  Keck  dem  wahren  näher  gekommen  mit  icXuovTa  Xiipoic 
oubiv  iSijKaCji^va,  obschon  Aeschylos  auch  kXuovt*  dbi^Xoic  oöbiv 
i&jKac^^va  geschrieben  haben  kann. 

Als  der  chor  die  seherin ,  welche  ihm  Agamemnons  bevorstehenden 
mord  verkündet  hat,  fragt,  welcher  mann  diesen  greuel  anstiften 
werde,  und  sie  ihm  hinwiederum  antwortet,  dasz  er  den  sinn  ihrer  Pro- 
phezeiung nicht  verstanden  habe  (insofern  die  hauptthälerin  eben  ein 
weib  ist)  dringt  der  chor  wieder  in  sie  mit  den  Worten  (1212)  toO  fäp 
TeXouvTOC;  oö  £uvf)Ka  ^nx^vrjv  *  worauf  Kasandra: 
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Kol  jif|v  fiTcrv  T*  "CXXijv*  imcTa}xoix  (pdTiv. 
XO.  Kai  fäp  lä  irvOÖKpavTa*  bucjaoOf)  5'  öfiuic. 
merkwürdig,  Kasandra  soll  also  sagen  *und  doch  verstehe  ich  nur  zu 
gut  die  griechische  spräche'  und  sodanu  soll  der  chor  wieder  eai- 
gegnen  (mit  mehr  als  kühner  personification):  *auch  die  ApoUiuschei 
Orakel  .verstehen  die  griechische  spräche' !  ich  sollte  denken ,  Kasasdn 
müsse  dem  chor  auf  dessen  bemerkung,  dasz  er  den  plan  nicht  verstehe, 
erwidern:  aber  er  verstehe  doch  ihre  spräche  ((pdric),  wenn  auch  nkhi 
den  sinn  ihrer  sprüche  (xpriCfüioi),  nur  zu  gut  (das  heiszt  nichu  anderes 
als  sie  möchte  gern,  wenn  sie  könnte,  dem  chor  ihre  schreckliche  künde 
ersparen]: 

Kai  fifiv  Stocv  t'  ^HN  ^TC((:Tacai  q>äTiv. 
und  der  chor  erwidert:  *  ja,  ich  muss  auch  die  Apollinischen  on&el  ver- 
stehen,  wenn  es  schon  schwer  hält':  Kai  Tap  rä  nuGoKpavra  (liriaa- 
jLiat)*  buc^aOfl  h*  6)Liujc  dadurch  wird  der  dichter  auch  von  der  oben 
angedeuteten  personification  befreit,  die  änJerung  von  6AAHN  ist  diplo- 
matisch betrachtet  kaum  eine  solche  zu  nennen. 
V.  1219  ff. 

KT€V€i  fie  Tf|v  rdXatvav*  übe  bk  q>dprJiaKov 

TCtJxouca  KdfxoO  jtiicGdv  dvO/jcci  Kdrtii* 

iTTGÖxeroi,  Gi^Tovctt  <pu)Tl  cpäcYovov, 

ifif^  drtuYftc  övTtricacBai  cpövov. 
hier  ist  erstKch  unmögHcfa  das  asyndeton  ^TrcuxCTOi,  zweitens  ist  amh 
los  »6741,  statt  dessen  Sealigers  k6toc  unbedingt  notwendig  ist  (er  selKst 
corrigierte  Areilrch  KtJT6i),  drittens  ist  auch  das  praesens  iTteuxcroi  kaum 
haltbar,  ich  denke  Aeschylos  schrieb: 

(bc  hk  (pdpiLiaKOv 

TEiixowa  KdfioO  |iic0dv  ivOcTc*  Ic  kutoc 

tTreuEerai,  GriTOuca  9UiTl  (pdcravov 

i)xf\c  kf\3fff\c  &vTi  TicacOon  9Öv(|i. 
was  den  letzten  vcrs  betrifft ^  so  erstaune  ich,  wie  man  die  hsl.  überiief^ 
rung  unangefochten  konnte  bestellen  lassen,  wol  jU)ersetzt  Welhoer 
ävTiTkcdoi  nrii  poenas  sumere^  aber  diese  bedeutung  ist  nur  fllsclillcii 
aus  unserer  sleUe  erschlossen,  wo,  wie  ich  übeneugt  bin,  die  eadsilbe 
de»  vorigen  verses  (qukrovoY)  schuld  an  der  verderlmb  ist 
Kasandra  wirft  ihren  prieslerliehen  schmuck  ab,  v,  1223  IT. 

t(  hf\r^  iika\nf\c  KaraT^u^T'  ^vo  laie 

Koi  cKf)irrpa  Kai  fiavTcTa  irepl  b^pQ  cria^ ; 
122&  ck  \/iky  irpö  fiolpac  ttic  iiif\c  biaqidepÄ. 

fr'  k  9döpov  TcecövT'*  ifw  b'  ä^'  S^io^ai, 

öXXriv  Tiv'  ärriv  ävr*  ^oO  nXcmiZerc. 
wer  nicht  zu  einer  gekflnstelten  erklArung  seine  Zuflucht  nehmu  will, 
darf  c4  ixiv  auf  nichts  anderes  als  auf  CKnirrpa  Kol  CT^cpr)  lusanma 
beziehen,  wo  dann  freilich  der  Singular  c^  unerträglich  wird,  vieüeickt: 
ti\ii\  Ttpd  ^o^NXC  Ti^c  ^fjc  bia966pui;  völlig  unmöglich  aber  scbelsi 
es  dasz  Aeschylos  könne  gesagt  haben  SKkr)W  Tiv*  &a\y  dvT*  ^oO 
irXouriZeTe  denn  was  Schneidewin  von  der  ^doppelten  betiebon^  der 
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&vr\*  an  unserer  stelle  spricht  (einer  persönlichen,  Kasandra,  und  einer 
sachlichen,  ''Atii)  ist  einfach  eine  Unmöglichkeit,  was  aber  Emperius 
vermutet  hat,  fiXXriv  Tiv*,  dTVTiv,  dvx'  i\xo\3  rckomitere^  ist  darum 
nicht  richtig,  weil  Kasandra  bei  Aeschylos  durchaus  nicht  den  Charak- 
ter einer  dvaTVOC  trägt,  und  es  wäre  zudem  ein  eigener  wünsch,  kränze 
usw.,  welche  man  so  eben  dem  cpOöpOC  weiht,  einer  reinen  Jungfrau 
zuerkennen  zu  wollen,  eher  könnte  man  auf  den  gedanken  kommen: 
äXXtiv  T€  jutdvTiv  dvT*  ^fJioö  — .  das  natürlichste  aber  ist  doch  ge- 
wis,  die  Ate  in  eine  andere  beziehung  zu  TrXourtiletv  zu  setzen  und  zu 
schreiben:  ÖTij  Tiv'öXXriv  dvT^  IjüioO  ttXoutKctc,  und  das  war 
auch  Hermanns  meinung,  nur  das^  er  mit  beibehallung  der  Wortstellung 
schrieb  dXXTiv  nv'  fiTT]C  — ,  während  das  verbum  irXouriZeiv  sich 
nur  mit  dem  dativ  findet. 

V.  1232  f. 

KaXoufx^VTi  hk  cpoirdc,  ibc  drüptpio 
irriüxic  TdXaiva  Xi^oOvfjc  i^vecxö^riv. 
wenn  dies  heiszen  soll,  Kasandra  wolle  den  höhnenden  beinamen  der 
(poiTdc,  der  ihr  zu  teil  wurde,  als  gewöhnliches  epitheton  einer  dipip- 
Tpia  und  irruixdc  hinstellen,  so  ist  die  stelle  richtig,  viel  wahrscliein- 
licher  aber  ist  es,  dasz  ihr  diese  sämtlichen  Spottnamen  zu  teil  geworden 
sind:  denn  es  lohnte  sich  kaum  der  mühe  mit  der  benennung  tpoiTdc 
allein  (die  correctur  q)Oißdc  ist  schon  darum  unrichtig,  weil  dieser  be- 
griff nichts  beschimpfendes  enthält)  so  viel  aufhebens  zu  machen  und  sich 
als  dulderin  unter  dem  drucke  derselben  zu  geberden,  ganz  anders  wenn 
wir  lesen:  KoXou^^VT]  btcpoiraX^oc  djupTpia  TtTiuxdc  usw. 

V.  1236  f. 

ßlWjülpO  TTQTpibOU  b*  dVT*  dlrfETlVOV  fl^VCl, 

ÖcpiLii?!  KOTTcfcTic  cpoivliji  7rpoc<pdT|iaTi. 
ich  zweifle  ob  man  genutigt  ist  den  genetiv  KOTt€(cr]C  in  den  accusativ 
oder  dativ  zu  verwandeln,  wie  die  meisten  hgg.  thun:  denn  jener  casus 
hat  bekanntlich  im  griechischen  die  gröste  ausdehnung  und  findet 
sich  als  Vertreter  des  dativs  und  des  accusativs,  wo  diese  in  der  participial- 
constructlon  eigentlich  und  nach  der  gewöhnlichen  regel  eintreten  sollten, 
(mit  Klausen  und  Nägelsbach  als  i'egens  zu  KOireiciiC  das  vorhergegangene 
^tt(£tivov  anzunehmen  ist  ungemein  hart.)  dagegen  kann  6Ep)üi(!p  irpo- 
C(päT)iaTt  kaum  richtig  sein,  um  nicht  zu  reden  von  dem  asyndelon 
8€p^l[l  —  (poivfip  (welches  in  lyrischen  partien  nichts  aufRllliges  haben 
wfirde),  so  ist  Oepjütiji  dem  sinne  nach  kaum  zu  erklären,  eine  *heiszc 
Opferung',  wenn  die  Zusammenstellung  erlaubt  ist,  kann  doch  wol  nichts 
anderes  bedeuten  als  eine  solche  wo  heiszes  l)lut  flieszt,  und  Nägelsbachs 
crklSrung  ^mactationem  declarat  eam  quae  in  aestum  et  extremum  an- 
gorem  conicit  animum'  ist  so  unwahrscheinlich  als  möglich,  dör  begriff 
von  6€p^öc  dagegen,  der  hier  allein  In  betracht  kommen  könnte,  liegt 
schon  in  dem  andern  epitheton  q)o(vioc  'in  blutiger  Opferung  dahin 
gestreckt'  lassen  wir  uns  gern  gefallen  —  'in  heiszer  und  blutiger' 
kanm.  ich  vermute,  der  dichter  hat  geschrieben:  6f|p  £ic  KOireictic 
90tv((}i  7Tpoc(pdT)iaTi:  Mie  ich  wie  ein  thier  hingeschlachtet  werde'. 
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V.  1243  r.  fipape  bf)  t^P  ^PKOC  dx  Geßv  fi^T^tc, 
ä£eiv  viv  Ö7TTiac|Lia  xeifidvou  iraTpöc. 
es  ist  von  Orestes  die  rede,   gewöhnlich  nimt  man  dTrriaqyia  als  subjed 
des  acc  c.  inf. :  Mer  jähe  stürz  des  vaters  werde  ihn  heimführen',  aller- 
dings  bedeutet  t^TTTiacfia  sonst  resupinaiio  *das  auf  dem  rGcken  licge&N 
wäre  also  hier  in  etwas  anderem  sinne  gebraucht;  indes  man  kdonle  sich 
diesen  gebrauch  zur  not  noch  immer  gefallen  lassen,  ^eher  wenigstens 
als  die  von  Weil  dem  worte  zugeschriebene  bedeutung,  wodurch  es  zur 
apposition  von  viV  wird:   *als  wiederaufrichter  (des  daliegenden 
vaters  ihn  heimzuführen)',   den  gedanken  liesze  man  sich  schon  gefallen, 
aber  dem  worte  selbst  ist  dadurch  ein  unerhörter  zwang  angethin,  es 
würde  in  eine  seinem  wesen  ganz  entgegengesetzte  Sphäre  gerockt  aiier 
auch  jene  erste  erklärung  bleibt  immer  eine  notdürftige,  und  sonderbir 
wäre  es,  wenn  Aeschylos  sich  gerade  dieses  sonst  seltenen  wortestir 
eine  ihm  sonst  geläufige  Vorstellung  bedient  hätte,     hat  er  vielleichi 
(wenn  er  überhaupt  den  gedanken  ,  welchen  die  Weilsche  inlerpretatioD 
ihm   zuschreibt,   ausdrücken  wollte)   geschrieben:    äpciv  vtv  uip\ 
bwfia  K€l)Li^vou  Trarpöc  —  ?   ich  glaube  indes  eher  dasz  in  der  Über- 
lieferung der  sinn  versteckt  liegt ,  er  werde  für  den  gemordeten  vater 
wieder  sühne  schaffen:  SSeiv  viv  adO"  tXacjüia  k€1)üi^vou  Trorpöc 

V.  1245  lautet  die  Überlieferung: 

rt  bflx*  dyiw  KdroiKOC  dbö'  dvacrcviü; 
dasz  Kasandra,  die  Troerin,  nicht  sagen  kann  k^toikoc,  da  sie  auf 
argivischem  boden  steht ,  ist  klar,  aus  demselben  gründe  kann  aber  auch 
Hermanns  )üi^toikoc  kaum  bestehen ,  denn  in  diesem  augenblick  ist  dod 
Kasandra  noch  keine  ^niedergelassene'.  Scaligers  KaTOlKTOC  dagegen, 
so  ansprechend  es- sonst  sein  mag,  ist  gerade  in  unserem  verse,  wo 
Kasandra  sich  zusammenrafft  und  ihr  loos  als  nicht  so  beklagenswerlii 
bezeichnet,  unmöglich.  Kasandra  führt  im  folgenden  vers  ihre  Vater- 
stadt*) an,  die  auch  dahin  gesunken  sei,  vor  ihren  äugen;  und  fern 
von  diesem  ihrem  vaterlande,  wozu  sie  nun  einmal  verdammt  isU 
darf  ihr  der  tod  nicht  mehr  als  schrecklich  vorkommen,  ihr  der  verl>antt- 
ten.  somit  wird  wol  zu  lesen  sein:  ri  hf[T*  ^TtuT'  äTroiKOC  vbb' 
dvacT^vui; 

Nachdem  sie  jenen  troslgrund,  durch  dTief  eingeleitet,  angeführt  bat, 
kommt  sie  zu  dem  schlusz(1249):  ioOca  irpötSui*  TXr)CO)üiai  TÖ  KOtSa- 
V€iv.  man  erklärt  hier  TrpäSui  Mch  werde  mein  geschick  empfangen', 
wie  es  zwei  verse  vorher  von  Ilion  hiesz  irpdHacav  ibc  ^TTpoEcv.  al^^r 
der  unterschied  ist  doch  grosz.  ohne  eine  adverbiale  bestimmung  (wie 
z.  b.  (bc  ^TipaHcv  als  solche  gelten  kann),  ohne  einen  accusativ  ein  nack- 
tes irpdEui  =  paiiar  wird  trotz  Hermanns  vertheidigung  immer  wieder 
angefochten  werden,  ein  anderer  grund  gegen  die  lesart  ist  der,  dasi, 
die  richtigkeit  der  anwendung  selbst  zugegeben,  ein  KdtuJ  unerläszlirli 


*)  und  die  bewohner  derselben,  ihre  landsleate.  aas  dieser  aof* 
fsssoxiff  der  stelle  zeigt  sich  aber,  wie  verfehlt  Kecks  inderung  voo 
o!  h*  ctxov  iTÖXiv  in  ot  ft*  etXov  iröXiv  ist. 


J.  MShly:  zu  Aeschylos  Agamemnon.  553 

wSre;  ein  wiederholtes  TrpdTT€iv  bedingt  eine  bezugnahme  durch  KÖcfib 
so  notwendig  wie  nur  öin  wort  ein  anderes  bedingen  Icann.  bei  einem 
anderen  ausdruck ,  der  zugleich  noch  eine  subjective  färbung ,  ihren  eige- 
nen entschlusz  enthielte,  wSre  jenes  KÖTÜi  entbehrlich;  doch  ist  Heaths 
ioGca  Käru)  TXy)CO)Liai  tö  KQTOaveiv  immerhin  dem  sinne  nach  Iceine 
schlechte  conjectur,  und  auch  den  buchstaben  nach  dem  Keckschen  Xi- 
TToCc'  ä^aiav  rXi^coiuai  tö  KarOaveiv  vorzuziehen,  wahrscheinlicher 
jedoch  in  beiden  beziehungen  scheint  mir  folgendes:  ioOc'  drp^CTiuc 
T\T]C0Mai  TÖ  KatOaveTv. 

In  der  stichomythie  zwischen  Kasandra  und  dem  chor  v.  1258  IT., 
wie  dieselbe  jetzt  nach  Heaths  Versetzung  von  v.  1262  und  1263  un- 
zweifelhaft richtig  festgestellt  ist,  liegt  gleichwol  noch  ein  fehler,  wel- 
cher Keck  wiederum  zu  Versetzungen  mit  personenveränderung  bewogen 
hat,  weil  er  denselben  so  wenig  wie  seine  vorg9nger  ahnte : 
XO.  dXX'  TcOi  tX^ujv  oöc*  dir*  cötöXjüiou  <pp€v6c. 
KA.  dXX*  eÖKXedJC  toi  KaTGavciv  x&ptc  ßpoTij!». 
XO.  oöbck  dKoOei  laOia  tiöv  eöbai^öviuv. 
das  £ÖkX€(£ic  xarOavetv  ist  ein  elender  irost ,  meint  der  chor,  und  nur 
ungläckliche  können  so  sprechen  wie  Kasandra;   ein  glücklicher  wird 
anders  reden,  also:  ouk  diruei  Tic  raOra  Ti£iv  eöbai^öviuv. 
In  V.  1272  ff.  zeigen  sich  wieder  arge  Zerrüttungen  im  texte: 

dXX'  etjüii  Kdv  b6)üioici  kujkijcouc'  £)Lif|v 

*ATa|üi^|Livovöc  T€  jutoipav.  dpKetriü  ßtoc 

tdi  E^voi. 
und  mit  bezug  auf  KiüKucouca  und  den  ausrur  idi  ilvox  fährt  Kasandra 
fort:  oStoi  bucoiZuj  Odfivov  Obc  öpvic  qpößijj 

fiXXuic*  Gavoücij  iLiapiupeiT^  |ioi  TÖbe* 
davouci],  welches  Keck  in  XaKoOcij  ändert,  ist  notwendig,  weil  der  chor  erst 
an  der  thatsache  des  todes  der  Kasandra  sehen  kann ,  wie  gegründet  ihre 
scheu  vor  dem  eintritt  in  das  unheilvolle  haus  gewesen  war;  er  kann  ihr 
also  auch,  wenn  jene  thatsache  einmal  eine  vollendete  ist,  bezeugen  dasz 
sie  dieselbe  gewust  habe,  ihr  graut  vor  der  schrecklichen  Wirklichkeit, 
nicht  vor  bildem  des  wahns(dXXujC),  wie  dem  furchtsamen  zagen  vogel. 
wenn  nun  aber  nach  jenem  zuletzt  angeführten  verse  —  )üiapTup€iT^  \xo\ 
TÖbc  -^  noch  diese  drei  folgen,  1277  ff. 

ßrav  f\)vf\  TuvaiKÖc  dvt'  t\xoQ  Bdvij , 

dWip  T6  bucöd^apTOC  dvT*  dvbpöc  tt^cij. 

dmH€Vo0^ai  raOta  b*  übe  Gavou^^vii. 
so  sind  die  beiden  ersten  rein  unverständlich  an  dieser  stelle:  denn  warum 
soll  der  chor  so  lange  zuwarten  mit  seinem  zeuguis ,  dasz  Kasandra  ge- 
rechte scheu  empfunden  habe,  bis  sie  und  Agamemnon  gerächt  sind?  bei- 
des hat  gar  nichts  mit  einander  zu  schaffen,  und  so  sicher  der  dritte  vers 
(1279)  gleich  hinter  Oavouci]  \xapTVQe\Ti  fioi  TÖbe  gehört  und  in  seinem 
futurum  Oavou^^vr)  eine  schöne  und  wirkungsvolle  bezugnahme  auf  den 
aorislus  Oavouci]  enthält,  so  sicher  gehören  für  mich  jene  beiden  verse 
—  welche  überdies  in  ihrem  Odvq,  als  dreifache  Wiederholung  desselben 
verbums,  ein  starkes  kriterium  des  verdachtes  an  sich  tragen  —  hinter 
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V.  1286.  aber  auch  hier  berscht  mehrfadie  corruptel,  von  v.  1281  u. 
ich  wül  die  verse  schreiben,  wie  ich  glaube  dasz  sie  zu  corrigittnen  sind: 

1281  äiraE  fr*  dneiv  ßflciv,  ou  Gpnvov,  OAuj 

1282  d^oö  GavoiiCTic-  *HX{ui  b'  eTretixojiai 

1283  irpöc  öcraTOv  cpij&c,  rote  i\io\c  Ti|Lia6poic 

.   1285  (paveiciv  ^xöpöOc  touc  dfioucTiveiv  q)6vov 

1286  öouXtic  Gavoöciic  eöfiapoöc  xeipiüjiatoc, 

1277  ötav  Twvf|  TwaiKÖc  dvT*  t\xo\)  Odvij, 

1278  dvfip  le  bucbd^apTOc  dvi'  ävbpöc  tt^cij. 

V.  1281  habe  ich  Hermanns  conjectur  ou  Gpfjvov  statt  des  hsl.  f\  Opfj- 
vov  aufgenommen  —  1282  die  hss.  d|Lidv  t6v  axrri\c  —  v.  1285  die 
hss.  dxOpoic  q)OV€0a  Tok  Ijuioic,  wo  die  letzten  zwei  worle  offenbar 
aus  dem  vorhergehenden  verse  verschrieben  sind ;  die  hss.  tf V€tv  öfioC 
(statt  q)6vov).  der  sinn  ist:  *keine  unnütze  todtenkfage  um  mich  seltsl 
sondern  einen  rachespruch  will  ich  sagen :  ich  flehe  zu  Helios,  dasz  meioe 
feinde  von  meinen  rSchem  dermaleinst  gestraft  werden,  wenn  (d.  h.  dies 
geschieht  wenn)  KlytSrnnestra  zur  sühne  für  mich  stirbt,  bei  welcher  ge- 
legenheit  auch  Aegisthos  als  sühne  für  Agamemnon  fällt.'  der  lelztm 
satz  ist  natürlich  nur  epexegetisch  angereiht;  zu  dem  eigentliebeo  ^ 
danken,  den  Rasandra  ausspricht,  gehört  er  nicht  mehr;  aber  er  fugt  sick 
auf  die  natürlichste  weise  an.  wir  erhalten  hier  allerdings  auch  dreimal 
das  verbum  Oavetv,  jedoch  in  grdszerei^  zwischenriumen. 

Kasandra*)  schlieszt  ihre  ^f]C\c  mit  folgender  belrachtung  v.  12871 

iib  ßpÖTCia  TtpdTimaT*-  eÖTUXoOvra  fitv 

CKid  TIC  Sv  Tpdi|i€i€V  el  bk  bvctvx^', 

ßoXaic  ÖTpiüccuiv  OTÖTTOC  liXecev  Tpa^P^v. 

Kai  TttOT*  dKciviuv  ^fiXXov  olKTctpU)  TtoXu. 
«ine  stelle  welche  die  verschiedensten  erklärungen  gefunden  hat;  and 
doch  scheint  der  gedanke  sich  von  selbst  zu  ergeben,  wenn  einer  seioer 
beiden  teile  richtig  gefaszt  ist:  denn  wie  glück  und  unglück  einaodfr 
gegenüberstehen ,  so  müssen  auch  die  beiden  aussagen  sich  gegensäulB 
entsprechen,  das  zu  gründe  liegende  bild  ist  ohne  zweifei  beidemal  no 
gemälde;  das  glück  nun,  sagt  der  dichter,  ist  so  zart  hingehancht,  v-« 
wenig  fest  und  kräftig  aufgetragen,  also  so  flüchtig,  dasz  ein  bloszer 
schatten  eines  dinges  (wir  sagen:  ein  bloszer  hauch)  genügt  um  es  ti 
zerstören,  während  die  färbe  des  Unglücks  so  dauerhaft,  so  tief  eingeSui 
ist,  dasz  ein  nasser  schwamm,  der  wiederholt  darüber  hinßhrt.  <^ 
kaum  zu  vertilgen  vermag,  wer  dies  zugibt  —  und  wir  sehen  die  on\:' 
lichkeit  einer  andern  ansieht  nicht  ein  —  musz  aber  auch  gestehen ,  di«t 
der  heulige  tcxt,  was  den  zweiten  teil  betrifft,  einige  notwendige  bestiv* 
mungen  nicht  enthält,  während  Ypotcpfjv  entbehrlich  ist;  im  ersten  glied^^ 
wo  vom  glück  die  rede  ist,  findet  es  sich  auch  nicht,  es  ergibt  sich  thn 
von  selbst,  wir  haben  einen  tropus  vor  uns,  keine  metaphora,  TP^>^ 
rührt  von  einem  eifrigen  glossator  her  und  hat  den  begriff  ^öXtC  *^* 


p  oder  gehören  die  verse  dem  chor,  wie  Weil  mit  grosser  whi- 
scheinliohkeit  aimimt? 
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^gt.  weiter  aber:  auch  das  blosse  ßoXaic  ist  ungenügend,  zur  yoll- 
lliidigkeit  des  gegensalzes  zur  CKtd  wird  ein  die  Wiederholung  bezeich- 
nndes  beiwort  dringend  erfordert;  auch  der  Sprachgebrauch  verlangt 
lin  solches,  oder  wer  wird  beispielsweise  den  satz  für  vollstflndig  halten, 
lei  es  im  deutschen  oder  im  griechischen :  *die  belagerer  machten  ihre 
binde  durch  angriffe  müde'?  ich  denke  also  wol,  ßoXaic  TToXXaic 
■l  zu  schreiben,  und  nun:  ich  will  gar  nicht  behaupten,  das  zweite 
frort  sei  der  Ähnlichkeit  wegen  ausgefallen ,  sobald  die  glosse  ei  bi  buc- 
ruxf)  sich  in  den  text  eingedrängt  hatte  fOr  ci  b'  äXXuiC.  ich  schreibe 
ibo: 

idj  ßpÖTCia  TrpdYMaT*-  eöruxoOvra  fxfcv 
CKld  TIC  fiv  Tp^l|l€l€V9  cl  b^  äXXuiC,  ßoXttic 
TToXXaic  uTpu»ccu)v  citöttoc  arXecev  ^öXlC. 
In  der  berathung  der  ehoreuten  bei  Agamemnons  todesschrei  äuszert 
sich  der  sechste  folgendermaszen  v.  1318  f. 

ouK  oTba  ßouXflc  fjCTivoc  Tuxtbv  X^tw- 
ToO  bpüjvTÖc  ^Ti  Kai  TÖ  ßouXcOcai  TT^pi. 
der  zweite  vers  enthält  offenbar  einen  fehler :  denn  Tr^pi  schwebt  völlig 
in  der  lufl.  um  richtig  zu  bessern,  musz  mau  das  votnm  des  folgenden 
ehoreuten  ins  äuge  fassen :  dann  wird  sich  zeigen  dasz  weder  Hermanns 
n^pa,  noch  Kecks  ic  rx  Kai  tö  ßouXeOcai  ^^trei  richtig  sein  kann, 
es  lautet: 

KÄTU)  toioOtöc  €lfi\  dncl  buc^nX^vÄ 
XÖTOici  TÖv  eavövT*  dvicTdvai  irdXiv. 
dieser  erklärt  also  geradezu  wie  sein  Vorredner,  dasz  ein  ralh 
(ßouXi),  XÖTOi)  gar  nichts  mehr  fromme,  nachdem  Agamemnon  schon 
lodl  sei.  hätten  wir  diese  bestimmte  bezugnahme  auf  das  frühere  votum 
oichl,  so  wäre  das  einfachste  zu  schreiben:  toO  bpuJVTÖc  tcti  Kai  tö 
ßouXeOcai  irdpoc  oder  tö  npiv*  nun  aber  sind  wir  beinahe  gezwun- 
f^entu  schreiben:  OavövTOC  tc  Ti  Kai  tö  ßouXeöcai  rr^pi;  Vas 
frommt  es  auch  über  einen  todten  zu  rathschlagen?' 

Der  neunte  choreut  (v.  1324  f.)  meint,  eine  herschaft  wie  diejenige 
des  Aegistboa  sei  unerträglich: 

dXXd  KaTGavciv  KpaTei* 
TTcnaiT^pa  tdp  MoTpa  Tf)c  Tupavviboc. 
'wir  müssen  sterben,  denn  dieses  loos  ist  liesser  als  die  tyrannei.'  aber 
olvcbon  dies  unzweifelhaft  der  sinn,  so  kann  der  letztere  vers  doch  auch 
das  gerade  gegenteil  bedeuten, ^enn  Tf|c  Tupavviboc  als  genelivus  pos- 
sessivus  zu  (iolpa  gezogen  wird,  was  doch  am  nächsten  liegt,  gute 
«uioren  suchen  bekanntlich  dergleichen  zu  vermeiden,  und  ich  glaube, 
Aeschylo^  hat  geschrieben:  ireiraiT^pa  xdp  jioTpd  t'  f\  Tupawlboc: 
*<ieoQ  dies  loos  ist  doch  wenigstens  süszer  als  das  der  tyrannei.' 

Nachdem  Klytämnestra  die  maske  abgeworfen  und  ihre  frühere  ver- 
«telluDg  oiTco  bekaimt  hat,  fügt  sie  hinzu  v.  1337  f. 

i^ol  b'  dTtbv  8b^  OUK  d9pövTiCT0C  irdXai 
v(kiic  TroXaific  fjXOe»  ciiv  xpovip  T€  finv. 
man  hat  Heaths  beaserung  ve(Ki]C  gewöhnlich  als  unsweifelhaft  ange- 
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nommeu ,  aber  ihre  richtigkeit  selbst  zugegeben ,  ist  di&  stelle  nodi  nkk: 
geheilt;  denn  was  soll  irdXaineben  TraXaiäc  und  zu  gleicher  zeit  neba 
CUV  Xp6\w  Y^  M^V?  ^<ler  seit  zehn  jähren  geschmiedete  racheplifi'. 
sagt  Schneide win  *oÖK  dqppövTiCTOC  iraXai,  kam  freilich  spSl'  —  ji. 
aber  das  heiszt  eben  auch  iraXaiöc  &f[ijv ,  das  heiszt  auch  fjXde  d<v 
Xpövui  T^  M^v.  wie  sehr  gewinnt  nun  erstlich  Klylämnestras  rechtfoti- 
gung  und  ihr  eigenes  so  oft  von  ihr  betontes  zutrauen  zu  ihrer  sade  a 
gewicht  und  starke,  wenn  wir  sie  sagen  lassen:  6r(wv  biKr)C  itoXotoc 
(statt  veiKTlc) ,  wodurch  sie  sich  selber  gleichsam  als  Werkzeug  der  Aixr, 
hinstellt  —  eine  aufTassung  welche  ja  ihre  ganze  rechtfertigung  red: 
eigentlich  charakterisiert!  zweitens  aber  werden  wir  den  oben  berfihita 
pleonasmus  am  leichtesten  und  sichersten  also  heilen: 

IjLioi  ö'  äfibv  8b*  oök  d<ppövTiCTOC  tt^Xci 

blxTic  TTaXaific"  fjXBe  cuv  XP<^t{j  T€  M^v. 
^mir  ist  dieser  kämpf  altes  rechtes  kein  unvorhergesehener,  endlicb  L« 
er  (nemlich  die  entscheidung).^ 

Nachdem  KlytSmnestra  geschildert  hat,  wie  sie  ihrem  gemahldic 
tödtlichen  streiche  versetzt,  die  ihn  zu  fall  gebracht,  und  dem  gefalleift 
(TieTTTUJKÖTi  V.  1345]  vollends  den  dritten  gegeben  habe,  flhrt  sie  für 
V.  1348  ff. 

oÖTU)  TÖv  aÖToO  GujLiöv  6pfiaiv€i  ttcci&v 

KdK<puciuJV  öEeiav  affiaroc  c<paT?|v 

ßdXXei  ji"  ^pe)iv^  ipaKdbt  q>oiviac  bpöcou. 
sicherlich  hat  Hermann  mit  öpUTCiivei  (oder  noch  besser  öpufavei)  suu 
des  verderbten  öpfiaivei  das  richtige  getroffen;  aber  auch  in  TTCCiirv 
(nachdem  schon  vorhergegangen  war  TreiTTUJKÖTi)  scheint  ein  fehler  21: 
stecken,  ich  denke,  irv^UiV  ist  hier  am  platze  (vgl.  die  oOenbtr  nachf^ 
ahmte  stelle  Soph.  Ant.  1224  (puciuiv  öSeiav  IxßdXXei  irvofjv  ...  901- 
viou  CTaXdriLioiTOc).  ferner  hat  Keck  (trotz  seines  unglacküchen  m- 
suchs  zur  constituierung  dieser  stelle)  recht,  wenn  er  an  der  fiberkühon 
metapher  aYjLiaTOC  C(paYr)V  anslosz  nimmt,  man  dürfte  dafflr  vielleicht 
CTdxcx  (vgl.  die  stelle  bei  Sophokles)  vermuten;  aber  das  wort  komiit 
nur  als  plurale  vor.  vielleicht  hat  Aeschylos  geschrieben:  KdiopuGÜnr 
ölexav  at^aToc  irdxvriv. 
V.  1355  f.  el  b'  fjv  TTpeTTÖVTUJV  ficx*  dmcTr^vb€iv  vexp^i, 

rdb*  Sv  biKaiuic  f^v,  uTrepbiKUiC  }xiy  oöv. 
cuiCTp'  für  ülict'  ist  eine  gelungene  Verbesserung  Martins,  doch  biu^ 
er  nicht  e\  b'  fjv  irp^TTOV  TU)  coiCTp'^dmcTT^vbeiv  vcKpiD  schreibfc 
sollen,  sondern  mit  rflcksicht  auf  biKaiuJC  und  UTrepbiKUic: 

eib'fjvirpeTTÖvTUJC  ciucTp'  dmcir^vbeiv  vexpoi. 

TlJUb'  Sv  blKttluJC  fjv,  ÖTTCpblKUiC  nkv  OÖV: 

^venn  sich  über  einen  todten  spenden  der  freude  (über  rettung  ans  ^' 
fahr)  schicklicherweise  veranstalten  lieszen,  so  wären  sie  hier.  ub<r 
diesem  todten,  nicht  nur  schicklich,  sondern  gerecht,  ja  mehr  als  jr^ 
recht.'   T(jjb€  wollte  schon  Tyrwhitt. 

Nachdem  der  chor  der  königin  Verbannung,  den  fluch  ies  «o)k« 
und  die  Verachtung  der  bürgerschaft  als  lohn  ihrer  frevelthat  angekundi^^ 
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it  (1370  Töb'  diT^eou  Guoc  briMOÖpöouc  t'  dpctc  dnÄiKcc  dir^- 
DtXec,  wie  ich  statt  dirdTCfiec  lese),  nimt  Klytämneslra  diese  vor- 
Qrfe  wieder  auf,  um  den  chor  der  Ungerechtigkeit  zu  bezichtigen, 
1373  ff. 

vOv  \xiv  bvcdleic  iK  iröXeiuc  (pirf^v  d^ol 
Kai  fiTcoc  dcTUJV  bri|iö9pouc  t'  ix^iv  dpdc, 
1375  otibtv  TÖb'  dvbpi  Tijjb*  ^vavTiov  <p^pu)v 

8c  OU  TtpOTljLlÜüV,  ibCTtepei  ßOTOU  juöpov, 

jLufjXuiv  9XeövTUJV  euTrÖKOic  vo|i€ii|Liaciv, 

f9ucev  a\JToO  iraTba. 
1375  oi)biy  adverbial  zu  fassen ,  wie  z.  b.  Schneidewin  thut  *in  kei- 
TJei  weise',  geht  darum  nicht  an,  weil  Aeschylos  doch  in  diesem  falle 
:herlich  rdbe,  nicht  jöbe  geschrieben  hätte,  überhaupt  aber  ist  der 
igular  TÖbe  nicht  zu  rechtfertigen.  Klytämnestra  musz  sagen :  ^ nich  t s 
in  alle  dem  hast  du  meinem  mann  angekündigt,  der  doch'  usw.  das 
tszt  aber  TÄv5*oööfev  dvöpi  Tiöö*  ivavriov  (p^piuv.  es  ist  klar 
sz  euTTOKOC  hier  keinen  begriff  bietet,  welcher  dem  vergleiche  ange- 
»scn  ist :  von  der  fruchtbarkeit  der  yj\KOi  ist  die  rede ,  wo  es  auf  ein 
Dges  mehr  oder  weniger,  das  geschlachtet  wird,  nicht  ankommt,  daher 
l  nach  dem  Ven.  euTÖKOlc  aufzunehmen,  aber  dann  ergibt  sich  auch, 
si  die  vo)üi€U)üiaTa*}  (ein  überhaupt  zweifelhaftes  wort)  einem  begriff 
i  weichen  haben,  zu  welchem  euTÖKOtc  das  echt  dichterische  epitheton 
eict,  nemlich  jLtrjXiuv  (pXcövTiüv  euTÖKOic  Xoxeüjiiaciv. 

(Jeher  die  drohungen  des  chors  kommt  Klytämnestra  zu  folgendem 
itschlusz,  v.  1382  ff. 

X^Ttu  bi  coi 

TOiaOi'  direiXciv  Obc  irapacKeuacji^VTi 

iK  Tüüv  öjüiofujv  xeipi  viKt^cavT*  ^juoö 
1385  dpxeiv  iäv  öfe  TOÖ^iraXiv  Kpaivij  Oeöc, 

Tviücei  bibaxOek  6i|ife  touv  tö  cujq)pov€iv. 
lu  drohest  einer  solchen  welche'  usw.;  das  ist  offenbar  der  sinn  der 
orte,  den  aber  weder  der  nominativ  irapacKeuacjiidvT]  noch  der  von 
ermann  aufgenommene  genetiv  irapacKeuacju^vr^c ,  sondern  nur  der 
itiv  hervorbringt,  dann  aber  musz  doch  der  davon  abhängige  iufinitiv 
PXCiV  von  der  gleichen  person,  der  Klytämnestra,  gelten,  wie  auch  im 
euuchen,  und  Schneidewius  Übersetzung  (der  übrigens  übe  nap€CK€uac- 
^vr^c  nach  Hermann  aufgenommen  hat)  *  da  du  wissen  muszt ,  dasz  ich 
tmi  bin  den  über  mich  als  lierrn  anzuerkennen,  der  seinerseits  mit  ge- 
fall den  sieg  errungen  hat'  spricht  gegen  seine  eigene  annähme :  denn 
u  richtig  sie  ist  als  ausdruck  des  gedankens  der  Klytämnestra ,  so  uu- 
%lich  ist  sie  dem  Wortlaut  nach:  darnaclr  sollte  man  ja  glauben,  dp- 
[iXM  heisze  '  als  herrn  anerkennen\  es  ist  kaum  anders  zu  helfen ,  als 
öd«ra  wir  schreiben:  ibc  TrapecKCuacfi^vij  ^k  tuüv  Ö|lioIujv  X^ipi  vi- 

*)  indem  hat  noch  niemand  den  sonderbaren  aasdruck  |Li/|Xujv 
)X€6vTUJv  voficOimactv  erklärt,  so  wenig  wie  im  deutschen:  'das  vieh 
At  überflasz  an  herden'l    eher  doch  umgekehrt. 


•^*5>|ff.f^;? 
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K/)CaVT(  cot  €Tk€IV.    das  fipxeiv  der  hss.  kann  sdir  gut  ans  eioer 
glosse  zu  den  folgenden  Worten  iäv  b^  TofijUTraXtv  Kpaivi]  Oeöc  (sc 
äpx€tv  )Li€)  entstanden  sein  und  dadurch  auch  die  nötige  TertndenuL: 
in  viKiicavT"  d^oG  herbeigeführt  haben. 
In  Klytämnestras  schwur  v.  1393  ff. 

Kai  Tijvb*  dKOucic  öpKiuiv  ^m&v  B^jUllV 
jLid  Tf|v  Täieiov  Tfic  i^r\c  iratööc  Aiicnv 
"Arnv  'epivöv  e*,  alci  TÖvb'  feqxxE*  tph, 
oG  jüioi  (pdßou  fidXaOpov  ^nk  d^Traref , 
liiic  By  a!6i]  nOp  £9'  icriac  i}ji\c 
A1TIC80C  usw. 
hat  Reck  mit  recht  anstosz  g«noramen  an  der  erwSbnung  der  ^Ati\,  (W 
bethörung,  welche  nicht  in  die  gesellschaft  der  AiKii  und  der  *Cipcvi< 
gehört ,  zweier  gottheiten  denen  KlytAmnestra  durch  ihr  werk  gehoMic: 
hat  und  welche  sie  jetzt,  gleichsam  als  befreundete,  zur  bekriftifv.' 
ihres  schwures  anrufen  darf,   wo  diese  beiden  auftreten ,  ist  fdr  die  Ate 
kein  räum  mehr,  sie  sind  ja  das  widerspiel,  der  diametrale  gegeasalz  4>f 
Ate;  auch  sonst  kommen  jene  beiden  verbunden  vor,  natQriich  aber  ir- 
mals  im  verein  mit  der  Ate.    wenn  nun  aber  Keck  glaubt  mit  dxvrv 
'£pivi3v  8'  aki  t6v&'  &i(ia£'  ifd)  das  richtige  getroffen  zu  hakr 
so  zweifle  ich  sehr  daran,  ob  irgend  ein  griechischer  Sichler  der  Eri«^ 
das  beiwort  6cfvr\  gegeben  habe  —  ccjüivai  und  TrÖTViai  heiszen  sie  wvl 
weil  sie  mit  schauern  der  ebrfurcht  erf Allen;  aber  OTvai  mäste  erst  w^h 
belegt  werden,   am  leichtesten  wird  wol  geschrieben:  Kai  Ti|  V  *€ptvi>v. 
alci  TÖvö'  lc<paE'  if^. 

Was  schwört  nun  aber  die  königin  ?  dasz  niemals  furcht  in  ihr  bjc> 
treten  werde,  das  sdiflint  wenigstens  der  verdorbene  text  anzudeutn. 
wenn  aber  die  neueren  hgg.  in  ihren  verbesserungsversuchen  entwed? 
davon  ausgegangen  siqd>  dasz  iXiilc  an  unserer  stelle  geradezu  'besor.- 
nis,  furcht'  bedeute,  oder  'spur'  (^XttIc  9Ößou  eine  spur  von  furck' , 
so  sind  diese  annahmen  darum  mislieh,  weil  sich  bei  Aeschylos  (und  seitiw 
bei  Sophokles)  noch  keine  spur  jener  beiden  bedeotungen  voo  iXz\c 
zeigt,  man  kann  sich  verschiedene,  mehr  oder  weniger  plausible  verbe^- 
serungen  denken,  so  wäre  gewis  gegen  ofi  fioi  q)6ßoc  ^älo6pa  ^'. 
TIC  £)üiiraTr|  nicht  viel  einzuwenden  (xic  in  der  intensiven  bedeuUm^ 
genommen ,  wo  gerade  das  scheinbar  unbestimmte  des  ausdrucks  dta^a 
schärfe  steigert),  doch  dürfte  das  richtige  sein:  oi  ^oi  96ßoc  iiöiaB\i 
ävaXKic  i^TraTCl:  'feige  furcht%  vgl.  IL  0  62  äväXKiba  <pula> 
dvöpcac. 

Klytämnestra  kann  von  der  gemordeten  Kasandra  unmöglidi  saget 
V.  1409  f. 

eOvfic  iTapot|fiI)vr|Ma  Tfic  ^q  xXt&f(c' 
aber  mit  Hermanns  €Öxf)c  ist  auch  nicht  geholfen,  da  die  zwei  geaetivf. 
von  denen  7rapoi|i((iVTUxa  umgeben  ist,  sich  nicht  wollen  erklären  lasfcn. 
yielleicht  schrieb  der  dichter:   ^/lol  b*  ^TniTaTCV  Katvf)c  7fOpOt|itt^ 
VTi)üia  TTic  i\xf\c  \\\bf\C'  denn  eine  neue  und  selUame  art  das  vogaigcac 
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ist  es  allerdings y  den  gemahl,  von  eigener  hand  ersdilageii^  im  blute 
schwimmen  zu  sehen. 

Das  System  v.  1418  IT.,  dessen  respousion  mit  v.  1504:  ff.  Hermanns 
feines  metrisches  gefühl  herausgefunden  hat,  beginnt  also: 
iu)  napavöjuov^  'CX^vci 
^la  rdc  TToXXdc,  rac  irävu  noXXoc 
ipuxac  öX^cac'  itiö  Tpoux, 
seit  Hermann  wird  der  erste  vers  in  folgender  gestalt  gelesen:  iu)  iüb 
Tiapdvouc  *£X^va'  aber  Trapdyovc  ist  in  diesem  zusanunenhang  ein 
durchaus  unpassendes,  weil  nicht  QbaraklerisUsches  epitheton  för  Helena, 
und  ferner  spricht  gegen  die  Hermannsche  constituierung  ein  äuszeres, 
nicht  zu  vernachlässigendes  zeichen :   dasz  in  der  responsion  der  ausruf 
iu»  nur  Einmal  sich  findet,    wie  öfter  in  dieser  tragödie,  so  wird  auch 
hier  der  cbor  den  ominösen  n amen  der  Helena  zur  folie  genommen  und, 
irre  ich  nicht,  gesagt  haben:  iu)  TTiKptüVU^QC  oOc"  '€X^va 

V.  1436  ff.  ruft  der  chor  den  alastor  der  familie  an,  der  Klytämnes- 
tras  und  Helenas  gestalt  angenommen  habe:   du  besitzest  ein  schreck- 
liches herz  und  eine  ebenso  schreckliche  gewalt, 
1440  ^ttI  bk  cuü^aroc  bimy 

KÖpaKOc  ixÖpoO  CTttSeic*  ^Kvöinuic 
öjuvov  u^veTv  ^ircüxcTai. 
die  Strophe  beweist  dasz  hinter  oder  vor  ^irevixCTai  zwei  Silben  (einen 
iambus  bildend)  ausgefallen  sind.  Hermann  bat  sich  begnügt  ^ic60x€Tai 
....  zu  schreiben,  indessen  der  gedanke  verlangt  gebieterisch  eine  zweite 
person  (vgl.  V.  1436  d^TTiTveic,  1439  Kpaiövcic),  ^TreuxiJ  aber  passt 
nicht  in  das  metrum.  wenn  der  scholiast  zu  der  stelle  bemerkt:  ibc  k6- 
PQiE  ic6iu)v  vcKpdiv  ctü^a  ßo^,  oötuj  xal  6  baijüuiv  (xal  cu,  baT^ov?) 
^Kvö^u^c  biKdc€i,  so  dient  dies  als  fingerzeig,  dasz  Aescbylos,  wie 
auch  Keck  bemerkt  hat,  wort  oder  begrilT  der  bUn  hier  gebrauchte, 
darnach  schreibe  ich:  ÖMVOV  uj^y^ic  d7t€UX€T0V  biKttC 

Die  königin  faszt  diesen  gedanken  an  den  alastor  auf  und  erwidert 
V.  1443  ff 

vOv  b'  dipöuicac  CTÖinaToc  tviI^m^v» 
TÖv  TpnrdxvvTOV 
1445  batjüova  T^vvac  t{}c5€  KtKXi]CKU»VA 

^K  TOO  TOlp  f PWC  q\|4<3l'^0^<»X^ 

vcCpij  Tp^qperai,.  nplv  KaroX^g^ 

TÖ  TToXaiöv  öxoc,  v^oc  Ixtip. 
'sein  ist  und  von  ihm  stammt  die  bl^lech^ende  gier,  und  für  diese 
(d.  h.  für  seinen  bauch)  wird  neuer  blutstoff  genährt  (angesammelt),  be- 
vor er  noch  das  alte  ihm  durch  frevel  verfallene  blut  aufgeleckt 
hat'  nur  dies  kann  der  sinn  dieses  allerdings  schaurig  widrigen  bildes 
seiu,^  da3  abejr  doch  nicht  in  dorn  grade  da3  gebiet  des  ekels  betritt, 
^u  wir  mit  Keck  in  dem  dämon  das  bild  eines  Svassersäcbtigen'  zu 
schauen  hatten ^  ^in  de^ße^i  bauch  sich  neues  wasser  sammelt,  ehe  noch 
^^1^  SiUe  ki:a9kheitsstoff  aufgehört  batV  ist  dagegen  meine  aulfassung 
nchUg,  so  folgt  dasz  wir  lesen  und  interpungiereo^mdisen:  £k  toO  tdp 
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epüuc  al^aroXoixöc*  veCpij  Tp^cperai,  irpiv  xaiaXeiEai  tö  ita- 
Xaiöv  ÖTOC,  v^oc  ixüjp. 

Immer  wieder  schützt  die  l^önigin  diesen  alastor  vor;  v.  1465  ff. 
s;i^l  sie  zam  chor: 

aöxcTc  cTvai  xöbe  loöpTOv  d^öv 

^TiK^Ti  XexOfl  b' 

'ATa^ejüivoviav  elvai  ji'fiXoxov 

cpavToZö^evoc  bk  TuvaiKi  vexpoO 

Toöb'  6  TToXaiöc  bpijiüc  dXdcTUJp 
1470  'Arp^uic  xaXeTroö  0oivaTfipoc 

TÖvb'  dtr^Ticev. 
'sein  (Agamemnons)  tod  ist  nicht  mein  werlc;  nicht  ich,  seine  gemab- 
lin,  tmbe  ihn  getödtet,  sondern  der  alte  grause  alastor  hat  ihm  io 
tiitiiiK  r  gestalt  heimgezahlt.'     das  heiszt  aber :   'Ayafieiüivoviav 
KT€iva(  ccp*  äXoxov. 

Vom  alastor  heiszt  es  v.  1477  f![.^  nach  der  trefflichen  emendaüoD 
von  Karsten  (ßpudZexai  für  ßiaCeiai): 

ßpud2;€Tai  b'  Ö^OCTTÖpOlC 

dTTippoaTciv  al^druiv 

ji^Xac  "Apiic,  ÖTToi  boKcT  Tipoßaivtüv 

TüdxTic  Koupoßöpiji  Trapßei. 
es  hi  eine  der  feinsten  beobachtungen  von  Keck,  dasz  Trap^Ect  hier  oiclit 
dds  fuLurum  des  verbum,  sondern  der  daliv  des  nomen  ist;  der  alastor 
lieiszL  ein  *  düsterer  würgegott,  gemästet  vom  kindsmörderiscben  mabP 
(TrdxTlc  ebenfalls  nach  Keck  für  das  Trdxva  der  hss.).  nur  scheint  mir 
wciler  ÖTTOt  bk  Kai  noch  6noi  bOKcT  eine  passende  erklärung  zuzulassen; 
icli  glaube  vielmehr  dasz  der  Inhalt  der  stelle  hinleitet  auf  fi^ac  'Apric 
liroibdvet  TipoßaivuJV  usw.:  ^als  düstrer  würgegott  schwillt  er  an 
bei  meinem  dahinschreiten'  usw. 

V.  1489  ff.  schiebt  Rlytämnestra  die  schuld  am  auftreten  der  Ate 
auf  Agamemnon : 

ovbk  fäp  oÖTOC  boXCav  dniv 
1490  oiKOiciv  feT]K'; 

dXX'  ^^öv  U  ToOb'  fpvoc  depe^v, 

Tf|V  TioXuKXauTÖv  T*  IcpiT^veittv, 

äEia  bpdcac ,  öixa  irdcxuJV, 

lir\bky/  iy  "Aibou  ^€TaXoux€iTUi, 
1495  £i(pobT]XrJT4i 

OavdTiu  Ticac  dTrep  f  pHev. 
imii  ist  aber  eine  schwere  interpunction  hinter  ^OilK*  nach  dem  apostropii 
uum^gllch;  auch  spricht  dXXd,  womit  v.  1491  beginnt,  dafür  dasz  die- 
ser äatz  das  zweite  glied  zu  ovbk  ydp  (^nicht  —  sondern')  bildet  dann 
aher  musz  statt  oStoc  gelesen  werden:  oiibi,  fäp  äXXoc  boXiov 
dTTjv  otKOiciv  iBr\K\  (ohne  fragezeichen)  ^kein  anderer  als  er  selber, 
d.  Li.  als  das  was  er  unserem  kind  gethan  hat':  dXX'  ^öv  ä( 
loub^  fpvoc  oV  fpEev  (statt  des  sinnlosen  d€p0€v)  TfjV  ttoXü- 
icXaiitT]V  l9iT^V€iav. 
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Die  that  der  Klytämnestra  ist  eine  solche,  dasz  der  chor  nicht  singen 
kann:  weih,  wirst  du  es  wagen,  nachdem  du  deinen  mann  getödtet,  ihm 
wehklagen  zu  weihen  (v.  1510  f.) 

i|iuxq  t'  äx«Piv  X<ipiv  dvT*  ipTUJV 

jieTäXujv  dbiKUJC  ^mKpävai; 
denn  jüi^yac  heiszt  nie  ^ruchlos'  ohne  nähere  bestimmung;  dasz  aber  hier 
gerade  ein  sehr  bezeichnender  und  starker  ausdruclc  verlangt  wird ,  zeigt 
nicht  nur  der  sinn  und  Inhalt  der  frage,  sondern  auch  dbiKUüC,  zum  ver- 
bum  gehörig,  weist  bei  Aeschylos  darauf  hin,  dasz  auch  das  Substantiv 
mit  einem  entsprechenden  epitheton  versehen  war.  man  wird  an  unserer 
stelle  ^ucapÜJV  oder  jutapujv  zu  lesen  haben. 

Schwer  ist  es  zu  glauben,  dasz  in  dem  bekannten  satze,  in  welchem 
der  chor  sein  dogma  Aber  die  Vergeltung  ausspricht,  v.  1529 

9^p€i  qp^povT*,  dKTlvei  b*  ö  Kaivujv  — 
(p^peiv  soviel  als  das  lateinische  auferre  (hinwegraffen)  bedeuten  sollte 
—  im  griechischen  eine  sonst  gar  nicht  vorkommende ,  hier  vereinzelt 
stehende  bedeutung,  welche  nicht  einmal  darin  entschuldigung  findet, 
dasz  Simplex  pro  composito  stehe :  denn  wenn  allerdings  hie  und  da  der 
kürze  und  bündigkeit  wegen  dichter  dem  einfachen  wort  <||e  prägnante 
Steigerung  der  Zusammensetzung  verleihen,  so  gibt  es  kein  compositum 
von  (pdpeiv,  welches  den  begriff  ^wegraffen  durch  mord'  bezeichnete. 
ein  zweiter  grund  gegen  die  überlieferte  ansieht  ist  der ,  dasz  ^ktIvciv, 
wenn  es  absolut,  das  heiszt  ohne  angäbe  eines  gegenständes  steht,  wel- 
cher vergolten  wird,  durchaus  nur  die  passive  bedeutnng  ^büszen'  hat, 
so  dasz  iKTivci  b'  6  KaivuiV  nur  heiszen  kann  (wie  Hermann  übersetzt) 
luitque  qui  occidiL  dann  aber  schweben  die  worte  cp^pei  q)^p0VT' 
ohne  subject  in  der  luft,  und  weder  der  versuch  sie  auf  Klytämnestra  zu 
beziehen  [aufert  Clytaemestra  auferentem)  noch  der  sie  als  ^in  Univer- 
sum dieta'  zu  erklären  sind  mit  einer  gesunden  hermeneutik  irgend  ver- 
einbar, ich  glaube,  Aeschylos  wollte  durch  das  (jetzt  verdorbene)  q)^p€t 
(p^povT*  einen  synonymen  ausdruck  zu  ^KTivet  geben,  das  heiszt  q)^- 
pcicpopav  b',  ^KTivei  6^  6  Kaivuiv:  Mer  mörder  zahlt  seinen  tribut 
und  bQszt.' 

V.  1Ö32  f.  TIC  fiv  Tovdv  dpaiov  ^KßdXoi  bö^uv; 
K€K6XXT]Tai  T^voc  Trpocdipai. 
^ver  wird  die  fluchsaat  aus  dem  hause  treiben?'  fragt  der  chor.  ^nie- 
mand: denn  —  K6K6XXr]Tai  t^voc,  das  geschlecht  ist  festgekettet';  aber 
woran?  dieser  höchst  notwendige  begriff  fehlt,  während  der  höchst 
überflüssige,  ja  störende  und  unerklärbare  des  TTpocdipat  vorhanden  ist« 
wie  er  entstanden,  ist  leicht  einzusehen,  zu  KCKÖXXriTai  trat  als  glosse 
^pod^irrai,  ja  vielleicht  geradezu,  ohne  rücksicht  auf  tempus  und  form 
des  zu  glossierenden  vcrbums,  TTpocdipai  =  KoXXäv,  und  jene  glosse 
fand  nun  um  so  eher  eingang  an  stelle  des  verdrängten  begriffes ,  als  die- 
ser gleichfalls  mit  TTpöc  anfieng,  nemlich:  KCKÖXXiiTat  T^VOC  TTpdc  dri]. 
Darauf  erwidert  Klytänuestra  v.  1534 : 

ic  Tövb'  hi^r\  £uv  dX^Ocia 

xpncMöc 
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schon  Gasaubonus  hat  das  lisl.  Xpr\C}x6v  verbessert;  es  ist  aber  unbegreif- 
lich, wie  man  sich  damit  hat  begnügen  können,  da  ^^ßaivui  von  eioeiD 
Orakelspruch  eben  so  auffällig  gesagt,  als  ^c  TÖvb'  zu  erklären  gerade- 
zu unmöglich  ist.  es  ist  zu  lesen:  ic  TÖb€  Suv^ßr)  Euv  dXr|d€iq 
Xpiic^öc :  *bis  hierher  gieng  dein  spruch  mit  der  Wahrheit  zusammen. 
congruebai  cum  veritate'^  wie  dies  die  eigentliche  bildliche  bedeutuog 
von  cu^ßaivu)  ist. 

In  der  erzählung  des  Aegislbos ,  wie  Atreus  seinen  bruder  Thyeslt:' 
zu  der  schaurigen  mahlzeit  berückte ,  ist  die  hsl.  Überlieferung  fehlerhaft 
v.  1668  ff.:  E^via  bk  Toöbe  b\JC0€oc  Tiarfip 

'Axpeuc  TTpoOu^UJC  juäXXov  i^  cpiXuJC  Traxpi 
Tibm|F  KpeoupTÖv  fjjüiap  euGu^ujc  äfexy 
boKÜJV  Trap^cxe  baiia  Traibeiujv  Kpeuöv. 
schon  die  hSufung  der  adverbia  TTpoOujiUiC  (piXuJC  eu6\3)iU)C  beweist  dit 
corruptel,  vollends  noch  die  von  demselben  stamme  gebildeten  und  srnu- 
nymen  TrpodujiUiC  und  euOu^UiC.    sehr  geistreich  und  ansprechend  L 
darum  Keck   für  letzteres  euOoivtJUC  geschrieben;    wenn  er  aber  r 
(p(XtüC  in  f\  cpiXoic  verwandelt,  so  bringt  er  einen  völlig  unpasseoiki:. 
ja  störende^  gedanken  in  die  erzählung.      dagegen  schlieszt  öokuiv 
auch  die  gewöhnliche  erklärung  des  Trpo9u|üiii)C  ^äXXov  ti  q>iX(juc  J'iv 
nemlich :  ^Atreus  habe  sehr  dienstbeflissen  gethan ,  ohne  es  wirklich  :j: 
zu  meinen';  es  durfte  ja  nicht  scheinen,  als  ob  er  es  n ich  t  gut  memte 
sollte  Aeschylos  nicht  geschrieben  haben: 

E^via  hk  Toöbc  buc0€oc  ira-rfip 
'Axpeuc,  npoOüuJV  ^fiXa  baipiXiLc  Traxpi 
xib^iD  KpeoupTÖv  x'  f^jüiap  eu0ü^u)c  St^iv 
boKtüv,  7rap&X€  baixa  Traibeiujv  Kpeiüv  —? 
Kecks  euOotVUüC  ist  jetzt  nicht  mehr  nötig. 
Aegisthos  fährt  fort  v.  1562  ff.: 

xd  jLitv  TTobiipri  Kai  x^ptüv  fiKpouc  KX^vac 
fepuTTx'  fivuj9€v  dvbpaxdc  Ka8i^|ievoc, 
dcTijUCt  b'  auxiöv  auxk'  dTvoi(jt  Xaßibv 
&0ei  ßopdv  dcwxov. 
da  zu  ^6pimx€  Atreus  das  subject  ist,  zu  &6€l  dagegen  Thyestes,  so !' 
Dindorfs  änderung  äcnji',  6  b'  auxiüV  usw.  nicht  anzuzweifeln.  (Un- 
aber  bedarf  auch  Ka6r]^€V0C  der  correctur:    denn  nicht  nur  verUuv 
dcima  einen  casus,  sondern  auch  KaOrj^evoc  als  nominativ  müste  olTl^ 
bar  von  Atreus  gesagt  sein ,  und  doch  weist  der  inhalt  der  erzählung  «• 
Thyestes  hin  (Atreus  wird  bei  seiner  blutarbeit  wol  nicht  gesessen  habrr 
nun  läge  allerdings  Ka07]jLi^voic   am   nächsten;   allein   da  sich  l«*  ' 
sonstige  spur  von  gasten  in  der  erzählung  findet*),  so  wird  mao^i 
wol  mit  dem  singular  KaOriM^Vi})  zufrieden  geben  müssen,    aber  h  • 
dvtxiOev  ist  falsch:  es  wird  ein  begriff  gefordert,  welcher  die  enilo' 

*)  aaszer  dv6paKdc'    kann  aber,  musz  dieses  wort  hier  nicbt 
sinn  haben  'einzeln'?   oder  will  man  [wirklich  lieber  eine  tiscb^^ 
Schaft  annehmen,  wo  doch  gerade  beim  sitzen  dvbpaicdc  einer  o«icr 
andere  den  g^eael  hätte  wahrnehmen  müssen? 
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ang  bezeichnet,  die  aHein  dem  Atreus  seine  gr9szliche  that  möglich 
achte;  äv€r)6€V,.was  schon  Blomfield  vorschlug,  ist  daher  dem  gedanken 
ich  richtig,  der  form  nach  ab^  kaum,  da  es  ein  episches  wort  zu  sein 
Jieint;  ich  denke,  dTruiOcv  (procul)  ist  das  richtige,  dagegen  ist  an 
)pii7rr€  nicht  zu  rütteln,  trotz  Hermann  welcher  ^KpDirre  liest,  es 
esze  sich  schwer  denken  wie  das  so  gewöhnliche  ^Kpuirre  dem  seKe- 
eren  sollte  den  platz  geräumt  haben,  wenn  GpuTTTU)  heiszt  Mn  kleine 
ücke  zerbröckeln',  so  musz  es  auch  heiszen  ^kleine  stücke  abbröckeln' 
-  an  unserer  stelle  eben  ^die  extremitäten  abbrechen,  finger  und  zehen'. 
so  dürfte  zu  lesen  sein:  IQpxmr'  äiruiOev  dvbpaxdc  KaOriJLi^vqi 
cim',  6  b'  auTiöv  usw. 

Als  Thyestes  das  ungeheure  merkt,  da 
1567    .    .    .    d|iTr(7rT€i  b*  dird  ccpcrrfic  dpiöv, 

fiöpov  b'  ficpepTOv  TTcXonftaic  iTcvüxezax^ 

XdKTiCjua  beiTTvou  SuvbiKUJC  TiOck  dpql, 

oÖTU)C  öX^cOat  usw. 
1TÖ  C(patf)c  wird  sehr  gezwungen  und  unnatürlich  erklärt  durch  ^  i  n 
olge  des  mahles'.  da  wäre  doch  sicherlich  cqpanll  (statt  ßopd)  ein 
ODderbarer  ausdruck.  andere  nehmen  deswegen  eine  tmesis  (dirö  — 
puiv)  an  und  schreiben  drrö  ccpaydc  ^pwv.  vielleicht  aber  ist  ccpa- 
dc,  welches  selbst  in  dieser  bedeutung  noch  etwas  sonderbares  an  sich 
al,  mit  einem  worte  zu  vertauschen,  welches  Suidas  uns  aufbewahrt 
lai,  Demiich  djinlTrrct  b'  dir'  aG  qpdxnM'  ^pdiv. 

Schwierig  ist  das  unmittelbar  folgende:  oÖTUiC  in  v.  1570  musz 
loch  einen  vergleichungspunct  im  vorhergehenden  haben,  und  keiner 
«ietel  sich  dar  als  XdiCTtc^a  bcitrvou.  wenn  nun  das  ganze  geschlecht 
es  Pieisthenes  so  hinstürzen  soll  wie  eine  mit  speise  besetzte  tafel ,  so 
Dusz  natürlich  jenes  XdKTiC)ia  belirvou  im  eigentlichen  und  realen  sinne 
enommen  werden,  von  einem  umsloszen  durch  den  fusz,  nicht  im  über- 
ragenen  von  der  entweihung  des  gastmahls.  ferner  aber  wird  die  emen- 
taiion  Kecks  öXic6€tv  statt  öX^cOat,  wie  mir  scheint,  notwendig. 
lur  so  ist  zwischen  Wirklichkeit  und  daraus  entnommenem  bild  der  rich- 
ige  bezug  festgestellt.  Thyestes  stöszt  das  mahl  um  und  sieht  darin  zu- 
[ieich  ein  Vorzeichen  für  den  fall  des  hauses :  darum  fasse  ich  zu  ^inem 
alze  zusammen : 

juöpov  b'  d(p€pTov  TTcXoTTibaic  ^treüxcTai 

Xdkric^a  beinvou, 
mprecatur  Pelopidis  eversam  dapem  ui  falum  intolerabile  ^  h.  e.  ut 
(itum  intolerabile  portendeniem.  dann  bedarf  aber  auch  das  folgende 
einer  rectification,  und  um  so  eher  als  dp$  TtO^vat  für  dvaTiO^vai  bis 
^^^\  noch  nicht  hat  belegt  werden  können  (darum  hat  auch  Hermann 
ipdv  geschrieben),  und  ferner  EuvblKWC  ein  äirog  elpniü^vov  ist.  ich 
;laube,  Aeschylos  hat  geschrieben:  Ti)vb€  npocTiOelc  dpdv. 
Den  aufwalhingen  des  chors  gegenüber  droht  Aegisthos  v.  1588  f. : 

Tviibcet  T^P^ov  &v  (bc  btbdcKecOai  ßapö 

r^  TnXiKoiiniJ  cuJcppovcTv  etprm^wv. 
^  ist  klar  dasz  man  die  citKppOCVVTl  nicht  befehlen  kann,  das  kamt  der 
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dichter  auch  nicht  sagen  wollen,  sondern  sein  gedanke  ist  der:  es  l«l 
schwer  sich  berathen  und  belehren  zu  lassen,  wenn  man  keine  besooneD« 
heit  besitzt,  das  heiszt:  bibdcKCcOai  ßapu  T(^  Tr)XiKOUTU) ,  cu)(ppovtiv 

Als  es  nun  zum  kämpf  zwischen  beiden  parteien  kommen  will  und 
Aegisthos  v.  1623  erklärt  dasz  er,  das  schwert  in  der  band,  den  lo<i 
nicht  scheue,  antwortet  ihm  der  chor: 

bexo^^voic  X^T€ic  0aveTv  ce*  Tfjv  tuxtiv  b'  dpou^ieGa 
für  dieses  letzte  wort  sind  verschiedene  besserungsvorschläge  gemacht 
worden:  Ipui^eOa,  dXou^eOa,  alpoujLteOa,  KapTroOfieOa  ich  glaube, 
keiner  ist  richlig,  sondern  es  ist  zu  lesen:  Tf]C  TÜxn^  7Teipu)f&€6a: 
Haszt  uns  das  glück  versuchen',  einige  verse  weiter  unten ,  1635,  niml 
Aegisthos  bezug  auf  diesen  ausdruck:  Toucbc  .  .  ^KßoXciv  lnr\  Tomura 
baijiovoc  Tretpuj^^vouc,  und  merkwürdigerweise  bieten  auch  hier 
die  hss.  den  accusativ  bai^ovac. 

Am  ende  legt  sich  Klytämnestra  ins  mittel  v.  1625  f. 

^r)ba^ujc,  (b  (plXTar'  dvbpOjv,  äXXa  bpdcui^ev  Kond* 
dXXd  Ktti  rdb'  iiaixf\cai  iroXXd  bucirivov  G^poc. 
ich  glaube,  Keck  hat  mit  recht  dXXd  zu  anfang  des  zweiten  verses  m 
auTd  verwandelt,  mit  recht  auch  anslosz  genonmicn  an  dem' malt  nach- 
hinkenden TToXXd ,  das  noch  dazu  ein  rhetorisches  contrarium  za  aurd 
xdbe  bildet.   Aeschylos  könnte  dafür  geschrieben  haben  96  via 

Wenn  sie  aber  in  ähnlichem  sinne  v.  1631  f.  sich  äuszert: 
d  hi  TOI  ^öxOwv  T^voiTO  TUJvb*  fiXic,  b€Xoi^€9'  fiv 
baijLiovoc  xoXQ  ßapelqi  bucruxu^c  TretrXiiTM^voi , 
so  liegt  es  ganz  in  ihrem  gegen  ende  des  Stückes  vermittelnden  und  mi- 
cher  gewordenen  Charakter,  wie  er  gerade  in  diesen  versen  von  16*2^ 
an  sich  kundgibt,  dasz  sie  nicht  nur  gegen  bevorstehende  bluliU 
sich  abwehrend  verhält,  sondern  selbst  für  die  begangenen  hülfe  an! 
endliche  heilung  sucht.    dXlc  y^voiTO  kann  nun  auf  keinen  fall  ricliii: 
sein,  denn  einige  verse  vorher  hat  sie  ja  gesagt  7nijüiovf]C  dXic  undp* 
X€i  ixr]y  ^6'  ai^aTuifieOa'   sie  sagt  also  unzweifelhaft:   ci  hi  loi 
jUÖxOuiV  T^voiTO  Tiijvb'  Skoc,  bexol^e0*  fiv  usw. 

BASEii.  Jacob  Mahlv. 
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10,  17, 11—13  dK  bk  TÜüv  XoiTTUüv  alxMaXiixuJV  ^kX^Eoc  toi: 
€upuucT0TdT0uc  . .  Tipoc^^iEc  TOic  auToO  TiXTipiijüiaa,  Ktti  noincac 
fl^ioXCouc  Touc  ndviac  vauxac  f|  Trp6c0ev  cuveiuXripuKe  küi 
xdc  aixMaXuüTOuc  vfiac,  dicie  toüc  dvbpac  dKdcrui  CKd9ei  ßpcx 
n  Xetneiv  toö  bmXaciouc  elvai  toüc  ÜTrdpxovtac  tujv  Trpor^- 
vofi^vuiv  ai  ^iv  Tdp  alxM^i^^TOi  vfjec  &^'  ÖKTUJKaCbCKQ  to\ 
dpiG^öv,  al  b'  ii  dpxnc  tt^vtc  Kai  TpidKOVTO.  die  stelle  IciJf 
an  mehreren  Schwierigkeiten  und ,  wie  schon  ein  oberflächliciier  hinbliu 


F.  Hultsch:  zu  Polybios.  565 

zeigt,  wenigstens  an  öiner  corruptel,  welche  durch  das  unmögliche  S^* 
angezeigt  wird,  eine  herstellung  des  ursprünglichen  Wortlautes  würde 
nicht  möglich  sein,  wenn  es  nicht  ein  rechenexemp'tel  wäre,  das  der 
schriftsteiler  uns  hier  vorlegt  und  welches  wir  nur  nachzurechnen  brau- 
chen, um  teils  eine  ungenauigkeit  in  dem  von  ihm  gewählten  ausdruck 
zu  erklären,  teils  die  starken  corruptelen  der  hss.  zu  verbessern.  Sciplo 
verstärkte  nach  der  einnähme  von  Neukarthago  die  römische  flotte  sowol 
durch  mannschafl  aus  den  reihen  der  gefangenen  als  durch  die  erbeuteten 
schiiTe.  Polybios  will  nun  offenbar  in  kürze  angeben,  dasz  eine  gewisse 
zahl  neuer  mannschaft  vereinigt  mit  der  alten  für  die  durch  mehrere 
scIiilTe  verstärkte  flotte  fast  die  doppelte  zahl  der  bemannung  auf  jedes 
einzelne  schiff  ausgemacht  habe,  als  früher  jedes  schiff  der  noch  nicht 
verstärkten  flotte  besasz.  verstehen  wir  nun  fmioXiOuc  so  wie  der  Wort- 
laut zunächst  zu  ergeben  scheint,  so  ist  von  vorn  herein  auf  jede  ver- 
nünftige erklärung  der  stelle  zu  verzichten,  denn  wenn  die  alte  und  neue 
mannschaft  zusammen  nur  anderthalbfach  so  stark  war  als  die  alte  allein, 
so  muste  die  zahl  der  schiffe  verringert  werden ,  wenn  das  einzelne  schiff 
doppelt  so  viel  leute  haben  sollte  als  früher,  dagegen  weist  alles  darauf 
hin  anzunehmen,  Polybios  habe  sagen  wollen  dasz  die  neugebildetc  mann- 
schafl anderthalbmal  so  viel  betragen  habe  als  die  alte,  bezeichnen  wir 
die  zahl  der  frühereu  mannschaft  mit  a  und  nehmen  wir  anstatt  des  Poly- 
bischen  ßpaxu  Ti  XeiTreiv  vor  der  hand  einmal  das  zeichen  der  gleichheit, 
so  würde  anzusetzen  sein 

^  Zh  18  +  86 

dies  ergibt  ausgerechnet  212  =  175,  also  einen  offenbaren  fehler,  der 
nicht  etwa  dadurch  erklärt  werden  kann,  dasz  wir  so  eben  die  bestim- 
niung  M  0  p  p  e  1 1 '  für  voll  angenommen  haben ,  während  der  Schriftstel- 
ler 'etwas  weniger  als  doppelt'  angibt,  denn  setzen  wir  für  diesen  strei- 
ligcn  ausdruck  x  ein ,  so  berechnet  sich  dies  nach  der  gleichung 

36  ""  18  +  36 
auf  nur  li^  anstatt  nahezu  2.  um  die  grösze  dieser  differenz  zu 
verdeutlichen,  ist  es  nötig  nach  dieser  berechneten  zahl  einmal  die 
<(chiffsbemannungen  zu  vergleichen,  nehmen  wir  als  ursprüngliche  be- 
li^annung  je  300  für  das  schiff  an  (Polybios  1,  26,  7),  so  würde  für  die 
verstärkte  bemannung  die  zahl  495  herauskommen;  das  aber  ist  schlech- 
terdings nicht  nahezu  600.  dasselbe  misverhältnis  bleibt  bei  jeder 
anderen  beliebigen  zahl  der  bemannung,  die  man  für  je  ^in  schiff  voraus- 
setzen mag. 

Es  gibt  also  keinen  andern  ausweg  als  anzunehmen,  dasz  die  anzahl 
der  schiffe  falsch  überliefert  sei.  wo  der  fehler  zu  suchen  sei,  gibt  zum 
glQck  Livius  an  die  band,  welcher  26,  47,  4  die  zahl  der  von  Scipio 
erbeuteten  schiffe  auf  nur  8  (also  nicht  18,  wie  die  hss.  des  Polybios) 
angibt,  allerdings  bemerkt  derselbe  c.  49 ,  6  non  de  numero  navium 
rapiarum  .  .  convenii;  wir  können  also  mit  seinem  Zeugnisse  nicht  be- 
weisen ,  dasz  bei  Polybios  die  gleiche  zahl  gestanden  habe,  wol  aber  dar- 
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aus  ekieo  willkommeneD  fiogerzeig  fflr  die  Verbesserung  des  (ebkr  :c 
der  Polybisoheu  Überlieferung  entnehmen,     legen  wir  nm  dritta  u- 
die  obige  gleichung  zu  gründe ,  nur  dasz  wir  nun  anstatt  der  venfeit«: 
zahl  18  ein  x  setzen,  so  ergibt  sich  dasz  die  zahl  der  erbeuteten  sei 
ein  wenig  mehr  als  9  betrug,  wobei  die  schwanlt^de  bestinirj 
*ein  wenig   mehr'    bedingt   ist   durch   die   entsprechende  Poiyliv.. 
ßpax^  Ti  XeiTreiv  toO  btnXacfouc  elvai.    nehmen  wir  also  zaui' 
10  aUf   und  wenden  uns  mit. dieser  Vermutung  zum  texte  zurück.  • 
kommen  wir  ganz  von  selbst  auf  die  Verbesserung  dvrJTOVTO  bu: 
statt  &ix*  ÖKTCüKaibexa.    das  verbum  dvdT€iV  ist  so  zu  sagen  tencic 
tecbnicus  für  das  abführen  von  gefangenen  (vgl.  SchweighSuser  im  ki 
con),  es  würde  also  hier  im  gleichen  sinne  von  den  oix^iÜiuiTOi  vf)ec  *. 
verstehen  sein,  was  um  so  leichter  anzunehmen  ist,  da  ja  das  soa<i  . 
häufige  dvdT€c6ai  in  dem  sinne  von  ^abfahren'  nur  durch  beziehnsf  i 
den  begriff  vaOc  sich  erklären  läszt.  war  einmal  dieses  dvfJTOvro  so  w . 
verstummelt,  dasz  die  endung  als  öktui  gelesen  wurde,  so  entstand  > 
selbst  aus  ÖKTib  bixa  ein  ÖKTUJKaibcKOL 

Wir  haben  nun  zunächst  mit  Zugrundelegung  der  durch  vermutL-- 
gefundenen  zahl  die  angäbe  des  Polybios  nachzurechnen,  betrug  die  r- 
fang  liehe  bemannnng  je  300  für  das  schiff,  so  waren  nun  auf  den  ^  -* 
10  schiffen  je  583  mann,  und  es  bedarf  keines  weiteren  beweisest  ^ 
für  dieses  Verhältnis  der  griechische  ausdruck  ßpaxO  Ti  XcineiY  r* 
bmXadouc  etvai  vollkommen  passend  ist. 

Die  einzige  noch  übrige  Schwierigkeit  liegt  in  den  worten  ironic:: 
fmtoXtouc  ToOc  ndvTac  vaurac  f\  irpöcGcv.    an  sich  scheint  vav^> 
unverdächtig :   denn  es  bezeichnet  hier  ebenso  wie  1 ,  49,  1  f*  und  ^ 
35,  5  die  gesamte  bemannung  ausschlieszlich  der  Soldaten  (imßörc 
also  die  matrosen  (yaOrat  im  engem  sinne)  und  die  rüderer,    aicb  ' 
structur  touc  Trdvrac  vauTac  ist ,  da  es  sich  um  angäbe  einer  gesn 
summe  handelt,  nicht  anzufechten,    allein  in  der  Hervagiana  febliv? 
Tac ,  und  später  ist  es  nochmals  von  Ernesli  in  zweifei  gezogen  woni^' 
zunächst,  so  wird  man  wol  sagen  müssen,  ist  es  nach  dem  nnminel''^ 
vorhergehenden  TrXr]p(J&^act  vollkommen  überflüssig  und  insofern  b 
ganz  frei  von  dem  verdacht,  eines  glossems.   den  eigentlichen  beweis  ji- 
dasz  wir  es  wirklich  mit  einer  Interpolation  zu  thun  haben,  findea  "^ 
in  der  eben  angestellten  rechnung.    denn  die  worte  irotrjcac  fuiio^i^  * 
TOUC  irdvTac  mit  hinzugefügtem  vaurac  können  allerdings  nicht  aoti 
verstanden  werden,  als  dasz  die  gesamtzahl  der  alten  und  neuen  besi 
nung  anderthalbmal  so  grosz  als  die  ursprüngliche  bemannung  ge«^' 
sei.    dies  aber  stimmt  schlechterdings  nicht  zu  den  übrigen  angabeo  -* 
Polybios.    lesen  wir  dagegen  touc  TtdvTac  ohne  vaurac,  so  <^ 
sich  dem  Zusammenhang  nach  von  selbst,  dasz  die  gesamtzahl  der  bm' 
bemannung  anderthalbraal  so  grosz  als  die  ursprüngliche  mannscfaaft  >  * 
wesen  sein  müsse,  und  es  ist  somit  die  volle  Übereinstimmung  n^' 
Worten  des  Schriftstellers  hergestellt. 

DlUQSDQN.  Fr^DRIGH  H1JI.T6C8. 
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67. 

ZU  PLATONS  PHAEDON  62^. 


Die  neue  Zeitschrift  für  classische  philologie,  die  sich  den  beredte- 
sten der  götter  zum  Schildträger  erkoren  hat,  bringt  in  dem  ersten  hefte 
des  zweiten  bandes  unter  anderen  erfreulichen  gaben ,  die  dem  buuTUjp 
^diüV  alle  ehre  machen,  einen  aufsatz  von  Theodor  Kock  über  die 
oben  genannte  stelle,  wer  gewohnt  ist  allen  arlikeln  wenigstens  einige 
krücksichtigung  zuzuwenden,  wird  sich,  auch  wenn  er  nicht  gerade 
diesem  Schriftsteller  seine  besondere  Vorliebe  zugewendet  hat,  schon 
durch  die  einleitung  angezogen  gefühlt  haben ,  die  erkennen  läszt  dasz 
der  Verfasser  dem  gegenständ  gründlich  zu  leibe  zu  gehen  gedenkt  und 
seine  ansieht  auch  in  ansprechender  weise  darzulegen  versteht,  in  der 
tiiat  sagt  derselbe  in  feinem  latein  einige  derbe  Wahrheiten,  die  jeder 
berausgeber  und  erklärer  wol  beherzigen  darf.  ,  meine  Sympathie  kam 
ihm  auch  insofern  entgegen,  als  ich  mich  erinnerte  dasz  auch  mir  an 
dieser  stelle  die  erklSrungen  der  berausgeber  anstosz  geboten  hatten, 
und  meine  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  zu  eigenem  gebrauch  niederge- 
schriebenen bemerkungen  bestätigten  mir  diese  erinnerung.  nur  das 
überraschte  mich ,  dasz  die  Oberschrift  ^emendatur  Piatonis  Phaedo  c.  VI 
p.  62"  nicht  eine  richtigere  erklärung  der  falsch  verstandenen,  sondern 
(ine  Verbesserung  der  unrichtig  überlieferten  stelle  verhiesz.  einen  an- 
stosz an  der  richligkeit  der  lesart,  das  wüste  ich  wol  und  fand  es  auch 
durch  meine  aufzeichnungen  bestätigt,  hatte  ich  nicht  genommen  und 
war  daher  um  so  begieriger  den  grund  und  sitz  des  verderbnisses  kennen 
lu  lernen,  einigermaszen  befremdend«  war  es  mir  nun  allerdings  zu 
sehen,  dasz  Kock  von  einem  bedenken  gegen  die  richligkeit  der  ver- 
bindunf?  el  .  .  oub^TTOTC  ausgeht,  er  spricht  zwar  auch  hier  als  ein 
feiner  kenner  der  gräcität  mit  möglichster  reserve  und  tadelt  zunächst 
Dur  die  versuchte  art  der  begründung  durch  nicht  vergleichbare  bei- 
spiele;  er  bringt  sogar  selbst  drei  andere  stellen  bei,  die  eher  eine  ver- 
tauschung des  ou  mit  ^i^ ,  wenn  auch  nicht  ganz  ohne  eine  wenigstens 
leise  Verschiedenheit  des  sinnes  zulieszcn,  legt  aber  doch  zuletzt  einiges 
gcwldit  auf  den  —  freilich  mit  einem  weislichen  ^quod  sciam'  behaupte- 
ten —  umstand  dasz  bei  Piaton  die  Verbindung  von  oä  mit  ei  sonst  nicht 
vorkomme,  und  ein  noch  grdszeres  darauf  dasz  etwas  weiter  unten  von 
demselben  gegenständ  in  ganz  gleichem  sinne  €t  ixr[  gesagt  werde. 

Die  letztere  bemerkung,  gestehe  ich,  setzt  mich  iu  Verwunderung. 
ich  hatte  bisher  gedacht  und  denke  noch  dasz,  wenn  ein  schriftsteiler, 
zumal  ein  rhetorischer  und  philosophischer,  zumal  Piaton,  der  wie  kein 
anderer  die  lebendige  beweglichkeit  der  mündlichen  rede,  des  Sokrati- 
schen  gespräches  mit  bewunderungswürdiger  kunst  nachbildet,  im  fort- 
^hriit  der  orörterung  einen  begriff,  einen  gedanken,  eine  wendung 
wiederholt,  er  es  nicht  leicht  ganz  genau  mit  denselben  worten  thun, 
sondern  in  der  regel  —  dies  verlangt  die  natürliche  grazie  —  dem  prin- 
cip  der  abwechsclung  huldigen  wird,    dies  gilt  nun  schon  für  die  söge- 
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nannte  epanalepsis,  worüber  es  ausreicht  auf  Krfiger  spr.  65,  9,  2  zu 
verweisen ;  um  wie  viel  mehr  wird  es  bei  solchen  fällen  der  wiederholiug 
gelten,  wo  diese,  wie  hier,  wenn  die  überlieferte  lesart  richtig  ist,  an- 
genommen werden  musz,  mit  einem  fortschritt  des  gedankens  verbunden 
ist!  freilich  könnte  man  diese  ansieht  wol  im  allgemeinen  zugeben,  wie 
sie  denn  auch  nicht  zu  bestreiten  ist,  dessen  ungeachtet  aber  die  aowen- 
düng  auch  auf  die  negation  in  abrede  stellen,  aus  inneren  gründen  in- 
dessen möchte  dies  kaum  möglich  sein,  denn  wenn  man  einmal  zngiljt. 
wie  dies  der  vf.  wirklich  thut  (*sed  sunt  etiam  pauca  quaedam  [exempla] 
eaque  ad  loci  Platonici  rationem  multo  propius  accedunt,  ubi  olnijQe 
negatio  non  plane  quidem  eodem  sensu,  altamen  paene  pariter  apte  pona- 
lur') ,  dasz  in  Einern  und  demselben  satz  ein  Wechsel  der  negalion  mit 
einem  nur  leisen  unterschied  des  gedankens  eintreten  könne  —  ein  onler- 
schied  den  sich  und  andern  klar  zu  machen  bekanntlich  in  manchen  fällen 
den  scharfsinnigsten  grammalikern  schwer. wird  —  warum  sollte  denn 
dann  dieser  Wechsel  gerade  da  ausgeschlossen  sein,  wo  ein  Wechsel 
im  allgemeinen  am  meisten  begründet  ist?  als  ein  beispiel  für  diesen 
Wechsel  der  negation  in  einem  einen  gedanken  in  anderer  form  wieder 
aufnehmenden  ausdruck  könnte  apol.  20°  angeführt  werden,  über  welche 
stelle  ich  mich  eingehender  in  den  kritischen  und  exegetischen  beoer- 
kungen  (jahrb.  suppl.  V  s.  88)  ausgesprochen  habe,  doch  ist  hier  das 
erste  glied,  welches  ou  enthält,  allerdings  nicht  in  hypothetischer,  son 
dem  in  participialer  fassung.  es  könnte  also  der  einwand,  dasz  bei  Platoo 
die  Verbindung'  von  ou  mit  ei  nicht  vorkomme ,  noch  eine  instanz  ge^en 
die  zulässigkeit  dieses  wechseis  bilden,  allein  dieser  einwand  zerfallt 
eben  in  nichts  durch  einen  blick  auf  Phaedon  97'  9au|üiQ2[ui  yap  ei,  ÖTe 
jLiev  öcctTCpov  ainm  x^pic  iXXrjXwv  fjv,  ?v  äp*  ^Korepov  j^vkoI 
ouK  TJCTTiv  t6t€  buo  USW.,  eine  stelle  die  wol  auch  Kock  nicht  lu 
denen  ^quae  huc  non  pertinent'  rechnen  wird,  sie  passt  nemlich  ganz 
ausgezeichnet  zu  der  in  frage  kommenden  stelle,  welche  in  ihrer  über- 
lieferten gestalt  also  lautet:  fcuüc  ^^vTOi  9au]LiacTÖv  coi  qKxvetTcn,  d 
TOÖTO  ^övov  Tiwv  äXXüJv  dTrdvTUiv  dTrXoOv  den  Kai  ovbinoT^  m- 
Xctvei  T(^  dvGpujTrui,  t&cirep  Kai  idXXa  ?ctiv  ötc  Kai  ok  Pätiov 
leGvdvai  i]  lf\v  •  oic  bk  ßeXxiov  xeGvdvai  OaujüiacTÖv  !cuic  coi  (poti- 
verai  ei^  toutoic  toic  dvGpuünoic  ^i\  ßciöv  icnv  aurouc  teirrouc 
€u  TTOieTv,  dXX'  dXXov  bei  Trepi^^veiv  eöepT^niv.  aber  selbst  wenn 
sich  ein  zweites  beispiel  dieser  als  zulässig  anerkannten  Verbindung  au» 
Piaton  nicht  beibringen  liesze,  müste  man  a  priori  die  beanstandung  eine» 
solchen  diraS  eipr])i^vov  abweisen,  da  man  durch  dieselbe  einem  Schrift- 
steller, der  gerade  durch  die  mauigfaltigkeit  und  vielseiUgkeit  der  rede- 
formen ausgezeichnet  ist,  willkürlich  eine  von  gleichzeitigen  schriAsiel- 
lern  gebrauchte  entziehen  würde,  ist  nun  aber  einmal  suwol  ratiooe  aU 
usu  der  beanstandete  Sprachgebrauch  auch  für  Piaton  gesichert,  so  wird 
die  fragliche  Verbindung  sich  auch  in  der  vorliegenden  stelle  leicht  recht- 
fertigen lassen,  der  vf.  erklärt  sich  mit  Bäumleins  Iheorie  iiher  den 
unterschied  von  ei  ou  und  ei-jLin  einverstanden,  nach  dieser  aber  müstc 
es  auch  in  der  zweiten  stelle  wol  gesUttet  sein  oux  öciov  stall  ^li^  6aov 
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za  sagen,  doch  soll  daraus  kein  ruckschlusz  auf  die  erste  gemacht  wer- 
den, da  die  anwendung  der  aufgestellten  regel  sich  hier  doch  nicht  be- 
währen würde,  allein  sie  bewährt  sich  auch  nicht  in  der  andern  aus  dem 
Phaedon  oben  beigebrachten  stelle,  mit  der  die  fragliche  in  formeller  hin- 
sieht so  ganz  und  gar  übereinstimmt,  dasz  beide  zusammen  als  eine  ge- 
wiclitige  Instanz  gegen  die  erwähnte  theorie  erscheinen,  man  wird  also 
wol  thun  auch  andere  erklärungen  der  in  rede  stehenden  spracherschei- 
nung  zu  berücksichtigen  und  namentlich  Akens  schrift  ^die  grundzüge 
der  lehre  von  tempus  ^nd  modus  im  griechischen'  (Rostock  1861)  um 
so  weniger  unbeachtet  lassen  dürfen,  als  dieser  gerade  der  hier  vorliegen- 
den Verbindung  mit  Oau^dZeiv  und  verwandten  ausdrücken  eine  beson- 
dere berücksichligung  zuwendet  und  die  von  ihm  aufgestellte  erklärung, 
welche  darauf  hinausläuft,  dasz  ein  unterschied  der  bedeutung  zwischen 
ei  ou  und  e\  ixf\  nach  6au|id2[etv  nicht  existiert ,  dem  thatsächlichen  Ver- 
hältnis wol  am  meisten  entsprechen  dürfte,  diese  Wahrnehmung  reicht 
nun  allerdings  noch  nicht  aus,  um  der  forderung  genüge  zu  thun,  welche 
neuerlichst  L.  Herbst  in  seinem  Jahresbericht  über  Thukydides  (philoL 
XXIV  s.  608  IT.)  an  eine  wahrhaft  befriedigende  erklärung  eines  classi- 
schen  Schriftwerkes  stellt,  indessen  die  höchste  stufe  der  erklärung, 
welche  überall  die  innere  notwendigkeit  des  gewählten  ausdrucks  zu  er- 
kennen und  nachzuweisen  sucht,  setzt  doch  naturgemäsz  eine  solide  basis, 
welche  eben  in  einer  genügenden  empirie  und  Classification  besteht ,  vor- 
aus, will  sie  nicht  selbst  in  der  luft  schweben,  und  hier,  wo  es  sich  um 
die  richtigkeit  der  lesart  und  eine  sprachgemäsze  auffassung  des  sinnes 
handelt,  genügt  es  jedenfalls,  wenn  nur  die  richtige  basis  gewonnen  ist. 

Wir  musten  dieser  grammalischen  seite  eine  ausführlichere  beach- 
lung  zuwenden ,  da  Kock ,  ohwol  er  die  unzulängliche  beweiskraft  seines 
grammatischen  und  stilistischen  einwandes  selbst  anerkennt  (^sed  quo- 
niam  haec  quidem  quaestio  ad  liquidum  coufessumque  perduci 
non  potest,  a  re  incerta  ad  certas  nos  convertamus') ,  die  stelle  auch  in 
dieser  beziehung  nicht  wirklich  und  völlig,  sondern  nur  vorläufig  von  der 
Instanz  freispricht  und  später  bei  der  schuldfrage  und  Schuldigsprechung 
auch  dieser  grund  mitziehen  musz.  wir  hoffen  den  angeklagten  von  die- 
sem anklagegrund  nicht  blosz  scheinbar  und  advocatisch,  sondern  voll- 
ständig und  wahrheitgemäsz  gereinigt  zu  haben,  und  wenden  uns  nun- 
mehr zu  den  'sicheren'  gründen,  die  der  vf.  gegen  die  richtigkeit  der 
lesart  geltend  macht,  diese  führen  uns  unmittelbar  in  den  sachlichen  in- 
halt  der  stelle  ein. 

Zunächst  handelt  es  sich  um  die  richtige  auffassung  der  worte  jiö- 
vov  TUJV  äXXuiV  drrdvTUJV  dtiXoGv  icnv.  Kock  findet  dasz  Heindorf 
diese  worte  nicht  ganz  richtig  (^obscurata  paullulum  loci  sententia')  wie- 
dergegeben habe,  da  der  ausdruck  *hoc  unum  de  ceteris  omnibus  simpli- 
citer  verum  est'  noch  *alia  simpliciter  vera'  zu  denken  erlaube,  so  dasz 
jenes  unter  diesen  in  bezug  auf  die  erwähnte  eigenschaft  nur  hervor- 
gehoben und  ausgezeichnet  werde,  was  aber  auch  im  griechischen  nur 
durch  iv  ausgedrückt  werden  könne,  während  )i6vov  fordere  dasz  man 
wirklich  nur  dieses  allein  als  unbedingt  wahr  betrachte,   es  fragt  sich 
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nur,  ob  Heindorfs  misverstSndnis,  falls  ein  solches  obwaltet,  sich  auf  den 
erklarten  griechischen ,  oder  auf  den  von  ihm  gebrauchten  lateinischen 
ausdruck  bezieht  die  weitere  ausführung  in  der  fraglichen  anmerkang 
—  und  auch  Kock  bestreitet  dies  nicht  gerade  —  l9szt  das  letztere  ver- 
muten. Kock  hat,  wie  die  erläuternde  exemplification  zeigt,  zunScbsl 
stellen  im  äuge,  wie  die  bekannte  im  Gornelius  cum  unus  omnium  ma- 
xime  florerei  u.  dgl.  hier  wird  das  unus  als  pleonastische  Verstärkung 
des  Superlativs  bezeichnet,  wozu  noch  das  verbum  exceUere  von  Zompt 
gefügt  wird,  freilich  geht  auch  über  diese  grenze  der  ausdruck  hinaus 
in  stellen  wie  die  bei  Horatius  vorkommenden,  z.  b.  saU  1  10,  42. 
II  3 ,  24.  6 ,  57.  ep,  ad  Pis.  32.  dasz  Heindorf  diesen  Sprachgebrauch 
kannte,  zeigt  seine  bemerkung  zu  einer  dieser  stellen;  er  mochte  also 
doch  in  dem  von  ihm  gewählten  ausdruck  noch  einen  unterschied  von 
der  ihm  dort  entgegentretenden  ausdrucks weise  erkennen,  und  in  der 
that  tritt  dieser  unterschied  in  zweien  der  angeführten  stellen  durch  die 
beziehung  auf  ein  nahestehendes  egregius  deutlich  genug  hervor;  und 
auch  in  den  beiden  anderen  ist  das  ganze  fjGoc  ToG  XÖTOU  der  art,  dasz 
die  nur  steigernde  bedeutung  eines  übertreibenden  ausdrucks  unverkenn- 
bar ist.  ob  dagegen  die  worte  *hoc  unum  simpliciter  verum  est'  etwas 
anderes  heiszen  können  als  *dies  ist  allein  absolut  wahr*,  dürfte  doch  die 
frage  sein ,  da  der  gedanke  ^dies  ist  in  besonderem  grade  absolut  wahr' 
doch  unnatürlich  und  unzulässig  wäre,  höchst  wahrscheinlich  also  ver- 
stand Heindorf  den  ausdruck  wie  Kock  und  wie  er  aliein  verstanden  wer- 
den kann. 

Allein  nunmehr  beginnt  erst  die  eigentliche  Schwierigkeit,  die  in 
dem  inhalt  der  stelle  liegt,  denn,  bemerkt  Kock,  wie  kann  der  Platoni- 
sche Sokrates  so  etwas  sagen?  gerade  als  wüste  er  nichts  mehr  von 
allen  den  früher  gepflogenen  gesprächen  über  die  einheit  der  lügenden, 
dasz  tugend  erkenutnis  oder  verstand  sei,  dasz  wahre  tapferkeit  oder 
mannestugend  nur  der  weise  besitzen  könne  u.  dgl. ,  lauter  wahrheilen 
deren  absolute  gültigkeit  doch  gewis  von  Piaton  anerkannt  und  behaup- 
tet werde,  wie  also  könne  nur  davon  die  rede  sein ,  dasz  der  fragliche 
satz  allein  auf  diese  geltung  einer  absoluten  Wahrheit  ansprach  mache ^ 
dieser  einwurf  sieht  in  der  that  bedenklich  genug  aus.  und  doch  fühlt 
sich  wol  mancher  leser,  dem  dieses  bedenken  bisher  noch  nicht  aafg^ 
stiegen  ist,  auch  jetzt  noch  durch  ein  inneres  widerstreben  gehindert 
demselben  einfach  beizustimmen,  versucht  man  sich  seine  bisherige  an- 
sieht klar  zu  machen  und  ins  bewustsein  zurückzurufen,  so  wird  man 
auch  bald  den  grund  entdecken,  warum  sich  jener  angebliche  wider- 
sprach nicht  fühlbar  gemacht  hat.  wir  haben  uns  eben  unter  änXcOv 
doch  etwas  anderes  gedacht  als  eine  auf  dem  wege  dialektischer  e^ört^ 
rung  gewonnene  und  darum ,  so  lange  nicht  stichhaltige  gründe  dagegen 
vorgebracht  worden  sind,  als  unzweifelhaft  richtig  erachtele  Wahrheit 
an  eine  solche  konnten  wir  schon  darum  nicht  denken,  weil  ja  ausdrück- 
lich der  in  rede  stehenden  behauptung  dieser  Charakter  einer  dialeklixb 
gesicherten  Wahrheit  abgesprochen  wird,  es  gilt  daher  das  onXoOv 
nicht  einfach  für  sich  als  ein  auTÖ  KaO'  aurd  zu  betrachten,  soBdem 
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es  in  der  bedeutung  zu  fassen  und  wir  möchten  sagen  in  der  beleuchtung 
anzusehen ,  in  die  es  durch  den  Zusammenhang  der  ganzen  stelle  vw setzt 
wird.  Sokrates  beruft  sich  auf  eine  l)estehende  ansieht  von  der  uner- 
laubtheit des  Selbstmordes,  eine  ansieht  die  er  nur  vom  hörensagen  kenne^ 
diß  Kebes  auch  von  dem  Pythagoreer  Philolaos  u.  a.  vernommen  haben 
will ,  aber  ohne  klare  begrOndung.  daher  ist  es  wol  erlaubt  zu  fragen, 
ob  denn  dieses  gebot  so  ganz  absolut  güllig  sei,  dasz  es  allein  eine  aus- 
nähme mache  von  allen  sonstigen  regeln,  denen  durch  das  bekannte 
Sprichwort,  dasz  keine  regel  ohne  ausnähme  ist,  gerade  die  entgegen- 
gesetzte eigenschaft  beigelegt  wird,  man  sieht  dasz,  wenn  man  in  die- 
sem sinne,  der  durch  den  Zusammenhang  sich  ganz  von  selbst  anbietet, 
den  man  nicht  verkennen  kann ,  wenn  man  nicht  zu  viel  rechts  und  links 
sieht,  d.  h.  zu  gelehrt  zu  werke  geht,  die  stelle  auffaszt,  sie  wol  nicht 
das  urteil  treffen  wird,  welches  der  vf.  kurz  und  kräftig  also  ausspricht: 
*id  quod  siropliciter  apparet  et  absolute  ineptum  esse.' 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  Heindorf  und  den  herausgebern  nach 
ihm,  von  denen  der  vf.  sagt,  dasz  sie  *quae  est  humanae  naturae  segnitia, 
omisso  omni  meditandi  labore  nihil  aliud  quam  Heindorfi  interpretationem 
descripserunt  adiectis  quibusdam  tironum  in  usum  ad  illius  sententiam 
firmandam  et  luculentius  explicandam  adnotatiunculis'?  haben  diese  etwa 
dennoch  die  stelle  richtig  verstanden  und  sowol  im  ganzen  als  im  einzel- 
nen richtig  erklärt?  diese  frage  möchten  wir  allerdings  nicht  bejahen; 
wir  kamen  dadurch  in  offenbaren  Widerspruch  mit  der  oben  dargelegten 
auffassung.  diese  ist  nur  noch  nicht  vollständig  entwickelt  und  auch  im 
einzelnen  gerechtfertigt,  zunächst  ist  die  beziehung  von  toOto  zu  erklä- 
ren, da  gleich  hierüber  die  ansichten  auseinandergehen.  Heindorf  erklärt 
CS  durch  eine  in  die  Übersetzung  eingeschobene  Umschreibung :  *mori  me- 
lius esse  quam  vivere.'  dieser  auffassung  schlieszt  sich  Stallbaum  in  den 
früheren  auflagen  seiner  ausgäbe  an.  derselben  ansieht  scheint  Ast  zu 
huldigen,  obwol  er  sich  in  seinen  annotationes  weniger  klar  ausspricht 
auch  Hermann  Schmidt,  der  zwar  in  dem  Wittenberger  programm  von 
1854  ^Plalons  Pbaedon  für  den  schulzweck  sachlich  erklärt'  diese  stelle 
Dicht  berührt,  gibt  dieselbe  in  der  Übersetzung  des  dialogs  (archiv  für 
phüol.  u.  päd.  XVin  s.  165  ff.)  mit  feiner  wähl  des  ausdrucks  in  gleichem 
sinne  wieder,  gegen  diese  auffassung  erklärt  sich  mit  entschiedenheit 
Ueberweg  im  philol.  XX  s.  612  durch  die  bemerkung,  dasz  ein  logischer 
Zusammenhang  nur  dann  herauskomme,  wenn  gerade  umgekehrt  gedeutet 
werde:  ^vivere  melius  esse  quam  esse  mortuum.'  zur  begründung  fügt 
er  bei:  'es  soll  neralidi  dargethan  werden,  dasz  Selbstmord  unstatthaft 
sei.  diese  unstatthaftigkeit  würde  leicht  erhellen,  wenn  man  voraus- 
setzen dürfte,  der  tod  sei  jedesmal  ein  übel  und  das  leben  jedesmal 
ein  gut.  aber,  sagt  Sokrates,  diese  Voraussetzung  würde  dir  mit  recht 
als  seltsam  und  verwunderlich  erscheinen;  denn  wie  sollte  es  nicht  auch 
hier,  selbst  wenn  der  vorzug  des  lebens  vor  dem  tode  als  regel  gelten 
kann,  ausnahmafSlle  geben,  in  denen  der  tod  besser  ist  als  das  leben? 
gibt  es  aber  solche,  dann  ist  es  auffallend  dasz  dennoch  die  selbsttödtung 
als  der  nächste  weg  zur  erlangung  dieses  gutes  unerlaubt  sein  soll.' 
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dasz  diese  erörterung  des  bekannten  logikers  etwas  logisch  zwingendes 
hat,  dieses,  möchte  ich  wol  glauben,  kann  sich  niemandem  verbergen,  so 
richtig  aber  der  gedanke  an  sich  ist ,  so  scheinen  mir  doch  noch  nichl 
die  Worte  des  urtexles  damit  genau  erklärt  zu  sein,  man  könnte  nemlich 
keineswegs  die  oben  angeführten  worte  Ueberwegs  an  die  stelle  der  nein* 
dorfschen  parenthese  setzen ;  denn  es  steht  kein  ausdruck  dieses  inhalles 
da,  auf  den  sich  toGto  beziehen  könnte,  während  Heindorf  doch  wenig- 
stens in  dem  gebrauch  des  ankündigenden  outoc  eine  möglichkeit  der 
beziehung  auf  das  folgende  ßeXriov  TeOvdvai  f\  tf\yf  Gnden  konnte,  di 
diese  aber  durch  die  forderung  des  sinnes  hier  ausgeschlossen  ist,  so 
kann  man  folgerichtig  nur  an  den  gewöhnlichsten  gebrauch  dieses  pro- 
nomen  denken ,  welcher  in  der  beziehung  auf  einen  vorangehenden  aas- 
druck besteht,  damit  aber  sind  wir  unbedingt  an  die  im  anfange  des 
capitels,  wo  diese  vorerörterung  beginnt,  stehenden  worte  ou  q>aci 
0€|üiiTÖv  €lvai  auTÖv  dauTÖv  dTroKXivvuvai  gewiesen,  dieser  ansieht 
sclieint  mir  auch  Schleiermacher  gewesen  zu  sein ,  der  die  stelle  folgen- 
dermaszen  wiedergibt:  ^vielleicht  aber  kommt  es  dir  auch  wunderbar  vor, 
dasz  dies  allein  unter  allen  dingen  schlechthin  so  sein  soll,  und  auf  keine 
weise,  wie  doch  sonst  überall,  bisweilen  und  einigen  besser  zu  sterben 
als  zu  leben.'  diese  Übersetzung  scheint  mir  durchaus  treffend:  wie  sie 
den  sinn  deutlich  hervortreten  läszt,  so  schlieszt  sie  sich  in  satzbildun; 
und  ausdruck  —  nur  oub€TrOT€  ist  etwas  freier,  aber  sinnentsprecbend 
wiedergegeben  —  eng  an  das  original  an.  diese  auffassung  ist  nun  auch 
in  die  neueste  aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  dieses  dialogs  überg^ 
gangen ;  nur  können  wir  nicht  sagen ,  ob  die  änderung  noch  von  Stall- 
baums  eigener  bessernder  band  herrührt,  oder  ob  wir  eine  stillschwei- 
gende Verbesserung  des  neuen  herausgebers  Wohlrab  darin  zu  erkennen 
haben.  *)  Kock  hat  sie  entweder  nicht  beachtet  oder  mochte  ihr  von  sei- 
nem standpunct  keine  bedeutung  beimessen,  jedenfalls  hat  der  neue  Her- 
ausgeber [d.  i.  also  noch  Slallbaum]  darin  gefehlt,,  dasz  er  die  Verbesse- 
rung Heindorf  selbst  untergeschoben  und  dadurch  dessen  erklärung  in 
melius  gefälscht  hat.  eher  hätte  er  stillschweigend  die  ebenfalls  von 
Heindorf  übernommene  bemerkung  über  Kai  räXXa  (Kock  schreibt  rfiXXa' 
berichtigen  oder  beseitigen  mögen,  um  sich  die  beschämung  zu  ersparen, 
von  Kock  über  die  richtige  construction  des  leicht  verständlichen  aus- 
drucks  belehrt  zu  werden. 

Einen  andern  irtum  Heindorfs  in  der  erklärung  dieses  Wortes,  den 
derselbe  ohne  Widerspruch  von  dem  scholiasten  annimt,  hat  schon  Stall- 
bäum,  und  zwar  bereits  in  der  ersten  aufläge,  fallen  lassen  —  man  kann 
nicht  sagen  berichtigt  oder  beseitigt,  da  er  die  darauf  begründete  aus- 
legung  beibehält,  in  dieser  erklärung  des  scholiasten,  der  zu  ToXXa 
sagt:  oiov  ttXoOtoc,  b6£a,  Stcpoc,  scheint  nemlich  (für  uns)  der  ursiu 
des  irtums  erkannt  werden  zu  müssen,   aber  nicht  solche  dinge  welche 

*)  [ich  habe  mich  durch  einsieht  in  das  noch  in  den  hSnden  meine» 
freundes  Wohlrab  befindliche  manusoript  der  vierten  StallbanmÄchen 
ausgäbe  des  Phaedon  überzeugt,  dasz  die  änderung  noch  von  SuU- 
baums  eigner  band  herrührt.      A.  F.] 
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gemeinhin  als  guter  angenommen  werden,  sondern  vielmehr  solche  die 
man  gemeinhin  als  übel  betrachtet,  wie  kranl&heit,  armut  u.  dgl.,  zu 
denen  man  auch  im  allgemeinen  den  tod  rechnet,  sind  zu  verstehen. 

Auch  aber  aTrXoOv  ist  noch  ein  wort  zu  sagen,  dasz  dieser  aus- 
druck  durch  ^simpliciter  verum'  nicht  ganz  genau  wiedergegeben  wird, 
dürften  stellen  wie  Staatsmann  294^  ^  darthun,  oder  auch  der  entspre- 
chende gebrauch  des  adverbiums ,  z.  h.  Staat  III  386  **  bei  .  .  \ii]  Xoibo- 
peiv  dirXuJC  o&ruic  toi  iv  ''Aibou.  in  letzterer  stelle,  die  nicht  blosz 
für  die  bedeutung  des  fraglichen  ausdrucks,  sondern  auch  für  die  richtige 
auffassung  des  gedankens  belehrend  ist,  könnte  man  begründend  fort- 
fahren: ou  Toip  dnXoOv  kii  beivA  elvai  id  ^v  ''Aibou,  dXX'  fcxiv 
Stc  Kai  oTc  ß^Xnov  ^kci  i^  iyQ&be  eTvau  in  beiden  stellen  geht  Pia- 
ton, wie  es  dem  Zusammenhang  angemessen  ist,  von  der  gewöhnlichen 
ansieht  der  menschen  aus,  dasz  der  tod  ein  übel,  ja  der  übel  gröstes  sei. 
auf  diesem  standpuncte  stehen  freilich  die  beiden  mit  den  lehren  der  Py- 
thagoreer  nicht  unbekannten  freunde  so  wenig  als  Sokrates  selbst;  doch 
wäre  es  unangemessen  schon  in  diesem  Stadium  des  gesprächs  mit  der 
vollen  überzeugun{[  des  Platonischen  Sokrates  hervorzutreten  und  diese 
gewissermaszen  als  ausgangspunct  zu  nehmen,  während  sie  sich  nach  der 
kunstreichen  anläge  des  gesprächs  erst  allmählich  enthüllen  und  durch 
Widerlegung  anderer  ansichten  und  erhobener  einwände  befestigen  und 
siclier  stellen  soll,  dagegen  knüpft  sich  ganz  natürlich  an  die  annähme, 
es  sei  nicht  erlaubt  sich  selbst  zu  tödten,  die  weitere  Vorstellung,  dasz 
es  pflicht  sei  das  leben  so  lange  zu  ertragen,  als  es  gottes  wille  ist,  der 
ja  nur  das  gute  wollen  kann,  so  dasz  dann  auch  das  leben  so  lange  für 
jeden  gut  sein  müsse,  gegen  diese  Vorstellung  also,  dasz  es  für  jeden 
unter  allen  umständen  gut  sei  im  leben  zu  bleiben,  so  lange  bis  er  von 
gott  selbst  abgerufen  werde,  könnte  sich  selbst  vom  standpuncte  derer, 
die  den  tod  im  allgemeinen  für  ein  übel  halten ,  ein  bedenken  erheben^ 
dem  Sokrates  in  den  beregten  Worten  ausdruck  verleiht. 

Einen  weitem  einwand  gegen  die  richtigkeit  der  lesart  und  die 
herkömmliche  auffassung  des  textes  begründet  Kock  auf  die  worte  tou- 
Toic  TOic  dvOptdTTOtc,  welche  er  für  unzulässig  hält,  denn  wer  sollen 
diese  menschen  sein?  etwa  die  philosophen?  gewis  nicht,  das  erlaubt 
weder  der  ausdruck  noch  der  Zusammenhang,  auch  hat  wol  niemand  — 
ich  spreche  dies  allerdings  als  blosze  Vermutung  aus  —  daran  gedacht, 
also  musz  es  ohne  beschränkung  auf  irgend  einen  stand  oder  lebensberuf 
gedacht  werden,  allein  das  könnte  nach  Kocks  meinung  nur  dann  ge- 
schehen, wenn  man  toTc  dv6p(()Troic  nicht  in  die  engste  Verbindung  mit 
TOUTOic  setzt ,  sondern  als  appositlon  betrachtet ;  was  aber  auch  unzu- 
lässig ist:  ^nam  admodum  molesta  neque  ullo  modo  Platonica  sie  exsiste- 
ret  oratio;  cum  enim  toutoic  per  se  satis  intellegatur,  id  adposito  in- 
lusirare  paene  putidae  est  et  prorsus  inutilis  diligentlae.'  man  sieht,  die 
enlscheidung  hängt  jetzt  vom  geschmack  ab,  und  jeder  weisz :  non  omnes 
ciusdem  sumus  gustatus.  daher  mag  es  kommen  dasz  mir  dieser  ausdruck 
recht  natürlich  und  dem  Sprachgebrauch  der  mündlichen  rede  zusagend 
erscheint  und  ebenso  wenig  kleinlich  und  peinlich,  als  gleich  darauf  in  der 
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stelle  liic  ?v  Tivi  qppoupql  k)i€V  oi  fivOpunroi  und  f^xfic  Toucdvöpiu- 
TTOuc  Sv  Tuh/  KTr)]idTU}V  Totc  Oeotc  efvai,  obwol  man  audi  obneoi 
övOpuiTTOi  und  ToOc  dvOpwTTOUC  wüste  wer  gemeint  ist,  dieser  beisati 
misfkllt.  hier  wird  auch  Kock  keinen  anstosz  daran  nehmen,  den  ansdruck 
vielmehr  als  wol  begründet  erachten,  wahrscheinlich  aber  würde  er  ihm 
auch  an  unserer  stelle  nicht  so  sehr  misfaUen ,  wenn  er  nicht  dem  loi- 
TOic  aus  anderen  gründen  beikommen  woQte.  und  freilich,  wenn  man 
auch  das  vorhergehende  oTc  bei  seite  schafft,  dann  kann  einem  das  IDU- 
TOtc  TOtc  äv9pa»7roic,  welches  eben  in  dem  olc  seine  beziehung  iut^ 
schon  eher  lästig  werden,  uns  aber  machen  die  vielen  änderungeo  — 
denn  an  einer  andern  stelle  soll  ein  Y<xp  eingesetzt  werden  —  die  der  rf. 
für  notwendig  hält,  um  den  von  ihm  geforderten  sinn  und  worliautza 
gewinnen,  eher  gegen  den  ganzen  heilungs-  und  erklärungsversnck  im 
voraus  bedenklich,  schlieszlich  möchten  wir  auch  hier  noch  HeiDdorf 
vertheidigen  gegen  den  tadel,  den  er  erhält,  weil  er  rouTOtc  TOic  dv- 
6pu)7roic  durch  iisdem  wiedergibt,  allerdings  hätte  er  auch  iis  oder  ku 
—  am  ende  sogar  mit  beigefügtem  hominibuSy  obwol  dieses  eher  als 
^putide  dictum'  erscheinen  möchte  —  setzen  können :  indem  er  üsdm 
wählte,  folgte  er  eben  nur  seinem  richtigen  Sprachgefühl  und  auch  seioer 
aufgäbe  als  erklärer,  weil  dadurch  am  deutlichsten  und  bestimmtesten 
die  beziehung  des  griechischen  ausdrucks  in  die  äugen  fällt. 

Da  nun  solchergestalt  die  gründe,  mit  welchen  Kock  der  fiberliefer- 
len  lesart  zu  leibe  geht,  sich  nicht  als  stichhaltig  erwiesen  haben,  und 
wir  somit  auch  seiner  behauptung,  die  er  s.  132  ausspricht  (*itaque  cum 
altera  pars  operis  nobis  propositi  confecta  demonstratumqoe  sit  eum  de 
quo  agirous  locum  non  integrum  ad  nostram  memoriam  pervenisse,  iam 
videamus  quid  ex  iis  quae  adhuc  disputavimus  ad  veram  Piatonis  oratio- 
nem  restituendam  efBciatur')  nicht  beitreten  können ,  so  möchte  es  ge- 
nügen auf  die  richtige  erklärung,  die  nach  unserer  meinung  in  der  viertea 
aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  durch  eine  Interpolation  der  Um- 
dorfschen  deutung  vorliegt,  zu  verweisen,  in  der  Überzeugung  disz  sie 
sich  von  jetzt  an  bahn  brechen  und  allgemeine  anerkennung  erwerben 
wird,  indessen  beruht  Kocks  Umgestaltung  der  stelle  doch  auf  so  scharf* 
sinniger  erwägung  und  combination ,  dasz  sie  eine  beachtung  wol  in  an- 
Spruch  nehmen  kann,  da  also  nach  der  meinung  des  vf.  die  worte  d .  • 
oub^TTOre  TUTXdvei .  .  lx\v  sowol  wegen  des  sinnes  als  aus  gramma« 
tischen  gründen  nicht  verbunden  werden  können,  so  müssen  sie  ausein- 
ander genommen  und  in  zwei  sätze  verteilt  werden ;  und  da  das  verbot 
des  Selbstmordes  nicht  blosz  für  die  philosophen ,  sondern  für  alle  roeo* 
sehen  gilt,  so  musz  auch  in  toutoic  toic  ävOpuiTTOK  und  dem  znnicbst 
vorhergehenden  olc  ein  fehler  stechen,  um  nun  diesen  zu  beseitigen  und 
allen  fordeningen  des  sinnes  und  des  ausdruckes  zu  genügen,  will  der  vf. 
die  stelle  so  geschrieben  wissen:  Tcujc  jLi^vTOi  Oau^acTÖv  coi  q>aV€TTat> 
el  TouTO  jLiövov  Tu!»v  äXXu)v  dTrdvTujv  (dTrXoöv  f&p  tcn  wxi  ou5c- 
TTOTe  TUTXdvei  tiö  dvöpaiTri|j  dicTrep  xal  xdXXa  icnv  örc  ical  oic 
ß^X-nov  Teevdvm'i^  Zflv),  €i  5fe  ßÄjiov  xeGvdvai,  eaufxacrdv  Tcwc 
coi  9aiv€Tai,  ei  toöto  toic  dvöpiiiiroxc  fif{  öciöv  icnv  ainoic 
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tauToöc  €Ö  TTOieTv,  dXX'  fiXXov  ,hei  Trepijüi^veiv  cöepT^rnv.  am  an- 
sprecliendsten  scheint  mir  nun  in  dieser  gestaltung  des  satzes  die  Ver- 
bindung der  Worte  toöto  .  .  aurouc  ^airrouc  cS  iroiciv  in  dem  sinne 
Miese  wOTÜiat  sich  seihst  erweisen',  doch  könnte  man  einigen  zweifei 
hegen,  ob  ein  solcher  inhaltsaccusativ  audi  zu  €u  ttoicTv  tritt,  oder 
nicht  dann  eher  toOto  tö  dTa6öv  (oder  auch  toOto  allein)  iroieiv, 
wenn  toöto  (tö  eöepY^TT]|Lia)  euepTCTCiv  vermieden  werden  sollte, 
durch  den  Sprachgebrauch  erheischt  würde,  notwendig  ist  die  empfoh- 
lene Veränderung  und  Verbindung  keinenfalls ,  da  ohne  dieselbe  der  sinn 
ebenso  gut  besteht  und  durch  dieselbe  der  ausdruck  auch  nicht  an  Schön- 
heit gewinnt  entschieden  verliert  er  aber  an  natürlicher  leichtigkeit  und 
dialektischem  fortschritt  durch  die  angenommene  parenthese,  die,  möchte 
sie  auch  ihrem  inhalt  nach  noch  so  angemessen  sein,  doch  ein  gezwun- 
genes gepräge  hat.  allein  auch  der  gedanke  selbst  ist  wenigstens  an 
diesem  orte  unpassend  und  stört  die  künstlerische  ankge  des  mit  an- 
mutiger leichtigkeit  angeknüpften  und  fortgeleiteten  gesprächs  durch  eine 
ich  möchte  fast  sagen  so  ungestüm  dazwischenfahrende  behauptung,  die 
auch  an  sich  so  allgemein  hingestellt  selbst  von  Platonischem  standpunct 
aus  betrachtet  etwas  aulTallendes  hat.  dazu  bedarf  es  noch  allerlei  mittel, 
um  die  form,  wie  sie  ist,  für  den  erforderlichen  sinn  zurechtzulegen, 
mittel  die  zwar  an  sich  genommen  zulässig  sind,  doch  aber  hier  den  ge- 
zwungenen eindruck  vermehren,  denn  um  nicht  zu  reden  von  dem  in  der 
Übersetzung  dem  quibusdam  beigefügten  taniummodo^  läszt  sich  zwar 
das  Kai  vor  TäXXa  in  der  Übersetzung  überhaupt  nicht  ausdrücken ,  er- 
weckt aber  doch  im  urtext  eine  andere  Vorstellung  als  die  welche  die 
lateinische  Übersetzung  in  uns  hervorrufen  will. 

Soll  ich  meine  ansieht  über  die  dargebotene  Verbesserung  des  über- 
lieferten textes  kurz  darlegen,  so  scheint  mir  der  verstand,  ausgehend 
von  der  einsieht  in  die  Unrichtigkeit  .überlieferter  deutungsversuche ,  mit 
energie  und  Scharfsinn  an  die  zurechtlegung  des  gedankens  gegangen 
zu  sein,  ohne  dem  gefühl  und  dem  ruhigen  eindruck,  den  die  vorherge- 
hende darstellung  auf  den  unbefangenen  leser  macht,  rechnung  zu  tragen. 

AUQSBUBQ.  ChBISTIAK   CkON. 

NACHTRAG. 

Zurückgekommen  von  einer  badereise  fand  ich  den  correcturabdruck 
des  vorstehenden  aufsatzes  mit  einer  hinweisung  von  seiten  meines  freun- 
des Fieckeisen  auf  den  aufsatz  von  H.  Bonitz  über  denselben  gegenständ 
indem  zweiten  Jahrgang  des  Hermes  s.307 — 312  und  mit  der  Verstattung 
eines  kurzen  nachtrags.  obwol  ich  nun  nicht  eigentlich  etwas  zu  ändern 
oder  zurüciizunehmen  habe,  so  mache  ich  von  der  erteilten  erlaubuis 
doch  gern  gebrauch,  erstens  um  meine  freude  auszudrücken,  dasz  meine 
ansieht  von  der  sache  mit  der  des  berühmten  gelehrten  im  wesentlichen 
übereinstimmt;  zweitens  um  mich  zu  entschuldigen,  dasz  ich  die  anzeige 
von  HolTmanns  ^supplementum  lectionis  graecae'  in  der  z.  f.  d.  Ost.  gymn. 
1B66  s.  726  ff.  unbeachtet  gelassen  hatte,  dieselbe  war  mir  zwar  bei 
ihrem  erscheinen  nicht  entgangen,  aber  doch  dem  gedächtnis  entschwun- 


576  '^Ch.  Cron:  zu  Piatons  Phaedon  62*. 

dcii^  und  da  die  erörteruDg  mehrere  stellen  betraf,  so  hatte  aach  keine 
noli^  ao  der  betreffenden  stelle  meiner  adversarien  mich  an  dieselbe 
erinnert,  indessen  mag  es  nichts  schaden,  dasz  meine  erörtenmg  ohne 
berück slchtigung  jener  anzeige  von  Bonitz  geschrieben  ist.  d^nn  wie  m 
dem  aufsatz  dieses  gelehrten  im  Hermes  die  unrichtige  auflassoog  des 
Wortes  (XTrXoOv  nachdrücklicher  und  deutlicher ,  als  es  von  mir  gescbe 
Jiüii  ^  durch  eine  erschöpfende  behandlung  der  einschlägigen  stellen  dar- 
gethiin  worden  ist,  so  kommen  in  meiner  erörterung  andere  momeote 
zur  spräche,  in  einem  puncte  glaube  ich  auch  jetzt  noch  von  Bonitz  ab- 
weichen zu  müssen,  nemlich  in  der  erklärung  des.ToOro  vor  ^6vov. 
Bonitz  will  darunter  tÖ  TeGvdvai  verstanden  wissen  und  dieses  sobject 
in  dem  folgenden  entsprechenden  gliede  (xai  ouö^ttotc  TUTxdvei  tui 
dvöpüJTruj  .  .  ßATiov  TeGvdvai  f^  lf\v)  gegeben  finden,  allein  dies 
erb  übt  die  form  des  ausdrucks  —  die  beziehung  auf  diesen  hat  ja  ge- 
rade £u  der  unrichtigen  auifassung  Heindorfs  geführt  —  durchaus  nicht ; 
romo  kann,  wie  ich  oben  bemerkt  habe,  seine  beziehung  nur  b  deo 
vorn  umgehenden  haben,  wie  auch  Bonitz  annimt.  allein  auch  diese  füliri 
nicht  auf  TÖ  TcOvdvai.  denn  zwischen  das  vorliegende  toCto  und  d^s 
von  Ronitz  urgierte  jnuGoXoireTv  Trepi  Tfjc  diTobniLiiac  tt^c  ^KeT  iroiov 
Tivd  auT^iv  oiöjLieGa  etvai  schiebt  sich  eben  wieder  der  durch  die  ao 
Eiieuü^  zu  bestellende  botschaft  angeregte  gedanke  oö  q)act  Ge^iTOV 
El vai  auTÖv  ^auTÖv  dKOKTivvuvat  ein ,  und  nur  darauf  kann  sich  das 
TOUTO  beziehen,  wie  eine  genaue  erwägung  des  Zusammenhangs  von  cap.5 
im  ergibt,  man  musle  also,  um  TÖ  TcGvdvm  als  subject  zu  gewinnen,  eine 
freicte  beziehung  des  toOto  auf  den  hauptgegenstand  der  untersuchoog 
ouueiimen;  allein  dem  widerstrebt  nicht  nur  der  ganze  gang  des  mitsei 
tinmiitiger  natürlichkeit  fortschreitenden  gespräches,  das  sich  hier  noch 
in  dem  Stadium  der  einleitung  befindet  und  erst  noch  auf  kunstreich  ao- 
goJegten  umwegen,  die  für  die  hauptsache  freilich  nicht  bedeutungslos 
sind ,  zu  dem  eigentlichen  gegenständ  der  erörterung  führt,  sondern  aud 
die  r^is^ung  des  ausdrucks,  wie  z.  b.  das  eben  vorhergehende  tbc  ou 
hiox  toOto  TTOieTv  und  selbst  das  Trepi  auToiv,  das  am  ehesten  al« 
eine  freiere  bezeichnung  des  gegenständes  erscheinen  könnte ,  auf  des 
sm  ou  qpaci  GejLiiTÖv  etvai  auTÖv  ^auTÖv  dtroKTivvuvai  hinweist,  jj 
icli  möchte  behaupten,  dasz  selbst  die  von  Bonitz  zur  Verdeutlichung  beh 
gefügte  Übersetzung  ganz  allein  schon  zu  erkennen  gibt,  dasz  in  des 
ersten  der  beiden  durch  xat  verbundenen  glieder  ein  anderes  subject  g^ 
dacht  werden  musz  als  in  dem  zweiten,  diese  lautet:  ^vieOeicht  wird  tf 
dir  wunderbar  scheinen,  wenn  unter  allen  menschlichen  dingen  tiie^ 
nljein  einfach  und  unterschiedslos  sein  und  nicht  vielmehr  in  manche;: 
fAllen  und  für  manche  menschen  der  tod  ein  gröszeres  gut  sein  sollte  al« 
des  leben;  und  für  die  nun  der  tod  eine  wolthat  ist,  wunderst  du  didi 
wol ,  wenn  es  diesen  menschen  nicht  frei  stehen  soH  sich  selbst  die  wi^* 
ihnl  zu  erweisen,  sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  andern  wo!* 
thäier  zu  erwarten.' 

Ä.  C.  C. 
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68. 

DAS  FRAGMENT  DER  DEMOSTHENISCHEN  REDE 
GEGEN  ZENOTHEMIS. 


Das  fragment  der  rede  gegen  Zenothemis  gibt  uns  ausführliche  nach- 
rjcht  Ober  den  bodmereivertrag  und  die  ^aTUif^,  zwei  Institute  in  bezug 
aufweiche  unsere  quellen  bekanntlich  nicht  allzu  reichlich  flieszen.  um 
so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  dasz  dem  ansehnlichen  Fragmente  noch 
nicht  eine  sorgfaltigere  Interpretation  zu  teil  geworden  ist.  freilich  an- 
gezogeo  und  benutzt  sind  einzelne  stellen  oft,  aber  nicht  selten  beweisen 
sie  dem  einen ,  was  sie  dem  andern  direct  zu  widerlegen  scheinen,  die 
erklarer  widersprechen  einander  in  bezug  auf  unzählige  sjlellen,  und  die 
Trage  nach  dem  zusammenhange  der  einzelnen  thatsachen  ist  fast  gänzlich 
unerledigt  geblieben,  gerade  dieser  letzte  umstand  scheint  mir  die  Ur- 
sache jenes  ersten  zu  sein,  man  hielt  das  fragment  vielleicht  nicht  werth 
einer  eingehenden  eri^lärung,  und  doch  sind  ohne  eine  solche  die  eiuzel- 
lieiten  unverständlich  und  höchst  verßngliche  beweismittel.  die  rede  ist, 
^'as  das  Verständnis  des  Zusammenhangs  betrifft,  vielleicht  die  schwer- 
ste unter  aUea  sog.  Demosthenischen.  zum  teil  liegt  dies  in  der  natur 
<ier  behandelten  falles,  eines  höchst  verwickelten  betruges,  der  natürlich 
nur  eioseitig  beleuchtet  ist.  was  die  richter  aus  der  vorhergegangenen 
Verhandlung  und  der  Instruction  der  jetzigen  bereits  wüsten ,  können  wir 
nur  mutmaszen  und  dabei  den  manchmal  halbverwischten  spuren  der 
thatsachen  nur  sehr  unsicher  folgen,  auszerdem  aber  liegt  uns  nur  ein 
fragment  vor,  und  zwar  von  ungeschickter  und  stellenweise  verworrener 
Darstellung. 

Um  nun  einigermaszen  sicher  zu  gehen ,  musz  man  einstweilen  die 
frage  nach  der  glaubwürdigkeit  des  redners  möglichst  auszer  äugen  las- 
sen, was  will  die  narratio  berichten?  das  ist  der  erste  gesichtspunct. 
erst  nachher  kann  man,  soweit  unser  materlal  ausreicht,  den  ganzen 
handel  der  höheren  kritik  unterziehen  und  das  mutmaszlich  wahre  zu 
entwickeln  suchen,  die  darstellung  A.  Schaefers  (Demostbenes  u.  seine 
zeit  Ul  2  8.  292  ff.)  führt  die  trenuung  beider  gesichtspuncte  nicht  streng 
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durch  und  entbehrt  im  einzelnen  der  sonst  gewohnten  schSrfe  und  be- 
stimmtheit. 

I. 

Aus  den  verworren  gehäuften  thatsachen  der  rede  iSszt  sich  nur 
durch  schrittweises  vorgehen  eine  zusammenhaBgendc  narratio  hersteJleo. 
dieses  verfahren  musz  manchmal  bekanntes  wiederholen  und  mag  hi  die- 
ser wiede#holaog  don  leser  ermüden,  wie  es  auch  für  den  Verfasser  oiciii 
der  erfrischendste  teil  seiner  aufgäbe  war.  aber  ein  möglichst  fester 
grund  ist  filr  die  erledigung  der  nachfolgenden  fragen  nötig. 

Demon  und  seine  compagnons  haben  in  Athen  dem  Protos  geld  ge- 
liehen,  für  welches  dieser  in  Syrakus  getreide  kaufen  und  als  röckfnchl 
nach  Athen  bringen  soll :  also  ein  vertrag  auf  ä^90T€p6irXo\n^.  deshalb 
können  auf  der  rückfahrt  die  kephalienischen  archonten  ($  9.  14),  wol 
nach  maszgabe  der  zur  einsieht  geforderten  abschrifl  der  contractsor- 
kunde,  dem  schiffe  seinen  curs  nach  Athen  befehlen  SOeviccp  dvifjxOil- 
irtümlich  spricht  Imm.  HerFmano  (einleitende  bemerkungen  za  des  De 
mosth.  paragraphischen  reden,  Erfurt  1853,  s.  5  f.)  von  der  'fracht'  = 
fährgeld  als  forderungsobject;  $  2  heiszt  tÖ  vaOXov  Madung',  wie 
schon  Bdckh  (staatsh.  P  s.  185)  bemerkt  hat;  Herrmann  folgte  in  seioem 
irtum  wol  Platner  (process  I  s.  291).  capitSn  des  schflfs  ist  Hegestralos. 
dieser  hatte  fflr  sich  eine  anleihe  in  Athen  gemacht  auf  den  schifs- 
korper,  ebenfalls  wol  auf  seezins ;  bei  der  rQckkehr  des  Schiffs  versichern 
sich  desselben  als  hypothek  die  gläubiger  {%  14).  war  dieser  vertrag 
ebenfalls  hodmerei ,  so  bestimmte  er  natürlich  dem  fahrzenge  denselbco 
cnrs  wie  jener  erste,  und  auch  ihn  m6gen  die  kephallenisdien  archonten 
bei  ihrer  entscheidung  zu  rathe  gezogen  haben,  von  seiten  des  rednen 
und  contrahenten  ist  zur  Währung  seiner  interessen  eine  persönHchkeit 
mitgeschickt,  wefche  J  8  6  irap*  fjjLiiSiv  cujuttX^ujv  genannt  wird.  die*e 
nennt  Schaefer  (s.  294)  ^  einen  agenten  Demons'  und  identificiert  Mit  nut 
dem  später  zu  nennenden  Arf stophon ,  ersteres  vielleicht  nach  Penrose 
(bei  Dindorf  ed.  Oxon.  1846  z.  d.  st.:  ^an  agent  of  Demon  and  Pirolus';; 
beides  ist  unrichtig.  Aristophon  ist  überhaupt  erst  später  nachgeschidl 
(S  11),  und  dieser  cu|Li7tX^(JüV  ist  meiner  ansieht  nach  kein  anderer  ab  ier 
S  12  ähnlich  bezeichnete  (8v  [töv  citov]  6  Trap'f||m&v  dTnirX6iiv 
Ittploxo)  Protos.  so  als  teflhaber  und  zugleich  eurator  des  gescbäA) 
konnte  dieser  vor  seinem  spätem  abfalle  wol  genannt  werden,  nun  ff) 
noch  das  ausdrückliche  fjv  b'  oürroc  6  f||uitv  tä  XPnM<^'  öfpctXitnr 
(S  14);  erst  $15  wird  er  mit  namen  genannt. 

In  Syrakus  nehmen  Hegestratos  und  sein  äirrtP^TTiC  (aneh  imßihTic 
S  4  ff.)  auf  die  geladene  rückf rächt,  als  gehöre  sie  ihnen,  geld  auf,  und 
zwar  jeder  fiir  sich  in  verschiedenen  posten,  indem  der  eine  die  Sicher- 
heit des  andern  den  gläubigem  darthut.  das  beweist  die  darlegt»^  S  ^ 
a.  e.  und  der  pluralis  oöciuv  5i  Ti&v  cxrrxpwp^  S  5.*)   die  fona  der 

1)  falsch  urt  desliAlb  die*  behaaptnng  von  de  Vriea  de  foeaore  WQ* 
Uco  (HarUm  ia<^)  a.  69:  'illonim  verbis,  nuUo  addiio  docimianto.'  die 
ahrede  gieng  vorher,  die  cuYTPO<pa{  folgten,  letztere»  woii  in  ancigeat 
Ucher  bedentong  aa  nehmen  ist  doch  wol  nnerbdrt. 
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anleihe  ist  bodiUereivertrag  aaf  hinfahrl  ttdeh  Athen,  udd  dh  gläubiger 
gehen,  wie  das  bei  drcpÖTrXöuV  bamentilch  geschah  {i,  b.  g.  Pbo^mloki 
s.  909  S  7  r.  914'S  23  f.),  mit  auf  das  sbhilT,  unl  in  Athen  ziüseii  Und 
capital  in  empfang  zu  nehmen  {§  12).  auf  höhei^  Med  bei  einem  sturmli 
suchen  die  entleiher,  nachdem  das  geid  nach  Massalia  in  Sicherheit  ge- 
bracht ist,  das  schiff  in  grund  zu  bohreu,  üdi  durch  die  vet-nichtun^^  der 
schelnhypothelc ,  des  gar  nicht  ihnen  gehörige^  getreides,  ihrer  verpOich- 
luagen  gegen  die  syrakusischen  gläubiger  ledig  zu  vi^ärden  ($  Ö  ff.}. 
Hegestratos  selbst  verunglackte  bei  einem  ersten  versuche;  einem  awei- 
len  seitens  &^b  epibaten  Zenothemis  tritt  der  irap'  i\\iSjV  tu^ltX^uiV  — 
also  Protos — entgegen,  und  das  schiff  kommt  glücklich  nach  Kephaltenia. 
Zenothemis  will  nach  dem  mislungenen  versuche  um  so  Wenigöi*  naöh 
Athen  zurückfahren,  als  er  nach  Einmaligem  betrüge  nun  auch  AM  Pro- 
tos und  Demon  gegenüber  die  meinung  der  richter  g^gen  sich  gehabt  ha- 
ben würde.')  er  sucht  dem  schiffe  eine  ande^e  richtung  zu  gebeh,  und 
als  Protos  dieses  hindern  will  und  die  sache  vor  die  archonteü  gebracht 
wird,  gibt  ersterer  diesen  gegenüber  an:  Mer  besitzet*  des  schiffs  und  die 
contractmaszigen  gläubiger  sind  Massalioten,  duch  das  aufgenomitiene 
geld  ist  von  dort'  ($  8) ,  also  —  so  wird  sein  aAtrag  geläutet  habdn  — 
mflszt  ihr  das  schiff  nach  Massalia  ziehen  lassen,  sein  argument  ist  üür 
(lana  verstandlich,  wenn  wir  annehmen  dasz  er  mit  den  Hassalidten  eitlen 
vertrag  iqf*  ä|Liq)OT€p6TrXouv  von  Massalia  aus  nach  irgend  einem  nicht 
genannten  orte  und  zurück  ausgesonnen  Und  vorgebracht  habe,  die  for- 
derang  ist  betrügerischer  art;  der  iti  Syraküs  geschlossene  vertrag  lautete 
auf  rflckzahlung  in  Athen',  diese  zu  empfangen,  waren  die  bdvetcrat 
mitgefahren  (S  12);  das  ignoriert  also  Zenothemis  uüd  steht  so  als  be- 
trQger  da.  waf>eii  nun  jene  baveictai  Wirklich  ^Massalioten',  Wfe  Zeno- 
themis angab,  und  waren  sie  also  dleselbeü  mit  den  Massalioteji  welche 
das  schiff  nach  Athen  zu  fahren  hindern  halfen  (^  8)?  Schaefer  Ist  dtesät 
ansieht;  aber  gegen  sie  scheint  folgendes  zu  sprechen:  die  'Massalioten' 
(S  8)  scheinen,  als  gläubiger,  gegen  ihr  eigenes  Interesse  tu  handeln,  da 
sie  den  contract,  auf  dem  die  Sicherheit  ihres  darlehens  beruht,  brechen 
helfen;  die  wirklichen  gläubiger  merken  nach  dem  redner  (S  12)  (Irst 
später  dasz  sie  dOpiert  sind,  und  treten  erst  dann,  um  doch  etwas  tri  be- 
kommen, auf  Zenothemis  seite;  s(chlieszllch  Ist  natürlich  die  betrügerische 
aassage  des  Zenothemis  auch  nicht  zwingend  In  bezug  auf  die  nittiona- 
lilät  der  gläubiger,  wie  denn  Reiske  die  bav€tCTa(  einfach  als  ^homines 
Syracttsani'  bezeichnete,  es  wlren  in  diesem  f»H«  die  MasMlioten  irgend 
welche  andere  passagiere,  wie  t.  b.  der  %  16  genannte  nc  vSnf  CU|i- 
itXeöVTUiVf  bei  dem  die  Urkunde  deponiert  sein  soll,  aber  diese  bedenken 
gegen  die  Schaefersche  ansickl  schwinden,  wen»  wir  sehen  dasz  sie 
•Hein  eine  Schwierigkeit  lAst,  in  die  wir  andernfalls  unvermeidlich  ver- 
wickelt werden,  waren  die  gläubiger  nicht  jene  Massalioten,  so  ist  es 

ä)  ob  er  Anszerdeti  ^egen  pfändentziehung  strafe  in  gewUrtigen 
hatte,  ist  &i($ht  austumachen,  df4  der  vereinzelte  fall  g.  Fliormion  s.^^ 
«Ine  allgemeine  scblusxfolgeru&g,  wie  sie  Böckh  a.  u.  I*  s.  71  steht, 
doch  mäki  sulftsst. 

38* 
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unbegreiflich 9  wie  sie,  die  doch  mitfuhren,  nirgend  in  all  diese  macliin^ 
tionen  eingreifen,  sondern  erst  in  Athen  {$  12)  wieder  hervortreteiL 
verborgen  blieb  ihnen  doch  des  Zenothemis  betrügerisches  verfahren 
nicht,  und  eben  weil  dies  nicht  war,  sie  vielmehr  schon  nach  dem  ersten 
bubenstreiche  das  bedenkliche  ihres  vermeintlichen  rechtsschuUes  ein- 
sehen  musten  (tö  Ü  äpx^ic  ^SilTraTTiiLi^vov  S  12),  so  ist  es  nicht  nur 
begreiflich,  sondern  fast  notwendig,  dasz  sie  in  Kephallenia  ihr  recht 
(welches  ja  nicht  bestand ,  sobald  die  hypothek  als  gar  nicht  dem  Schuld- 
ner gehörend  sich  erwies)  aufgeben,  nun  treten  sie  mit  ein  in  die  mach)* 
nationen  für  Zenothemis,  um  aus  dessen  gewinn  dann  doch  vielleicht 
etwas  zu  erhalten,  und  wenn  sich  in  Wirklichkeit  diese  verhandlunges 
in  Kephallenia  so  zutrugen,  so  musz  es  auch  des  Zenothemis  wirkliche 
absieht  gewesen  sein,  nicht  nur  vorwand,  das  schiff* nach  Massalia  zu 
fuhren,  der  anfängliche  plan  die  hypothek  zu  vernichten  und  dadurch 
der  syrakusischen  gläubiger  ledig  zu  werden  musz  aufgegeben  worden 
sein:  denn  er  liesz  sich  eben  so  gut  auf  dem  noch  übrigen  wege  oich 
Athen  als  auf  der  fahrt  nach  Massalia  ausfuhren.  Zenothemis  geht  also 
nach  der  narratio  des  redners  einen  schritt  weiter  als  Hegestratos: 
dieser  wollte  nur  das  in  Syrakus  aufgenommene  darlehen  nicht  zurück- 
zahlen,  jener  aber  will  nun  mit  hülfe  seiner  alten  gläubiger  die  dem 
Protos  gehörige  ladung  an  sich  bringen. 

Das  schiff  kommt  nach  Athen  {%  9  a.  e.  14  ff.),  des  Schiffskörpers 
versichern  sich  sofort  die  athenischen  gläubiger  des  Hegestratos;  das 
getreide  geht  in  die  band  des  Protos  über.^)  nun  kommt  Zenothemis  za 
Protos  und  beansprucht  das  getreide  (^^cpicß^^TCt),  indem  er  vorgibt,  e5 
sei  die  hypothek  auf  welche  er  dem  verstorbenen  Hegestratos  geüeben 
habe,  dies  ist  der  dritte  betrügerische  versuch,  er  tritt  mit  eioeo 
scheinbaren  rechtsgrunde  hervor;  und  diese  neue  gestalt,  in  welche  nach 
angäbe  des  redners  des  Zenothemis  gewinnsucht  sich  kleidet,  musz  doixdi 
eine  besondere  veranlassung  hervorgerufen  sein,  als  solche  bietet  sich 
der  beistand  des  Aristophon^),  eines  schlechten  menschen,  welcher  ron 
Athen  aus  nachgeschickt  worden  ist,  also  keineswegs  mit  dem  oben 
genannten  cufutirX^iuv  eins  sein  kann.^)  dasz  Arlstophon  die  sede  des 
neuen  planes  ist,  folgt  auszer  aus  den  ausdrücklichen  Worten  S  1^-  ^^ 
noch  daraus,  dasz  er  {$  14)  den  Zenothemis,  als  dieser  zu  Protos  konunt 
begleitet,     der  einzig  mögliche  zeitpunct  für  die  sendung  des  agenlen 


S)  der  debiler  (Protos)  stellte  also  dem  creditor  (Demon)  die  hypo- 
thek nicht  gleich,  sondern  machte  ihn  erst  später  aus  ihrem  erlös  be- 
zahlt: 8.  de  Vries  a.  o.  s.  87.  4)  Tif»  noT*  ^in]p^dvoc  oöroc  koti- 
Xf)Xu6€  kqI  rf\v  Mktiv  eUiixcv;  §  10.  5)  Schaefer:  ^ein  igest  n 
grösserer  Sicherheit  mitgesandt'  und  s.  294  in  besag  aaf  §  12:  «Denoiu 
Agent .  Aristophon  mag  immerhin  der  mannschaft  mnt  eittffesproeh(£ 
haben.'  die  worte  des  redners  sind:  oQtoc  ö  ir€fA<p6€lc  <np*  ^^ui>f,  *Ap- 
CToq>iI)v  övoKia  aOr^p,  .  .  xal  ÖXuic  icrlv  ö  irdvTa  irpdrruiv  oötoc  A&i 
hi  (Zenothemis)  dcfievoc  ö^bcicrai  raOra.  ibc  fäp  bifuioprc  toO  &ia(pda- 
pfjvoi  TÖ  irXolov  .  .  dvTnroi€tTm  Tdiv  Vj^cT^puiv  usw.  (§  11.  12).  gegea- 
satz  fta  diesem  neuen  helfershelfer  ist  das  rö  ££  dpxfK  irovi]potc  ^ 
Bpibiroic  cu^f4£ai  (§  11). 
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war,  als  die  Verhandlungen  in  Kephallenia  geführt  wurden,  erst  damals 
konnte  gesagt  werden,  dasz  Zenothemis  das  schiff  nach  Athen  zu  fahren 
hindere  (SU)?  dasz  ihm  die  Zerstörung  des  fahrzeuges  gänzlich  mislun- 
gen  sei  {%  12);  und  nur  von  dort  aus,  als  der  einzigen  längeren  Station, 
konnte  überhaupt  nachricht  über  des  Zenothemis  machinationen  nach 
Athen,  etwa  durch  Protos  gelangen,  also  konnte  auch  nur  nach  Ke- 
phallenia')  der  agent  Aristophou  geschickt  werden. 

Soweit  ist  alles  passend  und  verständlich.  Zenothemis  beansprucht 
das  getreide,  und  die  betrogenen  massalio tischen  gläubiger  treten  als 
seine  cuvbtKOi  auf  (S  12).  aber  $  16  sagt  ein  anwesender  zu  Zenothe- 
mis :  'vor  jenem  versuche  das  schiff  In  grund  zu  bohren  haben  Hegestra- 
tos und  du  bei  einem  passagier  eine  cuTTpctcpi^  hinterlegt,  und  doch, 
wenn  du  dem  Hegestratos  auf  treu  und  glauben  dein  darlehea  vorstreck- 
test, warum  hättest  du  dann  vor  jenem  streiche  auf  solche  weise  dich 
versichert?  wüuschtest  du  aber  sicherheil,  warum  lieszest  du  nicht  vor 
der  abfahrt  auf  rechtsweg  einen  vertrag  machen?'  war  diese  falsche 
Urkunde  damals  gemacht,  um  diesem  jetzigen  plane  zu  dienen,  so  kann 
Aristophou  nicht  dessen  seele  genannt  werden;  dann  wäre  es  ferner 
siunlos,  dasz  die  beiden  die  ladung  zuvor  in  grund  zu  bohren  versuchten, 
ttod  dasz  schlieszlich  Zenothemis  sie  mit  gewalt  nach  Massalia  in  Sicher- 
heit zu  bringen  suchte,  vielmehr  wäre  es  jener  handlungsweise  adäquat 
gewesen ,  In  Athen  auf  grund  dieser  cuTTpotqprj  den  rechtsweg  zu  ver- 
suchen, aber  die  Urkunde  kann  auch  aus  folgendem  gründe  mit  dem 
neuen  plane  (dem  dritten)  nichts  zu  schaffen  haben,  sie  wird  %  16  nur 
ganz  gelegentlich  genannt  als  beweis ,  dasz  Zenothemis  um  des  Hegestra- 
tos schändliche  plane  gewust  habe.  Zenothemis  scheint  von  ihr  gar  nicht 
gesprochen ,  geschweige  denn  sie  als  beweismittel  für  sein  jetziges  recht 
vorgebracht  zu  haben,  sonst  müste  statt  des  bloszen  cinTpct(pf)V  näher 
gesagt  sein:  'die  Urkunde,  mit  der  jener  seine  ansprüche  stützt';  wenig- 
stens wäre  der  artikel  Tf)v  ganz  unentbehrlich,  auszerdem  würde  von 
dem  depositar,  der  nun  die  hinterlegte  Urkunde  hervorzog,  die  rede  sein; 
stall  dessen  steht  ganz  allgemein  npöc  Tiva  Tu)v  cu/LiTrXeövTUiV.  also 
ist  die  erwähnung,  wenn  nicht  gar  rhetorische  ausschmückung ,  nur  refe- 
rat  einer  vergangenen  thatsache,  welche  für  die  gegenwärtige  phase  der 
rechtsfrage  bedeutungslos  ist. 

Zenothemis  musz  die  beweise  für  sein  recht  an  dem  getreide,  auf 
grund  eines  dem  Hegestratos  gemachten  darlehens,  anders  beschafft  haben, 
mit  hälfe  des  Aristophou,  wovon  später,  efhstweilen  ($17  ff.)  macht  er 
seine  ansprüche  Protos  gegenüber  geltend ;  und  zwar  ist  gleich  hier  zu 
betonen,  dasz  Protos  gegenwärtiger  besitzer  isL^)    dieser  und  sein  com- 


6)  hiervon  fand  ich  manches  bei  de  Vries  s.  66  ansftihrlich  aasein- 
uidergeBetzt.  da  mir  das  buch  erst  zu  gesiohte  kam,  als  der  anfsatz 
Abgesandt  werden  sollte,  so  habe  ich  es  nur  noch  in  den  noten  anfuh- 
ren können.  7)  anriohtig  Platner  a.  o.  s.  294:  Zenothemis  sei  facti- 
scher  Inhaber.  Sohaefer  sagt  nnbestimmter:  ^das  getreide  galt  als 
gilt  des  ProtoB'  in  bezag  anf  §  14.  aber  hier  heiszt  es  ansdrücklioh: 
t6v  hi  ciTov  6  i^YOpaKÜJC  elxev,  womit  im  einklange  steht,  wenn  Zeno- 
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pagnop  Phert^tos  v«rsuQh«D  ihn  %vk  esnaUiereQ  (l£i)Y€v).  Zenothemis 
aber  gesUtt^l  diesen  n|ch^  die  exmitUerung ,  weiche  er  nar  von  Demoo 
annehmen  will  (S  l^)-  darauf  bietet  Protos  die  fahrt  nach  ßyrakos  an, 
um  dort  den  käuler  durch  xeugnisse  der  behörden  feststeUea  sa  lasseo. 
auch  so  besieht  Zenothemis  ai^  seiner  anßnglichen  forderung.  denn  es 
heiszt  in  dicr  rede  $  20,  wo  als  resum^  aus  dem  vorhergehenden  4ie  beida 
fälle  angeführt  werden :  ^Zenothemis  hat  weder  von  Protos  sich  exmittie- 
ren lifssen  wollen,  noch  die  fahrt  nach  Sicilieu  angenommen/  Qua  fügt 
der  S^ls  dritte  möglichkeit,  ja  notwendigkeit ,  erst  jetzt  hinin:  *so 
blieb  nichts  f£ur  uns  (Demon)  übrig,  die  wir  von  hier  aus  den  vertrag  ge- 
ma(^bt  haben»  ^s  das  getr^de  vom  rechtmässigen  käufer  zu  flbeniehmeo 
und  den  Zenothemis  seilest  zu  exmittieren.'  jene  beiden  ersten  iäUe, 
nicht  aber  die  dritte  und  letzte  möglichkeit,  werden  auch  S  19  a.e.  durch 
Zeugnisse  erhärtet.^  also  darf  das  vor  §  ^9  vorhergehande  audi  anr 
die  narratio  jener  zw^i  in  S  19  erhärteten  fälle  bringen,  und  diese  nar- 
ratio  ist  ent^alt^  in  S  17  L  bis  dqpicrdfJi^S^.  schlössen  sich  hier  gleicli 
die  lACiprupiai  mit  den  worten  Kai  ötx  Taüx"  dXT)6f)  Xifiu  usw.  an,  so 
wäre  alles  in  ordaung.  statt  dassen  stehen  zwischen  dqncrd^eBa  und 
KCil  $Tt  folgende  Worte;  TauT'  ^KCivou  7rpoKaAou|A^vou  xai  X^jovroc 
—  ^  wollte  Zenpthemis  auch  dies  nicht  annehmen'  würden  wir  erwarten, 
dem)  das  ist  iu  ^n  |iapTiipiai  S  13  bezeugt  die  werte  aber,  wekhe 
an  dieser  stelle  im  texte  stehen,  sind  hier  so  unpassend,  dasz  man  dbt 
deshalb  sie  auszuscheiden  bedenken  tragen  kann,  weil  man  nicht  ^äsz, 
was  sie  als  glossem  genommen  bezwecken,  auch  jdas  mangelhafte  dis- 
ponierungsvqrmögen  des  redners  erklärt  das  ungeschickte  einachiebsel 
nich^  ^  wir  l^ehren  zur  erzählung  zurück*  Demon  hat  den  Zenothemis 
ei^mittiert  (S  2:|l)  und  begründet  in  dem  noch  übrigen  teile  der  rede  sein 
recht  ap  dem  gelreide  als  gläubiger  des  Protos  durch  wahracheinlichkeits- 
beweise  (%  21 — 23)*  Zenot,hemis  hatte  nämlich  in  folge  jener  exmissioa 
den  redner  verklagt  (S  9.  10  a.  e.)  und  zwar  mittels  biio)  ifiiropuai 
(S  1 — 3)  und  gegen  diese  biKt\  ist  die  vorliegende  rede  als  exoq»tiei 
(7ropaifpa9ll)  geric^htet  ($  1.  23.  24). 


themia  aaoli  §  17  €Yx€To  toO  cCtov:  er  httlt  fest,  litsat  nicht  los,  btas- 
spracht,  ohne' doch  wirklich  zu  besitzen,  wie  Protos,  von  dem  es  §  !^ 
heiszt:  dvT€(x€T0  toOtcju. 

8)  Koi  ön  TaOr*  dXriOf)  \tfw^  Kai  oÖT*  öv  ^^axOf^vcu  ?qpni  cl  jb^iw' 
i\xo(^,  oüB*  h  npoitKoK^ro  irepl  toO  dvairX^v  födxcro  (recht  nngeachickt 
und  verdächtig  ist  eingeklemmt:  Cv  T€  T(p  irXolip  TVtv  CUYTpa^v  I6cto\ 
X^€  tdc  iMpTvpiac.  9)  ttnpzerlich  f^reilioh  seheint  alles  in  ardnoop. 

wenn  wir  kuI  "fiutSiv  sc,  X^t^^vrmv  o<)bhf  fjv  tiKioy  (vgl.  §  17)  constniie- 
ren  nnd  später  mit  G.  H.  Schäfer  und  Dindorf  (ohne  die  menge  aodr- 
rer  erklärnngen  zu  berücksichtigen)  6i€)iapT0p€To  ^Edyciv  als  'contefU- 
batur  nt  e4ncerem'  fassen,  dasz  anf  btoiuxprOpoMUi  hier  dann  nlehu 
wie  gewöhnlich,  ein  inhaltsaatz,  sondern  ein  heischesatz,  wie  er  loiift 
nnr  iii  späterer  gräcität  mit  dem  verbum  sich  verbindet,  folgt,  mois 
man  sich  gefallen  lassen:  denn  nnr  ao  gelangen  wir  an  einer  venufl^ 
ttgen  erklärung,  aber  trotzdem  ist  der  mhalt,  wenn  auch  ^  sich  ver- 
ständlichf  eine  unpassende  anticipierung  der  erst  mit  §  90  erschlosieiiea 
nptwendigJ^eiti  dasz  Demon  selbst  exmittieren  müsse. 
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Aus  S  24  ff.  erfahren  wir  nachträglich,  ohne  dasz  der  zeitliche  zu- 
tammenhang  mit  dem  vorigen  angegeben  wAre,  folgendes,  als  Zenothe- 
rms  und  Aristophon  gesehen  haben,  dasz  sie  ^k  tüjv  npaYJbidTWV  diiXäic 
keinen  recbtsgrund  ableiten  können  y  suchen  sie  Protos  auf  ihre  seile  zn 
lieben,  doch  anfangs  vergebens :  denn  dieser  wollte  den  gewinn,  welchen 
ihn  der  erlös  aus  dem  getreide  nach  abzug  seiner  schuld  an  Demon 
braebte,  nicht  aufgeben,  als  aber  bald  nach  der  rflckkehr  wahrend  jener 
rerhandlungen  (irepl  raOra  TrpaY^oiTeuofüi^vou}  das  /koro  im  preise 
Mok,  und  der  mulmaszUche  erlös  vielleicht  nicht  einmal  die  höhe  der 
SQmme  des  zu  zahlenden  capitals  nebst  zins  erreicht  haben  würde:  än- 
derte er  plötzlich  seine  meinung.  wieviel  dazu  ein  vom  redner  erwähn- 
ter, inzwischen  entstandener  prtvatzwist  ($  26)  beitrug,  ist  nicht  von 
belang  zu  wissen,  kurz  er  willigt  nun  in  die  piftne  jener  beiden  und  llszt 
sich  in  contumaciam  verurteilen  in  einem  processe,  den  Zenothemis  gegen 
ihn  anhängig  gemacht  hatte,  als  er  noch  dem  EJemon  treu  war  {$  26). 
abstehe  durfte  Zenothemis^  nicht  von  dieser  klage  gegen  seinen  frOhern 
gegner  um  der  öffentlichen'  meinnng  willen.  Protos  aber  wollte  sich  in 
praesentia  nicht  verurteilen  lassen,  weil  er  den  Versprechungen  des  Zeno- 
themis nicht  völlig  traute,  im  jetzigen  falle  aber,  wenn  er  von  diesem 
Dicht  den  versprochenen  anteil  bekam ,  das  gesprochene  urteil  durch  nul- 
liUtsklage  röckgfingig  machen  konnte  (att.  process  s.  756) ,  um  dann  mit 
einem  neuen  processe  gegen  Zenothemis  vorzugehen,  so  stehen  die  sa- 
cken, als  dieser  mit  hfllfe  des  Protos  gegen  Demon  in  einer  biio)  ifirro- 
pucn  vorgeht,  letzterer  aber  in  vorliegender  exceptionsrede  die  nichtzu- 
llssigkeit  der  klage  behauptet. 

Die  bxKt]  i}inopiKf\  aber  ist  eine  gattungsklage,  und  es  ist  zu  unter- 
suchen, kraft  welches  besondern  rechtsgrundes  Zenothemis  dieselbe 
anliangig  machte,  ferner  ist  der  ganze  abschnitt  $  24 — 30,  das  Zerwürf- 
nis zwischen  Demon  und  Protos  behandelnd ,  auf  sehr  unklare  weise  zu 
den  processe  in  beziehuag  gesetzt,  es  fragt  sich:  wie  lange  blieb 
Prolos  treu?  wann  trat  er  über?  davon  wird  nicht  zum  geringsten  teile 
noser  urteil  über  die  natur  des  processes  abhängig  zu  machen  sein. 

n. 

Es  ist  festgestellt,  dasz  in  des  Zenothemis  abstellten  durch  die  ein- 
mischnng  Aristophons  eine  neue  Wendung  eintrat,  dasz  diese  einmischung 
erst  nach  den  Verhandlungen  in  Kephallenia  möglich ,  dasz  die  etwa  frü- 
her gemachte  orpfpacp^  (S  ^^)  ^>t  ^^^  nunmehrigen  rechtsfrage  keinen 
iQsammenhang  hat.  es  ist  nun  ferner  klar,  dasz  von  Zenothemis  der 
beweis  seines  rechts  an  dem  getreide  ohne  die  cuTTpoicpt'j  angetreten 
werden  konnte,  sobald  Protos  auf  seine  seile  sich  gestellt  hatte  und  mit 
seinem  zeugnis  gegen  Demon  operieren  half,  die  hoffnung  auf  Protos 
shfatl  hatten  jene  bpiden  schon  seit  langer  zeit'^),  so  dasz  sie  schon 


10)  §  24  Kai  itciOouci  t6v  dv6puiiTov  ^vboOvai  rd  irpäT^aO*  aCrrotc, 
ffpdrrovTCC  m^v,  tbc  lotKC,  koI  U  dpxf^c  toOro,  die  Vj^tv  vOv  qMXVcpöv 
Tnovfv,  oO  buvAfiCvoi  bi  iTCIcai. 
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während  der  rüchfahrt  von  Kephallenia  den  process  vorbereiten  konnten, 
auch  wenn  Protos  ihnen  noch  nicht  sicher  war.  es  heiszt  nun  %  25: 
beupo  {\kovtoc  auToO  (Protos)  trat  dieser  zu  ihnen  über,  aber  <bs 
kann  nicht  sofort  nach  der  anliunft  geschehen  sein:  denn  erstens  balle 
ZenQthemis  schon  gegen  Protos  eine  klage  anhängig  gemacht,  als  beide 
noch  nicht  übereinstimmten  (%  26),  und  zweitens  scheint  wenigstens 
Protos  während  der  g  14  ff.  geführten  Unterhandlungen,  und  namenlbdi 
als  er  das  anerbieten  zur  fahrt  nach  Sicilien  machte,  noch  freund  des 
Demon  gewesen  zu  sein,  also  nehmen  wir  einstweilen  an,  dasx  er  nach 
der  TtpÖKXnciC  (S  18)  übertrat. 

Was  für  eine  klage  nun  ist  die  des  Zenothemis  gegen  Demon?  der 
Verfasser  der  hypothesis  sagt:  ä/LUpoT^potc  £Xax€  biidiv  ^Miropiicnv. 
Kai  TÖv  TTpOjTOv  il  ififimc  QiOjy  dKÖvTa . .  eicdtei  KaiTÖv  Aiviuiva 
b€UT€pov  €ic  TÖ  biKacnfjpiov.  seiner  meinung  nach  fand  also  —  was 
auch  mir  richtig  scheint  —  gleichzeitigkeit  in  anbnngung  beider  kbgei 
nicht  statt,  anderer  ansieht  scheint  Schaefer  zu  sein:  nach  der  ÜH' 
yuJini  'erhob  Zenothemis  vor  dem  handebgerichte  gegen  Protos  und 
gegen  Demon  klage,  jedenfalls  wegen  zugefügten  Schadens  (ßXaßT)cV 
die  notwendigkeit  einer  klage  ßXäßr]C  kann  icli  vollends  nicht  einsehen. 

Die  klage  steht  jedenfalls  mit  der  S  14  ff.  erwähnten  iSaYurpi  in 
Innern  zusammenhange,  diese  ist  von  Meier  (att.  process  5.486)  undBöckfa 
(staatsh.  I*  s.  496)  ziemlich  erschöpfend  behandelt,  wenn  auch  bei  nicht 
ausreichender  Überlieferung  stets  noch  einiges  unklar  bleibt,  in  unserer 
rede  wird  die  Üa'XiiJT^  in  bezug  auf  einen  noch  streitigen  besitz  vorfie- 
nonunen,  ruft  also  eine  der  römischen  actio  unde  tn  entsprechende 
buci]  dSouXnc  hervor,  welche  hier,  da  Zenothemis  vor  dem  handelsge- 
rieht  klagt,  zu  einer  b(Kr|  d|iiropiKf)  ^EouXric  wird.  diedEarurpi 
ist  eine  handlung,  mittels  deren  der  besitzer  einen  dritten,  den  vindican* 
ten,  ausweist,  um  dann  von  diesem  durch  bfacr)  d£oüXr|C  belangt  n 
werden,  der  unterschied  dieser  letzlern  und  der  ähnlichen  hba\  ßtmuiv 
stellt  sich  nach  Meier  (a.  o.  s.  546)  vermutlich  so,  dasz  ßtaiuiv  nor  der 
klagte,  welcher  durch  wirkliche  gewalt,  äoOXr)C  der  welcher  dorcb 
einen  act  fingierter  gewalt  (^EoYUiTil}  ^Q  seinen  ansprüchen gehindert 
wurde,  diese  Unterscheidung  scheint  mir  zutreffender  als  die  von  Böckb 
a.  0.  s.  497  gegebene,  und  die  symbolische  nalur  der  äoturpfj  wird 
sich  aus  unserer  rede  mit  unabweislicher  Sicherheit  feststellen  lassen, 
der  exmittierende  ist  natürlich  nicht  stets  rechtmäsziger  eigentüroer,  di 
das  eigentumsrecht  eben  durch  die  der  li(rf[i}fr\  nachfolgende  biioi  erst 
zu  entscheiden  ist.  so  z.  b.  konnte  ein  hypothekarischer  gläobiger 
gegenüber  dem  käufer  einer  verpf&ndeten  sache  die  dSaTUififi  anweaden 
(Böckh  von  den  laurischen  berg werken  s.  132  ff.),  es  konnte  femer 
(Schümann  zu  Isäos  s.  303)  ^in  hypothekgläubiger  den  andern  eimil- 
Ueren.  aber  stets  denkt  sich  wenigstens  der  exmittierende  als  eigeih 
lümer  und  befindet  sich  im  factischen  besitze,  dies  ist  klar  ausgespro- 
chen bei  Demosth.  g.  Leochares  s.  1090  $  32  ff.  dort  treten  in  die 
hinterlassenschaft  eines  kinderlos  verstorbenen  die  ihrer  meinung  nach 
nächsten  verwandten  (ol  £TT^<iTiu  Y^vouc)  ein.    Leochares  aber  etmit* 
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Üert  sie  qpdcKUüV  aÖToO  eTvm,  und  dann  kommt  es  zum  processe  vor 
dem  archon  (§  34  ff.),  die*  auffassung  ist  von  Wichtigkeit  auch  Tür 
unsere  rede,  hier  ist,  wie  oben  bemerkt,  Protos  als  besitzer  gedacht, 
nicht,  wie  Platner  a.  o.  II  s.  294  fälschlich  meint,  Zenothemis.  dieser 
dagegen  i^fuiqpicßriTei  toO  dTOU  (S  14)  als  hypothekarischer  gläubiger 
des  gestorbenen  Hegestratos.  Platner  sagt  ferner  in  seiner  überaus  un- 
klaren darlegung:  ^verweigerte  der  besitzer  dem  vindicanten  das  ££dY€tv, 
so  konnte  dieser  die  bbci]  i£ouXr)C  anstellen',  während  doch  seine  ge- 
wihrsmänner  Harpokration  und  Suidas  das  gerade  gegenteil  sagen :  die 
öiKn  äEoüXric  ward  angestellt  von  o\  qpdcKOVT€C  Ö6(pT€c9ai  tujv 
Mm  Kora  tiBv  ^EeipTÖvroJV.  dasselbe  ergibt  unsere  stelle:  Protos 
als  besitzer  versucht  den  vindicanten  Zenothemis  zu  ädT€tv ;  dieser  aber 
will  sich  nur  von  Demon  exmittieren  lassen  ($17).  warum?  Schaefer 
fahrt  I.  Herrmann  (a.  o.  s.  6)  an,  dessen  grund  ist:  Mem  Protos  gegen- 
über habe  Zenothemis  sich  gescheut  zweifelhafte  beweise  fflr  die  aus  der 
^{aTUJTfi  hervorgehende  klage  (d£oOXnc?)  schaffen  zu  müssen.'  diese 
begrfindang  ist  mir  unverständlich ,  ebenso  eine  andere  ^dasz  Demon  dem 
Zenothemis  gröszere  Sicherheit  gewährte  als  Protos',  welche  schon 
Platner  11  s.  296  mit  fast  gleichen  worten  vorbringt.")  der  wahre 
grund  für  das  auffallende  benehmen  des  Zenothemis  musz  sich  aus  der 
symbolischen  natur  der  Üaf^irffi  ergeben.  Zenothemis  beansprucht  das 
getreide  von  dem  zeitweiligen  besitzer  Protos;  ob  er  von  diesem  die 
i^OTurff)  erwartet  hatte  oder  auf  andere  weise  mit  ihm  fertig  zu  wer- 
den hollte,  ist  nicht  auszumachen ;  kurz  Protos  will  sich  seines  anspruchs 
nicht  begeben ,  sondern  die  exmission  vornehmen,  ohne  letztere  konnte 
eine  blKt\  dEouXr^c  nicht  angestellt  werden ,  welcher  anderseits  nach  ge- 
schehener exmission  nichts  im  wege  stand,  wenn  nun  Zenothemis  sagt : 
'ich  will  mich  nicht  von  dir,  sondern  von  dem  andern  hypothekarischen 
gliubiger  ausweisen  lassen',  und  diese  nur  hier  erwähnte  Weigerung 
doch  als  etwas  ganz  correctes  von  der  gegenpartei,  dem  reduer,  aufge- 
fasit  wird,  so  kann  sie  nur  den  sinn  haben:  ^nicht  gegen  dich,  sondern 
gegen  Demon  will  ich  mit  biio)  £EouXiic  vorgehen.'  nun  scheint  aller- 
dings auffällig,  dasz  Demon,  der  wirklich  die  exmission  übernimt,  es  nötig 
hatte  auf  diese  ;iicbt  ungefährliche")  weise  in  einen  process  mit  Zenothe- 
mis sich  verwickeln  zu  lassen,  statt,  wie  es  weit  einfacher  und  vorteil- 
hafter gewesen  wäre ,  an  den  Schuldner  Protos  sich  zu  halten  und  diesem 
alle  gefahr,  welche  die  klage  mit  sich  brachte,  zu  überlassen,  und  in  der 
ihat  wäre  die  exmittierung  durch  Demon  nicht  begreiflich ,  wenn  dieser 
^  Protos  einen  treuen  Schuldner  gehabt  hätte,  dasz  aber  des  letztern 
Charakter  stark  verdächtigt  wird,  ist  ein  neues  moment,  welches  Demons 
schritte  bestimmt  haben  musz,  und  es  bedarf,  um  diesen  Zusammenhang 
«inzosehen,  nur  des  beweises,  dasz  Zenothemis,  als  er  die  dScttuiin^  von 
Prolos  anzunehmen  sich  weigerte,  diesen  auf  seine  seite  zu  ziehen  schon 
bolTen  konnte. 

11)  de  Vriess.  90  meint,  der  grund  sei,  dasz  Demon  reicher  gewe- 
■«n  wäre  (?).  12)  die  biKt]  ilo6kY\c  brachte  ein  iipocri\XY\\xa  mit  sich, 
^txok  sie  der  actio  unde  vi  entsprach;  Meier  att. process  s.  186. 
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Es  ist  oben  bewiesen,  dasz  Protos  nach  der  irpöicXtiac  (S  18)  ab- 
fiel, und  allerdings  gieng  dieser  irpÖKXT)Cic  die  Weigerung  des  ^nothemis 
sich  exmittieren  zu  lassen  vorher,  daraus  folgt  aber  keineswegs,  dast 
Zenotherais  nicht  schon  damals  —  also  unmittelbar  vorher  —  seine  recb- 
nuug  auf  den  abfall  desselben  machen  konnte ;  frühere  maohinalionen  mit 
dieser  bestimmten  Voraussetzung  der  treulosigkeit  des  gegnera  ($  24 
sind  oben  wahrscheinlich  gemacht,  entbehrten  nun  die  aBspricbe  dei 
Zenothemis  eines  formellen  beweismitlels,  sollten  sie  aber  deuiocfa  geltend 
gemacht  werden ,  so  konnte  das  nur  in  der  aussieht  auf  Protos  hälfe  ge 
,  schehen.  mit  dessen  zeugnis  anderseits  konnten  sie  den  zwischen  ProU» 
und  Demon  geschlossenen  ersten  vertrag  ungflltig  machen  oder  weM|- 
stens  anfechten,  und  hatten  so  mit  ^inem  griffe  ziemlich  sicher,  was  ne 
ohne  Pro  tos  oder  gegen  ihn  als  eigentdmer,  beziehungsweise  heailier,  nl 
grund  schwer  zu  beschaffender,  falscher  beweismittel  nimmer  errekkl 
hatten,  möglich  dasz  Sbnltches  I.  Herrmann  mit  seinen  Worten  gemeist 
hat  übrigens  kann  es  nicht  befremden ,  dasz  Zenothemis  mit  Arislophda 
nicht  gleich  anfangs  gegen  Demon  vorgieng,  von  dem  er  doch  ezmitiiert 
zu  sein  wünschte,  denn  es  stand  dem  ein  formelles  hindernis  enlgeges: 
Protos  war  im  besitze,  und  erst  wenn  er  nicht  stich  hielt,  konnte  der 
hypothekarische  gläubiger  Demon  als  exmittent  auftreten.  Protos  aber 
wird  als  ein  höchst  wankelmütiger  Charakter  dargestellt,  der  nochkin 
vor  seinem  offenen  abfalle  mittels  jener,  me  es  scheint,  anfriobtigfi 
iTpÖKXiiac  (S  18]  eine  entscfaeidung  gegen  Zeoothenais  bei^ifibfta 
will;  denn  dasz  diese  TtpöxXiicic  zwischen  beiden  abgekartet  wire,  laszl 
sich  kaum  annehmen,  da  sie  vom  redner  durchaus  nkht  kritisiert,  wa- 
dern  nur  als  factum  berichtet  wird. 

Wie  dem  auch  sei,  wenn  der  redner  seine  ansprflehe  auf  die  bype- 
thek  und  damit  auf  das  dem  Protos  vorgestreckte  darlehen  nicht  anigebcB 
wiU,  so  musz  ernun  selbst  den  Zenothemis  eunttieren  (S  18  a.e20\ 
und  er  thut  das,  indem  er  hinzufügt:  napetAi^cpöci  bk  töv  ctrov  nopo 
ToO  biKaiuic  ^t  irpiaji^vou.  hätte  er  hier  schon  etwas  tadelndes  ge- 
sagt und  demzufolge  die  notwen^gkeit  der  übernähme  als  eine  folge  der 
treulosigkeit  seines  Schuldners  bezeichnet,  so  würde  er  uns  eine  iud- 
ständliche,  aber,  wie  ich  hoffe,  sichere  beweiaführang  erspart  babea; 
und  der  lose  angefügte  abschnitt  $  24 — 26  wäre,  vieUeidit  nur  mit  einen 
Worte,  in  den  richtigen  oausahusammenhang  gebrackL  dieser  miigel 
einer  deutlichen  beziehung  auf  das  wahre  sachverhältnls  (%  20  a«  e.)  iit 
rhetorisch  betrachtet  fehlerhaft,  er  wird  aber  etnigermassen  entscbolAgt 
durch  die  Wendung  welche  die  beweisfUirung  %  21  ff.  einschlägt  ^ 
redner  hebt  nemlich  schon  $20,  um  die  neue  beweiaffilirang  %  21  f- 
einzuleiten,  indem  er  von  der  Übernahme  (itapeiXT)<pöo  new.)  apricbU 
nicht  hervor,  dasz  diese  durch  die  treulosigkeit  seines  ehenallgefl  ^ 
fährten  notwendig,  sondern  dasz  sie  seinerseits  recktmlssig  f<* 
wesen  sei ,  weil  jener  als  rechtmäsziger  käufer  sie  veranlaszt  habe,  aba 
die  treulosigkeit  des  Protos  war  der  grund ,  aus  welchem  Demon  enait- 
tierte,  und  Zenothemis  sich  weigerte  von  jemandem  auszer  diesem  stci^ 
exmittieren  zu  lassen. 
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Wekh08  war  nun  die  roll«  des  Protos,  und  wie  war  er  i«  die  bfio) 
^iropiKf)  iiov\r\Cy  welche  Zenoibemis  gegen  Demon  anhängig  machte, 
verwickelt?  auch  er  war  in  conflict  mit  Zenothemis  gerathen  (k(x\  Trept 
Taöra  TrpaT|i<2T€UQ)Li^vou  S  ^^)  •>  ^^^  z^^r  ^^^  ^^^  diesem  eine  lilage 
gegeo  ihn  angestellt,  als  beiderseitiges  einverstSndnis  noch  nicht  bestand 
(S  26  äT€  ojhrui  raura  dcppövouv),  also  ehe  die  il(xt^jf\  <l^rch 
Denoo  erfolgte  (S  20).  was  umfang  und  Wirkung  dieser  klage  gegen 
Protos  betrifft,  so  musa  dieselbe  in  irgend  eioer  weise  mit  der  eigen* 
tumsfrage  zusammepgehangen  haben,  dergestalt  dass  mit  dem  verluste 
derselben  tür  Protos  sich  auch  der  anspruch  auf  das  getreide  nicht  be- 
haupten liesz.  denn  {%  27)  Trotos  will  nur  in  contumaciam  verlieren, 
damit,  wenn  Zenothemis  ihm  den  versprochenen  beuteanteil  nicht  gibt, 
er  das  urteil  umstossen  könne.'  also  nur  nach  rescindierung  des  Spru- 
ches würde  Protos  das  getreide  beanspruchen  können,  ein  anderer  grund 
kommt  hinzu,  diese  biio)  ist  anhängig  gemacht  [$  26)  als  das  d|üi<pic- 
ßTlT€iv  (S  14)  seitens  des  Zenothemis  stattfand,  sie  musz  also  zu  dem 
(i^ipicßi)T€iv  in  einem  gewissen  hezug  gestanden,  kann  wenigstens  nicht 
zu  einer  zeit,  wo  es  sich  um  gewinn  oder  verlust  handelte,  um  einen 
seitabliegcndea  gegenständ")  gefuhrt  worden  sein,  anderseits  kann  die 
klage,  welche  Zenothemis  zum  schein  aufrecht  erhält  (S  24  L),  nicht 
auf  dem  gleichen  klaggrunde  ruhen  wie  die  gegen  welche  unser  redner 
seine  eiceptionsrede  hält,  wie  ja  auch  beide  klagen  nicht  in  4inem  process 
erledigt  werden,  denn  erstens  konnte  Zenothemis  gegen  Protos,  dem  er 
die  d£airu>inf)  verweigert  hatte  {$  17  ff.),  nicht  d£ouXr)c  klagen ;  zweitens 
verhalten  sidi  die  angeklagten  zum  kläger  verschieden:  wenn  Zenothemis 
für  Demon  jetzt  wegen  der  erlittenen  liafwxfi  fonneU  ein  irpocTiMi^jita 
erwirken  will,  thatsächlich  aber  um  ein  eigentumsrecht  mit  ihm  streitet, 
so  kann  er  letzteres  eigentum  nicht  gleichzeitig  von  Protos  fordern,  auch 
wenn  er  es  anfänglich  von  ihm  i^jaqpicßrJTCt  (S  14).  durch  die  dEatuoTH 
des  Demon  hat  sich  die  Stellung  beider  angeklagten  zum  kläger  verscbo« 
beo.'^  drittens  ist  die  klage  gegen  Protos  schon  abgeurteilt  S  26  ff*.^^), 
wai  nicht  geschehen  wäre,  wenn  der  kläger  beide  unter  demselben  titel 
der  eigentumsentwenduDg  oder  dgl.  belangt  hätte,  die  vor  kurzem  zum 
sproch  gekommene  sache  gegen  Protos  hat  sich  also  aus  jener  anfänglich 
anhängig  gemachten  Mkt)  entwickelt,  in  welcher  Zenothemis  gegen  ihn 
selbst  um  das  getreide  prooessieren  wollte,  um  seine  ansprtiche  nachzu- 
weisen, muste  er  die  des  Protos  annullieren  und,  da  dieselben  auf  dem 
mit  Demon  geschlossenen  contracte  ruhten ,  diesen  selbst  anfechten,   er 

13)  das  wäre  der  fall ,  wenn  man  PUtners  ansieht  (I  s.  298)  gelten 
Uesze,  der  ea  erklärlich  findet,  dass  ^die  ansohnldigungea ,  das«  Protos 
Urkunden  gestohlen  oder  eröffnet  und  soviel  wein  getranken  habe,  dass 
(R  an  zaserei  gegrenst,  vor  dem  polemaroh  anhängig  gemacht  wurden'. 
die  annähme  ist  sinnlos.  14)  da  man  das  anerkennen  mosZi  so  ist 

aacb  die  annähme  eines  in  derselben  klage  anter  einiger  modification 
f«nn  Protos  gerichteten  nebenlibells  unstatthaft.  16)  dies  folgt  aus 
§  27  f.,  namentlich  ixexc,  ibc  £otK€,  Mkviv.  freüioh  schwankte  Hier. 
^olf,   wenn  er  schrieb:    'atmm  iure  agerc  tibi  Ucet  an  poenas  <fs  eo 
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wird  bald  eingesehen  haben  dasz  er  so  nicht  weiter  kommen  wfirde  (d>c 
Tdp  Ik  TiBv  TrporriüidTUJV  dirXi&c  ovblv  Idipujv  ö(Kaiov  afrroic  dvov 
§  24),  und  hat  sich  dann  mit  Protos  verbündet,  der  nalOrlich,  wenn  er 
Demon  betrügen  wollte,  die  fehlenden  beweise  leicht  schaffen  konnte, 
nur  um  das  complot  nicht  zu  offenkundig  werden  zu  lassen  (S  24  IT.), 
fuhrt  Zenothemis  die  klage  gegen  den  neuen  verbündeten  fort. 

Diese  anfängliche  klage  gegen  Protos  war  ohne  zweifei  ebenfall» 
eine  ^junopiKifj ,  wenn  auch  ihre  species  sich  nicht  mehr  bestimmen  lUzt. 
dasz  ihr  Wortlaut  nun  ein  anderer  sein  muste  als  da  sie  instruiert  wnrde^ 
ist  klar,  und  das  $  27  f.  genannte  klagelibell  ist  das  abgeänderte,  der 
speciahiame  der  klage  auch  in  ihrer  zweiten  gestalt  läszt  sich  nicht  mehr 
ermitteln;  die  worte  eT  ti  C€  i^öiioicev  6  TTpiÖTOC  f[  Xifwy  ^  iroiÄv 
schlieszen  zu  viele  möglichkeiten  in  sich,  doch  halten  wir  fest,  was  oben 
über  das  notwendige  Verhältnis  dieses  processes  zu  dem  andern  gegen 
Demon  gesagt  ist,  so  werden  wir  wenigstens  zum  teil  den  Inhalt  der 
klage  ermitteln  können,  die  Wirkung  der  klage  gegen  Demon  musz,  falb 
Zenothemis  den  process  gewinnt,  für  Protos  die  sein,  dasz  er  seiner 
üontractlichen  Verpflichtungen  gegen  Demon  auf  rechtlichem  wege  ledig 
werde. ^*]  denn  nur  das  kann  Protos  mit  dem  verschwinden  bezwecken;  an 
ein  unüberlegtes  ^reiszausnehmen'  '^ ,  um  etwa  in  Massalia  die  beute  mit 
Zenothemis  zuteilen,  darf  nicht  gedacht  werden,  da  ja  Protos  evenlnell 
den  rechtsweg  in  Athen  wieder  betreten  will,  wfirde  er  aber  auf  jene 
weise  seines  contracts  mit  Demon  nicht  ledig,  so  dürfte  er  vemflnltiger 
weise  um  so  weniger  auf  eigene  kosten  den  Zenothemis  unterstützen,  ab 
dieser  aus  dem  gemeinsamen  gewinn  ihn  nicht  einmal  schadlos  halten 
könnte,  denn  die  ganze  schiffslast  reicht  nicht  einmal  aus ,  um  Protos 
schuld  an  Demon  zu  decken  (S  25.  30  fvbeta).  Protos  nun  wird  serner 
Verpflichtungen  gegen  Demon  nur  durch  annullierung  des  beiderseitigen 
contracts  ledig,  und  diese  annullierung  war  meiner  ansieht  nach  ein  teil 
dessen  was  die  klage  gegen  Protos  in  ihrer  nunmehrigen  gestalt  be- 
zweckte, der  contract  war  anderseits  das  einzige,  worauf  Protos  recht 
am  getreide  dem  Zenothemis  gegenüber  ruhte;  war  er  durdi  die  erste 

16)  6  \it)f  hiä  coO  Tf|v  YCTovutav  Svöctav  oök  dirob«iiceiv  /|ulv 
o!€Tai  §  30.  ^vbeia  ist  die  differenz  um  welche  die  schuld  an  Demon 
gröszer  ist  als  der  erlös  aas  der  hypothek  (vgl.  G.  H.  Sch&fer  f.  d.  st  . 
diese  differenz  mäste  also  eventuell  der  Schuldner  zahlen;  abo  iil  ^ 
unrichtig,  dasz  die  ansprüche  der  gläubiger  in  bodmereiangelegenheitefl 
nur  an  den  bestand  der  hypothek  geknüpft  sein  sollen,  wenn  dl«  U* 
dang  yertragsmäszig  geladen  war  (Platner  II  s.  362).  vielmehr  enetit« 
der  Schuldner  dem  gläubiger  jeden  ausfall,  welcher  nicht  durch  eio 
Unglück  während  der  fahrt  herbeigeführt  war.  dagegen  spricht  nicht 
die  manchmal  doppelt  gegebene  hypothek  (B5ckh  P  s.  187):  denn  s« 
gewährte,  falls  die  sonstigen  vermögensverhältnisse  dea  scbnldurf 
zweifelhaft  waren,  grossere  factische  Sicherheit  und  mag  onr  *v 
diesem  gründe  oft  gefordert  sein,  ausnerdem  deckte  sich  gerade  hitf 
ebenfalls  nicht  forderung  und  hypothek,  jene  blieb  hinter  dieser  fwvch, 
so  dasz  es  erst  recht  begreiflich  wird,  wenn  sie  in  anderen  fUIcB  nb«r 
den  bestand  der  letztern  noch  hinausgieng.  17)  so  A.  Sehaefer 

B.  294  f.    schon  G.  H.  Schäfer  gab  das  Protui  enim  äufkgerai  Beiikei 
passender  durch  caVide  $€  subduxerai. 
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biKT)  aoDulliert,  und  auf  grund  dessen  in  dem  zweiten  processe  gegen 
DemoD  das  getreide  dem  Zenothemis  zugesprochen,  so  konnte  Protos 
($27],  falls  sein  genösse  ihm  den  heuteanteil  nicht  gewährte,  dessen 
gewinn  noch  einmal  durch  rescindierung  des  ersten  urteils  in  frage  stel- 
len, durch  diese  möglichkeit  zwang  er  den  andern  sein  versprechen  zu 
hallen,  und  hatte  dann,  abgesehen  davon  dasz  er  an  Demon  jene  difTerenz 
(S  30)  nicht  zu  zahlen  brauchte ,  noch  einen  habschen  reingewinn.  mit 
diesem  Inhalt  der  klage  stimmt  auch ,  was  wir  $  27  über  das  libell  er- 
fahren: €l  Top  iv  KttKOlC  Kttl  X€lMÄ)Vl  TOCOOtOV  oTvOV  ?7riV€V,  fic9* 

önoiov  elvai  Mavtqt,  rt  ouk  fijiöc  icTi  iraOeiv;  i^  el  Yp4|Li|LiaT*  ficXc- 
iTTCV  f\  tJirav^ipT^v ;  die  ersten  worte  verdächtigen  oiTenbar  die  an- 
gaben, welche  Protos  anfangs  über  den  betrug  des  Hegestratos  und  sei- 
nen tod  in  jener  Sturmesnacht  gemacht  hatte,  durch  die  behauptung,  er 
sei  damals  so  sinnlos  betrunken  gewesen,  dasz  seine  angaben  keinen 
werth  haben  könnten.  '^)  die  beziehung  der  letzten  worte,  welche  Schae- 
fer  s.  295  allgemein  'briefe  eröfibet  und  unterschlagen'  wiedergibt,  läszt 
sich  genauer  feststellen,  mit  jenem  zustslide  sinnloser  betrunkenheit  hat 
dies  verbrechen  keinen  Zusammenhang  und  braucht  auch  zeitlich  ihm 
nicht  nahe  zu  liegen,  ich  möchte  es  auf  die  zwischen  Protos  und  Demon 
anfänglich  aufgerichtete  cuTTpotq)/)  beziehen,  so  lange  nemlich  diese, 
als  ordnungsmäszig  deponiert,  hervorgezogen  werden  konnte  und  von 
beiden  teilen  anerkannt  werden  muste,  waren  des  Zenothemis  ansprüche 
nicht  zu  realisieren,  wenn  er  aber  behaupten  konnte:  *jene  Urkunde, 
wie  du  sie  da  vorziehst,  ist  von  ihm  auch  dem  depositar  entwendet  (was  ja 
biafig  vorkam),  heimlich  geöffnet  und,  nachdem  ihr  wüstet,  dasz  mein 
capiUn  mit  seinem  getreide,  statt  mit  dem  des  Protos,  kam,  zu  euren 
gunsten  gefälscht,  sie  ist  also  nichtig'  —  dann  war  für  ihn  das  haupt- 
hindernis  aus  dem  wege  geräumt,  zu  dieser  annähme  stimmt  die  art  und 
weise  wie  Demon  (S  28)  das  genannte  vorbringt:  Vas  geht  es  mich  an, 
wenn  Protos  das  that?  er  konnte  nur  gegen  sich  ein  geständnis  machen, 
bringt  meine  biicii  nicht  damit  zusammen.' 

Die  klage  gegen  Protos  sucht  also  die  beweisstücke,  auf  denen 
Demons  und  somit  auch  Protos  recht  an  dem  getreide  ruht,  anzufechten 
und  zu  vernichten,  unter  dem  vorgeben,  als  seien  sie  auf  unrechtmäszige 
weise  zwischen  beiden  teilen  aufgerichtet,  und  da  ist  es  natürlich ,  dasz 
Zenothemis  seinen  genossen  zu  eignen  gunsten  noch  mehr  compromit- 
lierie,  als  derselbe,  wenn  er  es  gehört,  zugestanden  hätte,  daraufscheint 
sogar  der  redner  zu  deuten:  tva . .  vOv  ä^eic  öii  fiv  ßot3Xiic6€  Xifryte 
kqt'  aÖToO  (S  29).  auszerdem  halte  Zenothemis  den  vorteil,  dasz  der 
abwesende  Protos  nicht  gezwungen  werden  konnte  die  aussagen  Demons 
durch  sein  zeugnis  zu  erhärten.'^  bei  solchem  Spielraum  konnte  ein 
ränkevoller  mensch  schon  versuchen  eine  unrechtmäszige  sache  dem  be- 
drSngten  gegner  gegenüber  zu  verfolgen,   übrigens  legt  der  redner  auf 

18)  ähnlich  Schaefer  s.  295,  wenn  anch  ohne  beziehung  anf  Protos 
seogenanssagen.    Platners  völlig  haltlose  erklämng  s.  o.  anm.  13. 

19)  Iva  Tdc  TC  fiaprupiac  xäc  i\^etipac  Xiinj.  zur  redensart  ygl.  g. 
Timotheofl  s.  1190  §  19. 
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diese  absichtliche  fortschafting  «eines  zeugen  am  sdilasse  besondern 
nachdrock.  die  worte  %  29  f.  beddrfen  aber  noch  der  erkllniDg.  der 
iredner  wirft  dem  Zenothemis  vor,  das2  er,  um  eine  entseheidung  in  coih 
lumaciam  gegen  Protos  herbeizuföhren,  denselben  ätbsichüieh  Hiebt  ver- 
anlasst habe  die  bflrgschaft  zu  stellen ,  welche  man  von  einem  bekfagtea, 
um  ihn  bis  zum  Urteilsspruche  zu  halten,  forderte,  aber  in  pritatsicfaeo 
kommt  dies  verfahren  nur  fremden  gegenüber  vor  (att.  process  s.  516. 
580)  und  wird  dann  durch  den  polenlarchen  veranlaszt  (a.  o.  s.  54),  ebne 
Hicksicht  darauf,  vor  welchem  magiatrat  die  klage  selbst  anznbtifigen 
war.  dasz  Platnef  aus  den  Worten  eine  andere  (nicht  empmsche)  kltge 
fälschlich  ableitete,  ist  oben  bemerkt,  haben  wir  es  aber  mit  einer 
emporialklage  zu  thun,  so  Ist  der  polemarch  nur  in  bezug  auf  jenes  ve^ 
fahren  genannt:  denn  die  klage  selbst  gebdrte  tor  die  thesmotheteo,  and 
der  stand  des  klSgers  —  vollends  der  des  beklagten  -^  ist  dallb'  glekh- 
gflltig.  die  fordernng  der  bürgenstellung  zeigt  übrigens,  dasz  Protos 
kein  bürger  war.  am  Schlüsse  von  S  30  beiszt  es:  TCKfüit^piOV  hi  (filr 
das  einverstandnis  zwischen  Zenothemis  und  Pt-otos  in  bezug  auf  die  ent* 
fernung  des  letztern)-  ^ydi  |Lifev  T«P  crärrdv  KXtiTcticuf,  cb  h*  oötc 
KtttirrnincöC  oötc  vOv  KXTiretJeic  bief  ist  KXriTcOctv  das  voriaden 
der  zeugen  (att.  process  s.  889)  und  das  futurum  KXr]T€UCto  ist  gesetiL 
weil  der  redner  den  Protos,  falls  er  selbst  seine  itapaTpot(pfj  durdiseuu 
in  dei  demnächst  folgenden  wirkFlcben  Verhandlung  laden  wifd,  wo- 
gegen Zenothemis,  wenn  er  sich  auf  das  zeugnis  desselben  gestützt  iiat, 
allerdings  verpQiehtet  gewesen  zu  sein  scheint  ihn  schon  zur  Ttopa- 
Tpoecpfj  selbst  vorzuführen. 

Das  scheint  mir  der  geschichtliche  Zusammenhang  der  thatsachen  tu 
sein ,  wie  Ihn  der  redner  hi  rücksicht  auf  seinen  process  von  seineo  Zu- 
hörern aufgefaszt  wissen  wollte  oder  bei  ihnen  voraussetzen  konnte.  anJ 
da  in  diesen  Zusammenhang  alles  einzelne  sich  mir  wol  einzufQgen  »hfkU 
so  würde  keinerlei  bedenken  zurückbleiben ,  wenn  Ich  wüste  dasi  die 
Untersuchung  im  einzelnen  stets  sicher  gegangen  wäre,  doch  es  «Irr 
allzu  kühn  holTen  zu  wollen,  dasz  diese  Vermutungen,  wo  sie  lflckeD<^ 
ganzen  und  unleugbare  Schwierigkeiten  forträumen  weilten ,  stets  aocb 
andern  richtig  scheinen  sollten,  aber  wie  ich  im  vorhergehenden  eiog^ 
bildete  Schwierigkeiten  nicht  pedantisch  hervorgerufen  zti  haben  glaube, 
so  hoffe  ich  keine  wirkliche  übergangen  am  haben,  und  so  mag  detm  eine 
nachbessernde  band  dadurch  auf  diese  lücken  geführt  werden  und  meiiK 
Vermutungen  als  verituche  betrachten,  wekhe  durdi  glücklichere  luer 
setzen  slmL 

m. 

Die  totn  redner  einseitig  awfgefaszten  thatsadien  m^d  ftmA  eiii 
kurze  prüfufig  aushalten. 

Durfte  unser  excipient  rechtmasziger  weise  seine  nafKrf(KUff/{  tf ' 
bringen?  die  thatsachen,  durch  wekhe  er  zum  Überflüsse^  beweist  djsi 

90)  vgl.  die  treffende  betneritong  dfer  hypoCheBia  e.  881  a.  e.  •htau 
gegen  Phormion  a.  906. 
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er  mth  der  sa che  nach  recht  habe,  sind  ttdp€pTa.  sie  gdiören  eigent* 
lieh  m  die  €ddubiK(a,  und  hier  Itümmert  utts  nur  die  rüclisicht  auf  das 
formale  recht.  Schaefer  s.  294  bestreitet  die  correctli«i(  des  Verfah- 
rens, wenn  er  sagt,  das  gericht  in  Athen  habe  zu  erkennen,  weil  des 
Zenothemit  und  Hegestratos  vertrag  auf  Zahlung  in  Athen  lavte;  Demon, 
der  ersteren  von  der  ladnng  fortgewiesen,  mQsse  dem  gericbte  dafür  rede 
stehen  vai  nicht  dem  fremden  den  rechtsweg  versperren  wollen,  mit 
dem  letzten  ausdrucke  darf  man  doch  aber  Demons  verfahren  nicht  be- 
zeichnen, seine  absiebten  ergeben  sieh  dentlich  aus  der  rede,  er  be- 
hauptet nur,  dasz  die  klage  in  gegenwärtiger  form  als  handelaklage  nicht 
zulassig  sei  {%  1  ff.  2B.  24),  vnd  wo  er  über  diese  formale  forderung 
hioausgehl*^},  greift  er  eben  in  oben  erwShnter  weise  nach  redners  art 
der  cäOubtKia  vor,  um  aum  überflnsz  zu  zeigen,  dasz  er  auch  der  sache 
naeh  recht  habe,  diese  irapatpaqyfj  schlieszt  nicht  die  spitere  Unter- 
suchung der  saehe  aus,  nur  die  jetzige  form  der  klage,  diese  form  aber 
wählte  wol  Zenothemis,  um  sich  der  mit  ihr  verbundenen  vorteile  zu 
bedienen  "*),  und  nur  das  macht  ihm  Demon  unmöglich,  war  er  aber  als 
fremder  in  seinen  rechten  beeinträchtigt,  war  beispielsweise  seine  angäbe 
des  cpcTepkacdat  tö  vaOXov  (S  2)  zu  beweisen,  so  konnte  er  etwa 
eine  bdo)  ßXdßnc  einreichen,  gegen  Protos  als  fremden  bei  dem  pole- 
marchen  (att.  process  s.  54),  gegen  Demon  bei  den  thesmotheten.  das  war 
gesetimlsziges  verfahren. 

Dasz  aber  die  bxKf\  i}inop\Kf[  von  Demon  nicht  angenommen  zu 
werden  brauchte,  geht  aus  folgendem  hervor,  sie  ist  zu  gestatten,  wie 
der  redner  sagt  ($  1),  Tok  vauicXfjpoic  Kai  TOic  £^7r6poic  (d.  h.  den 
bodmerei  treibenden,  welche  mit  eignem  oder  fremdem  schiffe  fuhren) 
7(1^  'AOnvoZe  Kai  x&v  *A9i^ii6€V  cujbtßoXaiuiv.  diese  werte  bezeich- 
nen das  erforderni»,  welches  zum  bodmereivertrage  nötig  war,  dasz  er 
von  Athen  aus  oder  nach  Athen  lautete.*^  aber  nicht  jede  beliebige, 
wlhread  eines  solchen  geschaflsganges  oder  unter  geschftftsleuten  vorge^ 
filiene  unbill  konnte  irat  biKf\  ^jLitTopiKrj  eingeklagt  werden,  sondern 
nur  ehie  Verletzung  welche  den  vertrag  selbst  betraf,  dieser  von  uns  be- 
tonten bescbrflnkung  widerspricht  weder  das  allgemeiner  ausgedrflckte 
Kai  6c*  Sv  T^VT]Tai  ?V€Ka  toO  ttXoö  toO  'AGt^vaCe  (g.  Phormion 
8. 919  S  42.  vgl.  920  S  43.  90B  S  3  f.),  wenn  man  den  werten  die  im 
verbafe  der  rede  seihst  hervortretende  beziehung  auf  den  contract  gibt, 
noch  ancli  dftrfen  die  werte  i&v  Ti  dbtKUiVTat  (sc.  o\  Sfxiropoi  Kai  ol 
voOicXripot,  g.  Apaturio9  s.  892  S  1)  anders  als  m  bezug  auf  des  ver* 
intg  verstanden  werden,  wie  schon  lhlei«r  att.  process  s.  539  bemerkt 


21)  E.  b.  oööclc  VmüLiv  .  .  öirdXaßcv,  Oic  tutXc  fyibucei  iror*  cTvoi 
toOtou  töv  ctrov  (S  1)1).  ö^^ts  h'  övtcc  *A9i|V)aloi  xd  Tiftv  fraMrähr  Totc 
Kcrrairovricat  peuXT^e^ci  boOvai  yvoinre  (§  28)« 

22)  ein  kürsetes  yerfahren  (Böekh  I*  s.  7t.  «tt.  process  s.  639) 
•ehloss  Yielleioht  eine  mehr  summarische  behandhxng  in  sich  und  Uesi 
etwa  manoherlei  machinationaa  «a.  sonst  wftre  der  widerstand  gegen 
diese  form  des  prooessea  yon  gernerischer  seite  mi«ht  recht  begveiÜoh. 

28)  vgl.  die  gnte  darlegong  bei  de  Vries  s.  28. 
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hat.  die  allgemeinere  anwendung,  welche  Platner  (I  s.  290  f.}  der  empo- 
rialklage  gibt ,  ist  schon  deshalb  zurückzuweisen ,  weil  sie  dem  zwede 
der  klage,  ein  Schutzmittel  für  den  handel  zu  sein  (Böckh  I'  s.  72\ 
nicht  mehr  entsprechen  würde,  sondern  die  quelle  der  alleri^edenklidi- 
sten  sykophantien  hätte  werden  müssen,  und  dasz  die  emporiallüage 
nur  für  Vertragsverletzungen  irgend  einer  art  zulässig  war,  spre 
eben  in  unserer  rede  deutlich  die  werte  (S  1)  aus:  Kai  irepl  div  &v  iki 
cuTYpacpai.*^) 

Wenn  demnach  zwischen  dem  excipienten  und  dem  kläger  kein  sol- 
ches Vertrags  Verhältnis  bestand,  wie  letzterer  zugesteht  ($2),  so  ist  das 
recht  des  erstem  klar,  einer  gerichtlichen  entscheidung  auf  gewöhn- 
lichem wege  entzieht  sich  Demon  um  so  weniger,  als  dieselbe  nacii 
durchhringung  der  irapaTp(xq>ii  von  selbst  erfolgte. 

Dasz  unser  redner  also  hier  auf  seinem  guten  rechte  steht,  gbrale 
ich  bewiesen  zu  haben,  anders  kann  das  urteil  ausfallen ,  wenn  der  be- 
urteilende die  glaubwürdigkeit  des  redners  anzweifelt  und  auf  den  bodeo 
der  wirklichen  thatsachen  sich  zu  stellen  versucht,  aber  die  vollstiA- 
dige  entscheidung  darüber,  ob  auf  grund  der  wirklichen  thatsachen  der 
redner  im  rechte  sei,  ob  er,  selbst  von  Protos  hintergangen,  nun  in 
seinen  forderungen  an  Zenothemis  aus  Unkenntnis  des  wahren  sacfafe^ 
haltes  zu  weit  vorgehe,  oder  gar  absichtlich  entstelle  und  fllscbe  — 
diese  entscheidung  ist  bei  einem  so  besclieidenen  und  immerbin  einseitig 
aufgefaszten  material  unmöglich,  diese  frage  hat  auch  kein  erhebiidifs 
Interesse,  da  durch  ihre  erledigung  für  die  auffassung  der  rechtsfrag^ 
wie  sie  der  redner  darstellt,  nichts  gewonnen  wird,  dieser  aber  sie  jeden- 
falls im  einklange  mit  den  rechtsanschauungen  und  einrichtungen  seiner 
zeit  dargestellt  hat.  denn  was  hülfen  ihm  entstellungen ,  die  ein  jeder 
sofort  hätte  aufdecken  können?  dem  von  Schaefer  s.  294  f.  aus  obigtm 
gesichtspuncte  vorgebrachten  liesze  sicli  eben  so  gegründetes  entgegen- 
stellen, aber  wozu  Vermutungen  gegen  Vermutungen  aufstellen?  wir 
würden  uns  in  einem  zirkel  bewegen,  da  die  höhere  instanz  der  that- 
sachen uns  fehlt,  viele  von  diesen  zweifelhaften  und  angezweifelten  be- 
richten sind  gewis  auf  rechnung  der  formalen  mängel  unserer  rede  zu 
setzen. 

Dasz  diese  mängel  grosz  sind,  ist  im  verlaufe  der  narratio  henorge 
treten;  dort  ist  an  einzelnen  stellen,  oft  umständlicher  als  es  im  interesse 
der  raschen  auffassung  des  thatsächlichen  wünschenswerth  war,  auf  Un- 
ebenheiten aller  art  aufmerksam  gemacht  in  der  that  kann  von  dispost- 
tion  eigentlich  gar  keine  rede  sein ,  und  die  möglichkeit  von  den  richiem 
wirklich  verstanden  zu  werden  konnte  für  den  redner  nur  in  den  ud- 


24)  nicht  auf  dem  cuTTPCup<>i  Hegt  der  nachdrack,  da  eine  cuni^ 
bei. einem  solchen  cufißöXaiov  selbstverständlich  war,  sondern  aof  ir€pl 
luv.  nemlich  die  Mxai  sind  zolässig  TtSiv  cu^poXa{ulV  (über  vertra^^ 
Verhältnisse,  d.  h.  wenn  solche  vorhanden  sind)  Kai  ir€pl  nsw.  nnd  in 
betreff  der  dinge  auf  welche  solche  cuipfpoi^pai  sich  beciehen,  also  nicbi 
in  betreff  anderer  Streitigkeiten  unter  handelsleuten.  wir  erwartcfi  s^ 
cuirTpa<pa(,  können  den  artikel  aber  auch  entbehren« 
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Stande  liegen,  dasz  schon  der  erste  process  gegen  Protos  vielfach  mit  dem 
gleichen  material  operierte,  welches  hier  manchmal  nur  angedeutet  ist. 

Um  so  weniger  kann  man  eine  solche  rede  dem  Demosthenes  zu- 
schreiben, aus  den  worten  am  Schlüsse  des  Fragments  ($  32},  wenn  sie 
gleich  mitten  im  satze  abbrechen,  Iflszt  sich  mit  Sicherheit  entnehmen, 
dasz  die  rede  mit  dem  anspruch  nichtdemosthenisch  zu  sein  auftrat; 
und  obgleich  Reislte  (zu  d.  st.)  diese  äuszerung  für  einen  rhetorischen 
IcunstgrifT  hielt  und  demgemäsz  dennoch  die  rede  dem  Demosthenes  zu- 
schrieb, so  halt  doch  Schaefer  sie  für  eine  arbeit  des  Demon  (s.  317). 
mit  dieser  annähme  werden  wir  uns  zufrieden  geben  können,  da  die  for- 
mellen gründe,  welche  Benseier  zu  jener  andern  ansieht  führten,  doch 
die  bedenken  nicht  aufwiegen,  welche  ihr  entgegenstehen,  anderseits 
geht  I.  Herrmann  zu  weit,  indem  er  am  Schlüsse  seiner  oben  erwähnten 
abhandlung  das  Schriftstück,  sofern  es  sich  als  wirkliche  processrede  zu 
erkennen  gibt,  verdächtigt,  denn  die  unklare  darstellung  und  die  lücken- 
hafte beweisführung,  welche  mit  dem  talent  eines  guten  Sachwalters 
oder  gar  eines  Demosthenes  sich  nicht  vertragen ,  maclien  anderseits  die 
annähme  unmöglich,  dasz  wir  es  mit  einer  rhetorenarbeit  oder  einer 
andern  Hülschung  zu  thun  hätten,  die  rede  ist  zu  wenig  pikant  dazu, 
und  die  erwähnten  mängel  lassen  auf  wirklich  geschehene,  aber  nicht 
kiar  aufgefaszte  und  benutzte  thatsachen  schlieszen.  ohnehin  ist  unver- 
siändiichkeit  und  anhäufung  von  an  sich  uninteressanten  dingen  nicht 
das  kriterium  von  rhetorenarbeilen,  welche  gewöhnlich  ihren  zweck  an 
der  Stirn  geschrieben  tragen. 

Bbrlim.  Adolf  Philippi. 


69. 

EIN  BESUCH  IN  DER  OFFICINA  DE'  PAPIRI 

dem  ich  den  ersten  monat  dieses  jahres  gewidmet  habe  und  über  dessen 
gesamtergebnisse  ich  an  einem  andern  orte  berichten  werde,  hat  mir  für 
die  Schrift  des  Philodemos  'über  inductionsschlüsse'  (Herculanische  Stu- 
dien, erstes  heft)  eine  reihe  von  lesarten  geliefert,  die  beachtenswerth 
genug  sind  um  ohne  weiteren  verzug  verzeichnet  und  erörtert  zu  werden. 

Col.  6  zeile  4—5  tö  ^^v  oOi/  äiropdXXaKTOV  X^yeiv  tcXoTov] 
das  V  in  oSv  hatte  ich  gegen  die  autorität  der  beiden  abschriften  gesetzt, 
die  übereinstimmend  K  bieten,  der  papyrus  bestätigt  meine  Schreibung, 
indem  er  sicher  und  deutlich  N  aufweist. 

8,  24  hatte  ich,  wie  der  anblick  der  Urkunde  lehrt,  gleichfalls  mit 
recht  das  OYN  beider  apographa  in  OYK  verwandelt  in  dem  satze:  6^ 
6  (KaT)d  T^v  öfioiömTO  Tp6tr(oc  (i)vayKa(c)TiKÖc  oux  ?c(ti)v,  oub* 
6  (K)aTd  T(f|v)  dvacKCirfjv  iTpocofc€(T)a(i)  Tf|(v  (i)v(dTK)nv.  K  ist 
völlig  sicher,  wenn  auch  nicht  ohne  Schwierigkeit,  zu  sehen. 

10,  8—9  ^  irapd  tö  (M)€TdXa  c<pöbp'  h^w  xd  M€T(^)en]  »^«^t 
des  N  der  apographa  zeigt  der  papyrus  das  von  mir  vermutete  H.    (vor- 

JahrbOchcr  (Ur  dass.  philol.  1867  hft.  9.  39 
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her  9,  32  schrieb  ich  (T)ä  \k^{^i^  wo  die  abschriften  M€  . .  IH  bieten, 
der  papyrus  zeigt  statt  I  noch  die  untere  rundung  von  9,  nemlich  u.) 

10,  13  wird  meine  Schreibung  (K}a(0)o  besläügt  durch  die  Wahr- 
nehmung, dasz  K,  wovon  die  apographa  keine  spur  zeigen,  in  der  u^ 
künde  woi  erhalten  ist. 

10,  26  ff.  Tif»  Top  T(d  7ra)p*  f||iTv  rdc  ^{Kq)dc)€ic  noioujifeva 
ßpa)&€ia^  f|  KtvekOai  ßpa(&^tuc]]  statt  des  A€  der  apographa,  wofür 
ich  ag  schrieb,  erscheint  im  papyrus  \C. 

10,  30  (K)a(l  TÖv)  {)A(io)v]  so  schrieb  ich,  obgleich  die  apographa 
übereinstimmend  HK  . .  N  darboten,   im  papyrus  steht  HA  . .  N. 

In  der  schwierigen  stelle  10,  34  —  11,8  werden  einige  von  mir 
selbst  fflr  höchst  unsicher  gehaltene  Vermutungen  durch  die  Urkunde  be- 
stätigt, so  10, 35  die  Worte:  x(p)o(ac)  T[€]pav€Tc.  statt  der  zeichen  X.C 
in  N  und  X^€  in  0  zeigt  der  papyrus  nemlich  XPC,  während  von  Tpa- 
veTc  zu  sehen  ist  ~PAN€IC.  hingegen  ist  das  z.  37  von  mir  geschriebeoe 
(7r]d(VTa}  in  die  locke  z.  35  zu  setzen  (nur  TT  ist  nicht  ganz  deatlicfa 
erhalten,  ANTA  unbedingt  sicher  im  papyrus,  wo  die  apographa  zeigten: 
. .  <TA},  wahrend  ich  die  lucke  z.  37  nun  nicht  sicher  auszufüllen  wdsz. 
dasz  z.  33 — 34  meine  Schreibung  biaXXdrrovcav  (N  TO.CAN,  0  TH 
XAN,  pap.  TO^CAN)  und  11,  3  ^xq)a(i)v(6|i)€Va  (N  €1.0,  0  €l(». 
pap.  €K<t>)  bestätigt  wird,  ist  kaum  der  erwähnung  werth.  sehr  Ober» 
raschend  und  erfreulich  ist  dagegen  die  thatsache,  dasz  A.  Naucks  Ver- 
mutung, 11,  7 — 8  sei  döuvaTTTJcei  statt  des  aö  buvaryicci  beider  apo- 
grapha zu  schreiben,  durch  den  papyrus  die  unumstösziichste  bekräftigiug 
erhalt;  es  ist  weder  von  Y  noch  von  einer  lAcke  und  dem  räum  fiSr 
diesen  oder  einen  anderen  buchstaben  im  papyrus  eine  spur  zu  finden, 
meine  bedenken  gegen  Naucks  besserung  (z.  f.  d.  öst.  gymn.  1865  s.  723 
anm.  3]  verlieren  jede  berechtigung,  wenn  man  ouxi  nur  mit  dem  ersten 
und  nicht  mit  dem  zweiten  teile  des  Satzes  verbindet,  die  ganze  stelle 
hat  also  zu  lauten:  ou  rdp  aö  irdvra  ^fev  rd  irap'  (fiM)Tv  idc  XPo(ac 
T)pav€Tc  f xovTtt  cpatvoM^vac  ....  (ö)uvaTai  Xa^(ß)dv€iv  Tra(paXXa- 
T)^V  hü  TÖ  |i(€T)Z0V  fi  TOÖXttTTOV,  6  b'  fiXioc  ouk  !cx€i  Tfjv  fciö- 
T(n)Ta  Tf|v  ToiauTTiv;  oöxl  hl  Ka(l)  rd  trap'  fj^iv  dKq)a(i)v(6ji)€va 
(7r)apd  Tdc  W  aliiac  bü(va)Tai  toOto  irdcxciv,  6  b*  i^Xioc  oubia 
Ttturac  dXXd  bi'  dXXnv  ÖTiXXa(T)M^vnv  tujv  (wa)p'  f|{ji)iv  dbuvo- 
(T)iic€t  TÖ  cuvßaivo(v)  tcx6{i)v; 

12,  8  ei  Icxi  kCvticic]  6Cn  ap.,  eCTI  pap. 

12,  10  irapd  (\|i)iXf|v  Tf|V  dvatpeciv]  V,  das  in  den  ap.  fehlt, 
steht,  wenn  gleich  verstämmelt  im  pap.  (V) 

12,  21  ff.  ist  zu  schreiben:  TOiirou  Ydp  dXT|8o0c  öv(toc  dXn)8tc 
(T)tv€Ta(i)  Kttl  TÖ  €l  Cui(KpdTr|)c  OUK  &TIV  fi(v)epuiffoc  oöbt  TTvXd- 

t)U)V  ic(TlV)  dvdpWTtOC,  OUXl  [t)^  im  CuiKpdTOUC  d{va)ip^C€t  CUV- 

avacK€u(dZ€)ce(at  t)öv  rTXdTiJüv(a),  dXXd  Ttfi  m*I  buv(a)T{dv|  dvm 
TÖV  fifcv  Cu)(K)pdTT|(v  €Tvai)  OUK  ä(v)epui(trov  xdjv  bi  (TTXihu))vo 
ä{v;epu)7rov,  (8)  bf|  ToO  K(ae'  ö^)otÖTnT(a)  fx^iai  T(p6)irou.  (btjö- 
ircp  oö(e*  6  7r)pÄ(T)oc  oöO'  6  b€UT(6po)c  X6(t)oc  cuvdrci  tö  tov 
Ka(e'  ö^)oiÖTTiTa  TpöiTOv  TTic  CTiM€i(u)C€)iJüC  jn^l  irpoc<p^p€ceai  Tiiiv 
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ä)vdTKliV.  an  zwei  stellen  wurde  hier  meine  Schreibung  durch  den  pa- 
pyrus  bestätigt,  an  einer  dritten  berichtigt.  \xi\  öuvaröv  wagte  ich  nur 
in  einer  anmerkung  zweifelnd  vorzuschlagen,  da  die  zwei  worte  von  den 
zeichen  beider  abschriften :  €CIA  . . .  T  allzu  weit  abzuweichen  schienen ; 
der  papyrus  zeigt  jedoch  ganz  sicher:  MHAYN.T,  wobei  nur  Y  ein 
wenig  verwischt  ist.  statt  tö)v  bk  (TTXdTU))|va  ä(v)0pUJ7rov  schrieb 
ich,  wenn  gleich  widerstrebend:  d)vax  bi,  t(öv  TTXdTUj)|va  £(v)Opu)- 
7T0V,  da  N  KAIA6T,  0  HAIAET  darbot;  im  papyrus  steht  jedoch  ""CNA 
CT.  endlich  setzte  ich  das  vom  Zusammenhang  gebieterisch  erforderte 
XÖTOC  in  den  text  gegen  die  zeichen  der  ap.:  A|TOC;  im  pap.  lese  ich: 
AOJ.OC 

13, 1  flf.  ou  YÄp  dcp*  Tic  ?TUX6  koivött|toc  icp'  f\v  fiuxe  koivö- 
TTjTa  |i€T(a)ßaTtov  iciiv]  in  N  und  0  liest  man:  M6T.BÄHT60N, 
im  pap.  ward  der  fehler  jedoch  schon  vom  corrector  berichtigt,  das  ur- 
spröngliche  A  ist  in^  geflndert,  zum  überflusz  noch  ein  4  darüber  ge- 

schrieben  und  H  punctiert,  also :  BiAHT€ON. 

13,  12  cil|Li€io(Oc)'&at]  statt  der  letzten  drei  buchstaben  bieten  die 
ap.  €N,  der  pap.  jedoch  unbedingt  sicher  und  ganz  deutlich  9AI. 

13,  28—29  (d)XX'  €lK(TiK)dc  xal  uirö  TiBv  «pYUJV  dA€yxö(M)€- 
voc]  so  schrieb  ich  gegen  N:  . .  €YXO  .  €NOC  und  0:  6A€YX0.6N0C 
im  pap.  ist  f  völlig  zweifellos,  A  jedoch  nicht  mehr  sicher  zu  erkennen, 
doch  ich  verzichte  im  folgenden  darauf,  solche  urkundliche  bestätigungen 
selbstverständlicher  besserungen  namhaft  zu  machen. 

14,  36 — 37  wurden  von  Genn.  Casanova,  dem  anfertiger  beider 
copien,  einige  noch  jetzt  wol  erhaltene  zeichen  Obersehen,  deren  abgang 
mich  zu  einer  unrichtigen  und  gewaltsamen  restitution  verleitete,  die 
stelle  34-^39  hat  zu  lauten :  (xjal  Tdp  f\Xioc  elc  f cnv  iv  r^  K(6c)|iiij 
Kd  ccXi^vn  Kai  7rXneo(c  X)ieu)V  (MIGOON  pap.,  nurÖtoN  ap.)  öirdpxov 
feiÖTiiT*  fx(€)i  (so  pap.,  nur  lAlOTHT  ap.)  KaB'  ?KacTo(v)  T^voc  oiav 
Tuiv  dXXujV  ou(öfe)  gv. 

15,  13  ff.  (t)ö  T€  |iövo(v)  Tujv  T6T(pa)TiI)VUJV  d(pie)|iujv  töv 
TiT(Ta)p'  {l)7r<l>  T^TT(ap)a  T«p  ^(^ßabip  Tf|)v  TrepiMerpov  Tcn(v  ixeiv 
oöbiv)  i|i7ro&(K€i)  Tipöc  (tö  CTiii€ioO)ceat  Tiva  hxä  ii\c  (ö^oiötiitoc)* 
aijTol  Tdp  ol  T€Tpd(YUJvoi  dpiG^ol  7r)dvT€C  ^k  neipac  (ßeßacavicfx^- 
voi)  Taumv  auTf|(v  Tf|v  öia<po)pd(v  d)v  aöioic  i5ird(pxoucav  iT)ap^- 
öeiEav,  1&CT6  töv  d(vaipoO)vT*  aörfiv  |idx€c0ai  Toic  ^(vapYOct* 
TtXoiov  b*  icAv  dK  rf\c  (l)vapy€tac  cti|la€10Ü^€V0v  Tr€(p)l  tojv  d*(ri)- 
Xwv  (|Lidx€)c8ai  t^  (djvapYela.]  vielleicht  wird  das  vertrauen  in  die 
nchtigkeit  dieser  zum  teil  scheinbar  sehr  gewagten  herstellung  bei  man- 
chem gehoben,  wenn  er  erfahrt  dasz  der  augenschein  des  papyrus  dieselbe 
AQch  jetzt  noch  in  einigen  stücken  bekräftigt,  vor  allem ,  der  corrector 
der  rolle  hat  auch  hier  wieder  eine  berichtlgung  vorweggenommen;  statt 
des  AAA.A(Ä)N  der  ap.,  wofür  ich  d(J(f^)XuJV  schrieb,  steht  im  pap.  be- 
reils  AAA»-AO()N.  in  (^dx€)c9ai  Ist  a6  noch  erhalten,  ebenso  In  i(vap- 
T^)a  das  A,  in  U7Td(pxoucav)  erkennt  man  noch  '^YC,  endlich  in  dir^l^ 
ist  räum  für  I  und  ein  Überrest  des  Striches  noch  zu  sehen.  —  Wlchti- 

39* 
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gcr  und  zahlreicher  sind  die  besUtigungeu  die  sowol  meine  Saderungen 
wie  meine  ergänzungen  gerunden  haben  in  der  schwer  zerrfilteten  stelle 
16,  6—24;  ich  glaube  jetzt  die  richtiglieil  der  restitulion  derselbeo, 
auch  in  dem  letzteren  teil,  den  ich  nur  unter  dem  text  vorzubringen 
wagte,  unbedingt  verbürgen  zu  liönnen.  (die  iQcke  z.  20  musz  wol  durch 
die  Worte  toüc  dXXaxf)  ausgerflllt  werden.) 

17,  13  9>ij|cojLi€v]  <t>  ist  noch  im  pap.  zu  sehen,  das  übrige  zer- 
stört (6  . .  OOMCN  in  N,  HTC0iV\6N  in  0). 

17,  23  ä7Tapdbe[i]iCT0v]  ist  ^schon  vom  corrector  so  berichtigt 
worden,  indem  I  punctiert  ist. 

Ich  schliesze  diese  schon  zu  weitläufigen  mitteilungen  mit  zwei  be 
richtigungen  meines  textes ,  die  ich  dem  Studium  des  papyrus  verdanke. 
20,  30 — 31  scheint  der  räum  für  meine  nur  versuchsweise  vorgelegU 
ergänzung  (Zr|V)|uJV  entschieden  nicht  auszureichen,  ohne  zweifel  ist 
Zenon  als  subject  zu  q>r\ciy  zu  denlien,  zu  schreiben  ist  aber  nur:  u)V 
TTpöc  ixkv  (tö)  7rpiliT(ov)  dpoO|Li€V,  (pnciv  USW.  —  Endlich  dasz  21, 
16 — 16  zwischen  den  worten  (i|/€u&)oXoT€iv  q)rico^€V  Touc  X^Toviac 
und  iT)pd(c)  bk  TÖ  &euT€(pov  dp)oO|Li6V  ein  poetisches  citat  enthalten 
war,  das  einer  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters  angehört,  diese  meioe 
(in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1866  s.  706  geäuszerte)  Vermutung  halle  ich 
entschieden  aufrecht ;  allein  die  Wahrnehmung  dasz  der  papyrus  ein  T 
zeigt,  wo  die  ap,  zwischen  TT  und  f  schwanken,  drängt  mir  statt  mei- 
ner  früheren  mutn^aszung  («fivOpuJirot  rd  irpdrr^  dnovoi  oder  etwas 
ähnliches)  eine  weit  befriedigendere  fast  gewaltsam  auf.  es  hiesz  woi 
ohne  Zweifel:  «Svdp(uj)7roi  t*  STpUJ(TO)t  ?(ca)v».  (N:  TATTPQ:..Ye 
M  .  .  P0YA6T0A€YT€,  0 :  TArPOl . .  Y€ .  VI . .  PO .  A6T0A€YT€,  pap. 
TATPCOI N  .  PO  .  A€TOA€YT6) 

Diese  vorläufige  notiz  soll  nicht  in  die  öffentlichkeit  treten,  ohne 
von  dem  ausdruck  des  wärmsten  dankes  begleitet  zu  sein  für  die  iiber 
jedes  lob  erhabene  rückhaltlose  bereitwilligkeit,  mit  der  herr  Giuseppe 
Fiorelli,  der  berühmte  gelehrte  und  generaldirector  des  museamsood 
der  ausgrabungen,  mir  die  benützung  der  seiner  obhut  anvertrauten  sam* 
lungen  gestattet  hat.  leider  war  die  gunsl  der  menschen  (auch  die  costo- 
deu,  der  greise  Carlo  Malesci  an  ilirer  spitze,  lieszen  es  an  nie  ermüden- 
der hülfe  und  förderung  nicht  fehlen)  kaum  gröszer  als  die  Ungunst  der 
elemente.  die  unaufhörlichen  regengüsse  und  stürme  des  letzten  Januars 
lieszen  nur  seltene  tage  und  stunden  übrig,  an  denen  die  nur  bei  besieiu 
lichte  (und  auch  dann  nie  ohne  schweres  leid  der  äugen)  mögliche  ttnle^ 
suchung  der  papyrusrollen  gedeihliche  ergebnisse  liefern  konnte,  dasx 
ich  aber  jeden  zur  arbeit  geeigneten  augenblick  (auch  an  Sonntagen', 
ohne  jede  einschränkung  nutzen  konnte,  dies  dankte  ich  der  ruhmwü^ 
digen,  von  jedem  anfing  von  pedanterle  oder  eifersucht  freien  liberiliiii 
des  herrn  Fiorelli  und  der  unerschöpflichen  dienstfertigkeit  seiner  unier* 
gebenen. 

Wien.  Theodob  Qoupkbiz. 
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70. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  AGATHARCHIDES. 


Unter  den  excerpten  aus  dem  ersten  buche  des  Agatharchides  Trepi 
^puOpfic  OaXdcoic')  finden  sich  zwischen  einer  kurzen  bemerkung  über 
die  begrenzung  Aegyptens  (§  10  M.)  und  einer  beschreibung  der  äthio- 
pischen Waffen  (§  19)  folgende  fragmente. 

(11)  aöcTT]pöc  6  XÖTOC,  dXXd  cuiT/jpioc.  örjXoÖTai  fdp  oö  Xu- 
m\c  dXXd  q)üXaKfic  2v€K€V,  xai  Tf|v  fibovf|v  ^k  tujv  Xöyujv  f^pKCv, 

ÖTTVUC  Tf\C  ^K  TIÖV  TTpaTMOlTUJV  XCtptTOC  duoXaUOVTeC  |LHlb^7T0T€  dVTl 

ToG  ßeXriovoc  tö  x^ipov  alpub^eGa,  f|  irpöc  Atöc  xai  Beoiv  ha  iir\bk 
TÜJv  iv  liiciu  K€i^^vu)v  £via  7rapiu)^€V.  (12)  Ibit^iTou  jn^v  ouciav 
jiiKpiÄ  ßaGuT^pav  xciXetröv  biacuicai,  cu  bk  tocoutujv  Kai  ttiXiko\3- 
Ttuv  KXnpovojiiav  dtaöujv  KaG^&iv  x^plc  dYUJViac  ^XTiKeic;  xal 
xaöTa  "nvifiCKiüv,  öti  KdKCiva  iikv  ö  vöfioc  tijj  Knicaji^vqi  biaqpu- 
XdTT€i,  raOra  hk  6  cibripoc  dcpaipeitai  tüjv  dcOevecT^puiv ;  (13) 
ÖTi  cpTiciv  ^K  iroXXoO  xP^^vou  ttpo€iXti<pöt€C  dcjuev,  öti  tdcTulv 
buvacTiöv  cpiXiac  ö  Kaipöc  ccppaTiZeiai  Kai  Xuei*  Kai  Tf|v  cf|v  dcxo- 
Xlav  fiXXqi  bibuiciv  dcpopjLii^v ,  aöjujv  Kai  qpöivujv  td  TrpdTMCtTa  Ü 
dXXf^Xwv.  (14)  ö  }xkv  T^  XÖTiji  CUV6XÖC  x^piZö^evoc,  tö  bi  Ik 
T&vfpYiüv  buvaTÖv  önepßaCviwv  noXXd  öiaqieuöeTar  ö  bfe  irpoc- 
Xajißdviüv  Touc  auToö  qptXouc  ßouXflc  Koiviuvoüc  ^v  Kaipoic  tiiXi- 
KouToic  oö  ToO  Tf|v  6p|if|v  dnuücovTOC  beiTai.  Tic  Ydp  oötuüc  fißou- 
Xoc,  8c  TÖ  boKoOv  auTtjj  irap*  ^T^pou  ßoiiXcTai  ^aOeiv  Kai  rroieiv 
Töv  oiiLißouXov  Tiöv  diTopou^^viüv  cuv^iTOpov  Tflc  d7Ti0u|itac;  (16) 
et  Tdp  6  KÜpioc  Ti&v  TocoÜTUiv  dTa0uiv  Kpeirriüv  ^tI  tt^c  ^ttiGu- 
Mfac  Tfic  TUJV  ßiaZoM^vuJV,  juaKapicai  ixlv  ix^)  toO  TaÖTa  k6kttim^- 
vou  Tfjv  iHoudav,  dcpcX^cGai  bk  toic  ßnXoic  ßiacdiaevoc  Tdc  xopn- 
Ttac  oö  buvaiLiai.  tI  oöv  diafixavov  Trpägiv  elc  K€vf|V  ^irarrcXiav 
äT€iv  Kai  Tdc  dbt^Xouc  ^Xnibac  tujv  irpobt^XuJV  Kivbuviüv  ttX^ov 
€iXaß€icGai;  (16)  dXXd  KaTairXi^HovTai  toöc  "GXXnvac  ol  AlGioTrec. 
Ttvi;  Tfl  McXaviqi  Kai  Tfl  TrapaXXar^  Tflc  MOpcpflc;  oux  uTicpßaivci 
TJjv  ToO  Tiaiböc  f|XiKtav  rrap'  fjjiiv  6  toioOtoc  cpößoc.  ^v  bk  toic 
toXi^oic  Kai  toic  jLieKoci  biaqpopaic  oök  öipei  Kai  xp^M«ti,  TÖX|iq 
W  Kttl  CTpoTTTfCcii  Td  TTpdTILiaTa  KpCvcTat  (17)  ifd)  b'  dqp'  fjc  fm^- 

PaC  f|  TUXTl  M€  KaT^CTTlCeV  ^TtItPOTTOV  TOO  CU)|üiaT0C  toö  coO  ,  v^ou 

navTcXüjc  «vtoc,  Kai  tt^c  öXnc  ßaciXetac,  dir'  dKclvnc  €ÖGuc  \xt((xv 
i\io\rv3^  TTÖvov  dTT^ßaXXov.  T(va  toötov;  toic  trpöc  f|&ovf|V  Ö|liiXou- 
civ  ivavTioOcGai  Kai  öucx€pa(v€iv,  coO  irpiÖTOv  auToO  Tiepiaipou- 
Mevoc  oö  Tf|v  ilovüav  dXXd  Tf|V  ärvoiav,  ha  täv  tocoütiwv  dra- 
ÖÄv  (ppovdiv  dTToXaucijc,  }xf\  biaMapTdvwv.  toOto  rap  i2/|T0uv 
^öTpdc  fxwv  eövoiav  xpövou  cTÖxaZoim^viiv,  oö  KÖXaKOC  elpuj- 
velav  Kaipip  Trpoco|iiXoOcav.  olba  tdp  npccßÖTepoc  i&v  Kai  iroX- 
^wv  ffATieipoc  fl)v  TTpaYMdTUJv,  bid  touc  Gujneöciv  dmßeßXrm^vouc 

1)  Pbotios  cod.  250.    geograpbi  graeci  minores  reo.  Müller  I  8.  Ul  ff« 
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Touc  ^v  rate  uirepoxaic  xai  xdc  imeYicrac  ßaciXeiac  &pbr\y  dvripn- 
fi^vac,  Tf|v  Kacdvöpou,  rfjv  AuciMdxou,  Tf|v  'AXeEdvbpou  ttiXikou- 
TT|v  oöcav,  Tf|v  Mrjbujv,  ifiv  Cüpiuv,  Tf|V  TTepcüJv,  d&cre  \u\\ii 
cir^pjLia  KaraXeXeTqpOai  toO  y^vouc.  ouk  dXÖTuic '  veou  ydp  rroXXä 
jifev  dTVOoövTOC  bid  irf|v  f|XiKiav,  euXoYoujii^vou  bt  ^tcI  toTc  djiap- 
Tf\\xaav  oxibiv  ccpaXcpuürcpov  oubfe  iiriKivbuvöicpov.  6  yoöv  *AXe- 
Eavbpoc ,  dyjTTiiTOC  «Jiiv  ^v  TOic  öttXoic  ,  dcGev&TaTOC  fjv  ^v  laic 
6)iiXiaic  •  f|XiCK€TO  Ydp  öttö  täv  enatvujv,  Kai  Zeöc  KoXou^evoc  oü 
xXeudZecOai  dvöjLiiZIcv,  dXXd  TijuiäcGai,  tuDv  }xkv  dbuvdTtAiv  imOu- 
jiüüv,  TTic  hk  <puc€uüc  diriXeXTicjLi^voc.  (18)  örav  6  bimaxuiYÖc  lok 
TToXXoTc  biaX^Yn^ai,  |Lif|  Tf|v  toO  (piXou  idSiv  uTiocTiicd^evoc,  dXXd 
Tf|v  ToO  KÖXttKOC,  fi  TÄv  öxXuJV  öp|Lif|  ß6ßaiuJTf|v  XaßoOcQ  -rijc 
djiapTiac  töv  cu^ßouXov  dv^Tp€\|i€  Tf|V  ttöXiv.  ivcKriTiTCi  Yop  6 
jiujjLioc  oö  Kard  tujv  ötraiTiuiv  ^övov,  dXXd  kqI  oic  dv  ö  9dovoc 
auToi  xfiv  ?q)o&ov  TTpoobonoirjcaiTO.  [fj  •  xpaTct  Ydp  ö  ^uifioc  ou 
TUJV  önaiTiuüv  fxövov,  dXX'  ?c8'  öxe  xal  t&v  dKiKpaTCCT^puiv  ai- 
Tiac,  ^Tieibdv  ö  q)6övoc  triKpöv  rd  ß^Xoc  dq>€ic  TrpoKareipYdcaTO 

TÖV  OUK  fi£lOV  TOÖTO  7r6lC€C0ai.] ') 

Es  wird  hier  offenbar  ein  juDger  könig  angeredet.')  er  wird  aufge- 
fordert einen  krieg  gegen  die  Aethiopen  zu  unlernehmen  {$  16)^);  wir 
müssen  ihn  also  (auch  wegen  %  9.  10.  20)  für  einen  Plolemäer  hallea. 
er  wird  gewarnt  vor  der  meinung ,  dasz  er  ohne  kämpf  seine  herschalt 
behaupten  könne  {$  12);  die  Aethiopen  bedrohen,  wie  es  scheint,  die 
grenzen.^)  zu  dem  kämpfe  aber  soll  der  könig  soldateu  aus  Griechenlaocl 
anwerben :  denn  nur  auf  diese  passen  die  worte  dXXd  KaTanX/jEcvTCD 
TOUC  ''GXXrivac  usw.  §  16;  in  bezug  auf  die  truppen  in  Aegypten  wire 
ein  derartiger  einwand  sinnlos ,  da  diese  der  anblick  der  Aethiopen  iiiclil 
mehr  in  erstaunen  setzen  konnte,  anderer  ansieht  als  der  redende  sind 
die  schmeicider  des  jungen  fürsten'),  die  ihn,  wie  es  scheint,  zursoif* 
losigkeit  aufTordern.  der  könig  wird  gewarnt  auf  deren  stimme  zu  fadrea, 
nicht  blosz  für  diesen  einzelnen  fall,  sondern  im  ailgemeinen  (S  11.  U. 
15. 16):  denn  Schmeichler  seien  für  einen  kunig  nicht  minder  als  für  eiae 
stadtische  menge ^)  in  hohem  grade  gefährlich  und  verderben  bringed. 
was  die  person  des  redenden  anbelangt,  so  ist  er  ein  Uelkne^);  er  war, 
als  der  könig  in  ganz  jungem  alter  den  thron  bestieg ,  sein  vormund  uod 
regent  des  reiches  (§  17).  gegenwärtig  ist  der  könig,  wenngleich  oodi 
jung,  doch  nicht  mehr  unmündig;  sonst  würde  der  krieg  nicht  in  dieser 


2)  von  den  beiden  letzten  Sätzen  ist,  wie  jeder  sieht,  der  zweit« 
nichts  als  eine  rhetorische  ansführung  des  ersten,  was  auch  durch  4 
(Kai  dXXujc  am  rande)  aufs  deutlichste  angezeigt  wird,  sicherlich  r&bn 
der  zweite  satz  nicht  vom  Schriftsteller,  sondern  von  einem  leser  her, 
der  an  schönen  phrasen  gefallen  fand.  3)  vgl.  §  12.  IS.  17.  4)  wenn 
Müller  zu  §  13--16  sagt:  'rex  iuvenis  expeditionem  coDtra  Aethiopes 
molitus  esse  videtur,  assentientibas  anlicis,  dissuadente  AgA* 
tharchide',  so  beniht  dies  wol  nur  anf  flüchtigkeit.  6)  TiDv  irpobn- 
Xujv  KivbOvujv  §  16.  6)  vgl.  §  11.  17.  7)  in  dieser  weise  sieht 

offenbar  §  18  mit  dem  übrigen  in  Zusammenhang,  was  H.  J.  Fnet<o 
de  Agatharchide  (Bonn  1848)  s.  11  nicht  bemerkte.        8)  irap'^^tvi  1& 
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weise  ihm  angerathen,  sondern  von  dem  regenlen  selbständig  unternom- 
meo  werden,  letzterer  befindet  sich  bereits  in  höherem  lebensaUer(S  17). 
im  \t)räbergehen  geschieht  noch  eines  andern  maunes  er  wähnung,  der 
sich  in  den  regierungsgeschäften  nützlich  zu  machen  weisz  und  einflusz 
auf  den  könig  gewinnt  ($  13).') 

Dodweli  hat  zuerst  über  die  aus  diesen  fragmenten  sich  ergebenden 
tbatsachen  eine  bestimmte  ansieht  aufgestellt  (vor  Hudsons  geogr.  script. 
gr.  min.  1  s.  68  ff.),  er  sah,  was  auch  gewis  am  nächsten  liegt,  in  dem 
redenden  den  Schriftsteller  selbst ;  für  den  jungen  Icönig  hielt  er  Ptole- 
iQftos  IX  Alexandros  (107—88).  Wesseling  dagegen  (zu  Diod.  3,  11)  er- 
lil&rle  es  für  wahrscheinlicher  dasz  Ptolemäos  VIII  Soter  U  oder  Lathuros 
(117—107.  88 — 81)  angeredet  werde,  mit  Dodweli  erklärte  sich,  soviel 
ich  weisz,  nur  J.  G.  Hager  einverstanden  (de  Agatharchide,  Chemnitz 
1766,  s.  5),  mit  Wesseling  dagegen  Clinton  (fasti  Hell.  UI  s.  127.  535  f.), 
Maller  (fragm.  bist.  gr.  HI  s.  191.  geogr.  gr.  min.  I  s.  LiV)  und  Wester- 
ioann  (in  Paulys  realencycl.  I  s.  521).  in  Widerspruch  aber  sowol  gegen 
Dodwells  als  gegen  Wesselings  ansieht  trat  Niebuhr  (kl.  sehr.  I  s.  411). 
er  behauptete  nemlich,  nicht  Agatharchides  selbst  sei  vormund  eines 
Ptolemäos  gewesen ,  sondern  die  fragliche  stelle  sei  aus  einer  in  dessen 
werke  vorkommenden  rede  entnommen;  »ie  gehöre  entweder  in  die  zeit 
Ptolemäos  V  Epiphanes  (204—181)  oder  Ptolemäos  VI  Philometor  (181 — 
146).  Droysen  (de  Lag.  regno  s.  5  f.)  und  Frielen  (de  Agath.  s.  12)  tra- 
ten dieser  meinung  bei ;  jener  führte  sie  näher  aus ,  indem  er  Aristome- 
ues,  den  vormund  des  Epiphanes,  in  dem  redenden  erkannte,  mit  Droy- 
sen einverstanden  erklärte  sich  nur  Franz,  und  zwar  in  sehr  unsicherer 
und  schwankender  weise  (corpus  inscr.  gr.  111  s.  281).  und  doch  ist 
diese  ansieht  die  allein  statthafte,  da  sie  nicht  die  herschende  geworden 
noch  auch,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  hinreichend  begründet  wor- 
den ist,  so  erscheint  eine  erneute  Untersuchung  der  gewis  nicht  uninter- 
essanten frage  wol  am  platze. 

Was  wir  von  dem  leben  des  Agatharchides  wissen,  beschränkt  sich 
fast  nur  auf  die  wenigen  zum  teil  verderbten  worte  bei  Photios  bibl. 
8. 171*6:  dvcTvificÖT]  'AtaOapxIöou  icropiKÖv  fvtot  bl  aiiTÖv  'Ata- 
öapxov  övoMdCouci.  TOUTip  Ttatplc  |ifev  f|  Kviboc  fjv,  f|  öfe  t^xvh 
TtpanjuaiiKÖv  incbetKVUTO.  urroTpacpte  bk  Kai  ävaTViiiCxriv  ö  toO 
A^liißpou  *HpaKX€tbiic^°),  bt'  O&v  aurÄ  ^2u7Ttip€T€Tto,  nap^cxc  yvw- 
piZecOai  *  Jiv  bk  Kai  6p€TrTÖc  Kivvatou.  sonst  erfahren  wir  noch,  dasz 
«r  peripatetiker  war**),  sowie  endlich,  dasz  er  ein  höheres  alter  er- 
reichte.")  in  alle  dem  ist  nichts  enthalten,  was  auf  eine  bedeutendere 


9)  Müller  verallgemeinerte  den  sinn  dieser  stelle  ganz  ohne  grund, 
indem  er  dXXorc  nach  dcxoXiav  einschob.  10)  Casanbonns  änderte 

etwai  gewaltsam  toO  A^fißpou  in  A^iißoc ;  vielleicht  ist  toO  A^fißou  *Hpa- 
KXcibouc  statt   ö  toO  A^Mßpou  'HpaKXciöiic  zu  schreiben  und  i^  t^XVT) 
noch   als   sabject   zu   denken,     oder   ist   blosz  A^jußpou  in  A^^ßou  zu 
ändern,  so  dasz  ein  söhn  des  Herakleides  Lembos  gemeint  wäre? 
li)  Strabon  14,  656.  12;  Agath.  ir.  ip.  6aX.  6,  110  M.    vgl.  Photios 
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slellung  im  slaate  hindeuten  könnte.  Maller  betont  die  worte  ?jv  Vi  Ka\ 
OpcTTTÖC  Kivvaiou  oder,  wie  er  schreibt,  Kiv^ou.  er  sieht  in  diesem 
Kineas  einen  von  Polybios  (28,  16)  erwähnten  angesehenen  slaatsnuno 
unter  PtolemSos  Philometor,  der  den  Agatharchides  erzogen  habe.'*) 
jene  Veränderung  des  namens  zugegeben  und  abgesehen  von  der  Seltsam- 
keit, die  in  der  pädagogischen  thäligkeit  eines  ministers  läge,  ist  aus  den 
werten  deswegen  nichts  zu  folgern ,  weil  Gpeirröc  nur  einen  im  hause 
aufgewachsenen,  eher  einen  dien  er  als  einen  schul  er  bezeichnet 
noch  eine  zweite  stelle  zieht  Müller  zum  beweise  heran,  dasz  Agathar* 
chides  eine  politische  rolle  gespielt  habe,  der  Schriftsteller  selbst  be- 
merkt uemlich,  er  habe  in  seinem  werk^  mehrere  erst  später  entdeckte 
Inseln  und  Völkerschaften  unberficksichtigt  gelassen,  einmal  weil  sein 
hohes  alter  einer  angestrengten  schriftstellerischen  thätigkeit  nicht  mehr 
gewachsen  sei,  dann  aber:  OÜTC  T(£»v  OTTO^V11M6TUIV  bid  toc  kott* 
AtTuirrov  dirocrdccic  ÄKpißfl  irapabibövriuv  ck^i|/iv  (5, 110).  diese 
worte  sind  verschieden  aufgefaszt  worden.  Droysen  übersetzt  bid  Tac 
kqt' ATtwittov  dTTOCTäceic  'wegen  der  entfemung  dieser  gegenden  vod 
Aegypten'  (gesch.  des  Hell.  II  s.  733),  was  indessen  sprachlich  unmög- 
lich Ist  Müller  bemerkt  über  die  stelle:  *simul  haec  ostendunt  virum 
rebus  publicis  occupatum ,  quippe  qui  ob  defectiones  Aegyptum  tum  per- 
turbantes  maioribus  distraheretur  negotiis  quam  ut  in  recentissimos  navi- 
gatorum  commentarios  inquirere  posset'  (s.  LV).  aber  wenn  Agathar- 
chides durch  seine  politische  thätigkeit  verhindert  war  die 
mo)iv/||iaTa  zu  studieren,  konnte  er  dann  sagen,  diese  berichte 
verstatteten  keine  genaue  Untersuchung?  eine  solche  aus- 
drucksweise scheint  mir  undenkbar,  die  richtige  erklärung  ist  sehr  ein- 
fach. Diodor  erwähnt  3, 38  td  dv  'AXeEavbpctijt  ßaciXiKd  öiro^vi^^oTa 
als  seine  quelle  über  die  gegenden  am  arabischen  meerbusen,  also  im 
auftrag  der  regierung  geschriebene  reiseberichte ,  welche  ohne  zweifel 
Agatharchides  benutzte.*^)  ist  es  nun  nicht  durchaus  natürlich,  dasz  6ie 
ausarbeitung  dieser  berichte  in  weniger  sorgfältiger  weise  geschah  oder 
vielleicht  ganz  ins  stocken  gerieth ,  wenn  in  Aegypten  und  vor  allem  io 
der  hauptstadt  empörungen  ausbrachen,  wenn  der  könig  selbst  zur  flucht 
genötigt  ward,  welches  Schicksal  z.  b.  Ptolemäos  VII  Euergetes  U  oder 
Physkon  (146—117)  traf?  jene  stelle  ist  also  wörtlich  zu  übersetzen: 
*dfl  uns  die  reiseberichte  wegen  der  empörungen  in  Aegypten  keine  ge- 
naue anschauung  der  zu  beschreibenden  gegenden  geben.'  es  können  die 
aufstände  unter  Ptolemäos  Philopator,  Epiphanes,  Philometor  und  Euer- 
getes 11  gemeint  sein;  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  es  wol  für  sieb, 
wenn  wir  an  die  empörung  unter  Euergetes  denken,  da  die  erwähnten 
gegenden  nicht  sehr  lange  vor  der  zeit,  in  der  Agatharchides  schrieb, 
entdeckt  worden  waren. 


13)  geogr.  I  B.  LIV  'qni  edacavit  Agatharchidem'.  8.  LV  '•  regio 
ministro  enutritos'.  14)  dies  ist  aus  der  Übereinstimmung  von  Diodor 
und  Agatharchides  zu  schlieszen,  mag  nun  Diodor  wirklich  die  öitOMvA- 
liara  oder  nur  den  Agatharchides  benutzt  haben;  im  letztem  falle  eo^ 
nahm  er  aus  demselben  die  angäbe  der  quelle. 
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Nichts  berechtigt  uns  demnach  von  vorn  herein  zu  vermuten,  Aga- 
tharchides habe  eine  hohe  politische  Stellung  bekleidet,  wenn  aber  ander* 
seiis  Niebahr  es  fOr  unmöglich  hält,  dasz  ein  TpaMMartKÖc  vormund 
eines  prinzen  gewesen  sei,  so  müssen  wir  Muller  zugeben  dasz  eine 
solche  behauptung,  namentlich  in  anbetracht  der  in  Aiexandreia  waltenden 
Verhältnisse,  durchaus  unbegründet  ist.  es  ist  dies  um  so  mehr  hervor- 
zuheben ,  als  weder  Niebuhr  noch  Droysen  die  ansieht  der  früheren  durch 
bessere  gründe  widerlegt  haben. 

Das  bisher  erörterte  kann  also  für  unsere  frage  nichts  entscheiden, 
indessen  angenommen ,  Agatharchides  sei  vormund  und  später  rathgeber 
eines  Ptolemaos  gewesen,  so  erscheint  es  in  der  that  höchst  seltsam, 
dasz  er,  wenn  er  seinen  ehemaligen  mündel  zu  einer  Unternehmung  gegen 
die  Aethiopen  auffordern  wollte,  dies  in  einem  von  vielen  gelesenen  ethno- 
graphischen werke  that  (bei  der  erwähnung  eines  früheren  krieges  gegen 
jenes  volk  %  19  und  20);  und  sehr  unklug  erscheint  es  ferner,  wenn 
er  an  einen  von  Schmeichlern  beeinfluszten  fürsten  öffentlich  *  strenge 
Worte' '^)  richtet  und  ihn  vor  den  Schmeichlern  warnt,  die  sache  musz 
noch  mehr  auffallen ,  wenn  man  dabei  an  den  bekannten  in  Alexandreia 
herschenden  hofton  denkt. 

Es  fragt  sich  weiterhin ,  ob  es  sich ,  abgesehen  von  dem  bisher  be- 
merkten, mit  der  geschichte  vertragen  würde,  dasz  Agatharchides  vor- 
mund eines  Ptolemaos  war.  seine  blütezeit  füilt  in  die  zweite  hftlfle  des 
zweiten  jh.  vor  Chr.")  es  kann  sich  also,  da  Euergetes  II  in  mündigem 
aller  zur  regierung  kam,  nur  um  dessen  beide  söhne  Soler  11  und  Alexan- 
dros  1  handeln,  die  hauptstelle  über  den  regierungsantritt  Soters  H  ist 
Juslinus  39 ,  3 ,  1  ff. :  inter  kas  regni  St/riae  parricidales  discordias 
moriiur  rex  Aegypti  Piolomaeus^  regno  Aegypti  uxori  ei  altert  ex 
fiWs^  quem  üla  legisset^  relicto:  videlicei  quasi  quieiior  Aegypti  Status 
quam  Syriae  regnum  esset ,  cum  maier  altera  ex  filiis  electo  alierum 
hostem  esset  habitura,  igitur  cum  pronior  in  minorem  fiiium  esset ,  a 
populo  compeUitur  maiorem  eligere:  cui  priusquam  regnum  da- 
re«,  uxorem  ademit  compulsumque  repudiare  carissimam  sihi  soro- 
rem  Cleopatram  minorem  sororem  Selenen  ducere  iubet.  aus  dieser  stelle 
gehl  klar  hervor,  dasz  Soter  (der  ältere  bruder),  als  er  den  thron  bestieg, 
bereits  vermählt  war.  auch  ein  anderer  umstand  spricht  dafür,  dasz  er 
bei  seinem  regierungsantritt  das  mündige  alter  erreicht  hatte.  Kleopatra, 
seine  mutter  und  erbitterte  feindin,  schickte  nach  Pausanias  (1,  9,  2) 
den  jüngeren  bruder  Alexaudros  nach  Kypros,  CTparriTÖv  jii^v  Tip 
KÖTip,  t4>  bk  ?pT4i  bi'  auToO  TTToXejLiadv  BÄouca  eTvai  qpoßepuj- 
T^pa  und  dieses  ereignis  fand  spätestens  im  vierten  jähre  von  Soters 
regierung  statt.  *')  damals  also  musz  der  jüngere  bruder  schon  alt  genug 
gewesen  sein,  um  sowol  zum  Oberbefehlshaber  in  Kypros  ernannt  zu 
werden  als  auch  seinem  bruder  gegenüber  eine  drohende  Stellung  ein- 
nehmen zu  können. 


16)  aöcTT)p6c  ö  XÖTOC  §  11.        16)  vgl.  Frieten  a.  o.  8. 1  ff.  Müller 
«.  UV  ff.        17)  Porphyrios  in  Cramers  anecd.  Par.  II  s.  122,  6. 
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Trotz  dieser  beiden  stellen  nimt  Müller  au,  Soter  sei  bei  seiacr 
tlu-onbesteigung  (117)  unmündig  gewesen,  sein  einziger  grund  dafür 
beruht  auf  dem  umstände ,  dasz  dessen  vater  Euergetes  U  erst  132  oder 
131  aus  Aegypten  vertrieben  wurde,  er  setzt  nemlicb  voraus,  dasz  zwi- 
schen dieser  Vertreibung  des  Euergetes  und  der  Vermahlung  desselben 
mit  seiner  zweiten  gemahlin,  der  mutter  Soters,  ein  naher  zusanimenhao: 
stattfinde,  dasz  das  erstere  ereignis  dem  letztem  unmittelbar  vorberge 
gangen  sei.  aber  von  einem  derartigen  zusammenbang  ist  nii^gends  <iit 
rede,  in  der  periocha  des  Livius  b.  59  heiszt  es :  Ptdomaeus  Euergetes 
cognominaiuSy  ob  nimiam  crudelitaiem  suis  invisuSj  incensa  a  popuit- 
regia  clam  Cypron  profugit^  et  cum  sorori  eius  Cleopatrae^  quam 
filia  eius  virgine  per  vim  compressa  atque  in  tnatrimonium  ductc 
repudiaverat^  regnum  a  popülo  datum  esset  usw.  den  sinn,  das2 
die  verstoszung  der  älteren  Kleopatra  eine  veranlassung  des  aufstand» 
gewesen  sei,  wird  man  unmöglich  in  diesen  worten  finden  können,  die 
altere  Kleopatra,  von  Euergetes  geschieden,  konnte  sehr  wol  nochlü- 
gere  zeit  in  Alexandreia  leben ,  bis  sie  nach  der  entfemung  des  königs  ao 
die  spitze  des  reiches  trat,  zur  gewisheit  wird  dies  erhoben  eüunai  durd 
zwei  Berliner  papyrus  aus  den  jähren  141  und  136,  in  welchen  bereit^ 
beide  Kleopatren  officieii  genannt  werdeu"),  dann  aber  durch  die  erzlh- 
lung  bei  Justin  38,  8,  5—11.  danach  fiel  zwischen  beide  ereignis»  dte 
entvdlkerung  der  Stadt,  die  neuen  ansiedelungen  daselbst  und  die  rSmiscbe 
gesandtschaft ,  also  jedenfalls  ein  Zeitraum  von  mehreren  jähren. 

Um  seine  ansieht  aufrecht  zu  erhalten,  ist  Müller  genötigt  der  oben 
citierten  stelle  des  Justin  39 ,  3  einen  andern  sinn  beizulegen  als  des 
welcher  sich  aus  einer  unbefangenen  betrachlung  ergibt,  ^vebemeoier 
vereor'  sagt  er  s.  LVll  *ne  in  breve  contrahens  Trogi  narratiooem  m 
alias  sie  in  his  quoque  lustinus  obscuraverit.'  er  siebt  nemlich  io  deiL 
eligere  und  dem  regnum  dare  bezeichnungen  für  zwei  ganz  verschieden« 
facta :  ersteres  soll  die  einsetzung  in  die  königswfirde ,  letzteres  die  über 
tragung  der  vollen  königsgewait  bezeichnen,  dasz  diese  unlerscheiduo^* 
eine  willkürliche  ist,  leuchtet  ein;  indessen  würde  ich  der  erkliruo^ 
Müllers,  die  bei  einem  Schriftsteller  wie  Justin  an  sich  ja  nicht  unmöglich 
ist,  gewis  beistimmen,  wenn  dazu  der  geringste  grund  vorhanden  wlre. 
dies  ist  aber,  wie  sich  uns  ergeben  hat,  nicht  der  fall.  schlleszUdi  be 
merkt  Müller:  ^sic  rem  habuisse  crediderim;  sin  minus,  aut  praect/i 
Soteris  matrimonium  sumere  licet  aut  complures  annos  Cleopatram  solam 
regnasse,  antequam  populo  cedens  filium  maiorem  regem  crearet'  da: 
ein  vermählter  unmöglich  als  unmündig  betrachtet  werden  und  eioeB 
Vormund  erhalten  konnte,  bedarf  wol  keines  beweises;  aber  aucb  «In 
zweite  annähme  ist  unstatthaft,  denn  es  steht  durch  die  bestinuBteo 
Zeugnisse  des  Strabon  (17,  797),  Porphyrios  und  der  chronognpbeA^ 
fest,  dasz  Soter  der  unmittelbare  nachfolger  des  Euergetes  war  oder  das 


18)  Lepsius  in  der  abh.  der  Berliner  akademie  d.  wiss.  lg6S  «.  47u. 

19)  Eosebios  II  s.  130   (Schöne).     Epipbanios  lU  s.  2Ö5  (Mifne, 
und  sonst. 
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(was  für  uns  keinen  unterschied  macht)  nur  eine  ganz  kurze  zeit  zwi- 
schen dem  tode  des  letztern  und  dem  regierungsantritte  Soters  verflosz. 
Das  resultat  welches  sich  ergeben  hat  ist  demnach  folgendes,  der 
einzige  von  Müller  angeführte  grund  fflr  die  ansieht,  Euergetes  habe  sich 
erst  132  mit  der  jungem  Kleopatra  vermählt  und  folglich  sei  Soter  117 
unmQDdig  zur  regierung  gelangt,  ist  nicht  stichhaltig,  sondern  beruht 
auf  einer  falschen  auffassung  der  ereignisse.  die  stelle  bei  Pausanias 
1,9,2,  die  Müller  gar  nicht  berücksichtigt,  spricht  für  die  entgegen^ 
gesetzte  ansieht ,  ebenso  die  Berliner  papyrus  und  Justin  39 ,  3 ;  in  die 
letztere  stelle  gewaltsam  einen  andern  sinn  zu  legen  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt 

Ebenso  wenig  wie  Soter  kam  Alexandros  1  unmündig  auf  den  thron, 
ila  derselbe,  wie  erwähnt,  mindestens  sieben  jähre  vorher  bereits  crpa- 
TT]YÖC  in  Kypros  geworden  war.  auch  ist  es  nach  Lepsius  (a.  o.  s.  459) 
wahrscheinlich,  dasz  er  bei  seinem  regierungsantritt  seine  erste  gemahlin 
bereits  verloren  hatte  oder  auf  antrieb  seiner  mutter  verstiesz ,  da  sie  in 
den  papyrus  nicht  neben  dieser  genannt  wird. 

Aber  gesetzt  auch,  Soter  oder  Alexandros  sei  beim  regierungsantritt 
unmQndig  gewesen,  so  lAszt  sich  doch  mit  entschiedenheit  behaupten, 
dasz  die  rede ,  mit  der  wir  es  zu  thun  haben ,  an  keinen  von  beiden  ge- 
richtet sein  kann,  es  ergibt  sich  dies  aus  $  17.  denn  hieraus  sehen  wir, 
wie  ich  schon  oben  bemerkte ,  einmal  dasz  der  redende  vormund  wurde, 
als  sich  der  könig  noch  in  sehr  zartem  alter  befand,  sodann  dasz  er  nicht 
Dur  erzieher  des  jungen  fürsten,  sondern  regent  war.  das  erstere  läszt 
sich  sicher  nicht  von  Soter  sagen,  denn  selbst  nach  Müller  kam  er  im 
aller  von  14  jähren  auf  den  thron,  und  in  der  that  ist  ein  geringeres  mit 
iuslin  39,  3,  selbst  wenn  man  in  der  erklärung  dieser  stelle  Müller  bei- 
siimmen  wollte ,  nicht  vereinbar,  ein  PloIemSer  von  vierzehn  jähren  aber 
kaan  unmöglich  als  v^oc  TtaVTeXuic  bezeichnet  werden:  man  bedenke 
dagz  Epiphanes  in  einem  alter  von  dreizehn  jähren  für  mündig  erklärt 
wurde,  dasselbe  gilt  von  Alexandros,  der  sich  bereits  sieben  jähre  vor 
»<^iner  thronbesteigung  könig  von  Kypros  nannte,  ebeuso  wenig  passt 
<ier  zweite  der  angegebenen  puncte  auf  einen  von  beiden  königen.  zum 
regenten  (iiriTponoc  Tf\c  öXt]C  ßaciXeiac)  wurde  unter  denselben 
g^wis  niemand  eingesetzt,  denn  die  herschafl  führte  im  anfang  beider 
regierungen  nicht  nur  dem  namen  nach,  sondern  in  der  that  die  königin 
«iuiter  Kleopatra ,  deren  name  in  jener  zeit  bei  officiellen  erwähnungen 
vor  dem  des  königs  erscheint. '®)  in  bezug  auf  Alexandros  läszt  sich  end- 
'•fh  das  argument  Wesselings  anführen.  Artemidoros,  der  den  Agathar- 
Hiides  benutzte*'),  lebte  um  die  169e  Olympiade  (104—100).")  Alexan- 
(iros  aber  kam  107  zur  regierung.  würde  man  ihn  nun  für  den  ange- 
Ncten  könig  hallen,  so  müste  man  die  abfassung  des  werkes  nepl 


.  )0)  vgl.  PoseidonioB  bei  Strabon  2,  99.  Justin  39,  3, 1.  4, 1.  Porpby- 
^^0«  a.  0. 121,  28.  oorpuB  inscr.  gr.  III  4716«.  Pap.  gr.  Paris,  s.  130.  Pap. 
^l'  od.  Leemans  s.  68.  Lepsius  a.  o.  s.  473.  493.  21)  Btrabon  16, 

^'^'  22)  Markianofl  in  den  geogr.  gr.  min.  ed.  Müller  I  s.  666. 
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ipuOpfic  OaXdccTic  einige  zeit  später  ansetzen,  und  es  ist  klar  dasz 
dadurch  die  beiden  schriftsteiler  zeitlich  zu  nahe  an  einander  gerockt 
würden. 

Da  es  demnach,  wie  ich  glaube,  als  erwiesen  gelten  kann,  daaz  jene 
Worte  nicht  auf  Agatharchides  selbst  zu  beziehen  sind ,  so  mfissen  wir 
mit  Niebuhr  (freilich  nicht  aus  dem  von  ihm  angefahrten  gründe)  anoeb- 
men,  dasz  er  sie  einem  andern  in  den  mund  legte.  Maliers  einwaod 
dagegen  (s.  LV}  'orationes  quales  in  historiis  scrtptis  Agatharchides 
interponebat^'),  a  maris  Erythraei  descriptione  alienae  esse  Tideanlar* 
ist  nicht  stichhaltig,  was  er  selbst  wie  es  scheint  zugibt **)  dasidas 
werk  des  Agatharchides  manches  enthielt,  was  nicht  streng  zum  slolT 
gehörte ,  sehen  wir  z.  b.  aus  dem  langen  gegen  die  alten  mythen  gench- 
teten  excurse  1,  7  und  aus  der  existenz  eines  zweiten,  drillen  und  vier- 
ten buches ,  welche  sonst  sehr  räthselhafl  sein  würde.  ^]  und  bei  dem 
berichte  über  eine  äthiopische  expedition,  welche  vielleichl  maoclK 
geographische  und  ethnographische  resultate  hatte,  lag  es  in  der  üut 
(namentlich  für  einen  in  Alexandreia  schreibenden  aulor)  nicht  sehr  fern 
auch  die  der  expedition  vorausgehenden  Verhandlungen  zu  erzählen. 

Nur  zwei  Ptolemäer  vor  der  zeit  des  Agatharchides  haben  onnidBdig 
den  thron  bestiegen:  Ptolemäos  V  Epiphanes  (204*— 181)  und  Ploie- 
mäos  VI  Philometor  (181—146). 

Auf  den  letzteren  kann  sich,  wie  Droysen  mit  recht  bemerkt  ,'de 
Lag.  regno  s.  6),  unsere  stelle  nicht  beziehen,  da  noch  während  dessen 
Jugendzeit  der  unglückliche  krieg  mit  Antiochos  Epiphanes  von  Synen 
begann,  auf  diesen  aber  die  Streitigkeiten  zwischen  Philometor  und  sei- 
nem bruder  Euergetes  II  folgten,  an  eine  Unternehmung  gegen  die  Aethio- 
pen  also  in  keiner  weise  gedacht  werden  konnte,  auch  waren  die  To^ 
münder  des  Philometor,  Euläos  und  Lenäos,  so  elende  menseben,  din 
ihnen  unmöglich  ein  in  Alexandreia  schreibender  autor  einen  so  wdidigefl 
Charakter  beigelegt  haben  kann,  wie  er  sich  in  unserer  stelle  aosspricht.' 
dazu  kommt  endlich  noch,  dasz  wenigstens  der  eine  von  ihnen,  LenSos, 
kein  Hellene,  sondern  aus  Kölesyrien  war. 

Somit  bleibt  uns  nur  übrig,  mit  Droysen  in  dem  jungen  könige  PUh 
lemäos  Epiphanes  zu  sehen,  er  war  bei  dem  tode  seines  vaiers  Ptol^ 
mäos  IV  Philopator  (222 — 204)  ein  kind  im  alter  von  vier  oder  M 
jähren.^  seine  Vormünder  waren  zuerst  Sosibios  und  der  elende  Aga- 
thokles,  dann  Tlepolemos,  endlich  Aristomenes. *^  der  leUte  ist 
es,  wie  bereits  bemerkt,  den  Droysen  für  den  an  unserer  stelle  sprecbeott 
eingeführten  berather  hält,  und  in  der  that  stimmen  zu  dem  was  tob 
Aristomenes  berichtet  wird  die  worte  bei  Agatharchides  so  voUkonuneD 


23)  dasz  Agatharchides  es  aoszerordentlich  liebte  bn^TTop^n  a&xQ- 
bringen,  bemerkt  Pbotios  ausdrücklich  s.  171  *>  10.  24)  s.  117  ''q^ 
ut  fieri  potoisse  non  nego'  usw.  25)  sehr  begründet  scheint  mir  £« 
ansieht  Frietens  s.  31,  der  Inhalt  dieser  bücher  sei,  wie  auch  der  <ic< 
ersten,  vielfach  ein  rein  historischer  gewesen.  S6)  vgl.  Petrbio« 

28,  17.  17«.    Diod.  30,  19—21.  27)  Justin  30,  2,  6.    Hieranymiu  n 

Daniel  11.        28)  Polybios  Ö,  26.  16,  21.  18,  36. 
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(und  nur  dazu  stimmen  sie),  dasz  Droysens  ansieht  für  die  unzweifel- 
hafi  richtige  zu  halten  ist.  Aristomenes,  ein  Akarnanier,  zeigte  sich 
als  Vormund  ebenso  trefflich  wie  als  regen t.  sein  einflusz  dauerte  eine 
zeit  lang  fort,  auch  als  der  kdnig,  der  ihn  zSrtlich  lieble,  fOr  mündig 
erklärt  worden  war.  indessen  wüsten  ihn  die  höfllnge  gegen  den  frei- . 
fflflligen  Aristomenes  einzunehmen  und  bewirkten  zuletzt,  als  dieser  den 
eingeschlafenen  kdnig  in  gegenwart  einer  gesandtschaft  aufgeweckt  hatte, 
dasz  er  den  giftbecher  trinken  muste.'*)  dasz  diesem  manne  Warnungen 
vor  Schmeichlern  sehr  passend  in  den  mund  gelegt  werden ,  ist  einleuch- 
tend, derjenige  aber,  dessen  einflusz  beim  könige  er  immer  gröszer  wer- 
den sieht,  ist  sicher  der  talentvolle  Pol yk rate s.  dieser  gewann  wäh- 
rend der  letzten  zeit  des  Aristomenes  hohes  ansehen  und  behauptete 
dasselbe  die  folgenden  jähre  hindurch,  ausdrücklich  wird  uns  von  ihm 
berichtet,  dasz  er  den  kdnig  von  kriegerischer  thätigkeit  fern  zu  halten 
suchte'^),  und  auch  dies  stimmt  vollkommen  zu  unseren  fragmenlen. 

Wann  Aristomenes  vormund  wurde,  iSszt  sich  nicht  ganz  genau  be- 
stimmen :  wahrscheinlich  geschah  es  nicht  lange  nach  dem  jähre  201 ,  in 
welchem  die  regentschaft  des  Tlepolemos,  wie  es  scheint,  ihrem  stürze 
nahe  war.")  der  kdnig  war  damals  neun  oder  zehn  jähre  alt.  im  j.  196, 
beiden  &vaKXr)Tripia ,  finden  wir  den  Aristomenes  noch  als  regenten"*); 
ganz  ungewis  aber  ist  die  zeit  seines  lodes ,  den  Droysen  ohne  grund  in 
das  j.  184  setzt,  unsere  rede  fallt,  da  der  kdnig  bereits  mündig  ist, 
jedenfalls  in  die  zeit  nach  196.  mit  Antiochos  dem  groszen  war  seit 
198  friede;  es  war  daher,  wie  Droysen  mit  recht  bemerkt,  verstattet 
seinen  blick  auf  die  südgrenzen  des  reiches  zu  richten.  Niebuhr  hält  es 
für  wahrscheinlich,  dasz  es  bei  den  bloszen  Verhandlungen  geblieben  sei; 
aber  es  scheint  mir  undenkbar,  dasz  Agatharchides,  wo  er  von  den 
Aelbiopen  handelte,  eine  erfolglose  ermahnung  zum  kriege  gegen  die- 
selben mitgeteilt  hatte,  auch  lesen  wir  in  g  20:  ÖTl  TTTOXejiaioc  de 
TÖv  Kttid  AleiÖTTUJV  TTÖXciiov  diTÖ  xf^c  'eXXdboc  TrevTttKociouc  cuv^- 
^€£€V  limeTc  usw. ,  also  eine  ausführung  dessen  wozu  Aristomenes  ge- 
raliien.  dagegen  ist  es,  wie  Franz  nachwies,  durchaus  unstatthaft  über 
das  resultat  der  expedition  ins  detail  gehende  Vermutungen  aufstellen  zu 
wollen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bestand  der  gewinn  mehr  in  ge- 
naueren nachrichten  über  die  Aethiopen  als  in  einer  dauernden  vergrdsze- 
rung  des  reiches. 

Schlieszlich  sei  es  mir  noch  erlaubt  eine  eigentümliche  ansieht  von 
Holinken  zu  erwähnen,  die  sich  von  allen  andern  weit  entfernt.  Ruhnken 
abreibt  nemlich  an  Valckenaer  folgendes '^):  äqualem  librorum  perturba- 
lionem  olim  in  Apsine,  talem  bis  Ipsis  diebus  in  Photio  deprehendi.  nam 
excerpta  quae  dedit  Agatharchidae  non  sunt  unius  Agatharchidae,  sed 
ifium  diversorum  scriptorum,  glulinatoris  culpa  inter  se  permista.  hoc 
invenliim  an  ab  aliis  occupatum  sit,  nescio,  quoniam  careo  geographis 

2Ö)  Polybios  16,  81.  18,  36—88.  Diodor  28,  16.  Plut.  mor.  8.  71« 
30)  Polybios  23, 16.  81)  Polybios  16,  21.  22.  82)  Polybios  18, 88. 
^8}  epistolae  mutuae  Buhnkenii  et  Valckenarii  ed.  Mahne  8.  118  f. 
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minonbus  Hudsoni.  p.  1311  ed.  Rothom.  a  verbis  adcTT)p6c  6  Xötoc 
incipiunt  excerpta  ex  libro  morali  tutoris  ad  iuvenem  regium  nsque  ad 
TtX^ov  €uXaß6tc0ai.  tum  pauca  interponuntur  ex  Agatharchidc  de 
Aethiopum  colore.  sed  mox  reditur  ad  excerpta  ex  eodem  libro  morali 
a  verbis  tfth  b^  d(p'  fjc  usque  ad  toOto  iT€iC6CG<XL  qois  üie  totor, 
qui  hunc  vel  libellum  vel  epistolam  ad  iuvenem  regium,  mox  regem  Ivta- 
rum,  scripsii?  an  Anligonus  tutor  ad  Philippum  II?  alius  iam  Don  suc- 
currit.  tu  videris.  —  p.  1334  est  excerpturo  ex  libro  rbetorico  a  verbi.« 
5x1  TtoXXol  usque  ad  iTapaTpdq)€Tai.  neque  me  movet,  quod  p.  1338 
dicitur  (bc  q)ric\  "AtoiOapxt^Tlc.  nam  haec  verba  non  Photii  sunt,  s«! 
interpolatoris.  et  nimis  manifestum  est  alterius  esse  scrtptoris  exceq^ 
tum.  sed  cuius  tandem?  au  Longini  7T€pl  TraOuJV  ?  quamqnam  digsua 
est  Longino,  stilus  tamen  dilTerre  videtur.'^) 

Für  uns  Icommt  bier  nur  die  erste  dieser  beiden  (von  einander  völhg 
unabhängigen)  behauptungen  in  betracht.  prüfen  wir  sie  näber,  so  er- 
kennen wir  leicht  dasz  sie  lediglich  auf  flQchtiger  lectfire  beruht  weso 
$16  unserer  excerpte  iu  der  that  von  der  haolfarbe  der  Aelhiopea  m 
beschreibender  weise  handelte,  wie  Ruhnlien  annimt,  so  wire  freflicb 
weder  ein  Zusammenhang  mit  den  anderen  excerpten  aufxufinden  nocb 
könnte  man  begreifen ,  was  diese  in  einem  werke  fiber  das  rotbe  meer 
sollteu.  aber  so  verhält  es  sich  offenbar  nichL  die  haulfarbe  der  Aethio- 
pen  wird  an  jener  stelle  nur  insofern  erwähnt,  als  sie  keinen  gnmd  biMe 
im  kriege  gegen  dieselben  nicht  hellenische  truppen  zu  verwenden,  der 
Zusammenhang  mit  den  anderen  excerpten  ist  also  vollkommen  klar,  ud 
nichts  berechtigt  uns  der  ansieht  Ruhnkens  beizustimmen. 


34)  Frieten  s.  31  vermutet,  dieses  stück  sei  ans  dem  historischeo 
werke  des  Agatharebides  ircpl  'Ac(ac. 

Bonn.  Edüabd  Hilleb. 


71. 

ZU  POLYAENOS. 


1,  30, 1  (2)  direicOricav,  iTTdßricav,  ivau^äxiicav,  ^viicncov. 
Polyänos  hat  nicht  dn^ßTicav,  sondern  ^v^ßTicav  gescfaiieboi.  das 
geht  schon  daraus  hervor,  dasz  es  im  vorhergehenden  beiszt  ic  TOC  Tpt* 
if)p€tc  djißaiveiv.  Polyänos  pflegt  nemlich  bei  erteilung  eines  befehles 
oder  rathes  und  bei  der  ausführung  desselben  dasselbe  wort  zu  gebrau- 
chen, wie  Wölfflin  s.  XV  gezeigt  hat. 

2,  3,  8  "GiraMtvOLivbac  Oappeiv  aöroijc  2ir€iC€  bucl  T€Xvi)M>o^ 
es  ist  dTToirjce  zu  schreiben. 

2,  3, 11  dvextupTicav  in\  tö  CTparöirebov  fxacTOi.  obscboa 
der  singularis  ^xacTOC  zuweilen  von  zweien  gebraucht  wird,  so  omsi  es 
doch  wol  ^Kdrcpoi  heiszen. 

2, 10  dTTlT^pivav  dratujv  Tf|V  CTpandv.  man  corrigiere  ä^wy 
4,  2,  19  Tcixn  ou  KttT^ßaXe.   der  sinn  verlangt  KttT^ßaXXe 
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4, 3, 21  ÄCT€  Tvtüfiovi  cxi^lia  napanXriciov  fjv.  wie  es  4,3, 22 
heiszt  d&CT€  fjv  TÖ  cxfifia  T€iX€i  MCTCiXifi  TrapanXriciov ,  so  ist  aucli 
hier  t6  CX^iMa  zu  schreiben,  auch  an  andereo  stellen  ist  bei  PolySnos 
der  arlikel  ausgefallen,  wie  3,  9,  21  ^rniTT^XXexo  <T(fi>  dpiCT€i5cavTi 
iv  Toic  ÖTiXiraic  SeXov,  3, 11,  4  öttiuc  <touc>  TrpociKifi^vouc  dmi- 
voiVTO  und  8,  53,  1  TÖv  Kivbuvov  <töv>  ^mK€i|i€VOV  ^KcpirfoOca. 

4, 3, 23  aOtöc  t€  Kai  ol  MaKcbövec  dKpoßaroOvTec  dv^rfiricav 
im  rdc  KOpucpdc.  bei  einem  so  nüchternen  prosaiker  wie  PolySnos  ist 
dv^TTTTicav  geradezu  lacherlich;  es  ist  dv^ßncav  zu  sdireifcen. 

4,  6,  15  Touc  bk  dXXouc  clc  dXXa  xtup(a  (ppoupouc  bi^7T€|ii|i€V 
dxupd  Kttl  Wcßcrra,  ha  cppoupdv  aörol  Tfiv  x^pav  ?xoi€v.  statt 
auToi  ist  aär^iv  zu  lesen:  'damit  sie  an  der  drtlichkeit  selbst  ein  ge- 
faognis  hätten.' 

5,  2, 12  ist  Tf|v  iTÖXiv  für  Tf|V  *A|i(pi7roXiv  zu  lesen. 

5,  2,  22  Kai  cuvTÖfiujc  dTtaveXGibv  evrifoMai.  teOvi^So^ai, 
was  5,  15  steht,  ist  auch  hier  herzustellen. 

5,  14  iTTTTiac  W,  6  TrpccßÜTcpoc  tOöv  riciciCTpdTOu  Ttaibuiv^ 
id  XqcTpiKd  Tf^c  öaXdccTic  dvaipujv  Kai  toOto  tö  CKdcpoc  bxä  Tfiv 
CTTOubfiv  Tflc  elpeciac  vo^icac  elvai,  Tf|v  dbeXcpfiv  . .  dvcciücaro. 
wenn  man  TOtoOro  fQr  toOto  schreibt  (auch  8, 42  hatRorais  toioOto 
statt  toOto  gebessert),  so  braucht  weder  tuüV  Xijcriüv  mit  den  früheren 
ausgaben  noch  XqcrpiKÖv  mit  Wölfflin  nach  eTvat  eingesetzt  zu  werden. 

5,  22,  4  d(p'  dKdcTT|C  veibc  cuxvoöc  dvbpac  ^Kßißdcac  toöc 
}xlv  cic  Ivibpav  d7T^Kpu\|i€V.  hier  ist  toutouc  jifev  und  7,  15,  3 
TaOta  bk  ol  cuj0dvT€C  dTTatTciXavTCC  statt  td  bk  ol  c.  d,  zu 
schreiben. 

6,  31  dTtciTTCV  aÖToTc  xflc  KoptvOiac  |if|  ^Trißaiveiv.  vielmehr 
Mtik^t'  d7rißa(v€iv.  vgl.  Diodoros  13,  105,  4  rax^iuc  aÖTÖv  ^k^Xcu- 
cav  dm^vai  Kai  iitik^ti  TTpocettKeiv  tijj  cTparoTr^btjj  und  15,  46,  5 
ftci  aÖTOuc  dTteXGeiv  ^k  if^c  nöXeuJc  Kai  iitik^ti  xflc  Boiwriac 
imßa(v€iv. 

6, 1,4  ÖTTiüC  dmX^EaivTO  aur^l  rd  KdXXicia.  die  hss.  lesen  ^tti- 
X^EaiTO,  was  beizubehalten  und  nur  aÖT^  zu  schreilien  ist. 

6,4,3  MÖvoic  bi,  toTc  dvaTKaioic  iv  CTparelcji  xpnci|ioic  dpK€i- 
c8ai.  für  ToTc  dvatKaioic  toTc  iv  CTpaT€((;i  xpicifioic,  wie  ich  früher 
vermutet  halte  (nicht  dKfta(oic,  wie  durch  ein  versehen  bei  Wölfflin 
sieht)  halte  ich  jetzt  ToTc  dvaTKaioic  Kai  toic  ^v  crparelq,  XP^ct- 
jiioic  für  das  wahrscheinlichste. 

6,  7,  2  'ATToXXöiiupoc  7ToXiT€uÖM€voc  Trapd  KaccavbpeOci . . 
Hiriq)ic^a  fTpai|i€v  . .  ^Avttoxov  töv  ßaciXda  cplXov  rroieTceai  Kai 
cij^^axov,  aCiTi|>  Tf|v  iroXiTciav  iTtiTp^irovia.  8c  Kai  Gcoböiqj . . 
auTÖc  dvT€iTT€.   es  ist  iTriTp^irovTac*  Kai  0€oI)Öti}j  zu  schreiben. 

6,  8  d(p&p€UOV:  man  corrigiere  ^(pTJbpcuov. 

8,  38  öXXa  TToXXd  Kai  bcivd  elptdcato  touc  noXtiac,  Kai  bi\ 
t6v  Upte  ToO  'AttöXXwvoc  . .  Kieivac  usw.  es  ist  hier  Kai  bf)  Kai 
und  4,  3,  1  Kai  bi\  Kai  ?tvuj  sUtt  Kai  bi\  bii^vw  zu  schreiben. 

Wbbthsih.  f.  K.  Hertlein. 
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72. 

VIRGILIUS  UND  VERGILIUS. 


t^ugo  Sclmchardt  (vocalismus  des  Vulgärlateins  II  s.  58)  stimmt^  wi«? 
ich  sehe,  mit  aenjenigen  überein,  welche  Fer^f7fti5  für  eine  rusliMon 
statt  Virgilius  erklären ,  und  die  daselbst  vorgenommene  zusammensul* 
lung  der  formen  vergine^  verge^  vergurf^  ß€pYJ€pi-a,  vierge^  reurr. 
zeigt,  dasz  ei;cler  annähme,  der  name  sei  von  virgo  abgeleitet,  du.' 
abgeneigt \t.  bekanntlich  findet  sich  die  form  VergiUus  in  allen  alkr 
quellen-,  handschriftlichen  und  inschriftlichen;  Virgilius  kommi  eni  \il 
mittelalter  (etwa  seit  dem  9n  jh.)  auf  —  keineswegs  aber  ist  bis  jeiz: 
vergo  statt  virgo  nachgewiesen  —  obgleich  auch  hier  noch  Vergi!v> 
nebenhergeht,  so  steht  in  der  von  mir  herausgegebenen  vita  aus  t!c£. 
lOn  jh.  (schulia  Bernensia  appendix  Ili  s.  997):  Virgilius  a  virga  lauT' . 
quam  mater  eius  per  somnium  se  peperisse  viderat  vocaius  est,  sirr  u. 
alii  voluniy  ut  a  vere  VergiUus  quasi  vere  gliscens  idesi  crtscc 
Sil  nominaius.  erat  enitn  magnae  pkiiosophiae  praeclarissimus  pr  :• 
ceptor  et  multiplex  ^  sicuti  vernalia  incrementa,  natürlich  ist  auf  diev 
etymologie  nichts  zu  geben,  aber  sie  beweist  wenigstens  für  d€0  .' 
brauch  dieser  form  noch  in  der  damaligen  zeit,  fragen  wir  nuo  nh 
dem  grund  der  Umformung  des  VergiUus  in  Virgilius  im  mitieialter.  ^ 
möchte  vielleicht  dies  von  einer  notiz  in  der  Suetou-Donatischen  vlia  her- 
zuleiten sein,  hier  heiszt  es  S  11  (S  22  Wagner,  s.  735  menier  k^ 
gäbe  vor  den  Berner  scholien):  cetera  sane  vitae  et  ore  et  animo  t" 
probum  constat^  ut  Neapoli  Parthenias  vulgo  appeUatus  Sit,  ac  >■ 
quando  Romae^  quo  rarissime  commeabat^  viseretur  in  pubUco^  secta'- 
tis  demonstrantisque  se  sübterfugeret  in  proximum  tectum,  dasz  r 
Parthenias  d.  h.  Jungferich  wegen  dieses  seines  scheueo,  jun:> 
fraulichen  benehmens  genannt  wurde ,  und  nicht  etwa  aus  einem  aoilfi 
gründe,  geht  aus  der  stelle  klar  hervor,  da  sonst,  wenn  Parthenias  t:- 
fach  .gräcisierung  des  lateinischen  Virgilius  gewesen  wSre,  weder  d- 
Witz  gepasst  hatte ,  noch  auch  die  hinweisung  auf  ein  solches  wortsf - 
Suetonius  unterlassen  haben  wQrde.  es  ist  dieser  umstand  vielmehr  t.i 
gewichtiger  beweis  dafür,  dasz  Sueton  nur  die  form  VergiUus  kaoot- 
spätere  zeiten ,  welche  zwischen  Partkenias  und  VergiUus  eine  namcc^ 
beziehung  sehen  zu  müssen  glaubten ,  haben  naturgemäsz ,  um  diese  a^ ' 
hervortreten  zu  lassen ,  VergiUus  in  Virgilius  geändert,  damit  stivir' 
wenn  der  zauberer  Virgilius  nach  Gervasius  von  Tilbury  (Lelbolu  scr.f- 
tores  rerum  Brunsvic.  I  s.  964,  K.  L.  Roth  über  den  zauberer  Virgiliu.« 
Pfeiffers  Germania  IV  s.  4  anm.  7  im  Separatabdruck]  auf  dem  abh.'. 
des  mons  Virginum  einen  garten  pflanzt,  und  wenn  der  oemi' ' 
(Roth  a.  0.  s.  19  f.)  einem  stein  in  der  vorhalle  der  ktrche  zu  S.  Man. 
Gosmcdin,  der  sogenannten  bocca  della  verKä,  die  kraft  verleibt  - 
keuschheitsprohe  der  mädchen  zu  dienen. 

Bbrk.  Hermann  Hago. 
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73. 

DER  PSEÜDO- HERODIANISCHE  TRACTAT  ÜBER  DIE 
eiAH  DES  HEXAMETERS. 


Im  jähre  1814  verdffentlicbte  Francesco  de  Furia,  der  verdiente  bi- 
bliothekar  der  Laurentianischen  bibliothek  in  Florenz,  als  anbang  zu  dem 
von  Gollfried  Hermann  1812  zum  ersten  male  herausgegebeneu  Pseudo* 
Drakon  hinter  den  metrischen  lehrbüchem  des  Tricha  und  des  Helias*} 
UoDachus  s.  88  aus  einer  Florentiner  handschrift  einen  Icurzen  metri- 
schen tractat,  welcher  dort  die  Überschrift  fahrt:  'HpujbiavoO  7T€pl  ttic 
[Tf\c  ist  aus  Twv  corrigiert)  Xd£€U)C  Twv  crixtüv.  der  tractat  selbst  ist 
für  die  kenntnis  der  antiken  metrik  ohne  bedeutung,  er  behandelt  einen 
in  den  verschiedensten  fassungen  erhaltenen  abschnitt  aus  den  späteren 
schollen  zu  BephSstion,  d.  h.  denen  welche  mit  byzantinischer  ge- 
schwützigkeit  das  von  Hephäslion  in  den  ersten  acht  capiteln  seines 
handbuchs  gesagte  verbreitern,  meist  ohne  es  zu  vertiefen,  er  geht 
abo  auf  jenen  manigfach  variierten  comptex  von  scholien  und  paraphra- 
sen  zurQck,  welche  Rudolph  Westphal  in  seinen  abschlleszenden  Unter- 
suchungen aber  die  quellen  der  griechischen  metriker  (vgl.  besonders 
seine  metrik  2e  aufläge  band  I  s.  196  ff.)  mit  dem  namen  B  bezeichnet 
bat.  aus  diesen  schöpften  spätere  byzantinische  lehrer  der  metrik  in 
groszer  zahl  ^  und  suchten  dann  häufig  die  geschmacklosigkeit  ihrer  un- 
verständig zusammengelesenen  ingredienzien  durch  das  glänzende  titel- 
schild  eines  berahmten  schriftstellernamens  zu  verdecken ,  hinler  dem  sie 
sich  Pseudonym  bargen,  wären  jene  namen,  unter  denen  diese  byzan- 
tinischen tractate  in  einer  groszen  anzahl  schon  bekannter  und  in  einer 
Doch  gröszeren  anzahl  bisher  unbekannter  griechischer  handschriften  fast 
in  allen  bedeutenderen  bibiotheken  zerstreut  liegen,  nur  den  berahmtesten 
melrikern  entnommen,  wie  etwa  dem  Hephästion,  so  könnte  man  denken, 
^i  Uge  diesen  falschen  titeln  weniger  die  böse  absieht  der  compilatoren 
als  vielmehr  ein  ähnlicher  Vorgang  zu  gründe,  wie  wir  ihn  z.  b.  in  der 
römischen  litteratur  mit  dem  namen  *Livius'  haben,  welcher  fast  typisch 
«in  in  letzter  Instanz  an  den  historiker  Livius  anknüpfendes  lehrbuch 
über  römische  geschichte  bezeichnete,  und  wirklich  ist  der  name  des 
UepbäsUon,  was  bisher  unbekannt  war,  häufig  als  titel  über  späten 
liyiantinischen  arbeiten  zu  finden,  so  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn 
im  codex  Venetus  Marcianus  class.  IX  cod.  23*),  welcher  an  Schlechtigkeit 


1)  'HXioO  haben  der  oodex  LanrentianuB  plut.  LVI  cod.  16  und  der 
j-odex  Venetos  Marcianus  483  in  der  Überschrift  zu  diesem  werke,  'HXioö 
der  codex  Barberinos  I  4  (früher  mit  nr.  295  bezeichnet)  fol.  6'  med., 
^«iluher  sonst  mit  dem  Marcianus  sehr  übereinstimmt,  die  richtige 
Dtmensform  ist  die  aspirierte;  denn  wie  der  name  in  der  septaaginta 
geschrieben  wurde,  so  nannte  sich  selbstverständlich  auch  der  mönch: 
vgl.  Jacobs  Eur  anth.  Pal.  424.  2)  dieser  gehörte  einst  zu  der  Na- 

niaoischen  bibliothek  und  war  dort  mit  nr.  CCXCI  bezeichnet;    er  ist 
Chart.  8»,  scheint  mehr  dem  16n  als  dem  16n  jh.  anzugehören;  er  be- 
steht aus  einem  conglomerat  der  yerschiedensten  stücke,  und  etttbült 
^•hrbQcher  für  diit.  philol.  1867  hft.  9.  40 
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und  unbrauchbarkeit  seines  gleichen  sucht ,  elende  und  unversländig  ge- 
machte  excerpte  aus  Hephästion  auf  fol.  228'  den  titel  JiqKUCriuivoc 
Trepl  fidTpuJV  führen,  wahrheitsgetreuer  heiszt  es  als  Überschrift  eines 
kurzen  werthlosen  auszugs  aus  den  HephSistlonischen  capilein  V—XUl, 
wie  er  sich  namentlich  als  elnleitung  zu  den  von  den  Byzantinern  zuletzt 
ausgewählten  stucken  des  Euripides  und  Aristophanes  findet,  im  codei 
Urbinas  142'):  'CttiTOfif)  Twv  6'  M^Tpwv  Ik  toO  ^tX^^P^^'o^  ^VP^' 
crtwvoC)  und  genau  ebenso  im  codex  Vaticanus  897^),  im  codex  Muti- 
neusis  II  G  8^),  im  codex  Ambrosianus  S  90  sup/),  und  im  codex  Lio- 


u.  a.  einen  gedmckien  Euripides  (Medeia,  Hippoljtos,  Alkeatis), 
handschriftlich  einen  unbrauchbaren  Hesiodos  (erga,  theogonie  und  aspts, 
ohne  schollen),  dann  loannis  Damasceni  opuscula,  dann  fragmeat«, 
dann  auf  fol.  228'  bis  fol.  231^  die  metrischen  Stümpereien,  endlich 
kindische  grammatische  stücke.  —  Noch  jämmerlicher  ist  der  codex 
YenetuB  Marcianus  class.  XI  cod.  28,  chart.  A^  miscellaneos,  weleker 
im  jähre  1812  aus  dem  archiy  in  die  Marciana  gekommen  ist.  er  ent- 
hält hinter  einer  ^Acolnthia  S.  Catharinae'  (saec.  XVII)  und  swei  frag^ 
menten  eines  euchologium  (saec.  XVI — XVII)  zwischen  epigrammea 
allerdings  metrische  yorschriften  und  grammatische  erotemata,  allein 
diese  wären  selbst  für  den  schlechtesten  Byzantiner  zu  schleoht.  —  Voll- 
kommen  einer  schulfibel  sieht  auch  ähnlich  der  codex  Barberinos  I  71 
(früher  345)  chart.  8°  saec.  XV — XVI,  welcher  eine  elementargrammatik 
enthält  und  fol.  38^  bis  fol.  46*^  die  elementaren  metrischen  regeln  du- 
bietet. 

3)  cod.  Vaticano-Urbinas  142  chart  8^  saec.  XV  enthält  soniekst 
diesen  mit  'la^ßiKÖv  ^^rpov  ö^erat  Kaxä  piiv  täc  irepiTTdc  xdtftac  be- 
ginnenden abschnitt,  dann  Euripides  Hekabe,  Orestes  und  Fhönissen. 

4)  cod.  Vaticanus  graecus  897  chart.  8^  saec.  XV  enthält  fol.  V 
bis  fol.  3'  den  besprochenen  auszug  aus  Hephästion  wie  Im  codex  Urbi- 
nas 142  (er  schlieszt  mit  raörd  Kai  ^iri  6i^lTpou  xal  Tp\\iiTpov  ROi  twv 
Xomtnv  cu^ßa{v€t  tä  TrdBr));  es  folgt  verschiedenes  zur  einleitong  in 
den  Euripides  dienende,  fol.  3  ^  ircpl  cimeiuiv  Tf)c  KOivf^c  cuXXoßftc  Qs«.t 
eine  vita  des  Euripides,  die  hypothesis  des  dramas  usw.  dann  begin- 
nen fol.  10'  bis  fol.  201"",  womit  der  codex  schlieszt,  Euripides  Heksbe. 
Orestes  und  Phönissen  mit  randscholien.  6)  cod.  Mntinensis  II  C  S 
chart.  4°  saec.  XV — XVI  miscellaneus  gehörte  einst  dem  in  Modent 
besonders  zahlreich  vertretenen  Georgius  Valla.  er  nmfaszt  allerlei 
späte  grammatische  abhandlungen,  so  Maximus  Planndes  ircpl  tt^c  cw- 
TdS€U>c  tOiv  ^imdxujv,  ferner  ^k  tüöv  toO  iwdwou  qpiXoTTöirvou  (<i*» 
zweite  ir  ist  durchstrichen)  TpaPMaTiKoO  dXcEavbp^ufC.  ircpt  5iaXixTuiv. 
ferner  MuvouViXou  toO  ^ocxoitoOXou  ircpl  tiXiv  bioXiicrujv,  allerhand  grie- 
chische briefe;  dann  ToO  E€vo(p<£»vTOC  XÖTOC  irapevaiTUcöc  (so  statt  wo- 
poiv€TiKöc),  *koKpdTouc  XÖTOC  irapatvcTtKÖc  irpöc  bi^öviKOv  (ine.  "6^ 
iroXXotc  |biiv),  TpOcpufvoc  TPa^^oriKoO  ^ircpl  traOiIiv  tüiv  X^Icuiv.  dann 
^1nT0^y)  tCüv  ivvia  ^^rpujy,  ^k  toO  ItXC^P^Mou  fjqHXiCTiurvoc,  samt  de« 
Triklinios  genau  wie  im  codex  Ambrosianns  6  90  sup.  es  folgen  noch 
grammatische  sacken  von  Konstantinos  Laskaris  nnd  des  Lysias  X6toc 
lirirdcpioc  6)  cod.  Ambros.  8  90  superioris  ordinis  chart  saec.  XVI 
miscellaneus  enthält  u.  a.  '€ititomi^  rdiv  Iw^a  jm^Tpuiv  ix  toO  tfxop^ 
biox)  i^qpaiCTiuivoc,  welche  auch  hier  nur  drei  blätter  nmfaazt,  obwol  ^^ 
den  ungemein  leicht  lesbaren  selten  dieser  handscfarift  wenig  steht;  dann 
folgt  von  gleicher  band  fortlaafend  geschrieben  der  titel  AilMT^pi'^^ 
ToO  TpiKXiviou  und  darauf  dessen  aus  den  ausgaben  der  PindnfsehoKeD 
in  verschiedenen  fassungen  bekannte  metrische  schollen  (mit  eioM- 
tongen)  zu  Pindar,  beginnend  (wie  in  einem  fireslauer  Heiikäationeodex, 
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rentianus  plut  XXXI  cod.  4.^)  es  existiert  ferner  in  vielen  handscliriften, 
von  welchen  jedoch  meines  Wissens  keine  älter  ist  als  das  15e  jh. ,  eine 
anveröffentlichte  byzantinische  abhandlung  über  die  versffisze,  welche  so 


einem  Breslauer  Pindarcodex  und  einem  Madrider  Pindaroodex  bei 
Iriarte  im  oatalogns  codd.  graeo.  s.  446,  vgl.  Böclchs  ausgäbe  II  8.  13  f.) 
mit  'ICT^ov  ÖTi  itdvTa  xä  ^irpa  TrXf|v  toO  öaKTuXiKoO  Kord  6tirobiav 
M€Tp^Tai.  Kai  dv^pxerai  ixixpi  toO  ircvrau^pou  usw.;  auf  fol.  4^  nnten 
ist  der  titel  trcpl  tiSiv  kUiXuiv  tu)v  CTpoq>ä)v  Kai  dvTiCTpo<pu)v  toO  trpUi- 
Tou  clbouc  Td)v  ÖXu^iriuiv,  dieser  abschnitt  beginnt  so  (vgl.  Böokhs  aus<- 
|abe  des  Pindar  II  s.  11):  Mct^ov  &n  ot  XupiKol  rote  iroiymaciv  aÖTuiv 
IxpCiiVTO  CTpoq>ft,  dvncTpoqnr)  (so.  der  cod.  Matin.  II  C  8  sehreibt  dvn- 
CTpocpfj  Kai  ^truJÖCp.  crpocp^  fi^  öti  [so  statt  6tc]  ditö  usw.)  Kai  £iTU)&d». 
CTpoqpn  M^v,  dtr6  Tdiv  öcStübv  kTp^cpovTO  qsw.  es  folgen  nun  die  me- 
trischen schollen  zu  den  €\br\,  im  ausdruck  von  dem  Böckhschen  texte 
stellenweise  abweichend,  so  steht  auf  fol.  7'  unten  die  Überschrift 
ircpl  Tuiv  KtbXwv  Tütiv  ^iTWÖtDv,  dies  beginnt  so:  AI  (so)  ^trwöol  KtbXwv 
ff:  t6  Tcpörrov  traiuDviKÖv  6(^€Tpov  öitcpKardXriKTOv  usw.;  auf  fol.  S'^ 
unten :  Tupl  Ttöv  kUiXu)v  tiöv  crpocpOEiv  Kai  dvrtCTpocpdiv  toO  ß'^w  cTbouc. 
Jen  hi  Tö  dcjia  (so)  CTpocpOEiv  l'*  toO  ß'o*^  cY^ouc  al  crpotpai  Kai  dvri- 
cTpoq>al  kUiXwv  ib\  tö  irpdnrov  irepto&iKÖv  fj  böo:  'la^ßoi  Kai  böo  rpo- 
Xaloi.  KaXetToi  bk  irepioöiKÖv  usw.  usw.  bis  fol.  38'  oben,  wo  das  stück 
so  endet:  ^Sf^c  5*  dq)'  ^Kdcni  ^iruiÖiK)  KOpwvic  Kai  iTapdTpoq)OC ,  iiti  bi 
Tu>  T^€i  ToO  dc^aToc  dcT€p(cKoc.  €cTi  bi  TÖ  dc|uia  IT  CTpoq)ü)v.  —  T^Xoc. 
—  (ebenso  endigt  diese  abhandlung  im  cod.  Mutin.  11  C  8,  nur  fehlt 
da  das  T^Xoc).  sonst  enthält  der  codex  nichts  für  philologen  interes- 
santes. 

7)  cod.  Laurentianus  plut.  XXXI  cod.  4  chart.  8®  saec.  XV  gibt 
vor  vier  stücken  des  Aristophanes  fol.  1:  ^k  toO  ^rXC^Pt^^ov  /)q>atCT(ui- 
voc,  imTOfifi  tCöv  ^vv^a  ji^Tpwv,  dann  fol.  2'  briMilTpiou  toO  TpiKXivlou 
(ine.  McT^ov  ÖTi  irdvra  Td  fi^pa  itXt?|v  toO  baKTuXiKoO  kctä  ötirobelav 
[so]  ^€Tp€1Tal,  expl.  auf  derselben  selte:  koI  ti£»v  XotirtBv  cu|iißaiv€t  rä 
itdQr\  s=  Böckh  a.  o.  II  s.  18  f.),  dann  toO  oOtgO  irepl  crmeiuiv  Tf)c 
KOivfic  cuXXaß^c:  tiDv  £vt6c  kciju^vuiv  toO  ßißXlou  (ine.  *€irci&/|iT€p  ol 
irdXat,  expl.  fol.  8'  z.  7:  otbiv  bi  tiöv  ^tkcim^vwv  tcaciv  =  Böckh  a.  o. 
s.  14  f.).  —  Wenig  weicht  der  titel  dieses  auszugs  ab  im  cod.  Neapo- 
litanus  IE  D  2  chart.  8^  saec.  XV  ex.;  dieser  enth&lt  zuerst  das  H^phäs- 
tionische  encheiridion :  '€TXCip(ötov  Viqxxicriufvoc  icepl  jn^Tpuiv.  Kai  irpi!)- 
tov  YTCpl  ßpax€iac  cuXXaß^c  (ine.  Bpax^a  icc\  cvXXaßfj  usw.)  ohne  scho- 
lien»  unvollendet  bis  zu  den  worten  ia^ßlKft  TauTOtroMa  in  cap.  3  (in 
Westphals  ausgäbe  s.  18  v.  29),  für  den  text  des  Hephästion  ist  diea 
ftaffment  ohne  jeden  werth.  nach  einer  lücke  folgt  dann  Pindars  erste 
pytnische  ode  bis  zu  den  worten  Oco^juidTU)  cuv€X€u6€p((]i  (so)  v.  61, 
dann  nach  einer  abermaligen  lücke  fol.  17'  To^f|  Tu)v  ^vv^a  ^€Tp(X»v 
(so)  ^K  ToO  ^rxctpi^lou  i^q>atCT(u)voc.  auf  fol.  19'  bis  zum  schlusz  (d.  h. 
bis  fol.  86'  seile  1)  folgen  endlich  ohne  den  namen  des  Triklinios  das 
ans  Böokhs  Pindar  II  1  s.  13  mitte  bis  14  mitte  bekannte  stück,  und 
eine  aufzählung  der  versfüsze  (ine.  iröbcc  6tcOXXaßoi  T^ccapcc  truppi- 
Xioc  iK  bOo  ßpaxei<£iv  oTov  Xöroc  usw.)  d.  h.  eine  art  aussug  aus  dem 
bei  Böckh  s.  12  z.  6  ff.  gedruckten  bis  etwa  s.  13  mitte,  es  folgt  dar- 
auf fol.  21'  ebenso  anonym  und  mit  kleinen  werthlosen  abweichungen 
das  bei  Böokh  s.  11  stehende  scholion  (ine.  'Icralov,  öTt  oi  XupiKol  ^v 
Totc  iroii^^actv  oöri&v  usw.  bis  zum  ersten  absatz  bei  Böckh,  d.  h.  bis 
^ccipbiKd  Kol  iroXivu;biKd;  dahinter  geht  es  sofort  weiter:  cutkcItoi  (so) 
bi  t6  irpdrrov  toutI  dcMo  xai  Tiva  rtSfy  ^f)c  Ik  tpidboc  iirwbiKdiv  usw. 
(d.  b.  bei  Böokh  s.  18  z.  6  v.  Q.  ff.),  und  daran  schlieszen  sich  endlich 
die  metra  der  übrigen  €Xbr\. 
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beginnt:  Gl  ji^Xot^ev  dmieXüjc  Kai  €upu6|iu>c  töv  toO  voöc  fin^- 
Xov,  öc  dcTiv  ö  iTpocpopiKÖc  XÖTOC,  irapabibövai  fpcupr^^  &XXa  ^f) 
TrXrjrretv  tÖv  d^pa  usw.  schon  die  anrangs^orte  weisen  auf  die  nahe 
Verwandtschaft  und  gemeinsame  quelle  mit  der  schrift  des  von  Ludwig 
Bachmann  herausgegebenen  Isaak  Monachos^  und  des  Pseudo-Drakon') 
hin.  eiu  teil  der  handschriften  überliefert  ihn  anonym,  die  mehrzahl  aber 
fuhrt  die  Überschrift 'H(paiCTtU)VOC  Tiepi  ji^TpUJV*^;  die  kataloge  der 


8)  dieser  beginnt  sowol  in  dem  Pariser  codex  (suppl.  codd.  graec 
bibl.  Reg.  Paris,  nr.  122),  aas  welchem  Bachmann  ihn  veröffentlicht 
hat,  als  auch  in  dem  noch  nicht  benutzten  codex  Neapoliianns  II  C  37, 
aus  dem  der  autor  stellenweise  yerbessert  werden  kann,  mit  AA^XXovrec 
ir€pi  iJidTpuJv  TiXiv  ^v  ralc  irotiiTiKatc  ß{ßXoic  ^xqpcpopdvuiv  (^)üiq>€po^vwv 
Neap.).  der  cod.  Neap.  ist  nicht  II  C  38  (wie  Cyrillus  in  seinem  catalog 
II  32  falsch  angibt),  sondern  II  C  37  bezeichnet,  chart.  8<*  saec.  XV 
miscellaneus ,  enthält  nach  einem  conglomerat  der  verschiedensten  grie- 
chischen werke  fol.  404^  ff.  metrisches,  zunächst  trcpl  toO  Io^Pikou 
fidTpou  ine.  Tö  ia^ßiKÖv  iJi^Tpov,  £cti  |üt^v  ^EdjuiCTpov.  xal  aÖTÖ  ötcupcirai 
elc  60o.  TÖ  piiy  yäp  aCiToO  KoXetTm  kuj^iköv  tc  xai  TpayiKÖv  usw.  der 
nächste  absatz  auf  derselben  seite  beginnt  so:  ''laibißov  hä  ikkvfir\  t6 
iLi^Tpov,  £ir€(iT€p  ol  Cißp(ZovT€C  Tivdc  USW.  dies  endet  fol.  404'  so:  toöto 
b^  TÖ  li^Tpov  oÖK  efire  biovOcioc.  dXX*  i^^elc  (wer?)  bicli  Tf|v  tCüv  v^ 
diqp^Xeiav  iTpoc€6f|Ka^€v.  dann  kommt:  ^T^puic  trcpl  toO  ia^ßiKoO  M^pou 
USW.  USW.,  d.  h.  auf  den  Hephästionischen  scholien  B  fuszende  tract&te, 
dann  fol.  407^  mit  vollständigerem  titel  als  in  der  Pariser  handschritt: 
icadK  iJiovaxoO  toO  dpYupoO  ircpl  {ui^TpuJv  iroir)TiKütiv.  der  inhalt  der 
Isaakischen  schrift  ist  genau  derselbe  wie  bei  Bachmann,  doch  schlleut 
sie  im  cod.  Neap.  wenig  vorher  mit  den  Worten:  die  Kai  Tatüroc  loic 
KOivatc  cuvapi6^dc6ai  cuXXaßatc*  t^Xoc,  worte  welche  mit  ausnähme 
des  T^Xoc  bei  Bachmann  s.  194  gegen  ende  stehen.  —  Der  anfang  diese» 
metrikers  bis  zur  aufzählung  der  versfüsze  inclusive  findet  sich  anonfm 
auch  im  cod.  Vaticanus  graecus  16  chart.  S^  saec.  XV  miscellaneus,  wo 
fol.  326  r  bis  329^  med.  (hinter  Pindars  Olympia  —  bei  Ty.  Mommsen  ist 
er  durch  v  bezeichnet)  ohne  titel  der  verderbte  anfang  des  Isaak  steht: 
G^XovTCC  irepl  ji^Tpwv  tüüv  iv  Tale  iToir)TiKaÜc  ßißXoic  usw.  9)  P«€udo- 
Drakon  beginnt  so:  M^XXouciv  Vj^tv  trcpl  iidTpwv  dpxccOai  Tpd<p€iv. 

10]  die  erste  notiz  eines  solchen  (Pseudo>)Hephä8tioncodex  finde  ich 
bei  Iriarte  über  den  cod.  Reg.  Matrit.  nr.  XL  fol.  56.  ich  selbst  habe 
von  diesem  tractate  folgende  handschriften  teils  copiert  teils  nur  ge- 
sehen: 1)  codex  Mutinensis  II  F  4  chart.  fol.  scheint  mehr  dem  16n  aU 
dem  15n  jh.  anzugehören,  er  enthält  eine  samlung  von  briefeo  de» 
Libanios  und  anderer,  dann  von  einer  andern  flüchtigen  band  geschrie- 
bene briefe  des  Brutus  und  fcujpTiou  xo^poßöcKOU  iT€pl  rpöirou  vonfi- 
KoO  (ine.  TTdcnc  iraXaidc  xai  vtec  TP^^^P^c  tioititikoI  Tpöiroi  cidv  ßt 
dXXiiTOpia.  )ui€Taq>opd.  xaTdxpiicic.  jütCTdXriMnc.  (urepßardv.  dvacTp09i^.  cw- 
€KboxV).  cOXXnyic.  övo|LiaTOTroita.  iraiToiii)i^vov  U8w> ;  expl.  Kai  (h"OV  kir 
yexax  [so]  ö  otvoc  biövucoc.  die  tö  otvoe  |di'  Irreiee  boijxövuiv  dit^pTOTOC 
xal  öea  ToiaOra).  dieselbe  band  schreibt  dann  ohne  titel  den  tracttt 
€i  ^^Xol^€v,  eine  andere  gleichzeitige  band  fügt  folgenden  titel  hintn: 
iT€pl  iTÖbuJV  (so)  xal  fi^Tpuiv.  auf  den  tractat  folgen  mehrere  absohnitt« 
aus  den  Hephästionscholien  B  und  rhetorische  und  schulm&szige  kiri- 
nigkeiten,  wie  z.  b.  am  schlusz  des  codex  auf  SVi  blättern  eine  kindi- 
sehe  aufzählung  der  hauptdichter,  welche  so  beginnt:  Tote  TSrf  irou^ 
Tüiv  ßOßXujv  KaTdpx€c9ai  ^^XXoua  bioy  eib^vat  irpiIiTov  Täe  nlrv  woinnäv 
biocpopdc,  ete*  oÜTUie  dxeivujv  Tote  ßußX(oie  clcßdXXctv  usw.,  schüe«t 
mit  TpaiTT^ov  xal  toOto  wSjc  xal  öid  ti  X^r^Tai  Xuxd<ppuiv,  btd  TÖ  aivrf- 
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bibliolhekeo  teuscheu  daher  oft  durch  blosze  angäbe  des  lilels  und  er- 
wecken die  falsche  hoffnung  auf  einen  neuen  codex  des  encheiridion. 


MaTU)6tDc  Kai  iravoOpTUJC  Xdteiv  Kai  yäp  ol  XOkoi  iravoOpToi.  —  2)  cod. 
Matin.  III  B  11  ebart.  saec.  XV  miscellaneus  wurde  1796  nach  Paris 
Yerschleppt  und  1816  der  Estensischen  bibliothek  zurückgegeben;  er 
timfaBct  biovuciou  olKOU^^r)C  ir€piif)inictc  mit  voranschickung  eines  kur- 
zen pioc  öiovudou  ToO  7T€PIY1yt)Tou  (so)  nebst  commentar  (dieser  beginnt: 
TA  wcpl  Tfjv  T^v  Kai  TÄv  ^e^av  itövtov  dbciv  dpxö^evoc  Kai  toOc  ttoto- 
MoOc  Kai  Tdc  ir6X€ic  Kai  tCüv  dv6pCüv  xä  b\ä  iTXf)6oc  Kpiv€c6ai  elrouv 
Xwp{2l€c6ai  ^y)  buvd^cva  £6vt)  trpiIiTov  toO  ßa6upp6ou  diKcavoO  ^vclac 
iT0tif)C0^ai.  Kai  t^p  iv  ^Kcivu)  tui  iIiKcavui  usw.)  sauber  geschrieben; 
dhnn  AlXiavoO  iroiK(Xr)  icropia  (ine.  (pdXaTTCC  xd  6iip(a),  angehängt  ist 
ein  ßioc  alXiavoO;  ferner  Hesiods  erga;  dann  ein  sauber  geschriebener 
Theognis  (schlieszt  mit  xOpvc  qp(Xov  bk  q>{Xu)  ^dbiov  ^Eairardv);  femer 
'6p^oO  ToO  TpicjuiefiCTou  ircpl  ceic^il)v  £v  dXXuj  öpq>^ujc  (ine.  0päl€.o  hi\ 
Kai  TÖvfcc  —  TeTpaiidöujv  a>6öpoc  ^cxai  dv*  dcxca  Kai  Kaxd  xui^poic  (so); 
dann  cÖKXclbou  T€U))ui€xpiKOv  (ine.  *H^(ovoc  Kai  övoc  [so]  q)op^oucat,  es 
sind  dies  die  7  hexameter,  expl.  ^€{U}xe.rpiY\c  ^irticxop);  dann  unser 
traetat  y|q>aicx{ujvoc  trcpl  fi^xpu)v  (ine.  €1  ^^Xoi|bi€v  ^^m€Xül»c  koI  cöplO- 
MU)c],  an  welchen  sich  in  anderer  Ordnung  und  auswahl  als  im  cod. 
Mntin.  II  F  4  Kahlreiche  tractate  aus  den  Hephftstionischen  scholien  B 
nebst  bysantinischen  metrischen  abhandlnngen  anschlieszen.  2um  schlusz 
stehen  noch  von  anderer  band  (vom  Theoenis  an  war  alles  von  derselben 
band  geschrieben)  kurze  metrische  regeln  und  die  bis  zum  überdrusz 
oft  abgeschriebenen  XP^cd  iitt]  des  Pythagoras.  der  codex  ist  flüchtig 
und  anbrauchbar.  *-  8)  codex  Monacensis  686  (63)  chart.  S^  saec.  XV— 
XVI  miscellaneus  enthält  fol.  1  'A^efiavxlwvoc  Xötoc  KC(paXat(i)&tic, 
d.  h.  die  philosophische  encyclopädie ,  welche  fol.  70^  med.  in  dem 
capitel  ir€pl  trpovolac  unvollständig  abbricht  mit  den  worten  q>oveudM€- 
voc  tdp  oOxoc  {jtto  (so)  xivwv,  Kai  ^i^b^va.  es  folgt  nach  zwei  leeren 
nnnamerierten  blättern  fol.  71'  OoupvoOxou  6€U>p{a  ir€pl  xffc  xuiv  Beüjv 
q>uc€U)c,  auch  diese  Schrift  bricht  unvollendet  ab  fol.  99^  med.  in  dem 
capitel  ircpl  xoO  döou  mit  den  worten  biä  xö  traOeiv  aöxoOc  itox^  xCtiv  irö- 
vwv  Kol  xd)v  (ppoyx(6u)V,  iit*  övo^dZcxat  (so)  ö*  im.  auf  fol.  100'  folgt 
KaXXicxpdxou  ^Kcppacic  clc  cdxupov  öc  fjv  iv  xu>p(u>  ivQa  VicKiixo,  und 
Ton  demselben  die  andern  ^xcppdccic  auf  statnen  (ezpl.  fol.  109^:  Kai 
Ku^aiv€tv  5tbax6€(cnc}.  endlich  fol.  110'  bis  zum  ende  der  handschrift, 
d.  h.  bis  fol.  182^  med.:  'H(paicx(ovoc  ircpl  fi^xpou  (ine.  €l  lui^Xoi  jui^v 
n8w.)p  woran  sich  die  metrischen  scholien  genau  in  derselben  zahl  und 
Ordnung  wie  in  dem  codex  Mutinensis  III  B  11  anreihen,  welcher  als 
iwillingsbruder  des  Münchener  zu  betrachten  ist.  —  4)  codex  Yenetus 
Marcianus  graecus  classis  XI  cod.  14  membr.  8<*  saec.  XV  elegant  ge- 
schrieben enthält:  Eustathios  de  Ismeniae  et  Ismenes  amoribus  (11  bü- 
cher)  vorn  verstümmelt  (es  fehlen  die  zwei  ersten  blätter  des  ersten 
qninionen  des  codeZf  die  sobrift  beginnt  jetzt  mit  oOKavavcOci  (so)  xf|C 
^i^oXTf^c.  xö  b*  öirö  xöv  6iiXf|y  troi^cviKÖv  Kiccißiov),  geschrieben  von 
dem  besonders  in  Venetianischen  hss.  häufig  vorkommenden  Caesar 
Strategus,  wie  aus  der  Unterschrift  auf  fol.  78^  hervorgeht:  Katcap  cxpa- 
TriYÖc  AaK€6aiMÖvtoc  ^lc6t£l  U^pa^lc  iv  «pXuipcvxla;  es  folgen  fol.  76' 
Herodians  historiae  bis  fol.  204',  auch  von  der  band  «Kalcapoc  xoO  cxpa- 
'filToO>;  femer  fol.  205'  ein  auszug  aus  Dionysios  de  compositione  ver- 
borum  (expl.  fol.  218':  biä  xaiüxac  ^nvöfjieva  xdc  alxiac),  ebenfalls  von 
der  band  «Kaicapoc  xoO  cxpaxuToO»;  endlich  fol.  281'  bis  286'  y|q)aicx{u*- 
voc  ffcpl  ^^xpujv  (ine.  €(  ju^XXoiMev  usw.),  dem  schriftcharakter  nach  ist 
tQch  dieser  traotat  von  Caesar  Btrategus  copiert.  der  codex  kam  in 
^e  Marciana  aus  dem  aufgehobenen  Venetianischen  kloster  S.  Giovanni 
0  Paolo.  —  6)  codex  Laurentianus  plut.  LV  cod.  7  chart.  4<>  min.  saec.  XV 
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aber  auch  der  von  Gaisford  in  seiner  zweiten  ausgäbe  des  HephSsÜoo 
(1  s.  317  AT.)  anonym  veröffentlich le  sogenannte  ^Iraclatus  Harleiaous', 
welchen  Westphal  wegen  der  darin  vorkommenden  doppelten  art  für  die 
bezeichnung  der  cuXXaßf|  KOivfj  dem  Demetrios  Triklinios  zugesprocheo 
hat"),  fahrt  in  einer  Florentiner")  und  zwei  Venetianlschen'*)  haod- 


miscellanens  (vgl.  über  ihn  Bandini  catal.  graec.  II  s.  264)  enthält  xl  a. 
auf  foL  319'  'HcpaiCTiujvoc  trcpl  jn^puiv  (ino.  €1  ^^XXoi|uicv  usw.)  nebet 
einigen  tractaten  ans  den  acbolien  Bj  doch  nicht  so  vielen  wie  in  den 
bisher  angefahrten  hss.  —  6)  codex  Vaticanas  graeeos  1126  membr.  in 
ganz  kleinem  (8edez-)format  gehörte  einst  der  Familie  Colonna,  wenig 
stens  ist  auf  einem  yorn  eingehefteten  pergamentblatte  geschrieben 
'Volamen  hoc  est  mei  Nicolai  Bartholomei  de  colnmnis'.  die  famili« 
nennt  sich  häufiger  ^de  columna'.  der  codex  ist  sauber  geschrieben 
und  umfaszt  fol.  9—296  in  seinem  heutigen  zustande  schriftaage  vom 
13n  bis  zum  anfang  des  16n  jh. :  u.  a.  «yon  fol.  9  ab  geistliche  iambiscbc 
verse  des  Oeorgios  Diakonos  und  von  Philes  usw.  (mehrere  blätter  wie 
z.  b.  fol.  89  und  fol.  272  bis  fol.  292  sind  im  15n  jh.  als  ergänsiuf 
hinzugefügt;  fol.  293—296'  sind  leer,  fol.  295''— 296 ""  sind  im  16n  jh. 
beschmiert  worden),  fol.  l->-7'  ist  im  anfange  des  16n  jh.  von  einei 
jüngeren  band  mit  unserem  hier  anonymen  tractat  beschrieben,  er  fokit 
hier  als  titel:  TTcpi  Tu»v  idi^xpuiv  Tiöv  ctCxujv  (ine.  €1  m^XXoimcv  usw.) 
—  7)  codex  Vaticanus  graecus  16  chart.  8^  saec.  XV  miscellaneus  ent- 
hält allerlei  meist  späte  grammatische  und  rhetorische  «bhandlungcn 
auf  298  blättern  (unter  anderm  auf  fol.  222  6co6u>piTOU  [so]  ircpi  ^ 
q>u>vnc€U)c  Ttiüv  TpajLi^dTWv  ohne  schlusz)  von  verschiedenen  händeo  ge- 
schrieben; darunter  fol.  232'  fjqMZicriwvoc  ircpl  |ui^Tpuiv  (ine.  €1  pAAoi- 
^ev  usw.)  nebst  wenigen  abschnitten  aus  den  scholien  B^  welche  mit 
dem  abschnitt  über  das  irpoKolXiov  (ine.  fol.  239  ^  med. :  "6cn  Kol  Itrt- 
pov  €T6oc  lui^Tpou  T£TpacOXXaßov'  itpOKoiXtov  koXoO^cvov  usw.,  expl.  €i 
fidv  diciv  oi  rpctc  cirovöctou  ^x^^v  ^  IdMßou  ci  bi  elciv  kl  Id^pou  (so , 
äx€iv  kK  cirovbciou)  schlieszen.  —  8)  codex  Ambrosianus  A  115  ord.  inp 
Chart,  saec.  XV — XVI  miscellaneus  stammt  ^ex  bibliotheca  Octaniani 
Ferrarii%  enthält  ausser  zahlreichen  griechischen  tractaten  verschiede- 
neu  inhalts  mit  besonderer  numerierung  *Hq>aiCT{u)voc  ircpl  ^^Tpulv  (ine. 
€1  |bidXXoi^€v  usw.).  —  9)  codex  Ambrosianus  H  22  ord.  sup.  ohart  saec. 

XV  gehörte  einst  dem  J.  V.Pinelli,  er  enthält  fol.  146''  nach  dem  schlösse 
des  zweiten  bnchs  der  Argonautika  des  ApoUonios  von  Rhodos:  fjqjKn- 
CTiufvoc  trcpl  ibi^puiv  (ine.  €1  |ii4XXot^cv  usw.),  doch  bricht  der  tractat 
hier  unvollständig  ab;  es  folgt  die  Homerische  batrachomjomachie  mit 
scholien.  —  10)  codex  Vatic.  1405  saec.  XV,  über  den  ein  anderes  snaL 

11)  ygl.  Westphal  metrik  2e  aufl.  bd.  I  s.  136  f.  12)  cod.  Lan- 

rentianus  plut.  X  cod.  21  chart  8**  saec.  XV  miscellaneus  enthält  u.  s 
auf  fol.  156'  'H<paicT(iuvoc  ircpl  in^rpuiv  (ine.  Mcrtev  ön  iroOc  [so]  *m 
usw.;  expl.  fol.  161'  med.  xal  .fif|  iv  ^ipw  in^ptu  i|biiriirr€iv).  nscu 
Bandini  soll  derselbe  tractat  auch  im  cod.  Lanr.  pluL  LVII  cod.  ^ 
miscell.  chart.  4<*  saec.  XV  fol.  60 — 60  stehen,  doch  habe  ich  ihn  bei 
freilich  flüchtigem  nachsuchen  dort  nicht  gefunden.  13)  diese  iwe> 

Codices  sind  cod.  Venetus  Marcianus  CCLXIU  membr.  8*  saee^  XV 
miscellaneus  und  cod.  Venetus  Marcianus  DXXXI  chart.  4*  saec.  (XV— 

XVI  miscellaneus;  beide  gehörten  zur  bibliothek  des  cardinals  Be»i 
rion,  doch  reducieren  sie  sich,  obgleich  sie  übrigens  yerschiedene  stucke 
enthalten,  für  diesen  metrischen  tractat  auf  dinen:  denn  der  sweite 
codex  ist  eine  direote  copie  aus  dem  ersten,  wie  sich  mit  mathemiti* 
scher  gewisheit  nachweisen  läszt.  der  zweite  codex  wird  mir  bei  an 
derer  Gelegenheit  anlasz  zu  ausführlicher  besprechung  geben;  sta-t 
einer  detaillierteren  inhaltsangabe  des  ersten,  ans  welchem  der  Oai»- 
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Schriften  den  falschen  titel  f)(paiCTiu)VOC  irepl  jut^Tpuüv,  wahrend  eine 
Modenaer'^)  und  eine  Neapolitaner  Handschrift  ihn  anonym  Qberliefern; 
die  Neapolitanische  hat  freilich  schon  eine  falsche  Unterschrift,  allein  die 
Byzantiner  bleibeu  bei  der  taufe  ihrer  metrischen  lehrbficher  bei  dem 
namea  Hephästion  nicht  stehen,  auch  den  als  metriker  berühmten  namen 
des  Drakon  von  Stratonikeia  gebrauchte^  wenn  nicht  Manuel  Moschopulos 
selbst,  so  doch  ein  copist  seines  metrischen  handbuchs  als  titel  für  ein 
ebenso  langes  wie  langweiliges  compendium  der  prosodie  und  metrik. 
dasz  dagegen  ein  anderer  unbedeutender  von  Titze  unter  den  werken  des 
Manuel  Moschopulos  (s.  43  IT.)  im  jähre  1822  veröfTentilchter  tractat  dem 
Moschopulos  beigelegt  wird,  ist  ohne  schuld  eines  Byzantiners  geschehen : 
die  Königsgrätzer  handschrift,  aus  welcher  Titze  ihn  entnahm,  gibt  kei- 
nen anbaltspunct  dafür,  seilsamer  ist  es,  wie  eine  der  Pseudo-Herodia- 
nischen  ahnliche  darrteilung  der  biacpopal  und  elör)  des  heroischen 
hexamelers  auf  den  namen  des  polyhistors  Plutarch  (vgl.  besonders  Vil- 


fordeohe  tezt  bin  und  wieder  berichtigt  werden  kann ,  mag  der  Besaario- 
nische  index  dienen,  welcher  dort  auf  fol.  3^  steht:  Td&€  i^  iiapoOca  ire- 
pUxei  ß{ßXoc:  fipujvoc  rä  1Tvcu^aTlKd  ^v  5uci  ßißX(otc  fol.  4'~37*,  *€p)uioO 
ToO  Tpic>i€TicTOU  XÖTOUC  ötucpöpouc  fol.  42'' — 76',  TTop9Upiou  ircpl  tuiv 
irp6c  xä  vor)Td  dcpop^uiiv  xal  irepi  dpüTtXiv  fol.  76^—83',  6€oq>pdcTou 
ir€pi  alc6y)ccuiv  fol.  84 '—97',  TTpiCKiavoO  q>iXoc6(pou  XuöoO  {merdcppaciv 
Tiöv  6€0<ppdcT0u  irepl  alc6if)ccu)c  fol.  97^ — 110^,  ToO  aOroO  |uiETdq>paciv 
Tu»v  6eoq)pdcTOu  ircpi  q)avTaciac  fol.  110'— 119^,  *'€ti  Beocppdcrou  ircpl 
irup6c  fol.  120'-~129',  'ApiCTOT^Xouc  rä  <puaoTvwMoviKd  fol.  ISO'— 139', 
TTapCKßoXAc  iK  tOöv  öa^acKioi)  €lc  tö  ircpl  otjpavoO  fol.  140'— 162', 
Tnf\jid  Ti  Tr€pl  vuxf^c  dö^ciTOTOv  fol.  166'— 166',  diK^XXou  ircpl  qpOccuic 
oÖTe  dpxi^v  oöre  t^Xoc  £xov  (so)  fol.  169'  med.  bis  175',  V|<paiCT(u)voc 
ircpi  ^iTpiüv'(d.' h.*  der  Harlejanische  tractat)  fol.  178'— 191'.  ToOto 
TÖ  ßißX(ov  kTiv  i\ioO  ßriccapiiuvoc  KapbnvdXeujc ,  toO  tOöv  toOckXuiv. 
^CTi  bk  ßißX(ov  dpiCTOv.  iToXXä  Kttl  6uc€up€Ta  trcpidxov  koXXCctoic  ibc 
^pArai  tpd^^aci  ftypa^i^ivoy,  der  metrisohe  tractat  ist  von  zwei  ver- 
Bcbiedenen  hHnden  geschrieben,  einer  sehr  sauberen  und  einer  weniger 
eleganten  von  fol.  187'  an. 

14)  cod.  Mutinensis  III  C  2  chart.  8<>  saec.  XVI  in.  nmfaszt  zunächst 
"^cipibiov  *H(paiCT(uivoc  ncpl  ji^pujv  (kqI  irptörov  Ttcpl  ßpaxefoc  cuX- 
^aßf|c)  ohne  soholien  und  prolegomena  (ine.  Bpaxcta  icri  cuXXaßf)  usw.); 
für  Hephästion  ist  die  handschrift  durchaus  werthlos;  es  folgen  die  auf 
deo  schollen  B  ruhenden  längeren  abhandlungen,  dann  unter  dem  titel 
^Ti  Ttcpl  Tcöv  aÖTÜbv  tv  cuvöi^ci  der  Hariejaner  tractat  (ine.  Mct^ov  öti 
»oöc  icri  usw.,  expl.  xai  \ii]  iv  Mpw  ^irpw  i^iirirtr^w.  —  r  Q,  'b  [d.  h. 
T(j^  6€ip  böEa]).  mit  diesem  codex  scheint  nahe  verwandt  der  für  He- 
phästion  ebenso  unbrauchbare  codex  Neapolitanus  II  D  1  chart.  4<^  min. 
saeo.  XVI,  welcher  fol.  1'  als  titel  hat  mit  initialen:  ^xXCipibiov  f\kpai' 
<t(u)voc  ircpl  I  ji^Tpo^v.  Kui  irpCüTOv  ircpi  ßpax€(ac  |  cuXXaßfJc:  (ine.  Bpa- 
Xcta  usw.),  er  stimmt  nach  flüchtiger  einsieht  im  ganzen  mit  der  editio 
pHnceps.  unter  anderm  folgt  dann  fol.  57'  der  Harlejanische  tractat 
n»it  dem  titel  '€ti  ircpi  Tdiv  aÖTüöv  ^v  cuvömici  (ine.  Mct^ov  öti  ttouc  im 
U8W.,  expl.  fol.  70'  Kai  \i^  iy  iripu)  M^rpui  i(xiTiirr€iv) ;  darunter  fast  un- 

«nittelbar  als  subscription :  T^Xoc  i^9aiCT(uivoc  irepi  >i^puiv.  |  iiaO  (das  ir 
|"t  ausradiert)  Mdvou  irappactou,  ßißXoc.  der  naohfolger  im  besitze  der 
*)8*  hat  dann  noch  auf  dem  folgenden  blatte  vermerkt:  'Antonii  Seri- 
ps&di  ex  lani  Parrhasii  testamento.*  die  subscription  dieses  codex  aeigt 
'leotHoh  die  art  und  weise,  wie  solche  falsche  titel  cum  teil  entstanden» 
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loisoDs  diatriba  s.  85)  hat  getauft  werden  können;  am  einfadisteo  ist 
wol  die  annähme,  dasz  in  einem  sammeleodex  der  Plutarchischen  werke 
dieser  tractat  auf  einem  leeren  schluszblatte  stand ,  wie  so  oft  metrische 
abhandlungen  als  Iflckenbfiszer  dienen  müssen ,  und  der  fflr  den  fibrigee 
teil  des  codex  geltende  autorname  auch  auf  das  fremdartige  stfick  über- 
tragen wurde,  bei  dem  in  rede  stehenden  sogenannten  Berodiani- 
sehen  tractate  bleiben  mehrere  unter  den  angefahrten  mdglichkeiteft 
offen,  wie  der  name  des  berfihmten  grammatikers  aus  der  epodie  der 
Antonine  an  die  spitze  eines  9uszerst  jungen  byzantinischen  machwcrkes 
geralhen  konnte;  denn  dasz  dies  nicht  dem  Herodian  gehört,  bat  nuu 
längst  eingesehen,  die  möglicbkeit  freilich,  dasz  der  name  des  Herodiaoos 
als  eines  bedeutenden  metrikers  im  spätem  Byzanz  im  umlaufe  war,  miisz 
nach  einer  allerdings  vereinzelten  notiz  bei  Tricha  zugegeben  werden, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  bis  in  die  ersten  Jahrhunderte  der  römiscfaen 
kaiser  hinein  kaum  ein  griechischer  grammatiker  ohne  eingehende  stodieo 
über  die  metrik  existierte.  Tricha  nemlich  sagt  s.  281, 13  ff.  (Westpltai 
f]\ie\c  ^dvTOi  TOic  TraXmoic  inöixevoi  juerpiKOic,  'Hpwbiav^iwn 
^HcpaiCTiujvt  Kai  toTc  fiXXoic,  t6  xopiot|ißiKdv  M^Tpov  xdivfiXXwv 
TTpoTärrofiev.  die  obereinstimmende  lesart  der  handschriflen  ist  'Hpiu- 
biaviijj ,  und  diese  etwa  in  'HXiobiupU)  zu  andern  wäre  nur  ein  ootbc- 
helf ,  wenn  auch  vielleicht  nicht  der  unglöcküchste. 

Wenn  nun  aber  auch  der  von  Furia  veröiTentlichte  abschnitt  ober 
die  e\br\  des  heroischen  hexameters  nicht  von  Hefodian  sondern  T<m 
irgend  einem  unbekannten  byzantinischen  Schulmeister  herrührt,  so  isi 
doch  dieser  weder  ganz  so  barbarisch  noch  der  griechischen  spräche  und 
der  regeln  der  logik  unicundig  gewesen ,  wie  es  nach  der  Furiaschen  aus- 
gäbe scheinen  könnte.  Furia  bediente  sich  zu  derselben  einer  einxigeo 
handscbrifl,  des  Laurentianus  plut.  LVl  cod.  16  chart  8%  welcher  im 
jähre  1451  geschrieben  und  zum  teil  sehr  schwer  zu  lesen  ist  der  teit 
des  Hellas  Nonachos,  welchen  Furia  aus  derselben  handschrift  zum  erstni 
male  veröffentlichte,  gewinnt  eine  ganz  andere  geslalt,  wenn  die  vielen, 
teilweise  ganz  willkürlichen  abkürzungszeichen  richtig  aufgelöst  werdeo. 
solche  lesefehler  sind  in  der  kurzen  Pseudo-Herodianischen  acbrill  bei 
Furia  weniger  zu  beklagen  ") ,  doch  hat  gerade  für  diesen  letzten  teil  d<Y 
Florentiner  entweder  ein  ungewöhnlich  schlechtes  original  vor  sich  ge- 
habt, oder  mit  ganz  beispielloser  nachlässigkeit  und  Unkenntnis  daraus 
copiert.  als  beleg  möge  der  völlig  unsinnige  erste  salz  dienen ,  welcher 
bei  Furia  in  Übereinstimmung  mit  dem  Laurentianus  folgende  definitioa 
des  crixoc  enthalt:  CtCxoc  dcTi  xal  XÖeiüC  briXoTiKfic  cü^^erpoc  k© 
^ifeBoc.  ein  gröszerer  unsinn  ist  undenkbar;  der  codex  Venetus,  von 
welchem  ich  sogleich  sprechen  werde,  zeigt  dasz  vielmehr  zu  lesen  »^ 
Ctixoc  dcil  cuXXaßuiv  xal  Xd&iwv  cüv6€Cic  ön^uiTiKÖccuu- 


15)  Furia  gibt  im  ganzen  einen  abdrack  der  handschrift  und  T^^r- 
bessert  nur  einige  handgreifliche  fehler  stillschweigend,  dagegen  \*i  <^ 
«.  b.  falsch  Ti?|v  irapar^ei  cuXXaßi^v  statt  Tfjv  trapaT^eurov  cuUofi^y* 
cufiirXoxfiv  (was  wirklich  das  richtige  scheint)  statt  cu^qHUviov  nsw. 
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)üt€Tpiac  Ka\  |ui€T€6ouc.  es  ist  unbegreiflich,  weshalb  FuHa  den 
ihm  bekannten**)  abdruck  des  Pseudo - Herodian  aus  dem  guten  codex 
Venetus  483,  welchen  schon  im  jähre  1781  Villoison  in  seiner  diatriba 
s.  86  veröffentlicht  halte,  nicht  gleich  zur  Verbesserung  der  über  gebühr 
gehiuflen  schaden  seiner  Florentiner  handschrift  benutzt  hat.  leider  ist 
durch  ein  schreibversehen  bei  Villoison  ein  absatz  der  abhandlung  ausge- 
lassen ,  oder  vielmehr  der  rbschnitt  über  den  hexameter  Aatotpöc  ist  mit 
dem  über  den  Mcioupoc  in  öinen  zusammengezogen ,  so  dasz  die  worte 
N^CTopa  b'  oÖK  Aadev  bis  ßpaxciav  ^x^v,  otov  fehlen,  .ich  kenne 
auszer  dem  Furiaschen  codex  in  Florenz  und  Villoisons  Marcianus  in 
Venedig  noch  eine  handschrift  des  Pseudo-flerodiau :  einen  codex  Barbe- 
rinus  in  Rom.  er  ist  jetzt  mit  I  19  (früher  nr.  298)  bezeichnet,  ein 
papiercodex  in  sedez-format  aus  dem  15n  jh.,  und  enthält  HephSslions 
cncheiridion  ohne  randscholien  aber  mit  den  prolegomena  des  Longin, 
gefolgt  von  wenigen  scholien  der  späteren  classe ,  auch  sonst  metrische 
abhandlungen ,  wie  die  metrischen  scholien  zu  Pindar  und  (fol.  73')  bio- 
vudou  Ttcpl  iTObaiv  (ine.  T«  tujv  nobwv  ^TTiJiJVU|iov  idccexai  m^v 
iiA  iToXXujv  usw.);  mir  fehlte  die  zeit  ihn  genauer  zu  prüfen,  allein 
scbun  eine  flüchtige  einsieht  genügte,  um  die  Überzeugung  von  seiner 
unbraucbbarkeit  für  den  text  des  Hep'iästionischen  encheiridion  zu  ge- 
winnen; auf  fol.  71'  bietet  er  auch  den  Pseudo-Herodian  dar,  und  zwar 
mit  der  bemerkenswerthen  abweichung  im  tilel:  fjpujbiavoC  TTcpi  cri- 
XUJV  Tf\c  X^£€U)C.  dieselbe  aufschrift  hat  auch  der  codex  Marcianus 
CCCCLXXXni,  auf  geglättetem  bombycin  von  verschiedenen  bänden  des 
14n  jh.  geschrieben,  er  umfaszl  eine  grosze  anzahl  griechischer  metri- 
l(er,  Hephästion  mit  den  älteren  scliolien  (Westphals  scholien  J)  und 
Longins  prolegomena  mit  einbegriffen;  ich  werde  an  anderem  orte  auf 
ihn  zurückzukommen  öfter  gelegenheit  haben,  auch  seine  bedeutung  für 
Tricha  und  Hellas  Monachos  lasse  ich  für  jetzt  bei  seite  und  beschränke 
mich  auf  seine  lesarten  für  den  Pseudo-Herodian ,  welcher  dort  hinter 
dem  anhange  zum  Helias  auf  fol.  150^  copiert  ist,  mit  dem  titel  'Hpuj- 
biavoö  iT€pl  CTixtuv  Tf^c  X^&iuc,  und  dem  entsprechend  steht  auch  zum 
sciilusz  der  schrift:  TAoc  ToO  TT€p\  Clixtuv  -rf^c  X^&iüC  fiplübiavoO, 
wahrend  in  Furias  Laurentianus  die  subscriptio  auf  fol.  71^  so  lautet: 
I  TeXoc  CUV  6€i&  TtJV  TTobujv  Kttl  M^xpiüv  ct(xu)V  :  I  T€Tpa|i|i^va 
TTCpi  (so)  X€ipöc  //////////  (d.  h.  einige  ausgestrichene  buchslaben)  viKO- 

^(iou  dv|TU)v{ou  TTivc  *  (so,  d.  h.  TTivAXa)  dnö  x^poc  coXoevxouc :  | 
(es  folgt  ein  achtfaches  rdXoc).  zur  restitution  des  textes  den  Florentiner 
ganz  bei  seite  zu  lassen  ist  nicht  gernlhen ,  da  z.  b.  in  einigen  fällen ,  wo 
er  eine  partikei  mehr  bietet,  dem  Venetus  allein  zu  folgen  mislich  ist, 
^veil  ein  abschreiber  solcher  metrischer  abhandlungen  mehr  auf  den  gegen- 
ständ als  die  form  bedacht  um  einzelheiten  leicht  weniger  bekümmert  war; 
ich  gebe  daher  den  text  des  tractats  nebst  allen  abweichungen  des  Vene- 
ius  (Z)  und  des  Laurentianus  (X),  auch  mit  angäbe  sämtlicher  accent- 

16)  vgl.  seine  anmerkung  zu  s.  86  des  Tricha. 
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fbhler,  da  es  auf  diese  weise  leichter  ist  bei  der  auffiodung  neuer  hsi. 
diG  directen  Verwandtschaftsverhältnisse  derselben  zu  constalieren.  alle 
Iota  subscripta  fehlen : 

Ctixoc  icü  cuXXoßiiiv  xal  X^eiuv  cuvOecic  öiiXujtiköc  Oim- 
Tpiac  Kai  ^et^Oouc.  etbr)  bk  ctixiüv  eici  bexabuo*  icöxpovoc,  dinip- 
Ticfi^voc,  dK^<paXoc,  Xaxapöc,  ^eioupoc,  xpaxuc,  MoXoacoeibfic 
KaKÖepuuvoc,  XoTO€ibf|c,  irpox^cpaXoc ,  ccpTiKiac,  boXixöoupoc 
ß  Icöxpovoc  ^fev  oöv  icTW  6  Kai  rä  |1€T^6ii  toiv  cuXXaßwv 
Kai  Touc  TTÖbac  dirö  toO  TTptJ&TOu  M^XP*  toö  icxirov  touc  aurouc 
Ixu/v,  olov  •  \ 

Ttb  b*  ^v  Meccrjvq  SuMßXTJTTiv  dXXrjXoiiv  (<p  16). 
*A7rT]pTic^^voc  bk  6  Tfjv  bidvoiav  TTOcav  €xujv  dv  feimu. 
lö  olov 

&c  eiTTUiv  TTuXduiV  Ö^ccuTO  (paibifioc  "Gcnup  (H  1). 
*AK^<paXoc  b^  icnv  6  dirö  ßpaxeiac  dpxöfievoc,  olov 

^ireibfi  vfidc  t€  Kai  'eXXrjcTTOvrov  ikovto  (V  2). 
Aatapöc  bk  6  Kaxd  jui^crjv  Tf|v  cujutirXoKfiv  T^iv  cuvöcavMii 
15  CLuZluJV,  oloV* 

N^CTOpa  b'  oÖK  €Xae€V  taxf|  irivovTd  irep  lnm\c  (E  1). 
Meioupoc  be  6  Kaxd  tö  likoc  Tfjv  cüvöeciv  \if\  ciuZaiv,  icai 
Tfiv  Trapar^Xeirrov  cuXXaßfjv  ßpaxcTav  ^x^v,  olov  • 

TpOÖ€c  b'  ippirncav,  öttujc  Ibov  aioXov  dq)iv  (M  208). 
20  Tpaxöc  b^  dcTiv  6  xqj  ^oKtjj  xöv  <p0ÖTTov  cuvicxdc,  ibcTO 

xpixed  x€  Kai  X€xpax6d  biaxpucpfev  Ikttccc  x^^P<^  C"  363 . 
MaXaK0€ibf|c  bi  dcxtv  ö  Xeiujc  imnmxwv  xaic  dKoaicicai 
firj  ßiaiiuc,  olov 

atfiaxi  Ol  beOovxo  KÖfAai  xopixecciv  ö^oiai  (P  51). 
25  KaK6q)uiV0Cb^  dcxiv  6  noXXd  q)UJvri€vxa  ^x^v,  olov 

(pfp\  d9r)pr)Xoitöv  Ix^iv  dvd  (paibi^ip  ujjiiji  (X  127). 
AoTO€ibf|cb^  dcxiv  ö  TreJöxepoc  xi^  cuvO^cci»  olov 
Tttttouc  bk  HavOdc  dKaxöv  Kai  TrevxrJKOvxa  (A  679). 
rrpOK^<paXoc  bk  olov 
80  fj  oux  dXic  öm  TuvaiKac  dvdXKibac  i^TrepoTrcueic  {6  349 . 

1  Ctixoc  icrl  Kai  X^Scwc  br)XoTiKf^c  cO^^€Tpoc  Kai  ^^eOoc  L 
4  j^Xixoöpoc  -AT,  Kai  boXixoOpoc  L         5  krlv  /C,  ^cxl  L         6  dw6  tUjv 

irpu>  '{sie)  äxpY]  Tuiv  ^cxdrujv  ^x^J^v  ^  8  ^Uib*  iv  jicccfjvii  JT,  niii' 

^^€C^VTi  L  tvnfi\^br\y  K  9  6^  om,  K  ^lüv  iv  ^auTu»  wäcav  A, 
TTtkav  €x»wv  iv  touTui  L        11  (I)C  //        iruX^iüv  om,  L        12  b^  kxiv  Kl 

13  vfjac  Ä^iL         Ikovto  L         U  bi  am.  L         6  K,  f\  L        »i^cov 
Ti^v  cujicpiuviav  \xi\  cUi2:ujv  Tf|v  e&iv  \ii\  cüjZujv  Z»        16  v^cruipa  L 
oC^KiXae€v  Ä^L       laxi^  Ä^,  i^  dxi?|  L       mvovxd  L       17  cOvOcav]  ö^av  ÄX 

19  öccpeiv  L        20  6^  krl  L        ö  töv  ^02:ov  tiIiv  «pOötTUiv  L 
TÖ  itt  JST  additur  sup.  Hn.,  om,  L        21  btorpKpO^v  K,  biä  TpiKpOif|v  L 
KOTTxece  L        22  6^  dcTiv]  kxlv  JiTiL        Kai  jii?|  ßiaCuic  om,  L       24  ai 
Man  ol  L        KÖjiai  iT,  ko>i  (*/c)  L        26  6^  icnv  ö  iroXXd  JT,  icri  6 
(Z  fol.  71^  ine.)  Td  iToXXd  /«        26  dOiipf)  XoiTÖv  //         dva  Zr,  dfi  iT 
21  üd  icTl  Zr        irerdxepoc  Ä^        28  öi  Ä,  t€  Z,        EaveoOc  Z       öoi- 
t6v  Zr         Kai  om.  KL         29  bi  om.  üiZr         otov  om,  L  30  äXiC  L 

öTt  Z        dvaXKibac  L 
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C9iiKlacb^  olov 

i^  XiüeeT'  f^  ouK  tv6r\cevy  däcaro  bk  [lifOL  Ou^ip  (I  533). 
AoXixöoupoc  hk  olov* 

KdcTopd  e '  liTTTÖbaibipv  xai  iruS  dxoedv  TToXubeuKca  (f  237). 

31  bä  om.  L       otov  ow.  K       32  XaGeT'  Zi        oök€VÖtic€V  iT// 
^  boXixoOpoc  KL       hi  om,  L       34  xacTopa  L 

Mit  hülfe  dieses  tractats  ist  es  nun  möglich  eine  anzabi  der  Verderb- 
nisse sicher  zu  beseitigen,  welche  in  den  bisherigen  ausgaben  die  mit 
dem  Pseudo-Üerodian  auf  ^ine  quelle  zurückgehenden  metrischen  abhand- 
luDgea  entstellen,  und  wiederum  werfen  diese  auf  dunklere  stellen  des 
Pseudo-Üerodian  das  nötige  licht;  die  fehler  in  den  Homerischen  versen, 
welche  als  beispiele  dienen,  verbessern  sich  von  selbsL  es  sind  diese 
verwandten  abhaudlungen  aber  hauptsächlich  folgende'^]:  der  tractatus 
Uarleianus  (in  Gaisfords  2r  ausgäbe  des  Hephästion  s.  325,  16  bis  326, 
15),  Pseudo-Moschopulos  (bei  Titze  s.  46  f.),  der  anhang  zum  abschnitt 
ncpi  ToC'^)  f)puJiKoO  jLi^Tpou  in  Furias  Hellas  Monachos  (s.  78  f.)  aus 
dem  codex  Laurentianus^'),  Isaak  Monachos  (bei  Bachmann  s.  184), 
Pseudo-Drakon  (bei  Hermann  s.  137  IT.),  das  dem  Helias  Monachos  ange- 
bingie  capitel  TTCpi  Toiv  iv  ToTc  ct(xoic  TraOwv  (bei  Villoison  in  seiner 
diairiba  s.  85  f.  =:  Tricha  ed.  Furia  s.  86  f.),  die  metrischen  schollen  B 
KU  Uephästion  (s.  193  ff.  bei  Gaisford)  und  Pseudo-Plutarch.  von  leute- 
rem  gibt  es  in  Verona  keine  ausgäbe:  id  non  est  turpe^  magis  miserum 
f^t,  ich  bitte  daher  den  leser  um  entschuldigung,  wenn  dieses  stück 
oiciil  mit  berücksichtigt  ist.  noch  andere  handschriftlich  erhaltene  dar- 
slelluogen  des  gegenständes  lasse  ich  absichtltch  bei  seite.  am  nächsten 
sieht  dem  Pseudo-Herodian  der  tractatus  Harleianus  des  Triklinios.  dort 
heiszt  die  erklärung  des  'AmipTlcibt^voC  bei  Gaisford  (325,  21  ff.),  wel- 
cher sich  streng  an  seinen  codex  Harleianus  5635  hält,  so:  'ArnipTiCjit^- 

voc,  ßiav  iräcav  ^vvoiav  TTcpiXafißdvei  de  iaxrcöv  (so),  Kai  |uin 
KtpiopiJujv  Tf|V  tOjv  fiXXuiv  cTix^v  (schreib  cxtxtwv)  ^woiav  iv 
Ti?)  Ibiip  ^^Tptp ,  i^  dninX^KUiv  t^|  ttJc  dvvoiac  TTcpiXnvpei.  schon  die 
y<irgleichung  mit  Pseudo-Herodian  lehrt,  dasz  vielmehr  zu  schreiben  ist 
*AnllpTlc^^voc,  6  Tfiv  Ttacav  Jvvoiav  ire^iXa^ßdvuiv  iv  iauitji, 
und  so  hat  auch  der  codex  Venetus  CCLXlll  (und  dessen  copie  der  Ven. 
OXXXl). 

In  demselben  Triklinios  heiszt  es  vom  Meiöupoc  so:  Meioupoc  ö 
•^öTä  Tfiv  cüvO€civ  TÖ  T^Xoc  ^fj  ciö^iüv,  Tfjv  TTapaTcXcuTaCav 
cuXXaßfjv  ßpaxctav  £x^V.  die  hss.  stimmen  alle  unter  einander  über- 
^*  abgesehen  davon  dasz  manchem  eine  partikel  wie  kqI  oder  i^  vor 
ttIv  TtapaTeXcuraiav  wünschenswerth  erscheinen  wird ,  musz  nach  an- 
leiluDg  des  gedankens  und  des  Pseudo-Herodian  im  eingange  umgestellt 

17)  vgl.  Westphal  metrik  I«  s.  209.  18)  ToO  läset  Furias  Lau- 

rentianos  fort ,  doch  geben  es  der  Venetus  483  und  der  Barberinus  1  4. 

19)  in  den  beiden  andern  hss.  fehlt  er,  vgl.  das  nach  meiner  mit- 
««lang  bei  Westphal  a.  o.  gesagte. 
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werden:  Meioupoc  6  Katd  tö  tAoc  Tf|v  cuvOeciv  \ii\  cdilurv. 
gerade  so  wie  es  bei  demselben  Triklinios  in  der  erkläning  des  Acrrop6c 
(325, 28.  29)  hiesz:  Aaxapöc  ö  KttTCt  tö  jüi^cov  toO  crixou  Tfjv 
öcpeiXofA^vTiv  cuvGeciv  jif|  cüjZujv. 

Der  name  cq)r|Kioc  (326,  12)  des  Harleianas  isl  naturlidi  mit  alles 
den  übrigen  tractaten  in  C(pT]Klac  zu  Andern,  und  so  geben  ika  aodi 
schon  die  Veneti ,  cq)lf]Kloc  ist  ein  reiner  Schreibfehler  des  tod  Gaisfori 
benutzten  manuscripts. 

In  dem  anhang  zum  abschnitt  irepl  ToO  f|puJtKOC  ^^pou  heiszi 
es  bei  Furia  s.  78  z.  5  v.  u.  ff. ,  es  gäbe  neun  etbr)  der  CTlxot*  dabe* 
aber  werden  nur  folgende  acht  namen  genannt :  icöxpovoc ,  ä7r(XpTiCfi€- 
voc  (schreib  dTuipTicji^voc),  ji€ioupoc,XaTapöc,  rpaxuc,  ptdka- 
KO€ibf)C,  xaKÖcpiüVOC,  XoToeiörjc.  bei  der  darauf  folgenden  erkUrun^* 
aber  sind  wirklich  neun  eXbr\  berücksichtigt,  nemlich  die  acht  Torslebec* 
den  und  auszerdem  der  CTixoc  dK€(paXoc  (hinter  dem  dmipTic^cvoc : 
ferner  aber  geht  bei  der  erklärung  der  Xaxotpöc  dem  fteiotipoc  vonc. 
und  dasz  dies  die  richtige  Ordnung  war,  erhellt  aus  der  vergleichung  m.t 
den  in  gleicher  Ordnung  aufgezählten  cibr]  des  Pseudo-Herodiao  und  dr^ 
Triklinios;  es  ist  also  bei  Furia  zu  corrigieren:  d7nlpTlC^^V0C,  dK€<pQ- 
Xoc,  Xotapöc,  lidoupoc,  Tpaxöc  usw. 

Eine  seltsame  Variante  findet  sich  ebd.  (s.  79  z.  5  ff.)  in  der  defioi- 
tion  des  Xatoipöc;  es  heiszt  hier  nach  Furia  im  Laurenlianus:  AoTQpoc 
ö  KQTd  Tf|v  ji^aiv  cuft  (lücke)  \xi\  ciwCöjievoc'  8c  xai  ^€c6icXoaoc 
KoXeiTai.  bei  Triklinios  steht  dafür  Xatapöc  ö  xard  tö  fi^cov  toü 
CTIXOU  Tf)V  öq)€lXo|i^vi]V  cOvOeciv  flfj  Ct6£uiv.  die  ausdruckswei«^* 
Tf|V  cuvOeciV  ]if|  Cüü2[iüv  ist  durch  die  kurz  vorher  angeführte  eoUprt- 
chende  stelle  über  den  Meioupoc  aus  Pseudo-Herodian  und  TriUioiv^ 
ganz  sicher  gestellt,  danach  scheint  es  dasz  die  vorliegende  stelle  bf< 
Furia  (79,  5)  so  zu  verbessern  ist:  AttTOpöc  6  KOTd  TÖ  ji^cov  ttjv 
cuvOeciv  ^f)  cuj2[ö|i€V0C,  so  dasz  cuilöfievoc  im  medialen  sinne  ^ 
faszt  wird,  allein  der  Laurentianus  hat  nicht  nur  cujii  mit  einer  locke, 
wie  Furia  angibt,  sondern  vielmehr  cufiq)  mit  einem  wagerechten  slricbf 
durch  den  unteren  strich  des  q>,  und  mit  einem  wagerechten  es  nochouls 
als  abkürzung  bezeichnenden  striche  über  dem  qp ,  woran  sich  noch  ober- 
halb die  für  die  endung  -av  übliche  abbrevialur  anschlieszt;  dies  ki&a 
nichts  anderes  bedeuten  als  cufiq)U)Vtav ,  und  diese  Variante  würde  aU» 
auf  die  lesart  führen:  Attjapöc  6  KaTQ  tö  \xicov  Tf|v  cujLiqjuJviav 
|if|  cujlö^evoc.  in  auffallender  Übereinstimmung  damit  sieht,  was  iln 
codex  Laurentianus  L  im  Pseudo-Herodian  bietet:  XoTOtpöC  ö  (cod.  r\ 
KttTd  ^^cov  TfjV  cu|i<pu)viav  \xf\  ciiZuiv  Tf|v  ö^civ  **)  iii\  Qwlüjy 


20)  O^ctv  scheint  der  nahen  beziehung  zu  den  angefahrten  par&Url- 
stell^n  wegen  nichts  als  ein  Schreibfehler  für  cövOeciv,  obgleich  e«  io 
dem  abschnitte  trcpl  TuCiv  iv  Toic  CTixoic  iraOiIlv  bei  Fnria  8.  87  s.  6.  T 
und  ganz  ebenso  bei  Pseado-Moschopnlos  s.  48,  2  (vom  Xoropöc)  to  dta 
hss.  heiszt:  ^vraOOa  ot  60o  iröbcc  oi  iv  t<|i  ^lc\\i  dirö  ßpoxctoc  Apxov> 
Tai,  Kai  cucT^Xouci  Tf|v  B^civ  toO  jü^Tpou,  und  obgleich  es  imPseo<}«'' 
Herodian    bei   der   gleich    auf   den   Xaxapdc   folgenden   erklimn;  di« 
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man  wfirde  geneigt  sein  hierin  eine  ditlographie  zu  erkennen,  und  ihr 
gewis  folgende  entstehungsart  zumuten:  AaTOipöc  ö  xaTOi  TÖ  iiicov 
rfiv  cOvOectv         ^i]  ciblxuy 

rr|V  cujucpuiviav  \xi\  cuj2[iüv,  wenn  nicht  öinmal  die  betreffende  parallel- 
stelle aus  Pseudo-Moschopulos,  dann  aber  die  les^rt  der  besseren  (Vene- 
tianlschen)  handschrift  IC  des  Pseudo-Herodian  selbst  auf  etwas  anderes 
fährten,  bei  Pseudo-Moschopulos  (s.  47,  2  f.)  lesen  wir  nemlich :  AaTOt- 
pöv  t6  KOTä  Tf|v  fi^cnv  cu^cpujviav  Tf|V  cüvOeciv  ^f)  cuiZov, 
und  im  Pseudo-Herodian  heiszt  es  in  ^:  AaTOtpöc  bk  6  xaTä  ]idcriv 
ri\y  cufiirXoKfiv  ifjv  cuvGeciv  fif|  cüüCiwv.  die  worie  Tf|v  cuv- 
Oectv  fif)  c\i)l{X)V  gibt  auch  Triklinios,  noch  dazu  mit  dem  zusatz  6q)€i- 
Xo^^vr)V  vor  cuvBcciv,  sie  sind  also  sichergestellt;  und  derselbe  hat 
slatt  des  KttTä  ^i^CTiv  Tf|V  cujULTrXoKfiv  des  IC  (bei  Pseudo-Herodian)  und 
des  KQTä  Tf)V  ^ia\y  cu]i(pu)Viav  (bei  Pseudo-Moschopulos}  einfach 
gleichbedeutend  KQTd  TÖ  |i^cov**)  TOO  CTixou.  besser  ausgedrückt  ist 
das  KOTot  \xicy\v  Tf|v  cujiTTXoKfiv  als  das  xaTÖi  Tf|v  ^^criv  cu]iq)ujviav, 
allein  aus  den  Verderbnissen  der  hs.  bei  Furia  s.  79  z.  5  und  des  L  im 
Pseudo-Herodian  selbst  (wo  Furia  seltsamer  weise  falsch  cuftirXoKfiv 
statt  cufKpuJviav  las),  sehen  wir  dasz ,  wenn  cu)lTTXoKf)V  das  echte  war, 
hier  in  dem  cu]i(pu)viav  bei  Pseudo-Moschopulos  und  bei  dem  anonymus 
Furias  ein  alter  fehler  zu  gründe  liegt,  auf  dessen  allmähliche  entstehung 
die  Variante  im  L  des  Pseudo-Herodian  zurückzufahren  sein  wird,  danach 
scheint  also  bei  Furia  s.  79,  6  so  hergestellt  werden  zu  müssen:  AaTOt- 
pöc  ö  KttTa  Tf|V  fi^aiv  cuficpiüvtav  (fehler  des  compilators,  nicht  des 
abschreibers  statt  cu|iTTXoKf|v)  T?|V  ciivGeciv  jif|  ciwCöfievoc. 

Verwickelt  ist  auch  die  frage  nach  der  echten  gestalt  der  definition 
des  Tpaxüc  bei  Triklinios  lautet  sie  schlicht:  TpaxOc  tcTiv  6  Tf|V 
9pdciv  Tpaxuvujv  bid  Tf\c  tiöv  qpiwvTi^vriwv  cuvOrjKTic,  bei  Isaak 
MoDachos  (s.  185),  Pseudo-Drakon  (s.  142)  und  in  den  schollen  B  des 
Hephästion :  Tpaxuc  bi  ktiv  ö  töv  ^uBjiöv  tujv  qpGÖTTtuv  Ik  rpa- 
Xirr^piAiv  X^getxiv  cuvictujv.  bei  Pseudo-Moschopulos  s.  47  gibt  die 
hs.  zwar  tpaxu  TÖ  TÖv  ^uöfiöv  tujv  (pGÖTTtwv  cwviCTÖv,  doch  hat 


^({oupoc  in  K  und  L  lautet:  M€(oupoc  bi  Ö  xardi  t6  t^Xoc  Tf)v  O^civ 
\ki\  cihZwy  allein  die  oben  besprochene  Verderbnis  des  Triklinios  an 
'Unser  stelle  (325,  31),  welcher  Kord  t6  t4Xoc  tVjv  cOvOeciv  (die  hss. 
haben  Kard  Tf\v  cOvOectv  t6  t^Xoc)  schrieb,  weist  auch  hier  auf  cuv- 
6€Civ  als  die  wahrscheinlichere  lesnng.  man  vergleiche  auch  die  defi- 
nition des  XoTO€ib/)C  im  Triklinios  826,  8  Xoxoeib^c  6  r^  cuvO^cci  ircZiö- 
T€poc,  im  Pseudo-Herodian  und  im  Pseudo-Drakon  s.  142:  AoTOCibi^c 
^  icTtv  6  trcZÖTcpoc  tQ  cuvS^cci,  im  Pseudo-Moschopulos  s.  47  mitte: 
Xotocibk  TÖ  (ircZÖTCpov  ergänzt  Titze)  kotA  cOvOcciv,  und  in  der  ver- 
derbten erklämng  des  XoTocibV^c  bei  Furia  s.  79  XoToetb^ic,  ö  Ka6ap6c 
(.80  die  eincige  Florentiner  hs.)  wird  man  daher  auch  herzustellen 
üabcn  XoTO€ibr|c  ö  Ka[Td  cOv]e[€Civ  ircZörclpoc. 

21)  dieser  ausdruck  zeigt,' dasz  bei  Isaak  Monacfaos  s.  185,  welcher 
in  den  definitionen  abweicht,  zu  verbessern  ist:  AaTOipöc  bä  6  Kard  t6 
istatt  t6v)  fjL^cov  nöba  Ix^v  iXdrrova  f\  Tcrpdxpovov,  und  dem  entspre- 
chend heiszt  es  in  den  scholien  zu  Hephästion  (s.  196,  11  f.)  bei  Gais- 
ford:  Xatapdc  b^  .  .  .  ö  KQTd  t6  \xicov  i\Knti\c  XP^vip  f)  cuXXaßQ. 
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hier  schon  Titze  Ik  Tpaxur^puiV  X^E€U)V  vor  cuviCTÖv  nach  anleilnc 
der  scholien  zu  Hephästion  zugefügt,  der  anhaog  zu  Trepi  ToO  f)pu>iKoO 
fX^TpOU  bei  Furia  s.  79  gibt  nach  der  fehlerhaften  handsdirift:  Tpoxi<c 
dcTt  ö  TUJV  (pOÖTTUiV  cuviCTOtc  TÖV  puOjLiöv;  möglich  dasz  man  mt 
beliebiger  Wortstellung  hier  so  zu  bessern  hat:  ö  [Ik  Tpaxur^Muv  X^- 
Seuiv]  TtDv  cpOÖTTUiv  cuviCTäc  töv  ^u6^öv.  seltsam  aber,  wenn  audi 
keineswegs  unerklärlich  bleibt  doch,  dasz  die  worte  Ik  TpaxuT^pujv 
XdSeuiv  sowol  hier  in  dem  Furiaschen  tractale  als  bei  Pseodo-MosdM- 
pulos  fehlen,  man  würde  sich  begnügen  dies  einfach  anzumerken,  wenn 
nicht  die  hss.  des  Pseudo-Herodian  gerade  wie  bei  dem  Aoropik  den 
Schlüssel  zur  auflösung  darzubieten  schienen :  der  codex  Z  hat  hier  nah 
lieh  ebenfalls  mit  auslassung  des  Ik  Tpaxurepwv  X^tiiv  folgend«. 
Tpaxöc  bi  den  ö  töv  ^öZov  täv  (pOÖTTW'V  cuvicrdc;  M  ak^r 
bringt  plötzlich  wieder  licht  in  diesen  Wirrwarr  von  Verderbnissen,  indem 
er  schreibt:  Tpaxuc  bi  ictiv  ö  Tifi  ßoiZip  töv  q>6ötT0V  cuvi- 
CTdc.  das  {iOloy  in  L  kann  freilich  an  sich  ebenso  gut  aus  ^u^öv  >is 
aus  t^oxloy  hervorgegangen  sein ;  möglich  also  dasz  der  archetypus  iW 
Pseudo-Herodian  gleich  dem  Pseudo-Moschopulos  und  dem  diesem  gas: 
nahe  verwandten  Furiaschen  stücke  aus  einem  gemeinsamen  urcodei 
schöpften,  in  welchem  die  worte  dx  Tpaxurdpuiv  XdSeuiv  ausgefaDea 
waren,  und  dasz  der  archetypus  des  Pseudo-Herodian  noch  als  aeoec 
fehler  {iölov  für  ßu6fiöv  hinzufügte:  in  diesem  falle  wäre  die  lesart  ia  k' 
als  reine ,  kühne  conjectur  zu  betrachten ,  und  es  fiele  damit  xugleich  die 
gewähr  für  sein  cu|iiTXoKf|V  in  der  oben  besprochenen  de6iiitioB  de« 
AaT€tpdc  zusammen ;  allein  sehr  glaublich  ist  ein  so  complicierter  Vor- 
gang nicht,  und  der  ausdruck  der  erklärung,  wie  sie  in  den  Hephäsüooi- 
sehen  schollen  B  (und  danach  auch  bei  Isaak  und  Pseudo-Drakon)  steht: 
ö  TÖV  puGfiöv  TUJV  (pOÖTTw^v  dx Tpaxurdpujv  X^Eeuiv  cuvicniv» 
kann  ebensowol  ein  einfacher  besserongsversuch  sein,  welche  von  beides 
möglichkeiten  der  Wahrheit  entsprechend  ist ,  werden  neue  handsehnftiB 
des  Pseudo-Herodian  zu  entscheiden  vermögen. 

Unwesentlich  ist  die  abweichung  des  ausdrucks  in  der  definitiondo 
MaXaKO€i&ific,  wo  die  hss.  des  Pseudo-Herodian  weniger  passend  schrei- 
ben ö  Xciujc  dTTiTiiTTTUiv  TQic  dKOQic,  Während  bei  Trikliaiov 
Pseudo-Plutarch,  in  den  Hephästionscholien  ^  Pseudo-Drakon  und  Isaal 
Monachos  djütTriTTTWV  Täte  dKOaic  steht,  wieder  stehen  Pseodo- 
Moschopulos  und  der  Furiasche  abschnitt  allein  da,  auch  sie  von  der 
groszen  masse  verschieden,  aber  nicht  mit  dem  Pseudo-Herodian  sIbe- 
mend:  ersterer  schreibt  TrpocTriTTTOV  (er  wendet  stets  die  neutra  aa, 
letzterer  hat  im  Laurentianus  und  danach  bei  Furia  irpotinruiv,  was 
natürlich  in  irpocTriTTTWV  zu  verwandeln  ist.**) 

Dasz  ich  endlich  im  texte  des  Pseudo-Herodian  in  der  definitioo  des 


22)  ebendaselbst  soll  der  codex  nach  Fnria  bieten  6  «aXiftC  ks 
oö  ßiatuic  TTpcxitTTUiv  rotte  dxoalc,  er  hat  aber  6  ö^aX<&c  wd  w-« 
obwol  das  ^  mehr  wie  ein  k  aussieht,  und  ÖM^Xd^c  hat  aach  Paead^ 
Moschopulos,  Pseudo-Plutarch,  koXiX^c  haben  nur  Psendo-Drakoa  lad 
Isaak  MonaohoB,  welches  sicher  die  schlechtere  ia§mmg  tat. 


über  die  elbi)  des  hexamelers.  623 

dmipTtCfi^voc  die  einrachere  Wortstellung  des  sonst  schlechteren  L  (ö 
Tfjv  öidvoiav  TTOcav  ^xw'V  dv  daurifi)  der  kQnstlicheren  in  K  (6  Tf|v 
bidvotav  ^xu'V  dv  laurd»  iräcav),  welche  wol  durch  zufall  entstanden 
ist,  vorgezogen  habe,  hat  seinen  grund  in  der  entsprechenden  Stellung 
des  wertes  iräcav  bei  Pseudo-Drakon  nebst  Isaak  Monachos  (ö  rfjv  cuv- 
Tofiv  iräcav  xai  ifjv  bidvotav  l\\}y^  dv  dautij))  und  Furias  anony- 
mus  (s.  79, 1  6  Tf|v  böEav  irficav  Ix^v  dv  douTij)). 

Es  bleibt  mir  nur  noch  flbrig,  allen  den  herrn  bibliothekaren  in 
lullen,  ganz  besonders  aber  dem  herrn  präfecten  Gatti  und  herrn  dr. 
A.  Geriani  an  der  Ambrosiana  in  Mailand  meinen  ergebensten  dank  für 
die  liberalitAt  zu  sagen,  mit  der  sie  meine  handschriftlichen  Untersuchun- 
gen gefördert  haben. 

Verona.  Wilhelm  Studbmumd. 


74. 

Zu  POLLUX  I  148. 


Kai   )Llf|V    TÖ    jLliv    ÖXlJI   Tip  €TÖ|btaTt  TOO  VtHTOU  7r€piTlOdfi€VOV 

XaXKoOv  t^6^a)b€C  lomöc  KaXetrai,  tö  bi  irepl  tö  T^veiov  bi€ipd- 
M6V0V  iiidXiov,  TÖ  b'  €lc  TÖ  cTÖjbia  djLißaXXÖMCVOv  xaXivöc,  oö  tö 
fitv  jA&ov  f|v(ov,  Td  bt  TTcpl  aÖTÖ  baKTuXtot  dxivoi  TpißoXot,  oöc 
Macaiat  6  Tinroc.  so  liest  Bekker,  aber  die  bessere  Pariser  hs.  hat 
a£i{)Viov  statt  fjvCov,  wonach  dSöviov  herzustellen  ist,  die  auch  sonst 
(bei  Pollux  selbst  X  31}  vorkommende  Verkleinerungsform  von  dSujv.  bei 
Xeoophon  it.  Iitit.  10,  9.  10  wird  die  mitte  des  gebisses,  worauf  die 
^aKTuXioi  sich  befinden ,  ä£u)V  genannt,  dasz  f)Viov  von  diesem  teile 
(ies  gebisses  gebraucht  worden  sei ,  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  neuer- 
dings hat  die  falsche  lesart  fjviov  als  stütze  der  annähme  gelten  müssen, 
(las  wort  habe  ursprünglich  das  mundstück,  CTÖ^l0V,  bezeichnet,  da  doch 
der  stehende  gebrauch,  auch  schon  bei  Homer,  der  davon  auch  XP^Ci'j- 
vioc  bildet,  auf  den  zügel  hindeutet,  den  iftdc,  ßuT^ip.  es  dürfte  dies 
>ber  nicht  die  einzige  stelle  sein,  wo  Bekker  die  lesart  des  Par.  A  mit 
unrecht  gegen  die  anderer  hss.  verworfen  hat,  ein  punct  der  für  die 
Sprachforschung  von  groszer  Wichtigkeit  ist,  da  auch  sonst  die  übrigen 
h».  Ton  der  lesart  desselben  ganz  abweichende  formen  bieten ,  wie  kurz 
vorher  (146)  steht:  Td  bt  i^  dEovi  dTKclfieva  cibnpia,  xal  Tpißö^cva 
^6  ToO  TpoxoO,  €Öpa(,  wo  der  Par.  A  statt  des  unerhörten  cäpat  bie- 
l<-'t  Oüpai,  und  letzteres  dürfte  richtig  sein,  so  dasz  dieser  beschlag  von 
d«r  Sbnlichkeit  mit  einer  thür,  von  der  länglichen  viereckten  gestalt  sel- 
igen namen  hatte,  da  er  llnger  als  breit  war,  wol  oberhalb  und  unterhalb 
^'^iter  als  die  achse  sich  erstreckte,  so  nennt  ja  auch  Herodot  eine  lang- 
te lafel  eOpri  (11  96),  und  der  Oupeöc  hat  von  der  Ähnlichkeit  mit  der 
ßeslalt  der  thür  seinen  namen. 

Köln.  Heinrich  DbNTZXB. 
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(66.) 

ZU  POLYBIOS. 


12,  12  (7),  1  KaOdTTCp  fäp  inX  täv  kövövujv,  kSv  IXdmwv  ij 

Tl^  fll1K€l  kSv  TijJ  TlXctTCl  T07T€lVÖTepOC,  fiCT^X^  bi  TflC  TOÖ  KOVÖVOC 
iblÖTT]TOC,  KttVOVa  (pr)C\  beiV  TTpOCaTOp€Ü€lV  OÖTUJC,  ÖTOVbiTfic 

euöeiac  Kai  ific  Tipöc  xauTnv  oik€i6ttitoc  ^TTi^lij,  irdvra  jioKXov 
beiv  f|  KaKÖva  KaXeiv,  töv  aÖTÖv  tpöttov  usw.  durch  dieses  gleichois 
wollte  TimAos  (denn  dieser  ist  mit  q)T]ci  gemeint)  deutlich  machen,  dasz 
Wahrheit  die  unumgänglich  notwendige  anforderung  an  ein  geschichls- 
werk  sei.  dasselbe  möge  in  der  ausfährung  unvollkommen  sein;  wenn 
es  nur  an  dem  ideal  der  Wahrheit  festhalte,  so  bleibe  es  doch  ein  ge- 
Schichtswerk ;  hingegen  eine  unwahre  geschichtschreibung  sei  ein  unding 
ebenso  wie  ein  krummes  richtscheit:  ÖTttV  bk  iw!yn\c  (Tflc  dXnSciac) 
TTapaTT&ri,  liriK^ri  KaXeicOai  beiv  iCTOpiav.  von  den  verderbnissfn  ia 
dem  gleichnis ,  welche  durch  gesperrte  schrift  bereits  bezeichnet  sind,  ist 
das  erstere  leicht  zu  beseitigen,  nicht  Kavöva  q>r\dv  etvai  xai  bciv 
TTpocatopeüeiv  oÖtujc,  wie  Casaubonus  interpolierte,  hat  Polybios  m\ 
TimSos  geschrieben,  sondern  doch  ohne  zweifei  KQVÖva  qprid  bciv  irpoc- 
atopeueiv  ä^u)C.  tiefer  geht  das  Verderbnis,  welches  das  sinrnndn^ire 
irf'itr)  zu  erkennen  gibt,  in  der  Hervagiana  und  den  folgenden  aasgaben 
erscheint  ein  ouk  hinzugeflickt,  ein  solöcismus  den  erst  Bekker  durch  die 
nachbesserung  ^fj  ^ttKij  beseitigte,  aber  der  hiatus  zeigt  dasz  auch  dies 
unmöglich  ist.  dasz  vielmehr  der  felder  in  dem  verbum  selbst  zu  such« 
sei ,  erkannte  richtig  Cobet  Mnemos.  XI  s.  26 ;  nur  ist  seine  vermutuo^^ 
uCTepiZi},  selbst  wenn  man  absiebt  von  der  unahnlichkeit  der  sehnAzu^e. 
dem  sinne  nach  gar  nicht  passend,  es  kommt  darauf  an  einen  begriff  aof- 
znfinden,  welcher  dem  napaniaj  Tf)c  dXnOeiac  in  der  anwendung  des 
gleichnisses  entspricht,  hier  musz  noch  die  bemerkung  eingeschaliei 
werden ,  dasz  TrapaiT^cr)  (wofür  zuerst  Scb weighSuser  irapairaiq]  vor- 
schlug) nicht  anzutasten  war.  mag  auch  irapaTraieiv  Tiic  dXiiBeiac 
sonst  bei  Polybios  üblich  sein,  so  ist  doch  hier  das  überlieferte  iropa* 
iriTTTeiv  ^seitwärts  abfallen  von  der  geraden  strasze  der  Wahrheit'  an* 
gleich  bezeichnender  und  überdies  durch  ähnliche  Verbindungen  im  spnch- 
gebrauch  der  KOivr|  hinreichend  gestützt,  wenden  wir  uns  nun  zuruä 
zu  dem  gleichnis ,  so  haben  wir  einen  begriff  zu  erwarten  welcher  recbi 
im  eigentlichen  sinne  das  abweichen  von  der  normalen  geradheit  de 
richtscheites  bezeichnet,  also  höchst  wahrscheinlich  ^KxXlvr).  wv 
dieses  einmal  mit  leichtem  versehen  6KAINHI  geschrieben  und  das  N  nZ 
gewendet,  so  lag  der  emendationsversuch  ^TT^^Ii}  sehr  nahe,  dasz  endlich 
IkkXWciv  ebenso  gut  wie  so  viele  andere  composita  mit  ^  den  einfacfaa 
genetiv  zu  sich  nehmen  könne,  wird  wol  niemand  bestreiten,  wenngldd) 
aus  den  erhaltenen  resten  der  griechischen  litteratur  diese  verbindiiDg  bii 
jetzt  noch  durch  kein  beispiel  belegt  ist. 

Dresdbn.  Friedrich  Hui^tscb. 
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75. 

PLAÜTINISCHES. 


An  Friedrich  Ritschi  in  Leipzig. 


Du  wirst  dich  erinnern ,  lieber  freund ,  dasz  du  im  achten  Jahrgang 
des  rheinischen  museums  s.  159  gelegentlich  ^das  Lachmannsche  verbot 
einer  daclylischen  wortform  fQr  einen  trochftus,  welches  er 
zu  Lucretius  II  719  [s.  116]  ausfahrt'  und  auf  das  ich  viel  zu  geben 
scheine,  berührt  hast,  aber  auch  nur  gelegentlich:  du  beschränlist  dich 
daraaf  zu  bemerken,  dasz  etwas  wahres  an  der  (bereits  von  G.  Hermann 
gemachten  und ,  wenngleich  nicht  durchgreifend ,  befolgten)  beobachtung 
sei  [welche  beobachtung  übrigens  auch  du  selbst  lange  vor  dem  erschei- 
neo  des  Lachmannschen  Lucretius  mir  privatim  mitgeteilt  hattest,  wie 
ich  in  diesen  jahrb.  1851  bd.  61  s.  61  anm.  bemerkt  habe];  allein  in 
der  fassung,  in  der  sie  dort  auftrete  und  durchgeführt  sei,  könnest  du 
sie  nur  für  eine  der  am  wenigsten  glücklichen  halten,  die  begründung 
dieses  urteils  müssest  du  für  einen  eignen  excurs  aufsparen  und  dich 
vorläufig  auf  die  behauptung  beschränken,  dasz  Men,  386  dccipe  so  we* 
nig  anstösziges  habe  als  etwa  Epid.  I  1,3  respice  und  zahlreiche  gleich- 
artige beispiele.  der  hier  angekündigte  excurs  ist  bis  heute  noch  nicht 
erschienen;  so  viel  aber  läszt  sich  aus  deiner  schluszbemerkung  abneh- 
men, dasz  du  für  den  ersten  fusz  trochäischer  verse  das  verbot 
als  unberechtigt  zurückweisest,  und  hierin  bin  ich  von  jeher  so  vollkom- 
men mit  dir  einverstanden  gewesen ,  dasz  ich  vor  neun  oder  zehn  jähren, 
als  ich  mit  unserm  freunde  Vahlen  während  des  drucks  von  dessen  *con- 
ieclanea  in  Varronis  saturarum  reliquias '  über  einzelne  puncte  der  latei- 
nischen metrik  correspondierte,  ihm  diese  bescbränkung  jenes  Lach- 
mannschen Verbotes  als  unanfechtbar  und  selbstverständlich  mitteilte, 
deren  auffindung  er  denn  auch  s.  222  mir  zuschreibt  (^me  docuit  Fleck- 
elsenus'),  während  dies  verdienst  von  rechts  wegen  dir  gehört,  wegen 
dieser  Verwechselung  von  dein  und  mein  wirst  du  mir  freilich  —  das 
weisz  ich  —  die  freundschaft  nicht  aufkündigen ;  indessen  da  sich  gerade 
<iie  gelegenheil  bietet,  so  mag  der  grundsatz  *suum  cuique'  hier  zu  sei- 
nem rechte  kommen,  ich  möchte  nemlich  in  dieser  miscelle  deine  auf- 
inerksamkeit  von  neuem  auf  einen  vers  desTrinummus  lenken,  der  bei 
jener  beobachtung  mit  in  frage  kommt,  v.  1127  lautet  in  h^ndschriften 
und  ausgaben : 

nam  ^xaedificavisset  me  ex  bis  a^dibus,  apsque  te  foret, 
und  da  die  dactylische  wortform  aedibus  gerechten  anstosz  gibt,  so 
schlug  Lachmann  diese  Veränderung  der  Wortfolge  vor:  nam  äx  his 
(ledibüs  tne  exaedificdsset  ^  apsque  U  foret  dasz  ihm  hier  etwas 
menschliches  passiert  ist,  insofern  einen  solchen  cäsurlosen  septenar 
Plauius  nicht  gedichtet  haben  kann,  haben  wir  beide  alsbald  erkannt, 
und  ich  habe  auch  a.  o.  einen  andern  Verbesserungsvorschlag  gemacht: 
nam  Sxaedificavisset  aedibüs  me  Ats,  apsque  i4  foret  ^  den  ich  aber 

JaKrbUcher  fttr  daw.  philol.  1867  hft.  9.  f41 
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ändert  war,  wie  er  jetzt  in  den  handschriflen  lautet,  doch  abgesehen  vod 
der  6inen  dactylischen  wortrorm  ganz  richtig  gebildet  ist?  sollte  das  Zu- 
fall sein?  oder  nicht  vielmehr  ein^n  metrischen  corrector  ver« 
rathen?  ich  weisz  wol  dasz  du  dich  gegen  die  namentlich  von  6.  Hermaiia 
vertretene  ansieht,  wonach  manche  Verderbnisse  des  Plautustextes  durch 
metrische  correctur  entstanden  seien,  mehrmals  ablehnend  aasgesproches 
hast,  und  in  bezug  auf  die  jüngste,  interpolierte  handschriftenbnuli« 
wird  dir  auch  jeder  besonnene  zustimmen ;  aber  dasz  in  der  fflnf  Jahr- 
hunderte umfassenden  römischen  kaiserzeit  die  thatigkeit  äines  oder  meh- 
rerer grammatiker  sich  der  Plautinischen  comödien  bemächtigt  hatte,  am 
den  hie  und  da  schadhaft  gewordenen  text  auch  in  metrischer  rücbicht 
nach  bestem  vermögen  zu  restituieren ,  das  hast  du  proL  trin.  s.  LXYH 
selbst  zugegeben,  unser  Usener  hat  jahrb.  1865  s.  263  f.  schon  eine 
probe  dieser  grammatikerthStigkeit  an  drei  Pseudolusstdlen  gegebei; 
einen  neuen  beleg  dazu  liefert,  meine  ich,  unser  Trinummusvers:  in  die- 
sem war  durch  zufällige  Versetzung  einiger  worte  das  metrum  zer- 
stört, und  der  grammatiker  renkte  die  verschobenen  werte  durch  ab- 
sichtliche weitere  verscliiebung  und  Verwandlung  des  exaedificass(t 
in  die  vollere  form  in  das  metrum  wieder  ein ,  was  ihm  auch  bis  auf  die 
verrätherische  dactylische  wortform  sehr  gut  gelungen  ist. 

Dresden.  Alfred  Fleckbises. 


Vorstehende  zuschnft  war  schon  vor  mehreren  monaten  abgefaszt 
und  stand  seitdem  im  satze ;  jetzt  wo  sie  zum  abdruck  kommen  soll  fiade 
ich  veranlassung  zu  einem  nachtrag.  ich  habe  inzwischen  zwei  Plautini- 
sehe  comödien,  Menaechmi  und  Aulularia,  eigens  mit  rücksicht  auf  das 
oben  besprochene  Lachmannsche  verbot  wieder  durchgelesen  und  bm  da- 
durch in  meiner  Überzeugung  von  dessen  berechtigung  nur  noch  mehr 
befestigt  worden:  denn  in  den  iambischen  und  trochaischen  versnusteo 
habe  ich  in  den  genannten  beiden  stücken  auffallend  wenige  abersdutJ- 
tungen  gefunden ,  welche  sich  samtlich  durch  leichte  anderung  beseitig 
lassen ,  und  in  deren  Umgebung  sich  mehrfach  noch  andere  anstösie  fin- 
den, welche  die  Integrität  der  Überlieferung  verdachtig  machen. 

In  den  Menaechmi  lautet  v.  405  in  den  handschriftea:  ta*> 
amabo  desine  ludos  facere  atque  t  hac  mecum  semuL  dasi  in  die- 
sem trochaischen  scptenar  das  metrum  nicht  in  Ordnung  ist,  liegt  aaf 
der  band :  Gamerarius  suchte  es  herzustellen  durch  Verdoppelung  de« 
iamy  Gruter  durch  einschub  von  me:  idm  me  amabo  däsine  ludos 
—  und  diesem  sind  die  neueren  herausgeber  samtlich  gefolgt  und  ha- 
ben dadurch  eben  die  dactylische  wortform  desine  zur  Vertreterin  eio^ 
trochäus  gemacht,  jedoch  liegen  andere  weniger  anstöszige  betloittej 
ebenso  nahe:  will  man  in  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen  Plautini- 
sclien  Sprachgebrauch  (behandelt  von  Ritschi  parerga  I  s.  427  ff.)  des 
accusativ  me  beibehalten ,  so  kann  man  helfen  durch  die  umsteUoDg  di 
sine  iam  me  amabo  ludos  —  oder  mit  näherem  anschlusz  an  die  überli^ 
ferung  idm  amabo  desine  me  ludos  — ;  indessen  da  me  in  den  hss.  fehli 
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und  an  sich  nicht  abzusehen  ist,  warum  Plautus  nicht  ludos  facere  ^spasz 
machen'  habe  absolut  sagen  können,  wie  Terentius  Ph,  945  ul  ludos 
facti  und  Lucretius  IV  793  simulacra  .  .  vagantur^  nociurno  facere  nt 
possinl  in  tempore  ludos ^  so  möchte  ich  es  vorziehen  den  jobigen  vers 
so  herzustellen : 

iäm  amabo  desiste  ludos  facere  atque  i  hac  mecüm  semul.') 

Auszer  diesem  trochSischen  septenar  ist  mir  in  Ritschis  text  der 
Menaechmi  nur  noch  ^in  vers  aufgestoszen ,  der  eine  Verletzung  unseres 
gesetzes  enthält:  v.  984,  ein  iambischer  septenar  aus  dem  monolog  des 
Sklaven  Messenio,  der  mit  dem  vorhergehenden  heiszt: 

ego  ita  ero,  ut  me  esse  oportet,   id  si  adhibeam,  culpam  apstineam, 

ero  meo  ut  omnibus  in  locis  sim  praösto,  metuam  hau  mültum. 
die  Überlieferung  ist  hier  sehr  verderbt  und  obendrein  durch  eine  arge 
Interpolation  entstellt ;  im  groszen  und  ganzen  aber  haben  Hermann  und 
Ritschi  mit  der  herstellung  iambischer  septenare  gewis  das  richtige  ge- 
IrofTen.  die  fraglichen  worte  nun  lauten  in  den  hss. :  ero  ut  omnibus  in 
locis  sim  praesto ,  und  meo  ist  erst  ein  einschiebsei  von  Hermann,  wie 
man  aber  überhaupt  mit  dem  zusatze  des  Possessivpronomen  der  ersten 
person  zu  erus  sehr  behutsam  sein  musz  (im  munde  der  Sklaven  bleibt 
es  bei  Plautus  in  der  regel  fort,  und  das  scheint  psychologisch  be- 
gründet zu  sein:  denn  die  b«dientenwelt  aller  zeiten,  soweit  die  dramati- 
sche litteratur  mir  bekannt  ist,  teilt  diese  sitte  lieber  'der  herr,  die  her- 
schaft' zu  sagen  als  'mein  herr'  usw.),  so  war  es  hier  gar  nicht  gut  an- 
gebracht; vielmehr  ist  wol  durch  Umstellung  zu  helfen:  erö  locis  ut  in 
omnibus  —  oder  ut  in  Omnibus  locis  ero  —  oder  omnibus  ut  in  locis 
ero — . 

In  der  Aulularia  lautet  der  vers  II  4,  18  (295  Wagner)  in  den 
Handschriften  und  ausgaben:  « 

pum4x  non  aequest  äridus  atque  hie  öst  senex. 
um  hier  die  unzulässige  dactylische  wortform  aridus  fortzuschaffen,  liegt 
es  wol  am  nächsten  an  das  femininum  arida  zu  denken ,  im  hinblick  auf 
die  von  den  alten  grammatikern  vielfach  ventilierte  Streitfrage  über  das 
geschlecht  von  pumex  (s.  Lachmann  oder  Schwabe  zu  Gatullus  1,  2. 
Neue  lat.  formeulehre  1  s.  691).  aber  zwei  gründe  sprechen  dagegen : 
1]  wSre  es  doch  sonderbar,  wenn  der  dichter  hier  in  dem  vergleich  eines 
alten  mann  es  mit  dem  bimsstein  das  diesen  letztern  begriff  ausdrückende 
^ort,  das  als  masculinum  und  femininum  im  gebrauch  war,  gerade  als 
femininum  hätte  verwenden  wollen;  2)  lautet  die  nachricht  des  Ser- 
vius  zu  Aen.  XII  587  ganz  bestimmt:  pumicem  autem  iste  iVergilius^ 

3)  ffanz  dieselbe  corraptel  habe  ich  in  einem  verse  des  Terentias 
in  gleicher  weise  geheilt:  haut.  879  lautet  in  der  recension  des  Cfülio- 
piuB  imd  demnach  bei  Bentley: 

6be,  iam  desin^  deos  uxor  gritulando  optündere 
mit  UQertrttglichem  ictus  auf  der  letzten  silbe  eines  dactylischen  wort- 
f^izes;  der  Bembinus   aber  hat  o?ie  desine  inguam  deos  —  and  danach 
habe  ich  in  meiner  ausgäbe ,  wie  ich  noch  jetzt  glaube  mit  recht,  ge- 
schrieben: 

6he,  desiste  inquAm  deos,  uzor,  grdtnlaudo  optündere. 
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tnasculino  genere  posuü  et  hunc  sequimur:  nam  et  Plaut us  ita 
dixit^  und  dies  steht  in  voller  ubereinslimmung  mit  der  ^inen  stelle  an 
der  pumex  bei  Plautus  sonst  noch  vorkommt,  im  Persa  41  f.  tu  aquam 
a  pumice  hercle  postulas^  qui  ipsus  siiiat,  demnach  musz  in  dem 
obigen  Aululariaverse  aridus  wol  unangetastet  bleiben,  aber  bt  denn 
aeque  .  .  aique  (oder  ac)  bei  Plautus  die  einzig  mögliche  oder  gebrSach- 
liehe  construction  ?  man  vergleiche  doch  z.  b.  glor.  464  t  neque  eques 
neque  pedes  profectost  quisquam  tanta  audacia^  qui  aeque  faciat 
confidenter  quicquam  quam  quae  muHeres.  Epid,  II  3,  1  f.  niiffun 
esse  opinor  ego  agrum  in  (jomniy  agro  Attico  aeque  feracem  quam 
hie  est  nosler  Periphanes.  Stichus  274  f.  Mercurius  .  .  nuTnquam  ae- 
que patri suo  nuntium  lepidum  attuUl^  quam  ego  nunc  meae  nun- 
tiabo  erae.^)  auch  in  der  spätem  latinität  ist  aeque  .  .  quam  nichts  we- 
niger als  selten:  mehrere  stellen  aus  Livius  bringt  Weissenbom  bei  zu 
V  3,  4,  andere  s.  bei  Hand  Turs.  I  s.  191  f.  sieht  man  sich  diese  steileo 
genauer  an,  so  findet  man  dasz  sie  alle  ein  gemeinsames  haben :  alle  sind 
negativ,  und  da  mithin  der  begriff  der  gleichheit  aufgehoben  wird,  so 
kann  die  conjunction  quam  nicht  den  mindesten  anstosz  geben,  aof  ganz 
gleiche  linie  damit  stelle  ich  den  Sprachgebrauch  wonach  auf  non  iantus 
nicht  quantus  sondern  quam  folgt  (beispiele  desselben  hat  Heutzner  ja 
diesen  jahrb.  1864  s.  156  zusammengestellf) ,  und  umgekehrt  wenn 
auf  den  mit  der  negation  verbundeneu  comparativ  (wo  also  der  beghlT 
der  Ungleichheit  aufgehoben  wird)  nicht  quam  sondern  ac  oder  atque 
folgt,  z.  b.  Plautus  merc.  897  amicior  mihi  nuUus  vivit  aique  is  esi 
(vgl.  Cas.  V  1,  6 — 8).  Ter.  And.  698  non  Apollinis  magis  verum  atque 
hoc  responsumst.  Catullus  61 ,  176  ff.  Uli  non  minus  ac  tibi  pectort 
uritur  intimo  flamma^  und  sehr  oft  bei  Uoratius.  hiernach  schlage  ich 
denn  auch  vor  den  obigen  vers  der  Aulularia  so  zu  corrigieren : 
pum^x  non  aequest  Aridus  quam  hie  öst  senex. 
Dies  ist  die  einzige  stelle  der  Aulularia  in  iambischen  senaren  ooö 
trochSischen  septenaren,  in  der  eine  dactylische  wortform  die  stell« 
eines  trochäus  vertrat.^}   Oberraschend  grosz  ist  dagegen  die  zahl  solcher 


4)  auch  in  v.  217  desselben  Stückes,  wo  die  hss.  geben:  ridkuh* 
aeque  nullus  est  quando  esurit,  hat  schon  Camerarins  dem  sinne  anfge- 
holfen  durch  ein  yor  quando  eingeschobenes  quam;  dies  genagt  abtr 
nicht :  man  vermiszt  noch  ein  auf  den  parasiten  hinweisendes  pronomen. 
und  da  einmal  die  annähme  unabweisbar  ist,  dasz  das  ange  des  ab* 
Schreibers  von  quofn  auf  quando  abgeirrt  sei,  so  kann  zwischen  dec 
beiden  werten  auch  noch  ein  drittes  gestanden  haben-,  der  yers  wird 
also  zn  schreiben  sein: 

ridicnlns  aeqae  niillust  ^qnam  hic^  quando  ^sarit. 

5}  im  Rad ens  ist  v.  1219  (IV  6, 10)  in  meiner  ausgäbe  so  getchriebeD- 
^t  tua  filia  ficito  <at>  oret:  fäcile  exorabit.  ff  licet 
natürlich  ist  die  interpolation  ut  wieder  hinauszawerfen  and  flHa  in  die- 
sem verse  als  neuer  beleg  für  die  länge  des  nominativ-a  im  stngalari» 
der  ersten  declination  anzuerkennen,  femer  ist  in  der  Asinaria  v-  46^ 
(II  4,  63),  der  in  handschriften  and  ausgaben  beiszt: 

nemo  dccipit:  auf  er  t^  domum,  apscede  hinc,  molestos  ne  si« 
durch  leichte  umstellong  von  der  dactjlischen  wortform  sa  befreioA: 
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verse  in  d^n  teilen  desselben  stücics,  welche  in  dem  von  Reiz  entdeckten 
metrum  (Verbindung  eines  iambischen  quaternarius  mit  katalektischer 
iambischer  tripodie)  abgefaszt  sind,  nemlich  II  1,  31 — 38  und  III  2,  1 — 
30  (schwerlich  bis  32®),  von  welcher  zahl  noch  die  verse  21 — 26  als 
unecht,  wie  Wagner  richtig  geurteilt  hat,  in  abzug  zu  bringen  sind); 
unter  diesen  32  (resp.  30)  versen  also  finden  sich  im  Wagnerschen  texte 
nicht  weniger  als  fünf  welche  das  in  rede  stehende  Lachmannsche  ver- 
hol überschreiten:  II  1,  38  (168  W.).  III  2,  15  (426).  19  (430).  27.  28 
(438.439): 

eam  si  iubes,  fratör,  tibi  me  pöscere,  poscam. 

qui  v^nimus  coctum  ad  nuptias.  IT  quid  iü  malum  curas. 

utin4m  mea  mihi  modo  aüferam,  quae  ^huc^  4ttuii  salva. 

at  üt  tu  meam  sentöntiam  iam  nöscere  possis, 

si  ad.iünuam  huc  accösseris,  nisi  iüssero,  propius. 
man  sieht  dasz  ich  hier  unter  dactylische  wortformen  auch  die  kre- 
tiker  aituli  und  iussero  gerechnet  habe,  die  in  freieren  versmaszen  wie 
anapästen  allerdings  dactylische  messung  zulassen,  eine  licenz  die  Wagner 
auch  für  dieses  Reizische  metrum  in  anspruch  nehmen  möchte:  *o  cor- 
replum'  bemerkt  er  zu  iussero  ^excusari  puto  liberiore  metri  genere. ' 
aber  was  in  aller  weit  berechtigt  ihn  dazu  dieses  rein  iambische 
metrum  zu  den  freieren  maszen  zu  zählen?  als  Gottfried  Hermann  zum 
ersten  male  im  j.  1796  über  dieses  metrum  schrieb  (de  metris  s.  170), 
tadelte  er  den  entdecker  desselben,  dasz  er  als  vierten  fusz  immer  einen 
reinen  iambus  angenommen  habe,  wahrend  dieser  fusz  die  freilieit  der 
übrigen  teile;  ^'nterdum'  fährt  er  fort  ^etiam  caesura  violatur,  neque  est 
Ulla  numeri  asperitas,  qua  Plautus  in  hoc  genere  non  sit  usus';  aber  als 
er  41  jähre  später  in  dem  zusatz  zu  Ritschis  brief  an  ihn  über  den  Mai- 
länder palimpsest  (z.  f.  d.  aw.  1837  sp.  759)  dasselbe  metrum  von  neuem 

nemo  dccipit:  te  auf^r  domum,  apscede  hinc,  molestus  n^  sis. 
vgl.  rud.  1032  te,  opsecro  hercle,  auf  er  modo. 

6)  denn  v.  81  und  82  Elche  ich  vor  im  anBchlnsz  an  die  folgenden 
als  trochttische  septenare  zu  messen,  in  Übereinstimmung  mit  Wagner 
in  seiner  höchst  verdienstlichen  ausgäbe  der  Aulularia  (Cambridge  1866), 
aber  in  etwas  anderer  fassang  als  der  von  diesem  vorgeschlagenen: 

(ixy  ita  me  bene  am^t  Laverna,  tu  iam  nisi  reddi  mihi 

^mea^  vasa  iubes,  pipulo  te  hie  differam  ante  aedis  ^tnas^. 
anch  aus  den  8  versen  in  der  ersten  scene  des  zweiten  acts  möchte  ich 
zwei  ausscheiden  und  lieher  als  iambische  septenare  ansehen,  31  und  85: 

heia,  h6c  ^nunc^  face  quod  t^  iubet  sorör.  IT  si  lubeat,  fÄciam. 

bis  legibus  quam  vis  dare,  cedo:  nuptias  ad6ma. 
60  dasz  also  für  das  Reizische  metrum  in  dieser  scene  nur  6  verse  übrig 
bleiben:  32-— 34  und  36—88.  denn  v.  83  mit  Wagner  für  unecht  zu  er- 
kUren  sehe  ich  keinen  grund:  wenn  er  in  einigen  hss.  (nicht  dem 
Vetus)  fehlt,  so  ist  klar  dasz  das  äuge  des  abschreibers  von  dem  ersten 
dwam  zum  zweiten  abirrte  und  das  dazwischen  liegende  kolon  nur  aus 
versehen  Überschlug,  dagegen  mag  dieses  metrum  bisher  unbemerkt 
poch  hie  und  da  in  manchem  canticum  verborgen  stecken,  wie  es  z.  b. 
in  dem  ersten  des  Trinummus  von  Brix  glücklich  wieder  entdeckt  wor- 
den ist,  V.  266: 

fit  ipse,  dum  illis  cömis  est,  inöps  amator. 
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besprach  (in  den  elementa  und  der  epitome  hatte  er  bekanntlich  für  jene 
scenen  Sotadische  verse  angenommen) ,  existierte  für  ihn  von  allen  jenen 
^asperitates  numeri'  keine  einzige  mehr:  er  behandelte  es  oder  vielmehr 
nach  seiner  inzwischen  berichtigten  Überzeugung  hatte  es  der  dichter  mit 
dersc^lben  strenge  behandelt  wie  die  iambischen  senare  im  ruhigsten  nnd 
gemessensten  dialog.  eine  ähnliche  Wandlung  wird,  hoffe  ich,  auch  noch 
bei  freund  Wagner  eintreten ;  vielleicht  erlebt  sie  sein  ehemaliger  Frank- 
furter lehrer  noch,  ich  wiederhole  hier  die  obigen  fünf  verse  in  emeo- 
dierter  gestalt: 

eam  si  iubes  me  pöscere,  frat^r,  tibi  pöscam. 

quia  v6ni  huc  coctum  ad  nuptias.  IT  quid  lü  malum  caras. 

utinAm  mea  mihi  modo  aüferam,  quae  ad^te^  tuli  salva. 

adeo  üt  tu  roeam  senläntiam  iam  scire  possis, 

si  ad  iänuam  huc  acc^sseris,  nisi  iüsso,  propius. 
zu  der  leichten  Umstellung  in  v.  1  habe  ich  nichts  zu  bemerken.^  von 
der  richtigkeit  meiner  emendation  in  v.  2  wird  sich  jeder  sofort  übe^ 
zeugen,  wenn  er  das  unmittelbar  vorhergehende  ansieht:  sed  in  aedtbus 
quid  tibi  meis  nam  erat  negoti — ?  eine  frage  mit^du'  läszt  die  antirort 
*ich'  und  nicht  'wir'  erwarten,  in  v.  3  habe  ich  Studemunds  gefällige 
Änderung  (de  canticis  Plaulinis  s.  32)  adoptiert,  ohne  mir  übrigens  seine 
ansieht  über  das  wesen  dieser  verse  aneignen  zu  können;  Hermann  hatte, 
zum  teil  nach  Reiz,  an  sich  ebenso  gut  geschrieben  quae  huc  ieiuli 
salva;  die  hss.  haben  quae  attuli  salva,  in  v.  4  wird  jedemunn,  einnul 
aufmerksam  gemacht  dasz  noscere  nicht  erlaubt  sei ,  dafür  nosse  substi- 
tuieren wollen;  aber  —  diese  contrahierte  form  kennt  Plautos  nicht: 
bei  ihm  kommt  (wenn  ich  richtig  gezählt  habe)  25mal  novisse  vor,  nicht 
ein  einziges  mal  nosse,  ^)  dagegen  verlangt  der  Sprachgebrauch  mit  eol- 
schiedenheit,  was  ich  oben  gesetzt  habe,  scire:  vgl.  aus  derselben  scene 
sogleich  V.  SO  sei s  iam  meam  senieniiam?  ferner  Cure,  715  nunc 
adeo  ut  tu  scire  possis^  leno^  meam  sententiam,  eist.  11  1,  32  scis 
iam  dudum  omnem  meam  sententiam  (wo  wol  umzustellen  ist  omnem 
scis  iam  dudum  m.  s.).  ebd.  45  tmmo,  mulier j  audi^  meam  ut  scias 
sententiam,  rud.  728  nunc  adeo  ut  scias  meam  sententiam  (wo  nach 
analogie  der  vorhergehenden  stelle  gleichfalls  umzustellen  ist  meam  ut 
scias) ;  auch  Stichus  701  atque  adeo  ut  tu  scire  possis  und  andere  stellefl. 


7)  aber  zu  dem  vorhergeheuden  verse  aul  U  1,  37  sed  est  grmdiur 
natUf  mediast  mulieris  aeias  möchte  ich  die  vermüttiog  aussprechen,  dais 
er  durch  ein  häszliches  glossem  entstellt  ist,  welches,  wie  so  oft,  die 
echten  werte  des  dichters  verdrängt  hat.  diesem  gehört  meiner  8her- 
zengung  nach  nnr  der  iambische  dimeter: 

sed  a^tas  mediast  mülieris  x^  j.  ^  .  ^ 
die  katalektische  tripodie  ist  verloren  gegangen. 

8)  daher  auch  die  form  nosserrij  welche  trin,  957  in  den  hss.  8t«ht, 
sicherlich  nicht  echt  ist,  und  Ritschi  hat  nicht  wol  gethan  seine  ei^« 
in  den  parerga  I  s.  628  vorgeschlagene  emendation  dieses  yenes: 

mibin  concrederdt,  ni  me  ille  et  ^go  illum  novissem  ^pprobe 
später   in   seiner   ausgäbe   wieder   aufzugeben,     sie   ist    nnzweifelhaft 
richtig,  und  ich  habe  sie  vor  jähren  in  den  text  gesetzt. 
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wie  freilich  die  zwei  buchstaben  no  in  den  text  gekommen  sind ,  so  dasz 
aus  no  scire  das  überlieferte  noscere  hat  werden  können,  das  vermag  ich 
nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen,  nicht  unmöglich  ist  es  dasz  ursprünglich 
der  vers  lautete:  adeo  itt  tu  meam  senientiam  nunc  scire  possis^  so 
dasz  iam  nur  durch  dittographie  und  noscere  aus  ml  scire  entstanden 
wäre,  übrigens  habe  ich  im  anfang  dieses  verses  das  handschriftliche 
adeo  weder  mit  Wagner  in  at  noch  mit  Brix  in  aique  verwandeln  mö- 
gen: vgl.  die  zweite  und  die  beiden  letzten  der  eben  angeführten  stellen. 
in  V.  5  endlich  hat  schon  Bothe  iusso  statt  iussero  vorgeschlagen ,  und 
es  steht  diese  syncopierte  form  in  schönster  Übereinstimmung  mit  dem 
sonstigen  Sprachgebrauch ,  wie  ihn  Eduard  Lübbert  in  dem  ebeu  erschie- 
nenen ersten  teil  seiner  ^grammatischen  Studien'  (Breslau  1867)  s.  95  ff. 
scharfsinnig  und  überzeugend  dargelegt  hat. 


Im  Amphitruo  beginnt  die  erste  scene  des  zweiten  actes  mit  bac- 
cheischen  tetrametern,  deren  erste  23  schon  im  Vetus  ziemlich  rein  er- 
halten und  von  Bentley  in  seinen  emendationeu  zu  Ciceros  Tusculanen  III 
c.  12  als  solche  erkannt  und  abgeteilt  worden  sind,  dessen  fassung  ist 
mit'einigen  geringfügigen  modificalionen')  in  meiner  ausgäbe  wiederholt. 


9)  die  bedeutendste  abweichung  von  Bentley  ist  die  in  v.  572  =:  22, 
den  Bentley  (wenigstens  nach  dem  abdruck  in  Orellis  grösserer  ausgäbe 
der  Tusculanen,  Zürich  1829,  s.  275;  eine  der  Originalausgaben  von 
1709,  1738  oder  1805  steht  mir  nicht  zu  geböte)  so  abteilte: 

Merito  ma\ledica8  mki  si  id  i\ta  factum  est: 
wenn  da  nicht  ein  irtum  obwaltet,  so  ist  Bentley  etwas  menschliches 
begegnet:  denn  male  hat  bekanntlich  die  erste  silbe  kurz,  der  Vetus 
nimmt  mit  diesem  Wortlaut  des  verses  überein,  nur  dasz  iia  von  zwei- 
ter hand  beigefügt  ist.  aber  dasz  diese  Überlieferung  nicht  richtig  sein 
kann,  zeigt  der  Zusammenhang.  Bosia  hat  seinem  herm  sein  in  der 
ersten  soene  erlebtes  wunderbares  begegnis  erzählt,  wie  er  sich  selbst 
schon  zu  haus  angetroffen  habe,  also  doppelt  existiere.  Amphitruo 
glaubt,  jener  wolle  ihn  hänseln,  und  zankt  ihn  darüber  tüchtig  aus. 
unter  die  bethenrungen  der  Wahrheit  von  Seiten  des  Sklaven  gehört  nun 
auch  jener  vers,  der  natürlich  nur  den  sinn  haben  kann;  'du  würdest 
ein  recht  haben  mich  auszuschelten,  wenn  es  nicht  so  gewesei\  wäre 
(wie  ich  dir  erzählt  habe)';  also  die  negation  hinter  H  darf  in  keinem 
falle  fehlen,  was  auch  schon  mittelalterliche  abschreiber  eingesehen 
haben:  denn  aus  einer  reihe  jüngerer  hss.  hat  Bothe  si  non  id  ita  fac- 
rusMt  geschrieben ,  worin  ich  ihm  gefolgt  bin.  aber  wie  in  aller  weit 
läszt  sich  dieser  indicativ  rechtfertigen?  der  sinn  fordert  gebieterisch 
den  conjunctiv  factum  sit^  und  der  ist  herzustellen,  um  nun  aber  das 
metram  wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  bedarf  es  einer  andern  Stellung 
des  noni 

meritö  maledicds  mi,  si  id  ^n6n^  ita  factum  sit. 
und  in  dem  unmittelbar  folgenden  verse  ist  mit  den  hss.  wieder  herzu- 
stellen: 

•  verum  hau  menti6r  resque  utf  facta  dico 
statt  factast;  dasz  die  copula  nicht  nötig  sei,  hat  Brix  emend.  Plaut. 
(Hirschberg  1854)  s.  10  erwiesen.  —  Aber  es  ist  noch  ein  vers  unter 
diesen  23,  in  dem  ein  auch  von  Bentley  nicht  bemerkter  fehler  steckt, 
V.  2  s=  252  scelMifsttmüm  te  arbitrör,  [f  nam  quamöbrem?  das  letzte  wort 


^''^^> 
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von  V.  24  an  habe  ich  nach  dem  vorgange  Hermanns  (bei  LindemanD 
noch  neun  verse  weiter  dasselbe  metrum  fortgesetzt ,  allerdings  ntcbt 
ohne  einige  gewaltsamkeiten ,  und  bin  deswegen  von  Andreas  Spenge! 
*T.  Maccius  Plautus'  s.  157  f.  mit  recht  geladelt  worden,  da  ich  aber 
auch  mit  der  von  diesem  gelehrten  vorgeschlagenen  fassung  nicht  gaoi 
übereinstimmen  kann,  so  will  ich  den  ganzen  abschnitt  (v.  574—585  z^ 
II  1,  24 — 38)  hier  einer  erneuten  betrachtung  unterziehen. 

Spengel  hält  die  beiden  ersten  verse  24  und  25  gleichfalls  noch  für 
baccheische  tetrameter  und  schreibt  sie  in  vollständiger  QbereinsÜBimiio: 
mit  dem  Vetus  und  den  handschriften  überhaupt  so: 

homo  hie  ebriüst,  ut  opinör.   [f  utinam  ila  essem. 

IT  optAs  quae  facta.  IT  egone?  IT  tu  islic:  ubi  bibisti? 
abgesehen  von  dem  metrischen  anstosz  den  die  kurze  statt  der  zweila 
länge  des  baccheus  im  zweiten  fusze  von  v.  25  egon^  bietet  (SpeDgti 
selbst  schlägt  eine  abhülfe  vor:  opiäs  guae  ^sunty  facta,  f  eg<m^  — 
aber  diese  wird  demjenigen  nicht  einleuchten,  der  sich  an  v.  573  retqu' 
uti  facta  dico  oder  779  tu  gut  guae  facta  infitiare  erinnert)  —  abge- 
sehen hiervon  scheint  mir  in  dieser  fassung  der  natürliche  gespräcbstoc 
verletzt,  auf  homo  hie  {ehrius  est)  musz  die  verwundernde  frage  egone 
mit  der  antwort  tu  istic  unmittelbar  folgen,  nicht  erst  nach  einer 
zwischenrede  mit  antwort,  in  welch  letzterm  falle  jene  frage  uoertrSglid 
schleppend  wird,  dies  erkannt  zu  haben  ist  das  unbestreitbare  Tenhenst 
von  J.  B.  Loman  (specimen  criticum  in  Plautum  et  Terenlium,  Amsler> 
dam  1845,  s.  10,  von  dessen  sonstigen  vorschlagen  zu  dieser  stelle  übri- 
gens keiner  brauchbar  ist),  und  der  erste  der  beiden  obigen  verse  U: 
demnach  ohne  frage  zu  schreiben: 

homo  hie  ebriüst,  ut  opinör.   1*  egone?   IT  tu  istic  — 
wie  ich  in  meiner  ausgäbe  gethan  habe,  nur  dasz  ich  statt  opinor  geseizi 
habe  ego  opino  ^  welche  änderung  ich  selbst  längst  aufgegeben,   was  ou£ 
für  den  näclisten  vers  übrig  bleibt:   utinam  ita  essem.   f  optas  qwa 
facta,   ubi  bibisti  ?   habe  ich  früher  gleichfalls  in  die  form  eines  baccfaa- 


ist  bei  Plautus  nie  drei-  sondern  stets  zweisilbiff,  und  deshalb  soll  das 
auch  immer  quam  ob  rem  oder  quam  obrem  schreiben  (so  gut  wie  ^nf 
ad  modum  oder  quem  admodum ,  das  bei  Plantus  auch  nur  dreisilbig  vor- 
kommt), die  integprität  der  Überlieferung  wird  ferner  noch  durch  <iic 
Sprachgebrauch  verdächtigt:  es  geht  dieser  einfachen  frage  *wnnm" 
sonst  nirgends  ein  nam  voraus,  vgl.  auL  Hl  2,  2.  Cos.  III  6,  4t.  tuu: 
461.  gtor.  1420.  Pseud.  89.  Poen.  I  2,  97.  triru  985.  an  allen  diesen  ü- 
len  steht  quam  ob  rem?  und  weiter  nichts;  Eweimal,  Cure.  44S  und 6^« 
steht  quam  ob  rem  istuc?  Einmal,  glor,  360,  quam  nam  ob  rem?  (was  tii. 
verfuhrt  durch  unsere  Amphitruostelle ,  leider  in  nam  quamobrem?  <1^ 
praviert  habe).  Ritschi  hat  in  dieser  stelle  den  biatus  fortgejch&ff- 
durch  qtum  nam  id  ob  rem?  und  ebenso  könnte  man  auch  hier  schrei- 
ben; jedoch  sind  vielleicht  beide  stellen  nach  analof^e  der  Coicali'^' 
verse  zu  emendieren  in  quam  nam  ob  rem  ^istucy?  denn  einen  frühe 
gehegten  gedanken,  das  nam  an  unserer  stelle  für  den  misverstandes'C 
rest  von  hominMim  zu  halten,  in  dieser  weise:  scelistiuumum  te  «rtör' 
homnum,  f  quam  ob  rem?  habe  ich  aufgegeben  wegen  Cos.  lU  &t  H 
scelestissumum  me  etse  credo.  bei  arbitror  Ist  aber  ein  Infinitiv  em  mU'» 
notwendig:  vgl.  s.  b.  merc,  621  bonae  kercle  te  frugi  arbitro. 
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sehen  lelrameters  gezwängt;  indessen  da  nach  Spengels  unzweifelhaft 
richtiger  Wahrnehmung  die  unmittelbar  folgenden  verse  trochäische  octo- 
nare  sind,  so  ist  es  gewis  vorzuziehen  die  vorstehenden  worte  gleichfalls 
zu  einem  solchen  zu  erweitern,  und  nirgend  läszt  sich  eine  iQcke  mit 
groszerer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  als  an  der  stelle  wo  jetzt  die  in 
den  vorhergehenden  vers  hinübergezogenen  worte  egone?  [f  iu  isiic  ste- 
hen, die  das  ursprflngliche  verdrängt  haben;  also  beispielsweise: 

ütinam  ita  essem.  f  optÄs  quae  facta:  ^ne  nega.  dic,^  übi  bibisti? 
Die  folgenden  verse  lauten  nun  bei  Spengel  so : 

nüsquam  equidem  bibi.   IT  quid  hoc  est  hominis?   [f  equidem  dö- 

ciens  dixi: 

dömi  ego  sum,  inquam  —  öcquid  audis?  —  öt  apud  te  adsum 

Sösia  idem. 

sätin  hoc  plane,  sAtin  diserte,  ^re,  nunc  videor  tibi  locutus 

^se?   IT  vah,  apage  te  k  me.   jf  quid  est  negöti?   f  pestis  tänet 

te.   IT  nam  quor 
5     isluc  dicis?  Equidem  valeo  et  sälvos  sum  recte  Ämphitruo.  IT  at  te 

^go  faciam  hodie,  proinde  ac  meritu's,  üt  minus  valeas  et  miser 
salv6s  domum  si  r^diero.  [ut  sis, 

iam  s^quere  sis,  erum.qui  ludificas  dictis  deliräntibus. 
Zu  V.  1  habe  ich  nur  zu  bemerken,  dasz  derVetus  hat:  quid  hoc  sii 
homim$?  und  da  dieselbe  Wendung  mit  dem  conjunctiv  unten  v.  769  sich 
wiederholt,  so  wird  man  wenigstens  zum  nachdenken  aufgefordert,  ob 
nicht  der  conjunctiv  beizubehalten  sei.  Donatus  jedoch  zu  Ter.  eun,  II 
2,  6  citiert  (ob  aus  einer  dieser  beiden  Amphitruostellen  ?)  quid  hoc  est 
hominis?  und  Terentius  selbst  eun,  546  sagt  quid  hoc  hominist?  (denn 
die  copula  musz  doch  wol  angehängt  werden)  quid  hoc  ornatist?  also 
wird  es  auch  iu  beiden  Amphitruostellen  mit  dem  indicativ  sein  bewenden 
behalten. 

In  V.  2  tritt  hiatus  hinter  inquam  ein,  und  obgleich  sich  dieser 
allenfalls  entschuldigen  liesze,  so  wäre  es  doch  der  sonstigen  ge* 
wohnheit  des  dichters  gemäszer,  wenn  er  nicht  da  wäre.  Leonhard 
Spengel  scheint  dasselbe  gefQhl  gehabt  zu  haben:  im  philologus  XVII 
s.  564  schreibt  er  diesen  vers,  in  dem  er  schon  vor  Andreas  Spengel 
einen  trochäischen  octonar  erkannt  hat:  dömi  ego  sum^  (jAomiy  inquam^ 
ecquid  audis  ?  it  apud  te  assum  Sösia  idem.  aber  die  Verkürzung  der 
ersten  silbe  von  inquam  ist  sehr  bedenklich,  die  vergleichung  von  v.  488 
des  Persa  Ubera  inquamst^  ecquid  audis?  usw.  (nicht  Uberast  inquam^ 
ecquid  audis?)  hat  mich  auf  die  Vermutung  geführt,  ob  nicht  auch  hier 
dumi-ego  inquam  sum^  Scquid  audis?  herzustellen  und  der  hiatus  hinter 
drr  iambischen  wortform  (fomt  wenigstens  im  ersten  fusz  trochäi- 
scher verse  und  etwa  noch  im  fünften  zu  anfang  der  zweiten  hälfte  zu- 
lässig sei  (vgl.  Ritschi  proleg.  s.  GGIII  f.,  der  diesen  hiatus  in  einem  be- 
stimmten falle  selbst  nicht  leugnet;  viel  zu  weit  gehen  Lachmann  zu 
Lucr.  s.  195  und  200  und  A.  Spengel  a.  o.  s.  204  fl*.). 

Mit  der  obigen  herstellung  von  v.  3  ff.  kann  ich  aber  gar  nicht  ein- 
verstanden sein,    ein  unumstöszliches  gesetz  für  den  Plautinischen  vers- 
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bau  in  den  cantica  ist,  dasz  sinnes-  und  versanfang  Tvie  sinnes-  nnd  vers- 
schlusz  zusammenfallen  müssen,  und  dieses  gesetz  ist  oben  zweinul 
verletzt,  indem  esBe^  das  zu  v.  3  gehört,  im  anfang  von  v.  4  eiDsam 
nachhinkt  und  at  te  den  schlusz  von  v.  5  bildet,  während  es  am  anfug 
von  V.  6  stehen  musz.  jenes  esse  wollte  L.  Spengel  a.  o.  ginzlich  tilges, 
mit  Verletzung  des  Sprachgebrauchs;  ich  schiebe  es  zwischen  diserie  uod 
ere  ein,  wodurch  auch  der  hiatus  In  der  mitte  des  oclonars  verschwindet 
aus  den  beiden  zeilen  4  und  5  aber  (mit  ausschlusz  auch  des  at  ie)  cod- 
stiluiere  ich  folgende  drei  verse: 

vahä,  apage  te  k  me.   f  quid  ^st  negoti? 

IT  peslis  te  tenet.   IT  nam  qur  istuc  dicis? 

equid^m  valeo  et  säIvos  sum  r6cte ,  Amphitnio. 
diese  drei  verse  sind  in  einem  metrum  abgefaszt ,  das  erst  seit  knrzem  in 
seine  lange  verltannlen  rechte  wieder  eingesetzt  worden  ist  dnrch  d^ 
ungefähr  gleichzeitige  entdeckung  von  Studemund  de  canticis  Plaatmi« 
s.  43  (f.,  Oscar  SeyfTert  de  bacchiacorum  versuum  usu  Plautioo  (Berlin 
1864)  s.  41  ff.  und  A.  Spengel  selbst  a.  o.  s.  124  f.  es  ist  die  Verbin- 
dung eines  akatalektischen  baccheischen  dimeters  und  einer  katalektisdin) 
iambischen  tripodie:  ^  -l  .  ^^  j.  .  s^  j.  —  w,  die  ihr  vollständiges  aoa- 
logon  hat  in  jenem  längst  allgemein  anerkannten  kretisch -trochäiscbeD 
verse  ^^-^w.^w.w^.  lassen  sich  auch  gegen  die  von  den  ge* 
nannten  gelehrten  gegebene  beweisfOhrung  in  manchen  einzelhdteo  be- 
gründete einwände  erheben:  in  der  hauptsache  haben  sie  unzweifelhift 
recht ,  wie  dies  auch  schon  von  anderer  seite  anerkannt  worden  isi,  i.  b. 
von  Brix  in  diesen  jahrb.  1865  s.  62  ff.  und  von  Lorenz  zur  Mostdlarü 
s.  237  ff.  ich  habe  aber  an  der  Überlieferung  mit  ausnähme  des  von  Her- 
mann übernommenen  vaha  apage  statt  vah  apage{wa8  eigentlidi  gar  keine 
änderung  ist)  n  i  c  h  t  s  geändert :  ie  ienet  steht  in  den  hss.,  nicht  tenm  te- 
In  betreff  der  drei  letzten  verse  endlich  (mit  einschlusz  des  at  u^ 
beharre  ich  bei  meiner  frühem  ansieht,  dasz  von  hier  an  die  trochltscfaes 
septenare  beginnen ,  die  bis  zum  schlusz  der  scene  ununterbrochen  fort- 
gehen, und  freue  mich  in  diesem  puncte  mit  Spengel  vater  a.  o.  (dessen 
behandlung  mehrerer  verse  dieses  abschnitts  dem  söhne  ganz  entgangen 
sein  musz,  da  er  sie  vollständig  unberücksichtigt  läszt)  zusammeiiztttref- 
fen.  aber  meine  frühere  fassung  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht,  schliesre 
mich  indessen  auch  dem  Vorschlag  L.  Spengels  nicht  volUtändig  an.  die- 
ser  nimt  in  der  mitte  des  ersten  verses  einen  ausfall  an  und  schreiM 
V.  6  und  7  so: 

U  te  ego  faciam  hodie  *  *  proinde  ac  meritu's,  ül  minus 
v^leas  et  miserö  sis  salvos,  si  rediero  \km  domum. 
ganz  vorzüglich  gelungen  ist  hier  die  emendation  misere  sis  salvos  statt 
miser  sis  salvos  (nicht  miser  ui  sis^  salvos^  wie  A.  Spengel  schrribt. 
wie  Amphitruo  zu  dem  sklaven  sagt  mit  höhnendem  bezog  auf  dess^'c 
salvos  sum  rede  in  v.  5;  weniger  die  Umstellung  des  handschriftlichen 
domum  si  rediero  iam  in  si  rediero  tarn  [domum  ^  wegen  der  kaoin  ra 
duldenden  belonung  rediero ;  hier  gebe  ich  Hermanns  tarn  domum  si  rt 
diero  den  vorzog,    im  ersten  verse  ist  mir  nicht  klar  wie  Spengel  fanam 
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hodie  gemesaeu  wissen  will,  wenn  nicht  vielleicht  das  hodie  nur  ein 
drudfehler  ist  und  in  seinem  manuscript  hocedie  stand,  die  nebenform 
des  vulgären  hodie  ^  die  nach  Berglcs  schöner  enldeckung  (z.  f.  d.  aw. 
1855  sp.  291  f.)  an  einer  masse  von  stellen  des  Plautus  wieder  herge- 
slelll  werden  musz  (dasz  z.  b.  in  diesem  nemlichen  stücke  v.  462  zu 
schreiben  ist:  ti/  ego  hocedie  rdso  capiie  cdlvos  capiam  pilleum^  habe 
ich  schon  bei  anderer  gelegenheit  bemerkt),  ohne  die  annähme  eines 
ausfalis  in  diesem  verse  kommen  wir  allerdings  nicht  aus;  ich  schlage 
beispielsweise  vor: 

ki  ego  faciam,  ^n^quam,^  hocedie,  proinde  ac  meritu's,  üt 

minus  — 
wodurch  natQrlich  andere  möglichkeiten,  wie  vSrberOy  hodie  oder  Sösia^ 
hodie  oder  nSquatn^  te  hodie  oder  U^  nequam^  hodie  usw.  nicht  ausge- 
schlossen sind,  der  anfang  des  verses  bleibt  unsicher:  der  Vetus  hat 
oachPareus  ai  ego^  nach  Schwarzmanu  a  te  ego^  worin  das  at  ie  ego 
der  vulgata  allerdings  liegen  kann;  aber  ich  ziehe  at  ego  vor,  weil, 
wenn  Plautus  das  subject  des  abhängigen  satzes  als  object  In  den  regie- 
renden satz  hatte  hineinziehen  wollen,  er  es  wol  hinter  ego  gesetzt 
halte,  wenn  ich  übrigens  in  meiner  ausgäbe  proinde  ut  meritu's  ge- 
schrieben habe,  so  hatte  dies  seinen  guten  grund  darin  dasz  Plautus  sonst 
proinde  stets  mit  ut  verbindet;  dennoch  darf  man  sich  hier  wol' bei  ac 
beruhigen  wegen  des  sogleich  folgenden  zweiten  ut. 

Für  V.  8  fällt,  da  iam  seine  sinnentsprecheude  Verwendung  im  verse 
vorher  gefunden  hat,  jeder  grund  weg  ihn  als  iambischen  octonar  anzu- 
sehen ;  dasz  Hermanns  von  mir  aufgenommene  Änderung  des  sis  erum  qui 
in  erum  qui  sie  unnötig  war,  hat  A.  Spengel  richtig  erkannt. 

ScbUeszllch  fasse  ich  die  resultate  dieser  betrachtung  noch  einmal 
zusammen  und  bitte  die  besitzer  meines  ersten  Plautusbändchens,  wofern 
es  ihnen  der  mühe  werth  scheint,  die  zwölf  verse  674—585  durch  fol- 
gende elf  zu  ersetzen : 

Am.  homo  hie  ebriüst,  ut  opinör.   So.  egone?   Am.  tu  istic. 
So.  ütinam  ita  essem.   Am.  opt4s  quae  facta:  ^n^  nega.   dic,)> 

übi  bibisti? 
So«  nüsquam  equidem  bibi.  Am.  quid  hoc  est  hömltiis?  So.  equi- 

dem  döciens  dixl: 
dömi  ego  inquam  sum,  öcquid  audis?    ^t  apud  te  adsum 

Sösia  idem. 
sAtin  hoc  plane,  s4tin  diserte  esse,  öre,  nunc  videor  tibi 

locutus  ? 
Am.  vahd,  apage  te  ä  me.  So.  quid  äst  negoti? 
Am.  pestis  te  tenöt.   So.  nam  qur  istuc  dicis? 

equidöm  valeo  et  s41vos  sum  r^cte,  Amphitruo. 
Am.  dt  ego  faciam,  ^nöquam,^  hocedie,  proinde  ac  meritu's,  üt 

minus 
vileas  et  miser^  sis  salvos,  ikm  domum  si  rödiero. 
s^quere  sis,  erum  qui  ludißcas  dictis  deliräntibus. 
D.  A.  F. 
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76. 

Dfi   PbOBO   ARTIFICB   LATIHO    S0RIP6IT   HbRMAMNUB  WsRTSEL. 

OppoUi  typis  E.  Kaabe.     MDCCCLXVH.  10  s.  gr.  8. 

Diese  kleine  abliandlung,  eine  am  gymnasium  in  Oppeln  erschieneoe 
gelegenheitsscfarift,  beschäftigt  sich  mit  dem  sogenannten  jOngeren  Pro- 
bus, denn  ihm  als  Verfasser  einer  ars  gratnmaiica  gilt  die  bezeichDUDg 
ariifex^  durch  welche  der  vf.  ihn  von  seinem  älteren  namensgenosseu 
unterscheiden  will,  die  schrift  knüpft  an  die  im  j.  1858  in  Bresbo  er- 
schienene dissertalion  des  vf.  ^symbolae  criticae  ad  historiam  scriptorum 
rei  metricae  latinorum'  an,  welche  eine  reihe  von  verdienstlkfaeB  bei- 
tragen zur  geschichte  der  lateinischen  grammatiker  enthält,  dort  haue 
der  vf.  in  einem  ausführlichen  abschnitt  über  den  grammatiker  Claudius 
Sacerdos  s.  26—53  auch  dessen  Verhältnis  zu  den  caiholiea  des  Probus. 
die  fast  wörtlich  mit  dem  zweiten  buche  des  Sacerdos  übereinstimmen, 
behandelt  und  war  zu  dem  resullat  gekommen,  dasz  die  cathoUca  oidi^ 
weiter  als  ein  excerpt  aus  Sacerdos  seien,  diese  ansieht  ist  neuerdiflgs 
mit  der  aufTassung  der  schnTten  des  Probus,  welche  von  mir  zuerst  in 
der  ^symbola  philologorum  Bonnensium'  s.  93  ff.,  d^mn  in  der  voneHe 
zum  vierten  bände  der  lateinischen  grammatiker  —  denn  es  versteht  sich 
von  selbst  dasz  dies  die  richtige  folge  ist,' nicht  die  umgekehrte,  wieder 
vf.  angibt  —  gegeben  worden  ist,  in  Widerspruch  gerathen.  digegea 
sucht  der  vf.  in  der  vorliegenden  schrift  seine  meinung  zu  vertheidigen 
und  die  annähme  eines  jüngeren  Probus,  die  l)isher  aligemein  verbreitel 
und  der  auch  er  früher  gefolgt  war,  gegen  die  dort  gegebene  darslelloo;: 
in  schütz  zu  nehmen,  indem  er  an  der  behauptung  festhält,  dasz  <ii*: 
caiholiea  des  Probus  aus  dem  zweiten  buche  des  Sacerdos  entlehnt  seieo. 
sucht  er  die  erkiärung  für  den  falschen  titel  in  einem  irlum  der  spllercfl 
grammatiker,  welche  den  namen  von  der  ars  des  jüngeren  Probus  irUim- 
lieh  auf  diese,  wie  auf  andere  schriflen  die  unter  demselben  nanieo 
überliefert  sind,  übertrugen,  diesen  jüngeren  Probus  selbst  setzt  er  io 
Übereinstimmung  mit  Osann  beitr.  z.  griech.  u.  röm.  litt.gesch.  II  s.  24-^ 
In  den  anfang  des  vierten  jh.  und  bezieht  auf  ihn  die  erwäbnung  bei  Bb- 
finus  de  metris  com.  s.  387  (Gaisford):  Firmianus  ad  Probum  de  metns 
comoediarum  sie  dicii  *nam  quod  de  metris  comoediarum  regwtistu 
et  ego  scio  plurimos  exisiimare  Terentianas  vel  maxime  fabulas  mt- 
trum  non  habere  comoediae  graecae ,  id  est  Menandri  Phäemoms  I'i- 
philij  qui  trimelris  versihus  consiant\  wo  er,  wiederum  nach  Osaoi» 
Vorgang  a.  o.  s.  366,  in  Firmianus  den  kirchenvater  Lactantlus  Firmiaons 
sieht  nur  die  ars  und  den  damit  verbundenen  anhang  erklärt  er  für  «o* 
verfälschtes  eigen  tum  dieses  grammatikers.  alles  was  sonst  noch  dir^n 
namen  trägt  hat  weder  mit  diesem  jüngeren  grammatiker,  von  dess» 
schrift  es  durch  Inhalt  und  spräche  sich  unterscheidet,  noch  oit  deo 
alten  Valerius  Probus  aus  Berytus,  dessen  lehren  darin  nicht  wied«'  xu 
finden  sind,  irgend  etwas  gemein,  sondern  hat  nur  durch  willkflr  spli^ 
rer  grammatiker  den  namen  des  Verfassers  der  ars  erhalten« 

So  weit  die  ansieht  des  vf.   was  er  dabei  gegen  die  von  mir  gef^ 
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hene  auffassung  vorbringt,  iSszt  vermuten  dasz  er  die  frage,  um  die  es 
sich  handelt,  nicht  ganz  richtig  aufgefaszt  hat;  seine  einwendungen  tref- 
fen  zum  teil  die  sache  gar  nicht,  nur  deswegen  will  ich  mich  der  auflbr- 
derung  noch  einmal  darauf  zurückzukommen  nicht  entziehen,  denn  an 
sich  sind  diese  dinge  weder  bedeutend  noch  interessant  genug,  um  länger 
als  dringend  notwendig  ist  dabei  zu  verweilen,  es  war  keinesweges  die 
ineinung ,  dasz  man  .npäter  den  catholica  und  der  ars  den  namen  Probus 
deswegen  beigelegt  habe,  weil  man  darin  eine  Übereinstimmung  mit  den 
lehren  des  Valerius  Probus  wahrgenommen  habe,  wie  es  der  vf.  aufzu- 
fassen scheint,  wenn  er  sagt  s.  8  'quid  igitur?  num  duos  illos  libros 
idcirco  Probi  nomine  inscriplos  esse  putabimus,  quod  aetas  recentior 
qua  eos  ortos  esse  manifestum  est  magnam  eorum  quae  iis  continebantur 
partem  intellegebat  copiis  Valerii  Probi  grammaticis  deberi,  quarum  ne 
ullum  quidem  vestigium  in  iis  recte  cerni  posset?'  wer  einigermaszen  diese 
grammatiker  kennt,  wird  sich  wol  bäten  ihnen  diese  art  von  litterarhis- 
torischer  kritik  zuzumuten,  vielmehr  sollte  nur  gezeigt  werden,  dasz  die 
grammatiker  einen  unterschied  zwischen  einem  altern  und  einem  jungem 
Probus,  wie  er  in  neuerer  zeit  aufgestellt  ist,  nicht  gekannt  haben,  son- 
dern nur  ^nen  grammatiker  dieses  namens  kennen ,  und  dasz  auch  wir 
uidU  berechtigt  sind  für  die  erhaltenen  Schriften  einen  zweiten  anzuneh- 
men, zwar  ist  Probus  bekanntlich  kein  seltener  name.  auch  hat  Ver- 
wechselung gleichnamiger  Schriftsteller  oft  genug  Verwirrung  angerich- 
tet, und  die  grammatiker,  deren  Zeugnisse  uns  vorliegen,  zeigen  schon 
durch  die  art,  wie  sie  altes  und  neues  ohne  unterschied  durch  einander 
werfen,  deutlich  genug,  dasz  sie  am  allerwenigsten  dazu  angethan  waren 
sich  von  solcher  Verwechselung  frei  zu  erhalten,  es  würde  daher  auch 
gar  kein  bedenken  haben  für  diese  schriften,  die  ofTeubar  einer  späten  zeit 
angehören,  einen  Jüngern  Verfasser  dieses  namens  anzunehmen,  wenn  sie 
eben  von  ^inem  Verfasser  herrührten  und  nicht  deutliche  spuren  verschie- 
dener Verfasser  und  verschiedener  zeiten  an  sich  trügen,  der  vf.  hat  selbst 
<.  3  ff.  die  Verschiedenheit  der  catholica  und  der  ars  überzeugend  nach- 
gewiesen, aber  die  meinung,  welche  er  vertreten  will,  gewinnt  dadurch 
keine  stütze,  denn  wenn  man  es  nicht  als  ein  spiel  des  zufalls  ansehen 
will,  dasz  so  verschiedene  schriften  unter  denselben  namen  gerielhen,  so 
reicht  es  nicht  mehr  aus  öineu  homonymen  grammatiker  für  diese  wie 
für  die  übrigen  schriften  anzunehmen,  es  drängt  sich  vielmehr  die  Ver- 
mutung auf,  dasz  wir  es  mit  dem  namen  eines  alten  und  berühmten 
frrammatikers  zu  thun  haben,  welcher  der  späteren  zeit  als  repräsentant 
grammatischer  gelehrsamkeit  erschien ,  und  den  die  Verfasser  grammati- 
scher Schriften  wählten ,  selbst  wenn  sie  mit  den  lehren  desselben  wenig 
oder  nichts  gemein  hatten,  läszt  sich  nun  auszerdem  noch  nachweisen, 
dasz  wirklich  einzelnes  in  diesen  schriften  mit  angaben,  welche  unzwei- 
felhaft auf  Valerius  Probus  zurückgehen,  übereinstimmt,  so  ist  damit  so 
^icl  Sicherheit  erreicht,  als  in  diesen  dingen  sich  überhaupt  erreichen 
ISsit;  wir  haben  keinen  grund  mehr,  uns  in  der  zeit,  welcher  die  eine 
oder  andere  dieser  schriften  angeboren  mag,  nach  einem  Probus  um- 
zusehen, sondern  dürfen  den  namen  überall  auf  den  berühmten  gram- 
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matiker  beziehen,  bei  den  älteren  Schriften,  den  catholica  und  dem  fra^'- 
ment  de  nomine^  rührt  er  vermutlich  von  einer  benutzung  echter  scbrifleü 
des  Probus  her ;  bei  den  späteren,  der  ars  und,  der  schrift  de  differentns, 
wo  eine  solche  mit  Sicherheit  nicht  nachzuweisen  ist,  ist  er  wahrscbeio- 
lich  nur  zur  bezeichnung  grammatischer  gelehrsamkeit  gewählt 

Was  von  den  einwendungen  des  vf.  gegen  diese  auffassung  bestehei 
bleibt,  ist  zuerst  das  Verhältnis  der  catholica  zu  dem  zweiten  buche  de« 
Claudius  Sacerdos.  beide  bücher  stimmen  meist  wörtlich  mit  eioander 
überein,  und  selbst  auf  corruptelen  erstreckt  sich  die  äbereinstimoaog. 
Vau  Frobus  10,8  und  Sacerdos  s.52.  aber  daraus  folgt  nicht  notwendig. 
&,x&L  eines  von  beiden ,  in  der  gestalt  in  welcher  die  bücher  jetzt  voHie 
gen  ^  aus  dem  andern  abgeschrieben  sei.  die  regeln  und  beispiele  sio^l 
bald  in  dem  einen  bald  in  dem  andern  vollständiger,  und  wenn  Sacerdos 
luj  g^anzen  mehr  gibt  als  Probus ,  so  darf  man  sein  buch  deswegen  nicfai 
Tür  das  original  halten,  denn  auch  in  den  catholica  finden  sich  alle  zu* 
i^Dlzc,  welche  in  diesem  fehlen,  zur  vergleichung  setze  ich  folgende  sieller 
her:  Probus  26,  20  pes  correpta  latina  non  tracta  a  pede  tis  faciw 
genetivo^  ut  praepes  praepetis^  hospes  hospitis^  excepto  uno^  quodfns 
facit,  non  iis^  aucupes  huius  aucupis,  nam  qui  auceps  declinat^  errat, 
omnia  ceps  terminata  iis  faciunt  geneiivo^  praeceps  praecipiiis^  an- 
ceps  ancipitis.  praeter ea  nominativo  plurali  Terentius  aucupes  dixtt. 
^pi$catores  aucupes^ :  unde  docuit  nominativo  singulari  aucupes  debere 
c/rcf ,  non  auceps.  nam  aucupetes  dixissel  numero  plurali,  Sac.  s.  54 
pes  correpta  latina  non  tracta  a  pede  tis  faciunt  genetivo^  praep^i 
praepetis^  hospes  hospitis.  —  Probus  29,  22  vestitus  huius  vestitus, 
res  ipsa:  Terentius  ^vestitu  nimio  indulges^^  qui  ablaiivus  a  genetic*» 
vcfiil  tus  syllaha  terminato.  nam  participium  hie  vestitus  huius  vestUi 
fttdt  enim  aliud  ex  se  genus,  excipiuntur  duo  tis  facientia  geneiiP'j^ 
vir  tus  iuventus^  virtutis  iuventutis.  nam  hoc  tus  neutrorum  ratione  us 
finitorum  ris  facit  genetivo^  huius  Iuris :  Vergilius  *ture  calent  arac' 
praeterea  monosylldbum  est,  Sac.  s.  57  vestitus  huius  vestitus,  r^s 
ipsa.  nam  hoc  tus  neutrorum  ratione  us  finitorum  ris  facii  genetivv. 
hoc  tus  huius  turis:  Vergilius  Uure  calent  arae*.  praeterea  monosyl- 
labum  est.  et  excipiuntur  duo  tis  facientia  genetivo^-  virtus  iuveniuy 
virtutis  iuventutis.  —  Probus  31 ,  22  unum  tertiae  declinationis  tis  h- 
cicns  genetivo  Caput  capitis ,  et  siquid  ab  eo  nascitur,  sinciput  sina- 
piiis  Varro  posuit  in  Aetiis  [in  actia  die  hs.).  Sac  s.  60  unum  tertim 
declinationis  tis  genetivo^  caput  capitis^  et  siquid  ab  eo  nascitur^  win 
put  sincipitis.  das  gewöhnliche  beispiel,  das  die  grammatiker  für  ^^- 
put  zu  geben  pflegen ,  ist  Persius  6,  70  fissa  fumorum  sinciput  aur*. 
dasz  Zusätze,  wie  wir  sie  an  diesen  und  anderen  stellen  finden,  lunu! 
wenn  sie  ganz  der  arl  dieser  samlung  entsprechen  und  zum  teil  auch  ud 
einer  richtigeren  fassung  der  regel  selbst  verbunden  sind,  von  dem  ««r> 
fa^ser  der  catholica  in  das  buch  des  Sacerdos  welches  er  ausschrieb  bio* 
cini^^ciragen ,  und  nicht  vielmehr  aus  einer  beiden  gemeinsamen  queiW 
geflossen  sein  sollten,  ist  schwer  zu  glauben,  dazu  kommen  andere 
siclleu,  wo  das  ursprüngliche  erst  durch  eine  Vereinigung  beider  üb^f 
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lieferungen  gewonnen  wird ,  wie  Probus  7,  4  quidam  putani  hoc  lad 
dehere  dici:  sed  mm  legi  nisi  in  Varrone  de  lingua  latina^  und  Sacerdos 
8. 48  quidam  putant  hoc  lact  dehere  dici;  sed  errani:  duabus  enim 
mutis  nuttum  nomen  ierminari  polest,  d^r  abschnitt  de  formis  casuutn 
hei  Probus  32,  27 — 33,  7  ist  bei  Sacerdos  zu  einem  ganz  Icurzen  ex- 
cerpt  zusammengezogen,  wenn  wir  es  hiernach  mit  zwei  in  der  jetzigen 
gestalt  stark  verstQmmelten  formen  der  fiberlieferung  zu  thun  haben,  so 
bietet  auch  die  vergleichung  beider  nur  wenig  anhält,  um  die  entstehung 
des  einen  oder  andern  bucbes  zu  erlclaren.  aus  diesem  gründe  ist  das 
buch  des  Sacerdos  nicht  allein  bei  der  Untersuchung  Qber  den  Verfasser 
der  caiholica  unberflcksichtigl  geblieben ,  sondern  auch  bei  der  behand- 
iong  des  s^hr  verdortienen  textes  nur  so  weit  benutzt  worden,  als  es  galt 
oflenbare  fehler  der  abschreiber  und  nicht  nachlassigkeiten  des  excerptors 
selbst  zu  verbessern,  die  Verweisungen  auf  ein  frflheres  buch  unter  dem 
lilel  instiiuia  ariiutn^  welche  in  der  vorrede  s.  XXVil  zusammengestellt 
sind,  dOrfen  kein  bedenken  mehr  machen,  nachdem  nachgewiesen  ist  dasz 
die  Schrift,  welche  frOher  unter  diesem  titel  als  erstes  buch  des  Probus 
vor  den  caiholica  stand,  mit  diesen  gar  nichts  gemein  hat.  denn  es  ver- 
steht sich  von  selbst  dasz  dieses  buch  von  den  redeteilen  handelte  und 
also  im  wesentlichen  mit  dem  Inhalt  des  ersten  bucbes  des  Sacerdos,  in 
tvelchem  der  vf.  eines  dieser  citate  wiederfindet,  übereinstimmen  muste. 

Ebenso  wenig  können  wir  dem  vf.  darin  folgen,  dasz  er  alle  gemein- 
»chift  der  caiholica  mit  Valerius  Probus  abweist,  er  will  als  unverdäch- 
tige zeugen  f&r  die  lehren  desselben  nur  die  directen  angaben  bei  GeUius, 
Charisius  und  Diomedes  gelten  lassen,  allein  es  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  die  citate  bei  Servius  und  das  zeugnis  Priscians,  der  durch 
die  Zusammenstellung  von  Probus  und  Caper  deutlich  genug  zu  erkennen 
gibt,  dasz  vieles  bei  ihm  aus  den  samlungen  des  Valerius  Probus  entlehnt 
sei,  unbenutzt  bleiben  sollen,  auch  fflr  den  abschnitt  des  Diomedes  de 
verbo  unterliegt  es  gerade  wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  Priscian 
Iteinem  zweifei,  dasz  er  auch  da,  wo  er  Probus  nicht  ausdrücklich  nennt, 
diesem  gefolgt  ist.  wenn  also  auf  grund  dieser  Voraussetzungen  nachge- 
wiesen ist,  dasz  manches  in  den  caiholica  mit  den  lehren  und  samlungen 
des  Probus  übereinstimmt,  so  wird  man  daran  vorläufig  festhalten  dürfen, 
dabei  mag  gern  zugegeben  werden,  dasz  bei  der  groszen  Verbreitung, 
welche  diese  samlungen  bei  den  grammatikern  gefunden  haben,  diese 
Übereinstimmung  fflr  die  quelle  der  caiholica  nicht  viel  beweist,  auch 
hat  die  Sache  für  uns  keine  grosse  bedeutung,  da  der  zusStze  und  ver- 
Menmgen  so  viele  sind,  dasz  altes  und  neues  doch  nicht  sicher  mehr 
^  scheiden  ist.  aber  da  der  name  Probus  an  der  spitze  des  bucbes  über- 
Itefert  ist,  so  spricht  alles  dafür,  darunter  auch  den  alten  grammatiker 
<u  verstehen  und  nicht  einen  jüngeren  gleichnamigen,  der  nur  durch  ein 
zuUllges  versehen  hierher  gerathen  wSre,  an  die  stelle  zu  setzen. 

Um  sodann  auch  über  Claudius  Sacerdos  noch  ein  wort  zu  sagen, 
weil  der  vf.  von  diesem  ausgegangen  ist,  so  geschieht  ihm  kein  unrecht, 
^«nn  wir  annehmen  dasz  er  das  zweite  buch  aus  einer  vollständigeren 
^^rift,  die  auch  dem  Verfasser  der  caiholica  vorlag,  entlehnt  hat.    das 
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abschreiben  hat  in  der  litleratur  der  schulbdcher  von  jeher  gehendl 
und  ist  namentlich  von  den  lateinischen  grammatikera  sdt  alter  läl  im 
weitesten  umfang  getrieben,  wir  dürfen  auch  Sacerdos  schweriidi  voa 
dieser  allgemeinen  sitte  ausnehmen,  was  uns  bis  jetzt  aber  ihn  Torlie^u 
berechtigt  uns  noch  nicht  ihn  als  den  grfinder  der  späteren  scbulgriB- 
matik  anzusehen,  wie  es  der  vf.  thut,  wenn  er  meint,  das  erste  buch  ki 
die  grundlage  von  Oonats  ars,  ohne  zweifei  sind  auch  von  ihm  Illere 
quellen  benutzt,  und  wenn  andere  grammatiker  mit  ihm  fiberdostim- 
men,  so  ist  daraus  nicht  sofort  zu  schlieszen,  dasz  es  gerade  Saeenfa» 
und  nicht  die  von  ihm  ausgeschriebenen  quellen  waren,  wehdie  sie  ht- 
nutzten,  so  weit  wir  bis  jetzt  in  d^m  dunkeln  und  wenig  amaatigeB 
gebiet  der  lateinischen  schulgrammatik  zu  sehen  vermögen,  war  eine 
unter  dem  namen  des  Palaemon  verbreitete  ars  das  älteste  sdutlbocb,  du 
die  spateren  grammatiker,  namentlich  Gharisius  Diomedes  Donatns  Gon- 
sentius,  benutzten,  und  ihm  mag  auch  Sacerdos  in  dem  ersten  bvcfae  g^ 
folgt  sein,  was  Priscian  im  18n  buch  s.  266,  10  von  den  grammiUkcrn 
vor  Donatus  sagt,  quod  autem  Latini  quoque  omnQmt  temporibut  tub- 
iunctivi  modi  etiam  in  optaiivo  uHtniur^  ostendit  tarn  usus  qiutm  «xd- 
quiores  Donato  artium  scriptores^  wird  man  in  dem  was  Gonseaüas 
s.  2061  als  lehre  Palaemons  gibt,  sed  quaecumque  sunt  opUtümterba 
eadem  ei  coniuncHvi  sunt^  ut  ait  Palaemon,  wieder  erkennen  od  den 
Zusatz,  den  er  macht,  at  quae  coniuneüpi  nen  eadem  ei  optaäm^  als 
eigene  bemerkung  des  Gonsentius  fassen  dürfen,  die  zeit  des  Saetfdoi 
ist  bisher  nicht  ermittelt;  am  wenigsten  lAszt  sie  sich  aas  sehNm  m- 
hältnis  zu  den  catholica  des  Probus  feststellen;  und  nur  deshalb  ist  die 
gelegentliche  bemerkung 's.  XXVII  MncerUe  aeiatis  grammalieos,  led 
quarlo  sacculo  vix  inferior',  mit  der  der  vf.  nicht  zufrieden  ist,  so  lU- 
gemein  gehalten,  eine  genauere  bestimmung  ergibt  sich  hoffeniM  lus 
dem  beispiel  Sacerdate  studente  differentia  inventa  est  citOübdZovtoc 
CaK^plwTOC  (iep^uK  Oiom )  f|  bta90pä  r)öp^  bei  Dlomedes  318. 7 
und  exe.  Gharisii  634,  34,  wo  Lachmann  zu  Lucr.  s.  80  und  Biefaün 
andere  in  dem  namen  Sacerdos  diesen  grammatiker  erkannt  haben,  dess 
dieses  beispiel  findet  sich  nebst  anderen,  in  denen  derselbe  name  wiede^ 
kehrt,  wie  Oehler  rhein.  mus.  XVII  s.  56  angibt,  schon  in  der  grasaMUi 
des  Dositheus,  in  welche  der  anfang  des  stfickes,  das  nicht  ricbli;  als 
excerpia  CharisH  bezeichnet  worden  ist,  s.  638—637  wörtlich  lufg^ 
nommen  ist.  nur  wollen  wir  darum  nicht  sogleich  dies  gante  stikk  den 
Glaudius  Sacerdos  zusprechen  oder  das  was  jetzt  seinen  namen  trigt  in  ^ 
zweite  jh.  hinaufrQcken.  vielleicht  wird  einmal  die  Qbrigens  höchst  thfiile 
grammatik  des  Dositheus  ober  diese  und  andere  fragen  aufkäniog  gebo. 
Was  endlich  die  unter  dem  namen  Probns  überlieferte  ort  betrillL, 
so  würde  es  ein  vergebliches  bemühen  sein,  in  einem  so  ganz  in  ( 
tarer  schulgrammatik  sich  bewegenden  buche  reste  von  der  gd« 
keit  des  Valerius  Probus  aufzuspüren,  die  beispiele  weiche  der  vf.  »* 
führt,  um  zu  beweisen  dasz  einzelne  dtate  aus  dem  letzteren  oltlebm 
der  ars  nicht  in  einklang  stehen,  sollen  deshalb  auch  gar  nicht  mgcM»* 
ten  werden,    aber  die  frage,  ob  wh*  einen  jungem  Probns  als  Terfaner 
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anzunehmen  oder  den  namen  als  typus  grammatischer  doctrin  anzusehen 
haben,  wird  dadurch  nicht  entschieden,  das  buch  gibt  sich  deutlich  als 
ein  lebrbuch  fdr  eiuen  ersten  cursus  in  der  grammatilc  zu  erlcenoen ,  auf 
welchen  nach  der  in  den  graramatilierscbulen  üblichen  meibode  ein  zwei- 
ter folgen  sollte,  das  dafOr  bestimmte  lebrbuch  ist  uns  nicht  erhalten ; 
wir  dOrfen  aber  nach  einigen  oitaten  der  grammatiker,  welche  auf  eine 
art  grammatica  hinweisen  und  in  dem  erhaltenen  buche  sich  nicht  fin- 
den, annehmen  dasz  ein  solches  vorhanden  war.  möglich,  dasz  auch  das 
fragment  de  nomine  dahin  gehört,  dann  lag  es  nahe  genug  ein  anderes 
für  anfanger  bestimmtes  dazu  zu  verfassen  und  diesem  denselben  namen, 
den  jenes  trug,  zu  geben,  daraus  ergibt  sich  dasz  das  uos  erhaltene  mit 
dem  alten  Probus  wenig  mehr  als  den  namen  gemein  haben  kann ;  und 
es  lobnl  sich  nicht  darüber  zu  streiten ,  ob  der  Verfasser  wirklich  diesen 
namen  getragen  oder  nur  unter  ihm  geschrieben  und  dann  vielleicht  auch 
das  eine  oder  andere  aus  dem,  was  unter  dem  namen  Probus  in  Umlauf 
war,  anfgenommen  habe. 

Der  yf.  beruft  sich  zum  schlusz  noch  auf  andere  gleichnamige  gram- 
nutlker.  wir  wollen  nicht  untersuchen,  üb  diese  beispiele  glücklich  ge- 
wählt sind,  eines  beweises  dafür  bedarf  es  ja  überhaupt  nicht,  sucht 
man  aber  nach  analogien,  so  bietet  die  litteratur  der  griechischen  gram- 
matiker  beispiele  genug  von  bflchern  mit  einem  berühmten  namen,  in 
denen  niemand  echte  werke  des  grammatikers  dessen  namen  sie  tragen 
sucht,  ohne  deswegen  überall  einen  gleichnamigen  jüngeren  grammatiker 
unterzuschieben,  nehmen  wir  nur  die  grammatischen  schriflen  Uerodlans 
und  lassen  alles,  wobei  andere  Herodiane  in  betracht  kommen  können, 
bei  Seite,  neben  den  echten  Schriften  Herodians  irflgt  manches  seinen 
namen,  von  dem  einiges  Herodianische  lehren  mit  fremdem  gut  gemischt 
tiDd  verunstaltet  gibt,  anderes  schwerlich  mehr  als  den  namen  nüt  ihm 
gemein  hat,  wofür  wir  ihm  aber  doch  nicht  sogleich  einen  neuen  namens- 
genossen  geben,  dem  Probus,  der  unter  allen  lateinischen  grammatikern 
an  bedeutung  dem  Herodian  am  ersten  verglichen  werden  kann,  ist  es 
DUiht  anders  ergangen,  wir  haben  darum  noch  keinen  grund  ihm  ^inen 
oder  mehrere  gleichnamige  grammatiker  aus  spAter  zeit  zur  seite  zu 
stellen. 

Eblanobn.         Heinbioh  Keil. 

77. 

ZU  CICEROS  CATO  MAIOR  11,  38. 


Ich  weisz  nicht  welcher  geistreiche  mann  einmal  die  auszerung 
liingeworfen  hat,  wenn  man  die  resuitate  seiner  wissenschaftlichen 
foncbnngen  recht  unbekannt  wolle  bleiben  lassen,  so  müsse  man  sie  in 
den  abbandlungen  der  Berliner  akademie  veröffentlichen,  dieser  hatte 
damit  nicht  unrecht :  um  nur  an  zwei  dem  philologen  recht  nahe  liegende 
beispiele  zu  erinnern,  wie  wenige  hatten  Böckhs  abbandlungen  über 
die  Antigene  und  Lachmanns  betrachtupgen  über  die  llias  gelesen  und 
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lesen  können,  ehe  ihre  vetf asser  sie  durch  erneuten  abdruck  aUgemdner 
zugänglich  gemacht  hatten !  heutzutage  Ist  es  allerdings  anders  und  bes- 
ser  geworden ,  da  die  in  der  akademie  gelesenen  abhandlungen  gleich  bes 
ihrem  ersten  erscheinen  auch  einzeln  auf  den  bucbbSudlerischcn  nurkt 
kommen,  aber  dasz  sie  doch  bei  weitem  noch  nicht  so  allgemein  ver- 
breitet sind,  wie  es  im  interesse  der  schuiscbriftsteller  zu  w&ucben 
wäre,  davon  hier  ein  beispieL  die  oben  bezeichnete  stelle  des  Cato  nutier 
1  autet  noch  in  den  beiden  neuesten  ausgaben  von  Sommerbrodt  and  Uh- 
meyer  aus  dem  vorigen  jähre:  ita  enim  senectus  honesta  est^siu^ 
defendii^  si  ius  suum  retinet ^  si  nemini  mancipata  est^si  tujue  ad 
ultimum  spiriium  daminatur  in  suos.  und  doch  hatte  schon  drei  jährt 
frQher  Tb.  Mommsen  in  seiner  abhandluug  'zwei  sepulcralreden  aus  der 
zeit  Augusts  und  Hadrians'  in  den  Berliner  akademieschriflen  von  1863 
s.  468  nachgewiesen  dasz  es  nemini  emancipata  beissen  mfisse.  idi 
befürchte  nicht  ein  plagiat  zu  begehen ,  wenn  ich  die  betreiTende  auseiih 
andersetzung  hier  wörtlich  wiederhole.  Mommsen  bemerkt  zu  den  Wor- 
ten der  grabrede  auf  Turia,  gemahlin  des  Q.  Lucretius  Vespillo  (gestorben 
zwischen  746  und  752  d.  st.)  1 ,  15  sororem  (nnni[um  rerum']  fort 
expertem^  quod  emancupata  esset  Cluvio  folgendes:  ^^manajMre  be- 
zeichnet an  sich  blosz  negativ  den  act  des  Weggehens  aus  der  gewilu 
einerlei  ob  dafür  ein  anderes  gewaltverhältnis  eintritt  oder  freihelt;  was 
am  schärfsten  ausspricht  Festus  ep.  p.  77 :  emancipati  duobus  medit  in- 
ieUeguntur  aut  ii  qui  ex  patris  iure  exierunt  out  ü  qui  aliorum  fiwa 
dominiiy  quorum  utrumque  fit  emancipaüone,  schon  die  wörterbOcber 
ergeben,  dasz  in  der  republicanischen  zeit  emancipare  die  allgeoeiBe 
bedeutung  bewahrt  hat,  also  zum  beispiel  ebenso  gut  famiUae  emsnei- 
patio  (Laelius  Felix  bei  Gellius  15,  27)  wie  famiHae  mancipatio  gesagt 
wird  und  emancipare  aliquem  alicui  in  dem  sinne  von  ^einen  einem  n 
eigen  geben'  gebrauchlich  ist  (Gic.  de  fin.  1,  7,  24  fiUo  adkibtio^  qtum 
in  adoptionem  D,  Silano  emandpaverat;  de  sen.  11,  38,  wo  Noniis 
lesung  nemini  emancipata  bestätigt  wird  durch  die  der  Leidener  hs.  ne- 
minem mancipata;  Horatius  epod.  9,  12;  Oreili  4421  donaüonis  cauu 
emancipatum  [hinzufügen  Uszt  sich  noch  Plautus  Bacch.  92  miifiier,  tibi 
me  emancupo]).  erst  in  der  kaiserzeit  verbindet  emancipare  mit  das 
negativen  begrifT  der  auflösung  der  bestehenden  gewalt  tedinisch  den  po- 
sitiven der  auflösung  der  gewalt  überhaupt,  der  erlangung  der  fr«heil 
obwoi  auch  in  dieser  zeit  noch  es  an  beispielen  für  die  allgemeinere  Ver- 
wendung des  Wortes  nicht  mangelt.'  —  Ohne  zweifei  weist  die  compltl 
der  Leidener  hs.  auf  neminei  emancipata  (vielmehr  emancupatcl^  als  voo 
Ciceros  band  geschrieben  hin ;  dasz  Cicero  das  lange  t'  durch  ei  ansdrud* 
te,  dafür  s.  die  beweisfOhrung  bei  Jordan  im  Hermes  I  s.  233,  der  nur 
das  versehen  hatte  vermeiden  sollen  das  ei  in  suspeicio  des  palimpsesteo 
der  rede  pro  Fonteio  (3,  5)  als  falsch  für  i*'  zu  erklaren:  das  sobsUsür 
suspicio  (vielmehr  suspitio)  bat  die  drittletzte  lang,  der  diphtbong  vA 
also  hier  ganz  in  der  Ordnung. 

Dbbsdbn.  Alfbed  FLBCESxesar. 
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78. 

STILFRAGEN. 
Für  herrn  dr.  Lucian  Müller. 

Gegen  herrn  dr.  Lucian  Müller  in  eine  polemik  einzutreten  hat  fflr 
jeden,  der  im  wissenschaftlichen  streite  auf  anstand  hält  und  von  der 
Philologie  den  namen  einer  ars  liheralis  nicht  vergebens  getragen  zu 
seilen  wOnscht ,  etwas  widerliches,  nicht  häufig  erscheint  die  mensch* 
liebe  eitelkeit  in  einer  so  monströsen  weise  wie  bei  ihm ,  der  rOcksichts- 
lose  grobheit  für  genialität  und  oft  souveräne  behauptungen  für  gründe 
haltend ,  jeden  der  die  Unfehlbarkeit  noch  nicht  an  ihm  anerkennen  will 
mit  wuchtiger  keule  niederzuschmettern  sucht,  es  ist  traurig  zu  sehen, 
wie  ein  so  begabter  mann  so  sehr  in  der  eitelkeit  verkommen  kann ,  dasz 
er  in  der  durchfflhrung  seines  hauptthemas,  des  eigenlobes,  häufig  sich 
zu  üoszerungen  hinrelszen  läszt,  die  dem  leser  nur  ein  bedauerndes 
iScheln  abnötigen  können,  man  lese  z.  b.  8.  489  dieses  Jahrgangs  z.  8  f. ; 
s.  507  z.  17  ff.  was  soll  die  in  seiner  beliebten  hyperbolischen  weise 
ausgedrückte  hervorhebung  der  ^unsäglichen  mühe'  (s.  488, 19) ,  welche 
ihm  de  re  m.  s.  81  ff.  gekostet  habe?  was  einem  so  genialen  gelehrten 
obenein  niemand  zu  glauben  berechtigt  ist.  was  soll  sein  (s.  489,  10) 
'ich  bezeuge  ausdrücklich  . .  dasz'  usw.?  gerade  diese  behauptung  suchte 
ich  ja  zu  widerlegen;  also  nun  gründe  gegen  mich  herbei,  aber  keine 
blossen  ^bezeugungen'  des  hm.  Müller,  mögen  ihm  auch  dieselben  mehr 
als  hinreichend  die  gründe  ersetzen!  auch  glaube  ich,  nicht  den  übrigen 
lesern  aber  hrn.  M.  (wegen  s.  489,  3)  gegenüber,  mich  verpflichtet  zu 
erwähnen,  dasz  das  lob  der  ^modestia'  —  oder  vielmehr  Werecundia'  — 
welches  ich  seinen  eigenen  werten  folgend  seiner  metrik  gege- 
Ihid,  h'onisch  zu  verstehen  ist. 

Doch  nun  zur  sache«  leider  nötigt  mich  meine  wissenschaftliche 
ebre  znr  abwehr  des  auf  s.  488  ff.  erlittenen  angriffs;  wäre  das  nicht, 
so  würde  ich  sicher  lieber  schwelgen,  aber  wer  mhr  'zahlreiche  metri* 
sehe  und  prosodische.  Schnitzer'  vorwirft,  ohne  einen  einzigen  zu  nennen, 
den  habe  ich  das  recht  zu  dem  beweise  seiner  behauptung  aufzufor- 
dern; wer  mir  sagt  dasz  ich  seine  conjecturen  *gewis  nicht  alle  richtig 
veriunden',  der  ist  verpflichtet  den  beweis  für  seine  vage  beschuldigung 
anitttreten;  wer  mir  aber  gar  vorzuhalten  wagt,  dasz  ich  grosze  ^Willkür 
l)ei  der  Scheidung  von  prosa  und  vers'  in  Varros  satiren  'bekenne',  wäli- 
reod  er  doch  weisz,  dasz  das  zweite  capitel  meiner  prolegomena  sich 
groszenteUs  mit  der  aufstellung  und  durchführung  fester  principien  für 
diese  Scheidung  befaszt,  die  eine  meiner  hauptaufgaben  war,  und  ander- 
seits gerade  in  seinen  arbeiten  kein  prinoip  in  betreff  dieser  frage  zu  er- 
kennen ist,  dem  entgegne  ich  dasz  der  ärger  gekränkter  eitelkeit*)  ihn  zu 

*)  Müller  bekUfft  sich ,  dasz  ich  nicht  mehr  von  seinen  eoigecturen 
u)  den  tezt  gesetzt  habe  als  von  denen  Kochs  und  Röpera  (etwas  mehr 
werden  es  doch  wol  sein)  —  ich  nahm  eben  nicht  mehr  von  den  aeini- 
Cen  auf,  als  der  billigung  würdig  Tiaren. 
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bewusler  Unwahrheit  verführt  hat.  dasz  die  worte  meiner proieg. 
s.  80  'neque  desunt  fragmenta,  quae  nounisi  infirmissimas  propter  caasat 
alicui  metro  addidi'  sich  nur  auf  die  auswahi  der  einzelnen  metra  fdr  die 
bereits  als  poetisch  erltannten  f^agmente  bezieht,  folgt  aus  dem  zusammeD- 
hang  und  hat  auch  Müller  gemerlct.  deswegen  ^traue*  ich  mir  nicht  etwi 
Venig  metrisches  geffihl  zu',  wol  aber  weniger  als  dasi  ich  z.  b.  eoi- 
scheiden  möchte ,  ob  das  fragmenl  s.  148  per  mariiimas  oras  wagai  m 
teil  eines  iambischen  oder  eines  trochaischen  verses  sei.  und  mt  wird 
Müller  diese  frage  entscheiden?  ohne  gründe  wird  er  staluierea  und 
dann  sein  Statut  als  grund  anführen,  nur  kühn  jeden  gordisciiefl  kuKca 
in  der  Wissenschaft  mit  dem  Schwerte  untrüglichen  selbstbewusiseins  zer- 
hauen: imponieren  wird  das  immer  —  wenigstens  einzelnen. 

Insbesondere  handelt  es  sich  um  die  stilistische  frage,  ob  in  deu 
prosa  und  poesie  vermengenden  antiken  Schriften  innerhalb  eines  Satzge- 
füges aus  der  prosa  in  die  poesie  übergegangen  werden  kann  oder  ob 
stets  eine  'gravis  interpunctio'  zwischen  beiden  stehen  musz.  Müller  (obes 
8.  488  ff.)  behauptet  das  letztere;  ersteres  komme  weder  vor  noch  w 
es  der  natur  der  sache  nach  möglich,  welchen  zweiten  punct  er  indesseo 
sehr  kategorisch  abthut  de  r.  m.  s.  82.  ich  bin  der  meinung,  dasz  wir 
zwar  kein  beispiel  in  den  Überresten  Varros,  für  die  also  die  frage  prak- 
tisch ohne  bedeutung  ist,  wol  aber  deren  drei  im  Petrooius  besitzen, 
welche  den  Übergang  innerhalb  eines  Satzgefüges  zeigen,  und  danaoch 
die  natur  der  sache  weit  mehr  für  die  möglichkeit  eines  solchen  Über- 
ganges spricht,  denn  die  höchsten  anforderungen  antiker  stillstiacber 
strenge  musz  man  a  priori  bei  schriften  hinweglassen,  welche  prosa  oad 
poesie ,  non  bene  iunctarum  discordia  semina  rerum ,  um  mit  Mfiller 
zu  reden ,  mit  einander  vermengen,  einem  voralezandrinischen  GriccbeB 
würde  diese  ganze  gattung  ein  greuel  gewesen  sein,  ein  zag  zur  luge- 
bundenheit,  zur  stillosigkeil  ist  es,  der  dieselbe  hervorgerufen  hat;  es  ist 
nicht  ohne  bedeutung,  dasz  gerade  ein  kyniker,  Menippos  von  Gadara. 
unseres  wissens  der  früheste  bebauer  dieses  feldes  ist.  weshalb  bei  soi* 
eher  tendenz  der  Übergang  ins  meirnm  Innerhalb  eines  Satzgefüges  na* 
statthaft  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen;  im  gegentell  ist  zu  vermuten dan, 
da  dichtercitate  (auch  nach  Müllers  ansieht)  hier  äuszerst  häufig  der  pro- 
saischen rede  eingeflochlen  sind,  und  da  diese  genau  denselben  iwed 
haben  wie  jene  eingeschobenen  eigenen  gedichte,  nemlidi  als  hmm 
orationis  den  glänz  und  das  interesse  der  schrift  zu  erhöhen,  auch  die« 
letzteren  keinen  viel  strengeren  gesetzen  als  jene  unterwoHen  werdn 
sem  werden. 

Dazu  kommen  noch  die  drei  Petroniusstellen  ^-  alMr  eben  di^ 
will  Müller  nicht  gelten  lassen,  also  nun  hierüber,  die  erste  steht  e.  li^ 
s.  132  B.:  aique  in  coüoquium  venire  auea 

^quis  furor*  exclamat  *pacem  canvertU  in  armat^  nsw. 
sie  unterscheidet  sich  von  solchen  die  auch  Müller  de  r.  m.  s.  86  aner^ 
kennt,  wie  Varros  iurgare  coepit  dicens: 

quae  scis^  age  qui  in  volgüm  volgas  usw. 
dadurch,  dasz  das  verbum  dicendi,  also  eben  der  grundateln  dessatigc- 
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füges,  bei  Peirraius  bereits  in  den  vers  gerückt  ist,  während  die  unmittel- 
bar ihm  zugehörigen  worte  noch  im  prosaischen  teile  stehen,  aber,  sagt 
hr.  Malier  *dasz  das  verbum  dicendi  innerhalb  des  metrums  steht,  ist 
ganz  indifferent,  da  .  . .  nach  dem  dichtergebrauch  wenigstens  [?]  dies 
gSnzlich  mit  der  directen  rede  zusammenwachst.'  beispiel  sei  die  Stel- 
lung von  inguit  und  dem  diesem  zugehörigen  gue ,  die  oft  bei  dichtem 
erst  innerhalb  einer  directen  rede  zerstreut  seien,  daraus  folgert  hr. 
Malier,  dasz  auch  hier  exdamat  für  das  poetische  gefOhl  schon  mehr 
zu  dem  mit  guis  furor  anhebenden  satze  gehört  aber  *qul  nimium  pro- 
bat, ailiil  probat',  denn  Ovid  gibt  nicht  nur  dem  inguit  und  dem  diesem 
zugehörigen  gue  eine  freie  ungezwungene  Stellung  innerhalb  der  oratio 
direcla,  sondern  auch  dem  sprechenden  subject  selbst,  ma^n  sehe  meU 
U  596  taiia  dicenli  Uibi*  ait  ^revocamma*  corvus  ^sini  precor  isia 
malo^'y  11 818  ^siemus*  ait  *pacto*  velox  CylleniuB  ^isto*;  111  692  ^prae- 
buimus  longis*  Pentheua  *atnbagihus  aurt^  inguit  *ut  ira  mora  vires 
absumere  posset*  u.  ö.  wflrde  hr.  Müller  auch  diese  Ovidische  i^eiheit 
in  gleicher  weise  auf  Petronius  anwenden  wollen  und  beispielsweise  eraen 
prosaisch-poetischen  satz  wie  in  coUoguium  venire  ausa 

*guis  furor*  exclamat  ^pacem*  caniunx  Uibi  vertiif* 
als  möglicherweise  Petronisch  anerkennen  wollen,  trotzdem  aber  im  übri- 
gen auf  seiner  sentenz  von  der  ^gravis  interpunctio'  bestehen?  dagegen 
würde  sich  sein  metrisches  gefühl,  und  mit  recht,  sldier  auflehnen,  ent- 
weder also  ziehe  man  aus  der  Ovidischen  licenz  vollständige  Schlüsse  oder 
gar  ktine;  da  hier  ersteres  nicht  möglich,  so  lasse  man  sie  also  aus  den 
äugen,  bedenke  dasz  ein  in  seinem  ganzen  umfang  poetisches  werk  und 
ein  übergeben  aus  der  prosa  in  die  poesie  verschiedene  dinge  sind ,  and 
disputiere  die  bei  Petronius  vorliegende  freiheit  nicht  durch  ungehörige 
parallelen  hinweg.  —  Zum  zweiten  beispiel  (c.  128  s.  178}  bemerke  ich 
nur  kurz ,  dasz  ein  gleichnis  mit  dem  demonstrativum  eingeführt  freilich 
einen  selbständigen  saU  bildet;  aber  das  ist  ja  eben  die  sacbe:  hier  ist 
es  mit  dem  relativum  eingeführt,  und  dasz  in  solchem  falle  ein  gleichnis, 
wenn  es  gar  wie  hier  mit  veluti  cum  beginnt,  einen  so  durchaus  selb- 
ständigen^ satz  bilde ,  dasz  es  den  ganzen  Inhalt  eines  abgerundeten  ge- 
dicktes ausmachen  köone,  dafür  gibt  es  vorläufig  noch  keinen  beweis 
ausser  etwa  die  behauptung  des  hrn.  Müller.  —  Drittens  endlich  'traut' 
hr.  Müller  'seinen  äugen  kaum',  als  er  sieht  dasz  kh  das  kleine  gedieht 
von  drei  versen  c.  182  s.  185  für  Petronisch  halte,  ansUtt  das  cilat  aus 
Vergilius  in  ihnen  zu  erkennen,  woher  stammt  denn  das  citat?  v.  1.  2 
aus  Jen.  VI  469  f.;  v.  3  ist  zur  ersten  hälfte  eine  ungenaue  reproduc- 
Uoo  von  ed.  5, 16 ,  zur  zweiten  aus  Äen.  IX  484  entnommen,  dies  ein 
ciut?  nein,  hr.  Müller,  dies  ist  ein  cento  aus  Vergilius,  dergletthen 
man  schon  in  Petronius  zeit  gern  anfertigte  und  in  denen  man  auch  ein- 
telne  Vergliische  stellen  etwas  freier  umänderte,  wie  u.  a.  der  baM  zu 
poblicierende  eento  de  ecclesia  zeigt,  es  ist  also  ein  Petronisches  ge- 
dieht, obgleich  es  aus  Vergillscben  werten  besteht. 

Also  es  bleibt  dabei,  Petronius  hat  eigene  gedichte  ohne  'sUrke 
ioterpunction'  innerhalb  prosaisch  beginnender  Satzgefüge  angefangen. 
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von  Varro  ist  dasselbe  zwar  nicht  durch  beispiele  beJcannt,  aber  die  mög- 
lichlceit  nun  unbestreitbar,  schlieszlich  fflge  ich  hinzu ,  dasz  auch  aus 
Martianus  Capeila  folgende  mir  früher  entgangene  stellen  dieselbe 
Wahrnehmung  aufs  erfreulichste  bestätigen:  II  s.  40  Eyss.:  Phäologia 
.  *  postquam  rem  dülcissimam  comperit^  ioiam  incunctanier  exhausit 

continuoque  novo  soUdantur  membra  vigore 

ei  gracüenta  perit  macies  usw. 
que  im  ersten  verse  zeigt  die  Fortsetzung  des  satzgefflges  deutlich  an. 

VIU  s.  297:  denique^  ut  .  .  .  alacer  Cupido  cUque  hüarut  §dcu' 
currit  aique ,  ui  depile  ruhellumque  calviUufn  setiex  baculum  adäma- 
tus  ad  fixer  at,  palmae  verhere  percrepanUs  adploso  eoque  iomhi  re- 
clamanii  risum  .  .  .  susdtavit^ 

iunc  vix  senex  reclusis 

creperum  videns  oceUis 

circumspicit  ridenies  usw. 
dasz  hier  zu  eUque  als  zweites  verbum  des  Vordersatzes  susdiatä  gehört 
und  nicht  etwa  ad  fixer  at^  ergibt  sich  aus  der  gleichartigkeil  des  tempos 
von  adcucurrit\  deshalb  ist  nach  aique  ein  koroma  zu  setzen,  wekbe< 
Jen  nebensatz  des  zweiten  teils  des  Vordersatzes  ui . .  adfixerat  abtrenoL 
und  der  nachsatz  beginnt  erst  mit  iutic  vix  senex ^  springt  also  pl^icli 
in  das  metrum  Qber. 

Auch  IX  s.  339  ist  wo!  hierher  zu  rechnen ,  wo  das  in  prosa  ge- 
sagte ohne  Unterbrechung  weitläufiger  in  poetischer  fassung  ang^düosseD 
wird;  jedoch  will  ich  auf  diese  stelle  kein  gewicht  legen:  nam  Orpheus 
Amphion  Ärionque  doctissimi  auraia  omnes  iesiudine  consonanies  fexa- 
nimum  pariier  edidere  concenium, 

nam  Thrax  quo  duri  rumpere  regna  Erebi  .  .  . 

hoc  nunc  permulsii  insonuiique  meto  usw. 
Ich  glaube  nun  a  priori  die  möglichkeit  meiner  ansieht  erwies» 
und  sie  sodann  durch  genQgende  thatsachen  gestützt  zu  haben,  zur 
schlagenderen  beleuchtung  des  Müllerschen  Verfahrens  will  ich  bo^l 
hervorheben  —  nicht  etwa,  dasz  er  noch  inmier  statt  Sesquenüxn 
die  jedes  haltes  entbehrende  form  Sesquiulixes  anwendet,  denn  dieses 
vergnügen  will  ich  ihm  gern  gönnen;  auch  nicht  seine  ergdtilidie  u}- 
sieht  (s.  508  unten)  von  der  citiermethode  des  groszen  grammatiker' 
M.  Valerius  Probus,  von  dem,  wie  auch  ich  jeut  überzeugt  bin,  die  bucbt 
gelehrte  note  zu  Verg.  ecL  6,  31  stammt  —  sondern  vielmehr  die^. 
iUisz  er  zwei  in  meinem  Varro,  einem  buche  das  ihm  wie  wir  sibn 
ziemlich  bekannt  ist,  vorgebrachte  conjecturen  jetzt  als  seine  eigeien 
vorlegt:  s.  491  vermutet  er  in  Varros  Catus  bei  Nonlus  s.  181  für  «n 
proraia  und  inproboraia  der  hss.  inroboraia^  und  s.  494  bei  Nüoitt> 
s.  458  inberbes  für  invesies.  beide  conjecturen  konnte  er  aber  bereiu 
tin  den  entsprechenden  steilen  meiner  satirenausgabe,  s.  248  nnd  s.  19$. 
lesen,  so  schmückt  man  sich  (natürlich  aus  nachlSssigkeit)  mit 
fremden  federn! 
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79. 

ZEÜXIS  UND  PARRHASI08. 


Die  leistungen  des  Zeuxis  und  Parrhasios  haben  in  Brunns  künst- 
lergescliichte  gegenüber  denen  der  ihnen  vorhergehenden  Polygiio  tischen 
schule  eine  verhällnismäszig  ungünstige  heurleilung  erfahren.  Brunn  h.it 
in  schärfster  weise  die  abnähme  des  Ideeninhalts  nachgewiesen,  welchf 
in  den  compositionen  des  Zeuxis  und  Parrhasios  im  vergleich  mit  «len 
i'olygnolischen  hervortritt,  dieses  resultat  seiner  Untersuchung  ist  als 
eine  bleibende  grundlage  bei  der  beurteilung  unserer  künstler  zu  bi^trach- 
ten.  hierbei  hat  jedoch  Brunn  einen  umstand  zu  ericlären  untetl^^sCEi, 
die  aufTällige  erscheinung  nemlich,  dasz  die  beiden  maier  trou  Musfts 
mangels  bereits  bei  ihren  Zeitgenossen,  welche  die  groszartigen  PolygnD- 
iischen  Schöpfungen  kannten,  und  in  dem  ganzen  späteren  allertum  in 
^0  hohem  ansehen  standen,  ich  werde  in  vorliegender  abhandlung  den 
versuch  macheu  die  lücke  auszufüllen,  die  Untersuchung  Brunns^  welclm 
indenmeistea  resul taten  unangefochten  bleibt,  setze  ich  dabei  ab  be- 
liannt  voraus. 

Während  über  andere  berühmte  künstler  des  altertums  mml  nur 
nachrichten  aus  späteren  generationen  vorliegen,  besitzen  wii  flher 
2euxis  eine  reihe  von  Zeugnissen,  welche  die  ihm  bereits  von  ^ßmrit 
zeilgenossen  gezollte  bewunderung  beweisen,  die  popularilät  seine.^  Elroa 
«Thellt  aus  einer  erwälmung  in  der  gleichzeitigen  komödie  der  Achnrner,^) 
in  den  Platonischen  dialogen  und  in  den  Sokratischen  Schriften  des  Xeno- 
phon,  welclie,  wenn  auch  später  geschrieben,  doch  die  urteile  der  dci« 
Zeuxis  gleidizeitigeu  generation  enthalten,  tritt  der  rühm  unseres  küii^i- 
'ers  deutlich  zu  tage,  im  Protagoras*)  wird  er  bereits  als  junger  mann 
3ls  Vertreter  der  maierei  angeführt  und  mit  bedeutenden  persönllchkcHeji 

1)  vers  991.  vel.  die  schollen  und  Suidas  u.  dvGdfüiwv.  2)  313  ^ 
aasz  der  junge  maier  aus  Herakleia,  welcher  hier  Zeuzippos  g«:?nannt 
wird,  identisch  ist  mit  Zeuxis,  ist  eine  unzweifelhaft  richtige  vernivitutig 
von  Koraes  lu  Plut  Perikles  13  (vgl.  Sintenis  zu  ders.  stelle  a.  133  C). 
Aü  eine  Verderbnis  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist  nicht  zu  den- 
«ea;  vielmehr  ist  die  form  ZcOEiniroc  entweder  die  urspriineliebe  volle 
für  ZcOHic,  die  daraus  verkürzt  ist.  oder  sie  ist  eine  nobiliticrendcs 
erweiterung  von  ZcOEic,  welches  dann  die  ursprüngliche  form  saiii 
wurde  (vgl.  ArUtoph.  wölken  64  ff.). 

J»hTbttchtt  fat  elatt.  phUoL  1867  hft  10.  43 
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anderer  gebiete  zusammengestellt ,  wie  mit  dem  flötenspieler  Orthagor». 
in  Xenophons  apomnemoneumata ')  erklärt  Arlstodemos,  als  er  gefragt 
wird ,  welche  männer  er  in  den  verschiedenen  könsten  am  mttslen  be- 
wundere ,  den  Zeuxis  für  den  grösten  maier  und  stellt  ihn  neben  Rmk- 
ros,  Melanippides ,  Sophokles  und  Polykleitos.  im  symposion  desXeDo- 
phon^)  spricht  Sokrates  seine  freude  aus  die  bekanntscbaft  des  kdnsüers 
gemacht  zu  haben,  und  gibt  zu  erkennen,  dasz  der  Umgang  mit  demselbcii 
gleich  ersprieszlidi  sei  wie  der  mit  den  berOhmtesten  Sophisten,  mit  Pro- 
dikos von  Keos  und  Hippias  von  Elis.  wo  es  gilt  durch  erwähnung  eiiwr 
bestimmten  persönlichkeit  an  die  maierei  zu  erinnern^),  finden  wir  viel- 
fach Zeuxis  genannt  als  bedeutendsten  Vertreter  dieser  kunstabnng.  w» 
den  Parrhasios  betrifft,  so  will  ich  nicht  den  umstand  geltend  madMiu 
dasz  Xenophon")  den  Sokrates  gerade  ihm  rathschlAge  aber  die  malmi 
erteilen  Iftszt,  da  in  demselben  capitel  der  apomnemoneumata  ein  gesprkk 
des  Sokrates  mit  einem  sonst  vollständig  unbekannten  bildhaaer  Kleitoo 
vorliegt.')  andere  Zeugnisse  sprechen  genflgend  für  seinen  mhm.  di 
Parrhasios,  obwol  aus  Ephesos  gebürtig,  einige  mal  schlechthin  j1> 
Athener  bezeichnet  wird ,  so  scheint  es  dasz  die  Athener  ihn  dnrch  ibr 
bürgerrecht  ehrten,  vielleicht  in  folge  des  für  sie  gemalten  Theseos/ 
femer  gedenkt  Isokrates  in  der  rede  irepl  dVTib6c€u>c  S  ^^  wekbe  ol. 
106, 4  (353),  nicht  lange  nach  dem  tode  des  Parrhasios*),  gehalten  wor^ 
den  ist,  des  Zeuxis  und  Parrhasios  als  berühmtester  maier  und  iteUt  sie 
neben  Pheidias. 

Lägen  auch  alle  diese  notizen  nicht  vor,  so  würde  das  ansehen,  ib 
welchem  die  künsller  bei  ihren  Zeitgenossen  standen,  genügend  ans  der 
glänzenden  äuszern  Stellung  hervorgehen,  zu  der  sie,  wie  wir  wisseo. 
durch  ihre  künstlerthätigkeit  gelangten;  und  nur  aus  dem  beifall  der 
grösten  masse  der  Zeitgenossen  erklärt  sich  der  unbezähmte  künstlerstoh. 
welcher  von  beiden  durch  eine  reihe  von  aussprüchen  und  anekdotea  be- 
zeugt ist.^®)  Zeuxis  erwarb  sich  grosze  reichtümer  und  pflegte,  als  er  wi 


3)  I  4, 3.  4)  4,  63.  zwar  wird  Zeuzia  nicht  ausdrScklich  g«suiBt: 
doch  kann  der  'HpaicXeiJÜTTic  E^voc,  dessen  bekanntscbaft  Sokrates  dorch 
Antisthenes  macht,  kein  anderer  sein  als  unser  künstler.  6)  Pbt 

Oorgias  463  ^  Xen.  ökon.  10,  1.  6)  apomn.  III  10.  7)  ^omn.  IH 
10.  übrigens  tritt  dieser  Kleiton  mit  seiner  aof  atibletendarstelliia^B 
gerichteten  knnstthtttigkeit  in  eigentümlicher  weise  ans  der  richtnaf  Aa 
gleichzeitigen  attischen  scnlptur  nerans.  ich  werde  an  einer  aaden  tUHf 
auf  ihn  zurückkommen.  8)  Plut.  Theseus  4.  Tgl.  Brunn  künstlergesck. 
II  8.  97.  9)  Parrhasios  malte  den  Philiskos  (Plinius  XXXV  70).  wfsa 
dieser,  wie  wahrscheinlich  ist,  identisch  ist  mit  dem  dichter  der  aitt- 
lern  komödie  (vgl.  Welcker  alte  denkmäler  ni  s.  316),  dann  omss  <üe 
lebenszeit  des  Parrhasios  mindestens  bis  gegen  ende  des  ersten  deeeo- 
uiums  des  vierten  Jahrhunderts  ausgedehnt  werden,  um  welche  stit  die 
entwlcklung  der'taiittlem  komödie  beginnt.  10)  Athenioa  XII  M3'. 

Aristeides  Trepi  toO  irapacpO.  p.  668  Cant.  (vol.  II  p.  620  Ddf.}.  jene 
in  distichen  abgefascten  aussprüche  sind  einem  elegischen  gediobt  n^ 
nommen,  in  welchem  sich  die  bedeutendsten  maier  gegenseitig  kriu- 
sierten.  der  mutmassliche  yerfasser,  Nikomachos,  gehört  ohne  zweiM 
der  alezandrinischen  epoche  an :  vgl.  O.  Jahn  her.  d.  sScbs.  ges.  d.  wk«. 
1856  8.  284.  Benndorf  de  anth.  gr.  epigr.  s.  26. 
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dem  gipfel  seines  ruhmes  stand,  seine  bilder  zu  verschenken,  bei  den 
ohmpiscben  spielen  trat  er  in  kostbaren  kleideru  auf,  in  welche  mit  gol- 
denen buchstaben  sein  name  eingestickt  war. ")  Parrhasios  bezeichnet 
sich  in  den  erhaltenen  versen  eines  Ober  die  verschiedenen  maier  handeln- 
den elegischen  gedichtes  als  dßpobiaiTOC;  er  liebte  wie  Zeuxis  ein  glän- 
lendes  auftreten,  schmückte  sein  haupt  mit  goldenem  kränze  und  weiszer 
binde  und  prunkte  mit  purpurgewand ,  kostbaren  schuhen  und  goldbe- 
scblagenem  stabe.^')  das  ansehen,  in  welchem  die  künstler  bei  ihren  Zeit- 
genossen standen,  ßDt  bei  der  Würdigung  ihrer  künstlerischen  bedeutung 
um  so  mehr  ins  gewicht,  da  es  sich  um  eine  epoche  handelt,  in  wel- 
cher die  kunst  nach  allen  selten  hin  eine  reiche  blute  entfaltete ,  also  von 
verfall  oder  einer  absolut  verfehlten  richtung  des  geschmackes  nicht  die 
rede  sein  kann.   , 

Worauf  beruhte  aber  dieses  ansehen  der  beiden  künstler?  was  für 
neue  demente  führten  sie  in  die  kuustentwicklung  ein?  um  hierüber  zu 
urteilen,  müssen  wir  uns  die  wesentlichsten  charakterzüge  der  ihnen 
vorhergehenden  Polygnotischen  entwicklung  vergegenwärtigen,  was 
den  geistigen  Inhalt  der  compositionen  des  Polygnotos  betrifft,  so  ist 
die  groszartige  fülle  desselben  genügend  von  der  neuern  forschung  her- 
vorgehoben worden,  wie  in  wenigen  späteren  werken  trat  in  den 
Schöpfungen  des  Polygnotos  gewissermaszen  der  ganze  Ideengehalt  der 
gleichzeitigen  epoche  zu  tage,  der  erhabenhelt  der  gedanken  entsprach 
die  form,  welche  ideal  war  im  höchsten  sinne  des  wertes.  Aristoteles 
oennt  den  Polygnotos  T^6otp<i90C  und  behauptet  dasz ,  wie  den  tragö- 
dien  der  neueren  im  Verhältnis  zu  den  älteren ,  so  den  werken  des  Zeuxis 
gegenüber  denen  des  Polygnotos  das  ethos  abgehe. ")  ethos  ist  nach 
der  Aristotelischen  deGnition  der  elemente  der  tragödie  der  unveränder- 
liche, von  den  einzelnen  Situationen  durchaus  unabhängige  grundcharak- 
ter  der  Personen,  welcher  bei  der  jedesmaligen  Situation  die  affecte  des 
Individuums  und  seine  handlungsweise  bestimmt. '')  in  groszartiger  weise 
stellte  sich  dieses  ethos  in  der  maierei  des  Polygnotos  dar  und  liesz  affect 
und  bandlung  als  ihr  organisch  notwendiges  product  erscheinen,  wie 
Diooysios  von  Halikamass  ^^)  in  einer  andern  kunstgattung,  in  der  bered- 
samkelt,  als  consequenz  des  ethos  das  ^€T0tXo1Tp€1^^C  bezeichnet,  so 
erschienen  die  gestalten  des  Polygnotos,  wie  Aristoteles^*)  sagt,  grosz- 
artiger als  die  Wirklichkeit,  frei  von  allen  Zufälligkeiten  und  mangeln 
der  Wirklichkeit  waren  sie  von  dem  künstler  der  idee  nach  geschaffen, 
welche  sie  zu  verkörpern  hatten. 

11)  Plinius  XXXV  62.  12)  Plinius  XXXV  71.  Athenttos  XII  643«. 
XV  687»».  Aelian  ir.  l.  IX  11.  18)  poetik  ^  6  \itf  fäp  TToXOtvu)toc 

dyaOöc  A6oTpd90C,  i\  hi  ZeOEiftoc  Tpcupi^  oishiv  ^x^i  ^^oc.  Ygl.  politik 
VIII  5.  Vahlens  nntersuchuDg  dieser  stelle  ('Aristoteles  lehre  von  der 
rangfolge  der  teile  der  tragödie '  in  der  symbola  philologorum  Bonnen- 
«iorn)  war  mir  leider  nicht  zugänglich.  14)  poetik  6  s.  1460*  fiQr\ 

»taö*  di  iTotoOc  Tivac  etvai  (pa^icv  toöc  «pdTTOvrac.  1460»*  i'jOoc  t6  toi- 
oOtov  8  bY\\o\  tV|v  irpooipeciv  öiroia  Tic.  vgl.  politik  VIH  7  s.  1340»' 
32  ff.  16)  rhetorik  10.  11.  vgl.  O.  Jahn  her.  d.  eächs.  ges.  d.  wiss. 
1860  s.  109.  16)  poetik  2  TToXÖTVWTOC  M^v  T*p  KpcixTOuc,  TTaOcwv 

^^  Xclpouc,  Aiov^cioc  hk  öuofouc  cTkoIcv. 
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Während  in  allen  diesen  beziehungen  die  werke  des  Polygaolos  des 
höchsten  forderungen  der  konst  entsprachen,  lieszen  sie  in  zwei  puocieo 
den  nachfolgem  eine  weitere  entwicklung  übrig,  einerseits  war  es  den: 
Polygnotos  mit  den  geringen  mittein ,  der  Zeichnung  too  linien  und  der 
an  Wendung  von  grundfarben,  mit  denen  er  seine  gemälde  ausfährte,  un- 
möglich ,  die  dinge  in  einer  der  wiriclichkeil  entsprechenden  und  iilosios 
erregenden  weise  darzustellen,  die  entwicklung  aller  hierauf  zieleada 
fortschritte  fand  erst  durch  Agatharchos,  Äpollodoros,  Zeuxis  und  Par- 
rhasios statt,  der  zweite  punct,  in  welchem  die  maierei,  wie  Polygnotos 
sie  hinterliesz,  ich  will  nicht  sagen  der  vervollkomnung,  aber  wenigsieas 
der  Weiterentwicklung  fähig  war,  betrifll  die  darstellung  des  psydiolu- 
gischen  ausdruckes.  dasz  Polygnotos  einen  unmittelbaren  und  volistio- 
dig  freien  ausdruck  der  psychologischen  Vorgänge  erzielt  habe,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  compliciertere  Vorgänge  zu  schildern,  daran  muste  iLi 
schön  die  beschränk theit  seiner  mittel  hindern.  Schilderungen  wie  z.  l 
die  nüancen  von  keckheit  und  kindlichem  wesen  im  Rentaureoknabea  d« 
Zeuxis  oder  gar  die  widersprechenden  Charaktereigenschaften  im  Demo 
des  Parrhasios  konnte  Polygnotos ,  abgesehen  davon  dasz  derartige  lor* 
würfe  seiner  ganzen  richtung  fern  lagen ,  schwerlich  durch  seine  lioiar- 
Zeichnung  zum  ausdruck  bringen,  auch  ist  in  den  excerpten  des  Piinius. 
welche  über  die  von  den  einzelnen  malern  eingeführten  fortschritte  han- 
deln, von  besonderen  Verdiensten  des  Polygnotos  um  psychologische  eoi- 
Wicklung  nicht  die  rede,  jedenfalls  müssen  wir  in  seiner  kunst  jeoe^ 
maszhalten  in  der  psychologischen  Schilderung  voraussetzen,  welches  ^^ 
in  der  gleichzeitigen  sculplur  einen  dämm  bildete  gegen  einen  unmiUtä- 
baren  ausdruck  des  psychologischen  aifectes.  wollte  man  der  malerei  d«^ 
Polygnotos  diesen  Charakter  absprechen,  so  wwde  sie  in  den  entschieden- 
sten Widerspruch  zu  der  ganzen  gleichzeitigen  culturentwicklung  treur. 
in  jener  an  die  Perserkriege  anknüpfenden  epoche  beherscht  streo^r^ 
masz  alle  manifestationen  des  hellenischen  geistes  und  hall  die  letdec- 
schaften  gebunden,  erst  später ,  als  der  zersetzungsprocess ,  welcher  di^ 
subjectivität  von  der  tradition  befreit,  auf  den  einzelnen  gebieten  duni 
bricht,  werden  diese  banden  gesprengt,  während  aber  Polygnotos  maltt. 
regten  sich  eben  die  ersten  keime  jener  neuen  entwicklung,  und  es  nir^ 
gegen  jegliche  analogie,  wenn  die  malerei  davon  Jahrzehnte  früher  bcrobr' 
worden  wäre  als  philosophie  und  poesie.  dauert  doch  in  der  sculptur  j^ 
princip  des  maszhaltens  beinahe  noch  ein  Jahrhundert  fort  und  treten  in  ^ 
bildwerken  der  altattischen  und  peloponnesischen  schule  die  affecte  nicii^ 
unmittelbar  zu  tage ,  schimmern  vielmehr  gewissermassen  unter  der  iiar- 
monischen  ruhe  durch,  welche  über  alle  diese  Schöpfungen  veriN^tet  »i 

Zu  demselben  resultate  gelangen  wir,  wenn  wir  den  oben  erwihot<fl 
▼ergleich,  durch  welchen  Aristoteles  die  ältere  und  die  jüngere  tra^ödi^ 
der  malerei  des  Polygnotos  und  der  des  Zeuxis  in  betreff  des  eihoa  gegen- 
überstellt ,  in  alle  consequenzen  verfolgen,  das  Verhältnis  des  ethos  rucr 
affect  ist  in  der  bildenden  kunst  an  andere  bedhignngen  geknüpft  als  <r 
der  dichtenden,  die  dichtkunst,  welche  das  ethos  in  der  successiven  dar 
Stellung  der  handlung  zur  erkenntnis  bringt,  besitzt  durch  die  ihr  xa  je- 
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böte  stehenden  mittel  die  Fähigkeit,  das  ethos  dem  gelste  des  lesers  oder 
hörers  einzuprägen  und  stets  in  seinem  bewustsein  zu  erhalten;  der  afiect 
erscheint  dann  als  die  notwendige  consequenz  desselben ,  ohne  das  ethos 
zu  verdunkeln,   die  bildende  kunst,  welche  den  moment  fixiert,  ist  hierin 
beschrtokter.    je  stärker  sie  den  afTect  entwickelt,  desto  schwerer  fällt 
es,  unter  den  durch  denselben  hervorgerufenen  modificationen  des  aus- 
druckes  das  ethos  und  somit  die  innere  gesetzmäszigkeit  des  aflectes  zu 
erkennen,   leichter  ist  dies  bei  einer  möglichst  maszvollen  darsteüungs- 
weise.     um  diesen  unterschied  an  erhaltenen  monumenten  deutlich  zu 
machen,  so  ist  auf  den  reliefs,  welche  des  Orpheus  trennung  von  Eury- 
dike  darstellen ") ,  der  affect  in  der  maszvollsten  weise  angedeutet  und 
tritt  das  ethos  der  handelnden  personen  deutlich  hervor,  wer  ist  dagegen 
im  Stande  aus  dem  vom  heftigsten  afTecte  zerrissenen  gesiebte  des  Lao- 
koon  das  ethos  desselben  zu  reconstruieren  ?   doch  auch  abgesehen  von 
solchen  diametral  entgegengesetzten  beispielen ,  wie  ich  sie  der  deutlich- 
keit  halber  gewählt  habe,  kann  die  Aristotelische  Charakteristik  zur  Un- 
terscheidung der  wichtigsten  entwicklungsepochen  der  sculptur  ange- 
wendet werden,   der  älteren  attischen  und  peloponnesischen  schule  würde 
Aristoteles  gewis  eine  ethische  darslellungsweise  im  höchsten  sinne  zu- 
erkannt haben,  nicht  in  diesem  grade  der  jüngeren  attischen,  da  hier  die 
enlwickiung  des  pathos  und  die  Schilderung  manigfacher  Stimmungen 
des  gefühlslebens  das  klare  hervortreten  des  ethos  beeinträchtigt,   wen- 
den wir  diese  beobachtung  auf  die  bemerkung  des  Aristoteles  über  Poly- 
gnotos  an.    i^enn  er  den  künstler  als  r^9oTp(!t<poc  bezeichnet,  so  kann 
dies  allerdings  ganz  allgemein  so  gefaszt  werden,  dasz  nach  des  Aristote- 
les ansieht  Polygnotos  das  ethos  der  von  ihm  zu  bildenden  gestalten  in 
einer  ihrer  idee  entsprechenden  form  verkörperte  und  dasz  auch  die 
affecte  und  handlungen  der  gestalten  der  ihnen  zu  gründe  liegenden  idee 
entsprachen,    nun  tritt  aber  in  der  maierei,  welche  verschiedene  gestalten 
Qnter  der  einheit  einer  handlung  zusammenfaszt,  nur  selten  der  fall  ein, 
dasz  das  ethos  dieser  gestalten  in  vollständiger  klarheit  vorliegt;  vielmehr 
ist  es  fast  durchweg  je  nach  der  handlung  mehr  oder  minder  durch 
affecte  getrübt,   die  maierei  hat  ferner  nicht  die  mittel  das  ethos  dersel- 
ben gestalt  sowol  in  seiner  reinheit  wie  durch  affecte  getrübt  zur  an- 
schauung  zu  bringen ,  wie  die  dichtkunst  mit  ihrer  successiven  darstel- 
lungsweise, wenn  daher  von  der  darstellung  des  ethos  in  der  maierei  die 
rede  ist,  so  kommt  notwendig  die  frage  in  betracht,  in  welchem  grade 
der  ausdruck  des  alTectes  das  ethos  kenntlich  läszt   vollständig  begrün- 
<let  erscheint  demnach  die  Aristotelische  Charakteristik  des  Polygnotos 
nur  unter  der  Voraussetzung ,  dasz  in  der  maierei  dieses  künstlers  allent- 
halhen  die  feste  basis  des  ethos  sichtbar  war,  auch  unter  der  darstellung 
der  affecte.   eine  solche  darstellungsweise  ist  aber  nur  möglich  bei  masz- 
•lallen  im  ausdrucke  des  aifectes. 

Mit  dieser  annähme  stimmt,  was  Aristoteles  über  die  ethischen  me- 
Igjjgg^in  der  musik  bemerkt,  es  sind  dies  solche,  welche  ruhe  und  stetig- 

n)  Zoega  basBiril.  42.  —  Museo  Borb.  X  62.  Gerhard  Neapels  *n- 
öke  biia^.  8.  67.  —  Winckelmann  mon.  ined.  II  85.  Clarac  pl.  116. 
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keit  der  seele  ausdracken  und  gleiche  empfindungen  den  zuiiörern  mit- 
teilen. naturgemSLsz  muste  auch  in  ihnen  der  alTect  maszvoU  beiMndeli 
sein,  der  ethischen  richtung  der  beiden  kfinste ,  der  musik  wie  der  male' 
rei,  schreibt  endlich  Aristoteles  dieselbe  kathartische  Wirkung  zu,  iodeu 
er  die  ethischen  melodien  und  die  betrachtung  der  bilder  des  Polygooto» 
als  heilsam  ffir  die  Jugend  bezeichnet.  ^^) 

Gegen  meine  ansieht  spricht  auf  den  ersten  anschein  ein  epignnuL 
des  PoUianos  ^^),  welches  ein  das  opfer  der  Polyxene  darstellendes  gemüd« 
behandelt  und  von  Brunn*"),  obwol  Pullianos  den  Polykleitos  als  käosder 
namhaft  macht,  mit  wahrscheüilichkeit  auf  das  Polygnotische  gemildeio 
der  athenischen  pinakothek  bezogen  worden  ist.  wenn  PoUianos  sasL 
in  dem  äuge  der  Jungfrau  sei  der  ganze  troische  krieg  aosgedrfld^t,  so 
könnte  man  dadurch  veranlaszt  werden  dem  Polygnotos  eine  starke  eni- 
Wicklung  des  pathos  zuzuschreiben,  doch  sind  alle  derartigen  epigram- 
malischen  pointeu  in  kunsthistorischen  Untersuchungen  von  selir  zweifel- 
haftem werthe ,  Wie  durch  die  systematische  behandlung  dieses  gegen- 
ständes von  Benndorf)  genügend  nachgewiesen  ist.  PoUianos  ziuml 
welcher  Polygnotos  und  Polykleitos  verwechselt,  ist  entschieden  ein  ve- 
dSchtiger  gewährsmann ,  wo  es  sich  um  richtige  beurteilung  kfinsüen- 
sehen  ausdruckes  handelt. 

Suchen  wir  schlieszlich  die  entwicklungsstufe,  welche  Polygoolo> 
in  der  maierei  einnimt,  durch  einen  vergleich  mit  der  sculptur  zu  veru- 
schaulichen,  zu  deren  beurteilung  ein  reicheres  material  vorUegl,  so  e^ 
gibt  sich  dasz  Polygnotos  in  der  entwicklung  der  maierei  ein  SJuilicbes 
Stadium  darstellt  wie  Pheidias  in  der  sculptur.  beide  kfinstler  bo^ohlen 
im  wesentlichen  auf  denselben  bedingungen  geistiger  entwicklung.  beiik 
erhoben  sich  zur  höchsten  idealität  in  gedanken  und  form,  der  aasdrudL 
ruhiger  groszartigkeit  war  eine  grundbedingung  der  Schöpfungen  beider 
künstler.  einerseits  trug  dieses  kunstprincip  nicht  wenig  dazu  bei  die 
gestalten  der  kfinstler  wie  einem  höheren  dasein  angehörig  erscheinen  zu 
lassen,  anderseits  aber  beeinträchtigte  dasselbe  einen  allseitigen  und  u- 
mittelbaren  ausdruck  der  psychologischen  entwicklung  und  die  darstelloog 
manigfacher  Charaktereigenschaften,  welche  mit  ihm  im  widersprudi 
standen,    kamen  doch  mehrere  göttertypen,  deren  idee  diesem  principe 

18]  Politik  yiU  5,  7.  19)  anal,  n  s.  440  nr.  6.  antk  Plan.  H' 
150.  20)  KÜnstlergesch.  II  s.  25.  die  ein  Wendungen,  welche  Friede- 
richs 'die  Philostratischen  bilder'  s.  238  anm.  gegen  diese  yermntung  er- 
hebt ,  sind  von  Brann  zurückgewiesen  in  seiner  gegenachrift  b.  908.  in< 
mir  scheint  mit  euten  gründen,  eine  remlniscena  an  das  Polyguotisd!« 
das  Opfer  der  Polyxene  darstellende  gemälde  ist  yielleicht  anä  in  A^ 
schylos  Agamemnon  239  ff.  anzunehmen,  wo  von  einer  ähnUohen  kafi^- 
long,  von  dem  opfer  der  Iphigeneia,  die  rede  ist.  dort  heiszt  es  tc& 
Iphigeneia: 

KpÖKOu  ßaq>dic  b'  ic  ir^bov  x^ouca 
•,  fßoXX'  ^KOCTov  Oinfipwv  du*  ö^^aToc  ß^6i  cpiXofitnp, 

up^TToucd  e'ibc  iy  fpaipa^c,  irpoccvv^tteiv 

OdXouc'  .... 
die  streitige  Euripideische  steUe  (Hekabe  555)  ist  nachgeahmt  von  OtÜ 
fast,  n  833.        21)  de  anth.  gr.  epigr.  s.  66  ff. 
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widerstrebte,  wie  die  der  Aphrodite  und  des  jugendlichen  Dionysos,  in 
der  damaligen  sculptur  zu  keiner  vollständig  klaren  und  ihr  wesen  er- 
schöpfenden entwicklung,  und  ordnete  sich  selbst  im  porträt'*)  die  dar- 
siellungdercharakterindividualitaten  diesem  kunstprincip  unter,  erst  einer 
folgenden  periode  der  maierei  und  einer  betrSchUich  später  eintretenden 
entwicklung  der  sculptur  war  es  beschieden  die  manigfaltigsten  psycholo- 
gischen affecte  und  charakterindividualiläten  zu  freiem  und  unmittelbarem 
ausdruck  zu  bringen,  was  Aristoteles  über  das  Verhältnis  des  Polygnotos 
zu  Zeuxis  bemerkt,  kann  mit  voller  berechtigung  auf  das  Verhältnis  ange- 
wendet werden,  in  welchem  Pheidias  zur  jüngeren  attischen  schule  steht. 
Gehen  wir  nach  diesen  vorl]|pmerkuHgen  zur  beurteilung  des  Zeuxis 
und  Parrhasios  über,   es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  groszartige 
Ideengehalt,  welcher  den  Polygnotischen  Schöpfungen  eigen  war,  den 
werken  des  Zeuxis  und  Parrhasios  abgeht,  gegenüber  den  groszen  Wand- 
malereien des  Polygnotos  mit  ihren  inhaltreichen  cyclen  von  composilio- 
nen  stehen  die  ^uf  wenige  6guren  beschränkten  tafelgemälde  des  Zeuxis 
und  Parrhasios,  welche  naturgemäsz  nur  eine  geringere  gedankenfülle 
zum  ausdruck  bringen  konnten,   auch  in  der  methode  des  Schaffens  der 
form  nehmen  wir  eine  beträchtliche  Veränderung  wahr.     Zeuxis  malte 
seine  Helene,  indem  er  verschiedene  schöne  frauengestalten  studierte  und 
von  jeder  das  schönste,  was  sie  darbot,  für  sein  bild  verwerthete.")   die- 
selbe methode  wird  von  Sokrates  im  gespräche  mit  Parrhasios '')  als  die 
zu  seiner  zeit  in  der  maierei  allgemein  gebräuchliche  angeführt,     aller- 
dings waren  unsere  künsller  bei  diesem  vorgehen  weit  entfernt  von  der 
die  natur  copierenden  veritas^  wie  sie  in  dem  letzten  Stadium  der  sculp- 
tur auftritt,    dagegen  waren  ihre  gebilde  nicht  wie  die  des  Polygnotos 
freie  producte  des  der  idee  nachschaffenden  künstlergeistes ,  also  nicht 
ideal  im  höchsten  sinne,   vielmehr  liegt  ihr  verfahren,  bei  welchem  die 
natur  nicht  unbedingt,  sondern  nur  in  einzelnen  vollkommen  scheinenden 
Zügen  copiert  wird,  in  der  mitte  zwischen  dem  idealismus  im  höclisten 
sinne  und  entschiedenem  naturalismus ,  eine  entwicklungsstufe  wie  sie 
in  der  sculptur  Praxiteles  vertritt,  bei  welchem  das  erste  mal  in  der  ge- 
schichte  der  bildhauer  von  der  benutzung  bestimmter  modelle  zur  dar- 
siellung  von  idealtypen  die  rede  ist 


22)  vgl.  ano.  deir  Inst.  1866  8.  230.  23)  Cicero  de  ino.  II 1.  Dion. 
Hai.  iicpl  dpx.  XÖT.  «et.  p.  68  Sylb.  Plinius  XXXV  64.  66.  Val.  Max. 
m  7  ext,  3.  Aelian  ir.  l.  IV  12.  XIV  47.  Aristeides  ucpl  toO  irapa96. 
p.  668  Cant.  (II  p.  620  Ddf.).  Stob.  serm.  61.  loannes  Sik.  au  Hermog. 
I  12  (vol.  VI  p.  818  Walz).  24)  Xen.  apomn,  III  10  Kai  |bii?|v  xd  T€ 

KoXA  etÖTi  d<po)LioioOvT€C,  iir&bi]  oö  Mbiov  ^l  dvepifiirq)  ircpiTuxctv 
djLt€)biicTa  irdvTa  Cxovri,  4k  iroXXOtiv  cuvatovrcc  rä  4E  ^Kdcxou  KdXXicra 
oÜTuic  ÖXa  xd  cdjyxLxa  koXä  irot^lre  qpaivecOat.  auch  der  vers  in  Eori- 
pidei  Hekabe  807  (bc  tP<x<P€^c  t*  dirocraOelc 

iboO  ^€  KdvdOpncov  oV  ixw  KQKd 
weist  auf  die  damals  bereits  allgemein  eebräuchliche  benutzung  des 
modelies  hin.  als  ein  weiterer  beleg  aus  derselben  epoche  ist  zu  er- 
w&bnen,  dasz  die  maier  eifrig  die  Schönheiten  der  hetftre  Theodote, 
der  freundin  des  Alkibiades,  studierten,  wie  Xenophon  apomn.  III  11 
berichtet    vgl.  Aristoteles  politik  III  11  s.  1281^  11. 
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Mag  sich  jen^  abnähme  des  idealgehalts  noch  so  sehr  ans  der  ände* 
rung  der  äuszeren  und  inneren  Verhältnisse  erklären,  welche  die  kaust 
bedingten,  es  ist  dieselbe,  yom  höchsten  ästhetischen  standponet  ans  be- 
trachtet, ein  entschiedener  mangel.  dies  zugegeben ,  wird  es  um  so  auf* 
fälliger,  dasz  die  hochgebildeten  Zeitgenossen  des  Zeuxis  und  Parrhasios^ 
zumal  da  sie  die  Polygno tischen  bilder  mit  ihrem  reichen  idealen  inhah 
liannten,  den  beiden  künstlern  so  grosze  bewunderung  sollten,  um  diese 
auinilige  erscheinung  zu  erklären,  mfissen  wir  untersuchen,  was  unsere 
künstler  in  den  beziehungen  leisteten,  in  welchen  die  Polygnoliaefae  nu- 
lerei,  wie  wir  gesehen  haben,  einer  weitem  entwicklung  ßhig  war. 

'  Was  zunächst  die  ausbildung  der  malerischen  mittel  betrifft,  welche 
eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  darstellung  der  dinge  ermdglichtea, 
so  nehmen  unsere  künstler  einen  bedeutenden  platz  in  dieser  eotwickhiog 
ein.'^}  Zeuxis  erwarb  sich  Verdienste  um  die  systematische  ausbildmi; 
der  gesetze  der  förbung  nach  ihren  verschiedenen  abstufupgen  nach  hehl 
und  schatten.  Parrhasios  förderte  die  stereometrische  darstellsogsweise 
der  körper  durch  eine  verfeinerte  behandlung  der  lichtmassen  in  den 
contouren ,  vermöge  deren  die  rundung  der  gestalten  aus  der  fliehe  her- 
vortrat, und  entwickelte  ein  neues  system  der  proportionslehre*^,  di 
das  bisher  gebräuchliche  bei  der  Umgestaltung  der  gesamten  darstelloi^s- 
weise  der  körper  nicht  mehr  ausreichte,  von  dem  ernste  des  strdieiis, 
mit  welchem  die  kfinstler  diesen  bestrebungen  oblagen,  zeugen  die  he- 
kannten  geschichten  über  den  Wetteifer,  mit  welchem  sie  gegenstände 
inallen,  bei  denen  das  Interesse  lediglich  auf  einer  Illusion  erziekodea 
darstellungs weise  beruhte,  die  geschieh ten  von  den  trauben  des  Zeuxis 
und  dem  Vorhang  des  Parrhasios.  derartige  Studien  waren  nicht  mdszige 
Jiunststücke,  sondern  organisch  begründet  in  den  bedärfnissea  der  daa>- 
ligen  entwicklung  der  maierei,  ebenso  wie  das  aus  kröten,  scfalaogn 
und  eidechsen  componierte  ungeheuer,  welches  Lionardo  da  Vinci  nit 
^räszlicher  nalurwahrheit  gemalt  haben  soll,  wie  weit  die  maierei  uiise 
Ter  künstler  in  einer  der  Wirklichkeit  entsprechenden  darstellungswebf 
der  dinge  gediehen  war,  darüber  ist  es  von  besonderem  Interesse  einen 
competenten  Zeitgenossen  reden  zu  hören,  den  Sokrates'')  nemlich,  wel- 
cher zu  Parrhasios  sagt:  äpa,  (b  TTappdcte,  Tpavucrj  icnv  €bcada 
TÄv  öpu)^^vu)v ;  xd  toOv  KOiXa  xai  xd  \)\\fr\kä  xal  xd  CKoreivd  wn 
xd  ipiüxeivd  Kttl  xd  ocXtipd  Kai  xd  ^laXaxd  xal  xd  xpox^a  xd  id 
XcTa  Kttl  xd  v^a  xai  xd  naXaid  cu)^axa  bid  xu)v  xp^fiaxuiv  im- 

KOZoVXeC  £K^l^€k6€. 

Wir  erkennen  aus  der  summe  dieser  bemerkungen,  wie  verschiedco 
die  maierei  unserer  künstler  von  der  Polygnotischen  war.   während  Po* 


25)  über  diese  frage  genügt  es  auf  Bmnn  kUnatlergesch.  Hb. 901 
103  ff.  zu  verweisen.  26)  die  Schwierigkeiten  welche  die  erkl&nof 

des  wertes  symmetria  an  den  verschiedenen  stellen  des  PUnius  darbot, 
sind  von  Wnstmann  im  rhein.  mnseam  XXII  s.  11  ff.  durch  eine  glie^* 
liehe  Umstellung  beseitigt,  er  schreibt  bei  PUnius  XXXV  80:  Melaalkb> 
de  dispogitione  cedebatf  hoc  est^  quanto  quid  a  quoque  ditttrt  iehertL 
Asclepiodoro  de  mennaris.  27)  Xen.  apomn.  Ill  10. 
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lygDotos  auszer  stände  war,  die  sinnliche  erscheinung  der  dinge  in  einer 
der  Wirklichkeit  entsprechenden  weise  darzustellen ,  haben  unsere  kflnst- 
ler  der  auszenwelt  die  wesentlichsten  erscheinungsweisen  abgelauscht. 
die  Zeitgenossen  hatten  vollständig  recht,  diese  leistungen  in  hohem 
grade  zu  bewundern,  trat  doch  durch  die  entwicklung  dieser  fortschritte, 
zu  welcher  unsere  kanstler  so  wesentliches  beitrugen,  die  nialerei  zuerst 
in  den  Vollbesitz  der  ihr  eigenen  mittel  und  reize  und  erhielt  jenen  hauch 
sinDÜcher  Wahrheit,  dessen  sie  in  ungleich  höherem  grade  bedarf  als  die 
scttlptur. 

Schwerlich  jedoch  waren  es  diese  leistungen  allein,  auf  welchen 
das  ansehen  unserer  kflnstler  beruhte,  so  bedeutendes  ihnen  auch  die 
maierei  in  der  ausbildung  der  sinnlichen  darstellungsweise  verdankte,  die 
begrflttder  dieser  richtung  waren  sie  nicht,  traten  vielmehr  in  dieser  hin- 
sieht in  die  Tuszstapren  alterer  Zeitgenossen,  des  ApoUodoros  undAgathar* 
chos,  welche  bereits  vor  ihnen  das  publicum  durch  eine  aufillusion  zie- 
lende maierei  überrascht  hatten. 

Es  tritt  demnach  die  Trage  an  uns  heran ,  was  die  kdnstler  in  dem 
ausdruck  der  psychologischen  entwicklung  leisteten,  einer  seite  des  künst- 
lerischen Schaffens  in  welcher  die  Poiygnotische  maierei,  wie  bereits  be- 
merkt wurde,  ebenfalls  eine  weitere  entwicklung  zuliesz.  um  zur  klar- 
heit  in  dieser  frage  zu  gelangen,  müssen  wir  die  Ober  die  werke  des 
2euxis  und  Parrhasios  vorliegenden  berichte  einer  erneuten  prQfung  un- 
terziehen, die  Philostratischen  bilder,  welche  Brunn  als  dem  geiste  des 
Zeuxis  entsprechend  in  die  Untersuchung  gezogen  hat ,  werden  wir  vor- 
sichtiger weise  auszer  acht  lassen,  von  zweien  dieser  bilder,  dem  nem- 
lich  welches  den  in  die  Echo  verliebten  Pan ,  und  dem  welches  das  urteil 
des  Marsyas  darstellt*^),  läszt  es  sich  sogar  beweisen,  dasz  stolf  und  auf- 
iassung  erst  der  hellenistischen  epoche  eigentümlich  sind,  also  mit  Zeuxis 
durchaus  nichts  gemein  haben  können,  betrachten  wir  zunächst  das  die 
Kentaurenfamilie  darstellende  bild  des  Zeuxis,  von  dem  uns  Lucian**)  eine 

28)  Philostratos  d.  ä.  II 11,  d.  j.  2.  in  dem  letzteren  bilde  stimmt  die 
beiohrelbnng  des  barbareo,  welcher  im  begriff  ist  das  arteil  zu  voll- 
Btrecken,  in  schlagender  weise  mit  der  Florentiner  statue  des  Arrotino, 
wie  bereits  Welcker  zu  Philostr.  s.  591  richtig  bemerkt,  da  die  con- 
ception  dieser  statue,  welche  wie  wenige  den  Stempel  der  Originalität  an 
lieh  trftgt,  nnmöglich  aas  der  Yon  Philostratos  beschriebenen  composition 
("Qtlebnt  sein  kann,  vielmehr,  wie  die  ganze  behandlungsweise  zeigt, 
entschieden  als  ein  originalwerk  der  scalptur  nach  Lysippos,  wahr- 
scbeinlioh  der  pergamenischen  schule  (vgl.  Overbeck  plastik  II  s.  159) 
zu  betrachten  ist,  so  ist  anzunehmen,  dasz  der  Schöpfer  der  von  Phi- 
lostratos beschriebenen  composition  diese  fiffur  in  sein  bild  Übertrag, 
ein  timstand  welcher  die  erfindung  dieses  bildes  in  späte  hellenistisohe 
epoche  herabrttokt  und  jeglichen  Zusammenhang  desselben  mit  Zeuxis 
«ussoblieezt,  29)  Zeuxis  4.  die  ansieht  Brunns  Philostr.  bilder  s.  266, 
<lasz  das  aeae  in  dieser  composition  des  Zeuxis  darauf  beruhe,  dasz  die 
bisher  als  halbthierische  wesen  aufgefaszten  Kentanren  mit  mensofalichen 
empfindungen  begabt  erscheinen,  scheint  mir  vollständig  richtig.  Stephani 
sendet  im  compte-rendu  1864  s.  196  den  weisen  heldenlehrer  Cheiron 
^iOf  welcher  bereits  auf  vasen  mit  schwarzen  figuren  bei  dem  liebes- 
kampf  und  der  hochzeit  des  Peleas  und  der  Thetis  und  als  erzieher 
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besohreibung  erhalten  hat,  so  liefert  dasselbe  einen  schligeaden  bele^ 
für  die  richtigkeit  des  Urteils  des  Aristoteles,  nach  welchem  demZeuxi» 
im  vergleidi  mit  Polygnotos  das  ethos  fehle,  der  gedanke  RenUurcn  m 
einer  familienscene  darzustellen,  die  ihnen  In  dem  bilde  beigel^ten  affecu 
und  handlungen  stehen  im  directesten  gegensatze  zu  dem  ethos  jeaer 
wilden  halbmenschen ,  wie  es  der  my thos  gestaltet  hatte,  was  die  psy- 
chologische entwicklung  betrifft,  so  war  der  blick  des  KentaurcD  zwv 
lächelnd ,  liesz  aber  doch  die  Wildheit  und  unbändigkeit  des  bergbenoh- 
ners  durcherkennen,  die  junge  Kentaurenbrul  erschien  troiz  des  kind- 
lichen im  ausdrucke  gleichwol  wild  und  trotz  ihrer  Zartheit  schoo  un- 
bändig, die  darstellung  von  gefäblsäuszerungen,  welche  mit  dem  gnmd- 
Charakter  in  entschiedenem  gegensatze  stehen,  und  die  Vereinigung  tob 
widersprechenden  charakternüancen  in  derselben  person  gehören  zu  dec 
schwierigeren  problemen  psychologischer  entwicklung ,  wie  sie  Polygoc- 
tos  mit  seiner  auf  das  ethos  gerichteten  darstellungsweise  und  mit  aäxie& 
geringen  künstlerischen  mittein  schwerlich  darstellen  konnte,  wenn  ^ 
dem  Zeuxis  gelang  im  Kentaurenbilde  ein  derartiges  probiem  zu  lösei. 
dann  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  er  auch  auf  anderen  bilden,  wie 
in  dem  gebundenen  Marsyas,  in  dem  Menelaos  welcher  weinend  seinem 
bruder  todtenspenden  bringt,,  in  dem  ausdnick  des  Schreckens  der  elten 
auf  dem  bilde  des  schlangenwfirgenden  Herakles,  in  den  danleUangeii 
des  leidenschaftlich  bewegten  Boreas  und  der  Tritonen,  zu  einer  vollstin- 
dig  freien  psychologischen  entwicklung  durchdrang. 

Viel  besprochen  ist  die  Penelope  des  Zeuxis,  von  weicher  Plinhis* 
schreibt :  in  qua  pinxisse  mores  videiur,  sonderbarer  weise  hat  mu  tc 
dieser  bemerkung  einen  Widerspruch  finden  woUen  mit  der  ansieht  6& 
Aristoteles,  nach  welcher  den  bildern  des  Zeuxis  das  ethos  feliite»  nu^' 
auch  Plinius  urteil  auf  irgend  welchem  epigrammatisch  zugespitzten  au»- 
Spruch  aus,  alexandrinischer  epoche  beruhen  und  mag  den  abwetchendtt 
ansichtcn  verschiedener  generationen  ober  die  passendste  darstellung  dei 
züchtigkeit  noch  so  viel  eingeräumt  werden,  sicher  ist,  dasz  in  allen  epo- 
chen  der  alten  kunst,  also  auch  in  dem  bilde  des  Zeuxis,  die  zücfatigkeii 
in  der  darstellung  der  Penelope  eines  der  grundelemente  gebildet  haben 
wird,  fassen  wir  aber  jenes  urteil  im  strengsten  sinne  des  wertes,  «^ 
widerspricht  es  in  keiner  weise  der  ansieht  des  Aristoteles,  im  gegeateil 
es  liefert  dazu  einen  schlagenden  beleg.  Penelope  war  dai^esteUt  als  dr* 
leibhaftige  zfichtigkeit.   züchtigkeit  war  allerdings  nach  der  poetisclieo 

des  Achilleus  auftritt,  doch  erscheint  Cheiron  von  alters  her  als  m^- 
nähme  unter  den  wilden  Kentauren,  als  biKatöraroc  KevraOpuiv  (IL ASS:! 
um  das  menschliche  in  seinem  Charakter  auch  figiirlich  harvonab«bt&, 
haben  ihn  die  griechischen  ktinstler  lange  zeit  vorn  in  vollstiadtf 
menschlicher  gestalt  mit  hinten  angesetztem  pf erdeleibe  dargesteÜi. 
während  für  die  übrigen  Kentauren  diese  darstellungsweiaa  beruta  «^ 
gekommen  war  (vgl.  ann.  deir  Inst.  1863  s.227).  was  dagegen  die  Kec- 
tanren  im  allgemeinen  betrifft,  so  tritt,  soweit  wir  urteilen  können,  kl« 
zu  dem  bilde  des  Zeuxis  in  poesie  und  kunst  das  thieriach  wilde  elemest 
hervor  und  beruht  demnach  das  neue  in  jenem  bilda  eben  in  der  ver- 
menschlichung  jener  wilden  gesellen.        30)  XXXV  63. 
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«Dtwicklung  einer  der  wesentlichsten  züge  ihres  Charakters,  aber  durch- 
aus nicht  der  einzige,  mindestens  eben  so  bedeutend  tritt  in  ihrem  Cha- 
rakter die  kiugheit  der  7r€p(q)pujv  TTtiveXÖTreia  hervor,  wenn  Zeuxis 
in  seinem  bilde  einseitig  die  Charakteristik  der  züchtigkeit  entwickelte,  so 
dasz  dadurch  die  anderen  eigenschaften  zurücktraten ,  so  brachte  er  das 
eliios  der  Penelope,  den  complex  der  eigenschaften  welche  die  unver- 
änderliche basis  ihres  wesens  bildeten,  nicht  zum  ausdruck,  sondern 
schuf  einen  gattungscharakter,  welcher  nicht  nur  Penelope,  sondern  auch 
andere  zdchtige  frauengestalten  der  antiken  mythologie  darstellen  konnte. 
und  in  der  that  lag  es  dem  Zeuxis  sehr  nahe  in  der  Charakteristik  der 
Penelope  die  züchtigkeit  hervorzuheben,  da  diese  gestalt  gewissermaszen 
das  gegenstück  bildete  zu  des  Zeuxis  Helene,  in  welcher  der  künstler 
das  ideal  der  schönsten  aber  zugleich  sittenlosesten  frau  vor  äugen  ge- 
führt hatte. ") 

Parrhasios  erweist  sich  als  würdiger  nebenbuhler  des  Zeuxis,  ja  er 
ubertriflit  ihn  in  der  wähl  von  vorwürfen ,  weiche  eine  complicierte  psy- 


31)  dieselbe  gegenüberstellünff,  welche  ich  in  der  Helene  und  der 
Penelope  des  Zeuxis  vermutet  habe,  begegnet  uns  in  zwei  leider  an- 
publicierten  bildem,  welche  in  demselben  zimmer  der  casa  dei  cinque 
«cheletri  in  Pompei  gefanden  wurden,  das  eine  stellt  Penelope  dar, 
wie  sie  nach  tödtang  der  freier  den  Odysseas  mistraaisch  betrachtet, 
ohne  ihn  zu  erkennen  (Od.  vi  85  ff.),  das  andere  Helene,  wie  sie  nach 
des  Paris  Zweikampf  mit  Menelaos  ihrem  gemahl  vorwürfe  macht  (II.  T 
4nff.).  ein  ähnlicher  gegensati  scheint  in  den  lanuviniscben  gemälden 
beabsichtigt  gewesen  zu  sein,  welche  Helene  and  Atalante  darstellten 
und  von  denea  Plinias  XXXY  17  schreibt:  Atalante  ei  Helena  comminus 
pictae  stmt  nudae  ab  eodem  artifice,  utraque  excellentissima  fortna^  sed  altera 
^t  virgo.  wenn  die  diesen  figaren  bei  rlinius  gegebene  benennung^  rieh- 
tig  ist,  80  können  die  bilder  anmöglich  so  alt  sein,  wie  Plinius  annahm. 
die  nackte  darstellungsweise  der  Atalante  weist  entschieden  auf  eine 
späte  epoche  der  italischen  kanst  hin,  in  welcher  sinnlicher  reiz  die 
gnmdbedingang  der  kanstwerke  auszamachen  pflegte,  so  erscheint  denn 
Atalante  nackt  nur  auf  italischen  monumenten  später  epoche,  auf  etrus- 
kischen  spiegeln  (Gerhard  etr.  Spiegel  274  ff.)  and  auf  einem  noch  nicht 
publicierten  Wandgemälde  der  casa  delle  danzatrioi  in  Pompei,  vielleicht 
auoh  auf  einer  pränestiner  clsta  (arch.  zeitung  1862  tf.  164.  65)  and  auf 
einer  vase  des  etruskischen  verfallstils  (Panofka  parodien  and  carica- 
tnren  I  1).  der  scarabäas,  welcher  Atalante  nackt  durch  inschrift  be- 
pUabigt  darstellt  (Panofka  zur  erklärunff  des  Plinias  fig.  5),  ist  ohne  zwei- 
fiil  eine  archaisierende  arbeit,  jedenfalls  waren  die  figaren  in  Lanuviam 
bereits  in  einer  der  Wirklichkeit  entsprechenden  and  sinnlich  reizenden 
weise  dargestellt,  da  sonst  schwerlich  die  leidenschaft  des  Caligala  durch 
»ie  entzündet  worden  wäre,  auch  weist  die  gegenüberstellung  derartiger 
Regeoflätze,  sei  es  durch  mythologische  figaren,  sei  es  durch  persomfi- 
cationen,  auf  eine  spätere  epoche  hin,  in  welcher  eine  die  begriffe 
•cbeidende  dialektik  der  subjectiven  philosophie  auf  die  kanst  wirkte, 
ein  einflnsz  wie  er  namentlich  in  den  werken  der  jungem  attischen 
«cbnle  bemerkbar  ist.  in  die  classe  der  gegenüberstellung  von  perso- 
Aifioattonen  gehören  ohne  sweifel  die  beiden  gestalten  des  Praxiteles, 
Welche  PHnius  mit  der  rohen  bezeichnung  des  römischen  Yolksmundes 
«J«  Peru  matrona  und  gaudens  meretrix  bezeichnet  (vgl.  Friederichs  Pra- 
xiteles s.  56). 
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chologische  Schilderung  verlangten,  mag  auch  der  epigrammeiididiUr. 
dessen  urteil  über  den  athenischen  Demos  des  Parrhasios  Plinins  wieder- 
gibt, manches  in  das  bild  hineingedichtet  haben,  was  derkünstler  nicblau.«- 
drflcklich  charal^terisieren  konnte:  jedenfalls  war  das  bild  ein  psychologi* 
sches  meisterstück,  welches  die  widersprechenden  Charakter-  and  gefukls- 
ndancen ,  welche  dem  attischen  demos  in  der  zweiten  hallte  des  fänft^s 
Jahrhunderts  eigentümlich  waren,  vortrefllicb  zusammenfaszte.  ein  Sho- 
licher  schwieriger  Vorwurf  war  der  erheuchelte  Wahnsinn  des  Odysseus. 
in  dem  Philoktetes  auf  Lemnos  war,  wenn  wie  wahrscheinlich  eio  epi- 
gramm  des  Aegypters  Julianos^)  auf  dies  bild  zurückgeht,  der  sdmen 
und  die  äuszerliche  Verwahrlosung  des  kranken  beiden  in  hdchst  raffinier- 
ter weise  zum  ausdruck  gebracht,  in  dem  bilde  des  Archigallos  wwl  «^ 
dem  künstler  gelungen  sein  die  eigentümliche  balbnatnr  der  verschBilie 
neu,  wie  sie  sich  in  physischer  und  moralischer  beziehung  ausspridu 
zur  darstellung  zu  bringen,  das  Telepbosbild ,  das  urteil  Ober  die  w^co 
des  Achilleus,  die  beiden  knaben,  von.deiien  in  dem  ^inen  die  dreistigkeit. 
in  dem  andern  die  einfalt  des  knabenalters  charakterisiert  war,  lasstJi 
uns  eine  fülle  von  Schilderungen  der  verschiedeusten  geistigen  znstlodt 
und  vorg&nge  erkennen,  in  dem  gespräche  in  den  apomnemoneaiiuu 
endlich  lenkt  Sokrates ,  natürlich  mit  absichtlicher  berücksichtignag  der 
dem  Parrhasios  eigentümlichen  fähigkeiten ,  die  rede  auf  den  psychologi- 
schen ausdruck  und  bringt  den  künstler  durch  seine  auseinandersetzung 
zum  klaren  bewustsein  dessen  was  er  längst  in  der  maierei  ausgeübt 
hatte,  dasz  nemlich  alle  individualitSten  des  Charakters  und  alle  affect^ 
in  der  maierei  ausdrückbar  sind.^  wenn  wir  demnach  bereits  bei  Zeaii> 
eine  frelheit  und  fülle  der  psychologischen  ent^vicklung  fanden,  wie  sk 
bei  Polygnotos  unmöglich  war,  so  werden  wir  dies  in  noch  böberciD 
grade  bei  Parrhasios  annehmen  müssen. 

Die  maierei  des  Polygnotos  halte  einen  groszarligen  idealen  inlull 
vor  äugen  geführt,  ohne  jedoch  in  der  darstellung  der  sinnlichen  erscbe> 
nungen  und  des  psychologischen  ausdrucks  zu  vollständiger  freibe:i 
durchzudringen,  den  werken  des  Zeuxis  und  Parrhasios  fehlte  jttts 
groszartige  ideale  Inhalt;  dagegen  sprengten  sie  die  fesseln  des  au^- 
druckes  und  ergiengen  sich  in  voller  frelheit  und  im  Vollbesitze  der  ^ul^ 
rischen  mittel  in  der  Schilderung  der  manigfalligsten  geistigen  nnd  nsi- 
liehen  vorginge,  individualität  ist  es,  was  als  frisch  befreites  elooffit 
in  den  werken  unserer  künstler  hervortritt,  individualität  in  der  darstel- 
lung der  materie,  in  der  Schilderung  des  psychologischen  ausdnickes, :» 
jeglicher  art  geistiger  und  physischer  Charakteristik,  da  dies  das  9tu* 
ist,  was  die  bilder  unserer  künstler  im  gegensatz  zu  den  Pofygnotisdi«o 
Schöpfungen  darbieten ,  so  wird  eben  auf  diesem  moment  die  bewTUl<i^ 
rung  beruht  haben,  welche  die  Zeitgenossen  unseren  malern  loUtcs. 
dasz  diese  ansieht  richtig  ist,  geht  in  organischer  weise  aus  der  ginia 
geistigen  entwicklung  der  epoche  hervor,  gerade  während  der  blfiteiet 
unserer  künstler,  während  des  peloponnesischen  krieges,  vollzieht  sie:* 


82)  anal.  II  499  nr.  27.  anth.  Plan.  IV  113.         33)  apoma.  HI  1^ 
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im  griechischen  bewustsein  jener  groszartige  zersetzungsprocess ,  wel- 
cher allenthalben  die  fesseln  der  tradition  bricht,  die  individualität  befreit 
und  zur  einzigen  richtschnur  des  denkens  und  handelns  macht,  auf  allen 
gebieten  föngt  die  freigewordene  subjectlvitSt  an  die  bestehenden  autori- 
Uteo  anzugreifen,  die  Skepsis  zersetzt  die  Staatsreligion.  Sokrates  wen- 
det sich  von  der  naturphilosophie  und  metaphysik  zur  Untersuchung  des 
subjectes  uud  seines  intellectuellen  und  moralischen  zustandes.  äuszer- 
licb  und  innerlich  verlor  das  leben  die  strenge  haltung.  in  der  politik 
erweisen  sich  die  bisherigen  zustande  als  ungenügend;  eine  politische. 
Iheorie  nach  der  anderen  kommt  an  die  tagesordnung.  in  poesie  und 
musik  erfolgt  der  Umschwung  durch  Euripides  und  die  ditbyrambiker 
der  epoche  und  erstreckt  sich  in  durchgreifender  weise  bis  in  die  fein- 
sten einzelheiten  des  metrums  und  der  melodie.  es  gibt  keine  seite  des 
griechischen  seins,  denkens  und  Schaffens,  so  unbedeutend  sie  auch  sein 
mag,  welche  nicht  schlieszlich  von  der  Strömung  berührt  wurde,  die 
Sophisten,  die  charakteristischsten  und  vielseitigsten  Vertreter  der  neuen 
rjchlung ,  verbreiten  sie  rasch  auf  praktischem  wege. 

Betrachten  wir,  wie  die  bildende  kunst  mit  dieser  entwicklung 
schritt  hält,  die  maierei  des  Polygnotos  ist  davon  unberührt,  was  sich 
abgesehen  von  dem  oben  auseinandergesetzten  Charakter  seiner  kunst 
auch  aus  chronologischen  gründen  ergibt,  ebenso  wenig  wird  jemand 
behaupten,  dasz  die  sculpturen  des  Pheidias  und  Polykleitos  der  neuen 
culturentwicklung  einen  umfassenden  ausdruck  verliehen,  allerdings 
hatte  dieselbe  ,  während  diese  künsller  arbeiteten,  bereits  mächtige  wur- 
zeln getrieben.  Pheidias  auszerdem  gehörte  dem  Perikleischen  kreise  an, 
welcher  bekaDnllich  namentlich  an  der  neuen  philosophischen  bewegung 
einen  lebhaften  anteil  nahm,  und  sein  geist  mag  wol  von  den  neuen  bil- 
(lungselementen  befruchtet  worden  sein,  ja  diese  demente  können  be- 
Irächllichen  anteil  gehabt  haben,  die  banden  des  archaischen  slils  zer- 
reiszen  und  die  natürlichkeit  und  Ungezwungenheit  in  die  sculptur  ein- 
führen zu  helfen,  mögen  auch  derartige  einflüsse  stattgefunden  haben, 
so  wird  doch  niemand  zu  behaupten  wagen,  dasz  Pheidias  und  Polyklei- 
los  sich  rückhaltlos  dem  einflüsse  der  neuen  culturentwicklung  hingaben 
und  sie  es  waren ,  welche  einen  derselben  entsprechenden  Umschwung  in 
der  sculptur  hervorriefen,  im  gegenteil ,  betrachten  wir  die  historischen 
Ereignisse,  an  welche  die  kunst  des  Pheidias  anknüpft,  betrachten  wir 
<^en  religiösen  Inhalt  seiner  werke  wie  der  des  Polykleitos,  betrachten 
^ir  den  ruhig  groszartigen  Charakter  ihrer  gebilde,  so  erscheinen  die 
l^eiden  künstler  als  die  lautersten  und  erhabensten  Vertreter  der  vor 
jenem  Umschwung  liegenden  periode  hellenischer  entwicklung.  wäh- 
rend also  bisher  die  bildende  kunst  im  wesentlichen  von  anschauungen 
i*edingt  war,  welche  auf  anderen  gebieten  bereits  Umwandlungen  erfah- 
ren hatten,  tritt  die  neue  richtung  plötzlich  in  der  voUendeUten  und 
öberraschendsten  weise  in  der  maierei  unserer  künstler  hervor,  die  in- 
^viduellsten  erscheinungsweisen  der  materie,  des  Charakters  und  des 
^ITectes  boten  sich  dem  erstaunten  blicke  in  vollständig  freier  entwicklung 
<i>r.  mit  überraschender  kühnheit  wagen  sich  die  künstler  an  die  compli- 
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ciertesten  psychologischen  Schilderungen  und  vereinigen  selbst  widerspre- 
chende Stimmungen  des  Seelenlebens  zu  künstlerischen  ganzen,  mit  dtr 
befreiung  der  Individualität  der  im  bilde  darzustellenden  elemeale  wurde 
auch  die  freiheit  der  individualität  des  darstellenden  könstlers  unermesz- 
lieh  erweitert,  wie  wenig  in  der  vorhergehenden  periode  der  den  ehzel- 
nen  kflnstlern  eigentömliche  Charakter  hervortrat,  lehrt  deutlich  «fie  Ver- 
wirrung der  berichte  über  den  anteil,  welchen  die  verschiedenen  küasiJer 
der  Polygnotischen  schule  an  den  zu  Athen  in  der  Poikile  ausgeführten 
Wandgemälden  hatten,  mag  man  dies  zum  teil  dem  einflusse  zusdhräbeD. 
welchen  der  überlegene  geist  des  Polygnotos  auf  seine  genossen  ansäble, 
naturgemäsz  trug  jene  beschränkung  in  den  mittein  des  ausdmckes  min- 
destens ebenso  viel  dazu  bei,  um  die  individuelle  entwicklung  der  künst- 
1er  zu  hemmen  und  ihren  werken  einen  gleichförmigen  Charakter  zu  ver- 
leihen, nachdem  sich  die  neue  richtung  bahn  gebrochen,  kommt  die 
künstlerindividualitat  in  schärfster  weise  zur  geltung  und  treten  Agalbar^ 
chos,  Zeuxis,  Parrhasios,  Timanthes,  Pauson  als  scharf  ausgeprägte uml 
von  einander  deutlich  zu  unterscheidende  Charaktere  in  der  geschickte 
der  maierei  hervor. 

Zu  allen  zeiten  werden  männer,  welche  die  zeitrichtung  auf  eioem 
neuen ,  bisher  unberührten  gebiete  vertreten ,  gegenständ  der  bewoade- 
rung  der  grösten  masse  ihrer  Zeitgenossen  sein ,  namentlich  aber  wenn 
es  sich  um  einen  so  durchgreifenden  entwicklungsprocess  handdt,  wie 
der  damals  im  griechischen  bewustsein  vollzogene,  welcher  das  vonuid 
das  nach  dem  Umschwung  liegende  als  diametral  entgegengesetzt  er- 
scheinen liesz  und]  den  entschiedensten  abschnitt  in  den  verschiedam 
epochen  der  geschichte  des  griechischen  geistes  bildete,  der  durchlMiKh 
der  individualität ,  welcher  auf  anderen  gebieten  bereits  stattgefumien 
hatte,  trat  den  Griechen  in  der  bildenden  kunst  das  erste  mal  in  der  um- 
fassendsten weise  in  den  werken  des  Zeuxis  und  Parrhasios  entgefct 
ist  es  dann  zu  verwundem ,  dasz  diese  werke  dem  gleichzeitigen  publi- 
cum in  hohem  grade  congenial  waren  und  dasz  den  künstlem  der  groste 
beifall  zu  teil  wurde?  dem  Athener  in  der  epoche  des  peloponnesisd)« 
krieges,  welcher  die  gestalten  des  Polygnotos  betrachtete,  mochten  sie 
vorkommen  wie  erhabene  erscheinungen  einer  längst  vergangenen  ml 
welche  nichts  mit  ihm  gemein  hatten,  nicht  wie  er  dachten,  empbatieB 
und  litten,  die  gemälde  des  Zeuxis  und  Parrhasios  dagegen  zeigten  '^ 
das  abbild  seiner  eigenen  zeit  und  entsprachen  seiner  weise  des  d€&keB> 
und  empGndens. 

Wenn  wir  bisher  aus  den  werken  des  Zeuxis  und  Parriiasios  da 
beweis  geführt  haben,  dasz  sie  die  neue  richtung  des  griechischen  geintes 
in  der  bildenden  kunst  vertraten ,  so  stimmt ,  was  von  der  denk-  owi 
lebensweise  dieser  künstler  überliefert  ist,  auf  das  entschiedenste  mit  die 
sem  resultate.  sie  erscheinen  vollständig  als  männer  jener  übergangnei 
und  erinnern  lebhaft  an  die  charakteristischsten  und  vielseitigsten  Vertreter 
der  neuen  richtung,  an  die  Sophisten,  wie  die  Sophisten  knüpfen  sidi 
Zeuxis  und  Parrhasios  an  keinen  bestimmten  wohnsitz,  sondern  fakrv" 
ein  Wanderleben,  bei  welchem  natürlich  Athen,  der  geistige  mittclpw^ 
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von  Hellas,  vorzugsweise  berücksichtigung  fand,  eine  lebensweise  welche 
den  kdnstlern  gelegenheit  gab  an  vielen  drten  anregend  zu  wirken ,  aber 
die  ent Wicklung  einer  eigen  llichen  schule  derselben  verhinderte,  sie  er-* 
scheinen  als  gewandte  weltmSnner.  ähnlich  wie  Protagoras,  Gorgias, 
Prodikos,  Hippias  von  Elis  und  andere  Sophisten  verschmähten  sie  es 
nicht  sich  eine  glänzende  materielle  exislenz  zu  bereiten,  die  prunkende 
weise,  in  welcher  sie  auftraten,  und  ihr  unbezähmter  stolz  erinnern  an 
zage  welche  von  mehreren  Sophisten  überliefert  sind,  nicht  weniger  be- 
deutungsvoll ist  es,  dasz  die  beiden  kdnstler  während  ihres  athenischen 
aufentbaltes  in  enger  beziehung  zu  dem  Sokratischen  kreise  standen, 
welcher  ebenfalls ,  wenn  auch  auf  andere  weise  als  die  Sophisten ,  die 
neue  richtung  vertrat,  durch  Antisthenes  wird  Zeuxis  mit  Sokrates  be- 
l^annt  gemacht  und  dieser  freut  sich  in  hohem  grade  seiner  bekannt- 
schaft.**)  das  gespräch  des  Sokrates  mit  Parrhasios  bei  Xenophon  be- 
weist die  zwischen  beiden  bestehenden  beziehungen.  ja  dasz  Parrhasios 
nach  weise  der  anhänger  der  neuen  richtung  auch  der  politik  nicht  fremd 
blieb,  sondern  seine  kunst  mit  auf  dieses  gebiet  erstreckte,  dies  zeigt 
sein  bild  des  athenischen  Demos,  aus  dem  man  ersieht,  dasz  er  wie  die 
meisten  anhänger  der  neuen  theorien  mit  der  bestehenden  demokratie 
nicht  unbedingt  einverstanden  war,  sondern  sich  vielleicht  aristokrati- 
schen tendenzen  zuneigte. 

Wie  der  durchbruch  der  Individualität  auf  allen  gebieten  einen  ent- 
schiedenen abschnitt  bildet  und  das  diesseit  und  jenseit  liegende  in  ver- 
schiedene entwicklungsperioden  scheidet,  so  auch  in  der  maierei,  bei 
deren  einteilung  jedoch  dieser  gesichtspunct  bisher  nicht  genügend  be- 
räcksichtigt  worden  ist.  der  skenograph  Agatharchos  mit  seiner  auf 
Studien  der  optik  und  perspective  gegründeten  und  auf  illusion  gerichte- 
ten maierei  beruht  entschieden  auf  der  neuen  entwicklung  und  ist  an  die 
spilxe  der  periode  zu  stellen,  welche  in  den  leistungen  des  Zeuxis  und 
Parrhasios  ihren  umfassendsten  ausdruck  findet,  eben  dieser  periode  ist 
Aristophon  zuzuweisen,  der  jüngere  bruder  des  Polygnotos.  seine 
auf  wenige  figuren  beschränkten  bilder  und  im  besondern  das  gemälde 
welches  Odysseus  als  bettler  verkleidet  in  Troja  darstellte  und  eine  ma- 
>itgfaltige  psychologische  Charakteristik  erforderte,  weisen  darauf  hin  dasz 
6f  den  principien  der  neuen  entwicklung  huldigte:  bei  dem  schulzusam- 
menbange,  welchen  in  der  alten  kunst  die  verwandten  aufrecht  zu  er- 
halten pflegen,  ein  bedeutsames  moment,  welches  beweist  wie  rasch  und 
gewaltig  sich  die  neue  richtung  bahn  brach.  Pauson  endlich  mit  seiner 
^'orliebe  für  die  Charakteristik  des  häsziichen  und  mit  dem  humoristisch- 
ironischen  zugc,  der  ihm  eigen  war,  beruht  recht  eigentlich  auf  der  neuen 
cnlturentwicklung,  von  der  er  bereits  die  Schattenseiten  wahrnehmen 
lisn,  und  ist  nicht  an  Polygnotos  anzuschlieszen ,  sondern  in  dieselbe 
Periode  zu  setzen  wie  Zeuxis  und  Parrhasios. 

Wenn  unseren  künstlern  schon  deshalb  ein  bedeutender  platz  in  der 
ßcschichte  zukommt,  weil  sie  eine  neue  entwicklung  des  griechischen 

34)  Xen.  symp.  4,  63. 
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geistes  auf  einem  bisher  davon  unberührten  gebiete  yertraten,  so  gelang, 
man  zu  einer  vollständig  richtigen  Würdigung  ihrer  hedeutung  erst  durd. 
die  betrachtung  der  einflösse  ihrer  thStigkeit,  welche  sich  in  nmfasendef 
weise  auf  die  gleichzeitige  und  die  nachfolgende  kunstentwkklnag  er- 
streckten. 

Da  die  maierei  sich  der  zeitslrömung  anschlosz,  so  wurde  äe  rasd 
die  begünstigtere  bildende  kunst  der  periode,  hinter  welcher  die  acoipUir. 
die  noch  längere  zeit  auf  den  alten  principien  verharrte,  in  deiiiiotef- 
grund  trat,  wie  allgemein  man  sich  für  malerei  interessierte  ud  wif 
hoch  der  Umgang  mit  bedeutenden  Vertretern  dieser  kunst  gesdiltzi 
wurde,  geht  daraus  hervor,  dass  in  Xenophons  Symposion  der  veiiehr 
mit  Zeuxis  auf  gleiche  iinie  gestellt  wird  mit  dem  beiehrenden  umga&i 
der  berühmtesten  sophisten.  mit  Vorliebe  wird  in  der  gleichzeitigen  bue- 
ratur,  namentlich  bei  Euripides'^) ,  auf  malerei  und  bestimmte  geoüidr 
bezug  genommen,  wenn  drei  männer,  welche  auf  anderen  gebieten  n 
den  bedeutendsten  Vertretern  der  neuen  richtung  gehörten,  Euhpides". 
Polyeidos^)  und  Piaton "^j,  sich  mit  malerei  beschäftigten,  so  ist  dl^ 
nicht  als  zufall  zu  betrachten,  sondern  als  ein  weiterer  beleg ,  wieesL 
die  malerei  mit  der  ganzen  culturentwicklung  verwachsen  war.  noci 
wenige  Jahrzehnte,  und  die  malerei  wurde  geradezu  in  die  reihe  der  freiem 
kunste  aufgenommen  und  als  einer  der  wichtigsten  unterrichtsgegeosUsJ** 
bei  der  erziehung  jedes  gebildeten  Griechen  für  notwendig  erachteL 

Erst  mehrere  decennien  später,  nachdem  der  Umschwung  in  de 
malerei  vollbracht  war,  kam  die  individualität  auch  in  der  sculptor  zun 
durchbruch.  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  in  der  malerei  befeit^ 
vollzogene  Umschwung  hierbei  bedingend  wirkte,  mit  dieser  aniuiuiK 
stimmt,  dasz  Euphranor,  welcher  als  einer  der  ersten  vertretet  J*'- 
neuen  entwicklung  der  sculptur  auftritt,  zugleich  ein  grosser  makr^' 
und  in  seinen  vorwürfen ,  wie  Brunn  richtig  bemerkt,  eine  aunaUige  Ver- 
wandtschaft mit  Parrhasios  zeigte,  die  statue  des  Paris  von  Euphranor 
in  welcher  man  zugleich  ^den  Schiedsrichter  der  göttinnen,  den  ÜebfaiW 
der  Helene  und  doch  auch  wieder  den  mörder  des  Achilleus'")  erkanntt'. 
erinnert  mit  ihrer  durchführung  widersprechender  charakternäanoen  lel- 
haft  an  den  athenischen  Demos  des  Parrhasios.  der  erheuchelte  "^nhi- 
sinn  des  Odysseus  wurde  von  beiden  künstlem  zum  gegenstände  «io*- 
bildes  gewählt,   vielleicht  ist  auch  die  naturcopierende  richtung  des  hui- 


36)  die  hauptstellen:  Stobäosflor.  78, 1  (fr.  1045Naaek).  Hekabe9>; 
(vgl.  anm.  24).  Hippolytos  1005  (gemälde  welche  symplegmata  dartteü- 
ten,  wie  sie  der  gleichzeitige  Parrhasios  malte).  Troades  686  ff.  (hir 
wird  vermutlich  auf  ein  bekanntes  gemälde  angespielt,  welches  tAH 
seestnrm  darstellte;  motive  wie  sie  hier  geschildert  werden,  kornt«^ 
in  dem  Aiax  fulndne  incensus  des  Apollodoros  zur  darstenong  gekomon 
sein:  Ygl.PUniu8  XXXV  60.  Brunn  Philostrat.  bilder  s.  2fi9).  Ion  171? 
(gemälde  mit  Athena,  welche  den  knaben  Erichthonios  den  tocbt«n 
des  Kekrops  einhändigt).  Phoenissae  129  (anspielnng  auf  ein  die  Gij:ic 
tenschlacht  darstellendes  gemälde).  36)  s.  das  T^voc  Eöpivi&ou  ^ 

ßioc  und  Suidas  u.  eöpiufenc        37)  Diodor  XIV  46.  38)  Lseft-^ 

Diogenes  in  5.  Apul.  de  dogm,  Plat.  I  2.        39)  Plinios  XXXIV  TT 
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hauers  Demetrios^),  welche  bei  der  betrachtung  der  sculptur  allein 
raihselhaft  bleibt,  dadurch  zu  erklaren,  dasz  er  sich  dem  einflusse  der 
malerei  unbedingt  hingab  und  die  in  der  malerei  erreichte  naturwahrheit 
in  räd^haltloser  weise  auf  seine  kunst  zu  fibertragen  suchte. 

Doch  auch  abgesehen  von  jenem  bewegenden  grundelemente  läszt 
sich  trotz  der  dflrftigkeit  der  Überlieferung  deutlich  erkennen,  wie  die 
malerei  des  Zeuxis  und  Parrhasios  der  sculptur  voraneilt,  die  altere  atti-* 
sehe  bildbauerschule  bildete  die  untergeordneteren  wesen  aus  der  beglei-^ 
long  der  gröszeren  götter  nur  nebenbei  und  brachte  jedenfalls  die  ideale 
derselben  zu  keiner  einigermaszen  abgeschlossenen  entwicklung.  unter 
den  werken  des  Zeuxis  finden  wir  dagegen  Eros,  Pan,  Boreas,  leiden- 
schaftlich bewegte  Tritonen.  da  die  nachfolgende  sculpturentwicklung 
der  jfingern  attischen  schule  mit  verliebe  der  ausbildung  dieser  gestalten 
oblag,  so  ist  es  gewis  nicht  zu  kfihn  anzunehmen,  dasz  auch  hierbei  der 
elnflusz  unserer  künstler  wirksam  war.  >  wenigstens  stimmt  der  Charakter 
der  Tritonen  des  Zeuxis,  wie  Ihn  Lucian^')  beschreibt,  in  auffalliger 
weise  mit  der  darstellung  ahnlicher  wesen  in  der  sculptur,  welche  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  Skopas  zurflckgefflhrt  wird,  leider  ist  unsere 
flberlieferung  zu  dürftig ,  um  diesen  einflusz  naher  zu  beurteilen ,  und  es 
liegen  namentlich  keine  berichte  über  den  Eros  des  Zeuxis  vor,  welche 
uns  Ober  das  Verhältnis  dieses  bildes  zu  der  schdpfung  des  Praxiteles  auf-  . 
lilären. 

Wenn  ferner  Euphranor  von  dem  Theseus  des  Parrhasios  sagte  ^'), 
derselbe  erscheine  wie  mit  rosen  genährt ,  der  von  ihm  selbst  gemalte 
<lagegeD  wie  mit  ochsenfleisch,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  eine 
derartige  darstellungsweise  des  Parrhasios  vorbereitend  wirkte  auf  die 
entwicklung  der  jfingeren  attischen  sculptur,  welche  sich  namentlich  in 
der  schule  des  Praxiteles  mit  verliebe  der  bildung  jugendlich  zarter  ge- 
stalten zuwendete,  der  maier  Euphranor  allerdings  trat  in  entschiedenen 
gegensatz  zu  dieser  darstellungsweise  des  Parrhasios.  wie  jene  ausze- 
rung  aber  die  bildung  des  Theseus  und  die  bemerkungen  des  Plinius  be- 
weisen, welche  vielleicht  aus  der  schrift  des  Euphranor  über  die  Symme- 
trie entlehnt  sind,  stattete  er  seine  heroengestalten  mit  einer  gewaltigen 
physischen  kraftentwicklung  aus.^') 

In  der  jüngeren  attischen  bildbauerschule  begegnen  wir  ferner  einer 
richtung,  welche  danach  strebt  die  niedrigeren  halbthierischen  gestalten 
der  mythologie  zu  vermenschlichen  und  in  das  reich  der  Schönheit  zu  er- 
heben, eine  richtung  welche  in  der  satyrbildung  des  Praxiteles  ihre  her- 
lichste blute  entfaltete,  auch  hierfür  finden  wir  ein  Übergangsglied  in 
der  Kentaurenfamilie  des  Zeuxis,  wo  die  Kentauren,  bisher  im  allgemei- 
nen als  rohe  sinnliche  geschöpfe  aufgefaszt,  zu  menschlichen  empfmdun- 
gen  erhoben  erscheinen. 


40)  Tgl.  Brunn  künstlergesch.  I  s.  255  ff.  41)  Timon  54. 

42)  Plinios  XXXV  129.   Flut,  de  gloria  Athen.  II  8.  423  Dübner. 
^3)  Plinius  XXXV  128:  vgl.  rhein.  mus.  XXII  s.  11. 
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Endlich  erscheint  das  wagnis  des  Praxiteles,  die  knidische  AphrodiU- 
nackt  darzustellen,  wenn  wir  lediglich  den  künstlerischen,  nicht  den  reli- 
giösen gesichtspunct  in  das  äuge  fassen,  nicht  mehr  so  neu  und  anerhört. 
da  wir  wissen  dasz  Zeuxis  vor  ihm  seine  Helene  nackt  ^^)  malle,  leider 
ist  nichts  darüber  überliefert,  ob  Zeuxis  wie  Praxiteles  die  nacklheil 
irgendwie  durch  die  dargestellte  Situation  hegrOndete.  jedenfalls  iiszi 
sich  schwer  eine  mythologische  Situation  denken,  welche  die  nackledbr- 
Stellung  der  Helene  hätte  rechtfertigen  können,  setzte  sich  Zeuxis  rfjr- 
über  hinweg  lediglich  aus  dem  gründe  die  gewalt  der  Schönheit  dorcii 
diese  darstelluugsweise  in  aller  ihrer  macht  vor  äugen  zu  führen,  toist 
er  der  enlwicklung  der  kunst  unabsehbar  vorausgeeilt. 

Wir  haben  bis  jetzt  die  beiden  künstler. gemeinsam  betrachtet  ddO 
sie  gemeinsam  der  früheren  kunstentwicklung  gegenübergestellt  uod  u: 
der  ihat  sahen  wir  sie  in  mehj^ren  beziehungen  dieselbe  richtang  ver- 
folgen, dergestalt  dasz  unser  verfahren  wol  gerechtfertigt  war.  beid^ 
fördern  auf  das  eifrigste  eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  darstellunp- 
weise  der  dinge,  beide  ergehen  sich  in  der  darstellung  der  manigfillig- 
sten  psychologischen  entwicklung  und  Charakteristik,  beide  schlagen  lo 
ihrer  gestaltungsmethode  einen  mittel  weg  zwischen  Idealismus  und  ojto* 
ralismus  ein.  es  gilt  nunmehr  die  zwischen  den  beiden  küustlcni  lie- 
stehenden  Verschiedenheiten  zu  erörtern  und  von  jedem  ein  individaelles 
I)ild  zu  entwerfen. 

Zeuxis  gehörte  nichl  zu  den  phantasievollen  künstlernatureo.  io 
deren  geisl  sich  die  conception  der  darzustellenden  scenen  leicht  und  w^- 
mit  einer  organischen  notwendigkeit  gestaltet,  seine  leistungen  berubi» 
nicht  so  sehr  auf  schöpferischer  poetischer  kraft  als  auf  angestrengter 
reflexion.  diese  reflectierende  richtung  tritt  bereits  in  der  wähl  scinrr 
vorwürfe  hervor,  indem  er  sich,  wie  Lucian^)  überliefert,  bemühte  oeu* 
und  ungewöhnliche  Situationen  zur  darstellung  zu  bringen,  das  genuM^ 
der  Kentaurenfamilie  liefert  hierfür  einen  anschaulichen  beleg,  natürlr!: 
musz  jedoch  der  kreis  derartiger  darstellungen  des  Zeuxis  beträchtk-t 
grosz  gewesen  ^in,  wie  denn  auch  die  erwdhnung  von  Trttonen*  nod 
Boreasdarstellungen  bei  Lucian  und  eine  bemerkung  des  Cicero^)  •' 
existenz  von  bitdern  unseres  künstlers  bezeugen ,  von  welchen  wir  son^t 
gar  nichts  wissen,  welchen  werth  Zeuxis  auf  eine  durchdachte  dunrl»* 
führung  auch  im  einzelnen  legte,  wissen  wir  durch  Lucian  und  die  ul>«> 
die  bildung  seiner  Helene  vorliegenden  berichte,  und  wie  die  antike 
künstleranekdote  vielfach  in  prägnanter  weise  die  eigen tflmlichkeiten  d^r 
^llen  meister  charakterisiert,  so  soll  Zeuxis  dem  Agatharchos,  welcbr 


44)  Dien.  Hai.  ircpl  dpx-  X6t.  ^^ct.  p.  68  Sylb.  bei  der  Aphrodit' 
im  westlichen  giebel  des  Parthenon  ist  bekanntlich  der  schon  bedeck: 
Tgl.  Weloker  alte   denkmäler  I  n.  105.  45)  Zeuxis  3  dcl  bl  koivc- 

iTot£lv  £ir€ip&T0,  Kai  Tt  dXXÖKOTov  Av  xal  E^ov  ^invo/|cac  ^ir*  Uti^^ 
Tf)v  dKptßctav  Tf^c  T^xviic  iirebcdcvuTo.  46)  er  spricht  deiv,  11  • 

Ton  gemälden  des  Zeuxis,  welche  sich  mit  der  Helene  im  Herateof?' 
2TI  KrotoD  befanden. 
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mit  seiner  sclinellmalerei  prahlte,  mit  selbstbe wustsein  seine  bedächtig 
gröndiiche  oielhode  entgegengehalten  haben.  ^') 

Die  thatigiceit  des  Zeuxis  fallt  in  eine  epoche  frisch  errungener  indi- 
vidueller freiiieit,  in  welcher  der  kdnstler  seinen  Charakter  unbeschränkt 
in  seinen  werken  ausprägen  konnte,  von  besonderer  Wichtigkeit  isl  es 
daher  zu  wissen,  wie  seine  Individualität  beschaffen  war,  wie  sie  zur 
auszenwelt  stand,  ob  sie  sich  einer  mehr  idealen  anschauung  und  somit 
ejnfr  veredelnden  darstellung  der  dinge  zuneigte  oder  nicht.  Zeuxis  tritt 
uns,  soweit  wir  nach  den  berichten  urteilen  können,  als  eine  edel  ange- 
legte natur  entgegen,  er  war  berühmt  namentlich  als  raaler  weiblicher 
Schönheit^)  und  seine  Helene  galt  im  ganzen  altertum  als  eine  der  voll- 
tiodetsten  Schöpfungen  auf  diesem  gebiete,  es  war  nicht  lediglich  sinn- 
liclier  reiz,  welcher  diese  Schöpfungen  bedingte,  sondern  die  sinnliche 
Schönheit  war  mit  groszartigkeit  gepaart.  Aristoteles^^)  erkennt  in  den 
gestalten  des  Zeuxis  eine  über  die  Wirklichkeit  hinausragende  Schönheit, 
und  Plini^is^}  schreibt  unserem  kflnstler  im  gegensatz  zu  der  venustas 
des  Nikophanes  coihurnus  und  graviias  zu.  hiermit  stimmt,  was  über 
die  Proportionen  des  Zeuxis  überliefert  ist.  die  alten  wurden  durch  die- 
selben an  die  groszartigen  erscheinungen  der  Homerischen  gedichte  er- 
innert, während  Pliaius'*)  schreibt,  Zeuxis  werde  getadelt  als  zu  grosz 
in  den  köpfen  und  gliedern,  erscheint  bei  Quintilian")  dieser  Vorwurf  in 
ein  lob  umgewandelt,  letzterer  berichtet,  dasz  Zeuxis  den  gliedern  mehr 
fülle  gab,  indem  er  diese  darstellungsweise  für  stattlicher  hielt  und,  wie 
man  meint,  dem  Homer  folgte,  welchem  gerade  kräftige  formen  aucli  bei 
Trauen  gefallen,  bemerkungen  welche  über  einzalnc  werke  des  Zeuxis 
vorliegen,  wie  die  des  Plinius^)  über  dessen  götterversamlung  und  der 
l>c|[annte  ausspruch  des  maiers  Nikomachos*')  über  die  Helene,  dienen 
zur  Vervollständigung  unserer  auffassung.  jedoch  war  diese  groszartig- 
l^eit  der  gestalten  des  Zeuxis  nicht  die  ruhige,  von  dem  irdischen  dasein 
.iLstrahierende  der  früheren  entwicklung,  sondern  eine  groszartigkeit, 
welche  durch  unmittelbaren  ausdruck  der  individuellen  Charakteristik 
und  psychologischen  entwicklung  der  menschlichen  sphäre  näher  gerückt 
war.  der  gegensatz  der  Helene  des  Zeuxis  zu  der  des  Polygnotos  wird 
ähnlich  gewesen  sein  wie  der  welchen  wir  zwischen  der  knidischen 
Aphrodite  und  der  statue  von  Melos  wahrnehmen. 

Parrhasios  tritt  zu  ihm  in  den  entschiedensten  gegensatz,  ein 
echter  lonier,  leichtblütig,  heiter  —  er  soll  beim  arbeiten  gewöhnlich 

47)  Flut  Per.  18.  de  Amic.  mnlt.  6  s.  112  Dübner.  48)  Xen.  ökoii. 
iO,  1  iToXO  f^bxov  Z\bcr\c  dpcrViv  YUvatKÖc  KataMavedvciv  f^  €l  ZcOEtc  ^oi 
«aXi?|v  etxdcac  TP«<Pfl  TwaiKO  dircbciKvucv.  vgl.  Flut,  de  mul.  virt.  1  8.  300 
Dübner.  Victorinus  zu  Cic.  rhet.  II 1  (».  268  Halm).  49)  poetik  26  a.  1461» 
10,  wo  Vahlen  ohne  zweifei  richtig  schreibt:  Kai  öuvaTÖv  Kai  c!  dfttivaTOV 
ToioÜTouc  cTvai,  otov  Z€OEic  £Tpo<p€V)  dXXA  ß^Xxiov.  vgl.  Sitzungsberichte 
<ler  Wiener  akademie  band  XXXVIII  a.  88  gegen  Brunn  künstlergesch. 
W  «.  84.  60)  Flinios  XXXV  111.  51)  Flinius  XXXV  64.  62)  inst. 
«»•«r  Xn  10,  5.  vgl.  u.  a.  Od.  V  289.  o  418.  tt  168.  c  196. 249.  68)  Flinius 
XXXV  63  magnificus  eBt  et  luppiter  eius  in  throno  adstantibus  dis.  64) 
Aelian  tt.  l  XIV  47.   Flutarch  bei  Stobäos  flor.  63,  84  (fr.  26  Dübner). 
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gesungen  haben  ^}  --  voll  von  frischa,  scharfer  beobachtungsgabe  und 
glänzendem  witze.  während  er  sfcher  der  fruchtbarere^}  und  aller  wahr- 
scheinlichkeit  nach  auch  der  talentvoller^  der  beiden  künstler  war^  steht 
er,  was  den  moralischen  gehalt  seines  Charakters  betrifft,  entschieda 
unter  Zeuxis.  von  dem  vorwürfe  der  frivolität  und  eines  gewissen  h^c- 
ges  zum  unedlen  ist  er  schwerlich  frei  zu  sprechen,  bierlür  zengen  da 
obscenen  bilder  mythologischen  Inhalts ,  welche  er  in  seinen  monestan- 
den  malte.  ^)  wenn  wir  auch  vorauszusetzen  haben,  dasz  diese  (Erstel- 
lungen von  dem  glänzenden  witze  des  künstlers  durchdrungen  Karen, 
wie  denn  das  einzige  dieser  bilder,  dessen  slofT  bekannt  ist,  die  Atab&u 
welche  Meleagro  ore  morigeratur^  entschieden  eine  höchst  wltii:t 
parodie  enthält,  so  wirft  diese  art  sich  zu  erholen  nichts  deslo  wenig'" 
ein  bedenkliches  licht  auf  den  ganzen  Charakter  des  künstlers.  wol 
jemand  zu  seiner  vertheidigung  annehmen ,  jene  bilder  seien  kinder  de? 
augenblickes ,  producte  übermütig  sprudelnder  laune  gewesen,  aus  da« 
nichts  gegen  den  Charakter  des  Parrhasios  im  allgemeinen  geschlossei 
werden  könne,  so  spricht  dagegen  eine  sehr  gewichtige  autoriUt,  die  «k^ 
Sokrates  nemlich ,  welcher  in  seinem  gespräche  mit  Parrhasios  ausdracl- 
lieh  eine  seite  der  künstlerischen  thätigkeit  desselben  rfigt ,  welche  auf 
einen  analogen  zug  zum  unedlen  hinweist,  in  diesem  wichtigen,  ßrdp 
kunstgeschichte  noch  nicht  gehörig  ausgenutzten  capitel  bringt  Soknte> 
die  künstler,  mit  denen  er  sich  unterhält,  zur  erkenntnis  dessen  m«  <!: 
ihrer  kunst  mangelhaft  sei.  der  bildhauer  Kleiton  wird  angehallen  \\^ 
ausdruck  der  psychologisctien  entwicklung  in  klarer  weise  zur  dirsi«''- 
lung  zu  bringen.  Parrhasios  wird  zu  dem  geständnis  genötigt,  das?  e* 
der  kunst  würdiger  sei  gestalten  darzustellen,  in  welchen  edle  charaiter 
zum  ausdruck  kommen ,  als  solche  schlechten  Charakters,  da  die  am^- 
haltung  darauf  zielt  den  Parrhasios  zum  be wustsein  dessen  zu  bncgf 
was  in  seiner  kunst  mangelhaft  sei,  so  ergibt  sich  dasz  dieser  kfinsü^ 
nach  der  ansieht  des  Sokrates  einer  veredelnden  auffassung  der  dinge  c~: 
behrte,  dasz  er  vielmehr  die  neigung  hatte  in  der  Schilderung  seiner  ch - 
raktere  die  unedlen  seiten  hervorzuheben,  es  entspricht  dieser  richtcr.: 
wenn  Parrhasios  mit  seiner  kunst  in  der  darstellung  des  atheoisck' 
Demos  recht  eigentlich  zu  den  realen  Verhältnissen  der  gegenwart  bent^ 
steigt  und  auch  die  Schattenseiten  derselben  in  seinem  kunstwerk  r:r 
ausdruck  bringt. 

So  verwerflich  auch  diese  richtung  im  allgemeinen  ist ,  so  läszt  »^ 
sich  doch  nicht  leugnen,  dasz  die  Virtuosität  des  künstlers  in  gewisser  l-- 
Ziehung  dadurch  bedingt  war.    es  ist  eine  richtige  bemerkong  Bnuio>'' 


56)  Theophrast  ^v  ti^  ircpi  €06ai|Liov{ac  bei  Athenäoe  XII  543^  fo:' 
Aelian  ir.  1.  IX  11.  56)  Plinins  XXXV  71  fectmdus  ariifex.    Ztoi^* 
dagegen  wird  bei  Themistios  de  praefeot  sose.  §  11  s.  40  Mai  im  gt^  - 
satz  zu  Pansen  als  ein  künstler  angefahrt,  welcher  weniges  aber  t- 
treffliches  prodacierte.    vgl.  Raoul  Kochette  peint.  ant.  iocd.  s.  S6 

57)  Plinins  XXXY  71.    Sueton  Tib.  44.    eine  anipielnng  anf  «^i  ' 
bilder  des  Parrhasios  findet  sich  vielleicht  in  Enripidea  Hippoivtos  1" 

58)  künstlergesch.  II  s.  120. 


W.  Heibig :  Zeiuis  und  Parrhasios.  669 

dasz  derartige  naturen,  welche  wie  Parrhasios  milUa  im  Ireihen  des 
iebens  stehen  und  sich  an  dessen  breite  ergetzen,  vorzugsweise  geeignet 
sind  sich  den  dingen  der  auszenwelt  frei  und  unbefangen  hinzugehen  und 
iiire  eindrucke  mit  alier  frische  in  das  ItunstwerlL  zu  übertragen.^  von  be- 
sonderem nutzen  muste  aber  dieser  charakterzug  sein ,  um  jenen  manig- 
falligen  ausdruck  psychologischer  Charakteristik  zu  erzielen,  auf  welchem 
namentlicli  die  Virtuosität  des  Parrhasios  beruhte,   allerdings  haben  wir 
gesehen,  dasz  auch  Zeuxis  sich  um  den  ausdruck  der  psychologischen 
entwickluug  verdient  machte,    doch  tritt  diese  seite  des  künstlerisclien 
schaiTens,  soweit  nach  der  tradilion  zu  urleilen,  bei  ihm  nicht  so  scharf 
hervor  wie  bei  Parrhasios;  vielmehr  scheint,  wie  Brunn  mit  Wahrschein- 
lichkeit annimt,  auf  diesem  gesichtspunct  ein  weiterer  unterschied  der 
künstlerischen  richtüng  des  Zeuxis  und  Parrhasios  zu  beruhen,   wir  wis- 
sen dasz  die  reflectierende  richlung  des  Zeuxis  an  erster  stelle  nach  der 
darstellung  neuer  Situationen  strebte,   es  ist  daher  zu  vermuten,  dasz  bei 
ihm  in  der  regel  die  Situation  in  den  Vordergrund  trat  und  die  psycho- 
logische enlwicklung  neben  ihr  und  von  ihr  abhängig  in  belracht  kam. 
bei  Parrhasios  dagegen  schemt  der  umgekehrte  fall  stattgefunden  und 
das  hauptgewicht  auf  der  psychologischen  entwicklung  beruht  zu  habeu. 
dieser  gegensatz  tritt  in  schlagender  weise  in  den  beiden  werken  der 
künstler  hervor,  über  welche  uns  die  reichhaltigsten  berichte  vorliegen: 
in  der  Kentaurenfamilie  des  Zeuxis  und  im  Demos  des  Parrhasios.   dort 
beruht  das  hauptgewicht  auf  der  neu  erfundenen  Situation :  die  Kenlau- 
ren, Zwittergeschöpfe  zwischen  mensch  und   thier,   sind  in  eine  der 
menschlichen  existenz  entsprechende  Situation  erhoben,  und  durch  diese 
ist  ihre  psychologische  entwicklung  bedingt,    der  Demos  des  Parrhasios 
dagegen  war  lediglich  ein  psychologisches  meisterstück,  eine  personifica- 
lion,  welche  auf  feiner  beobachtung  verschiedener  physiognomischer  eigen- 
schaften  uud  ihrer  Vereinigung  in  demselben  Individuum  beruhte;  durch 
eine  bestimmle  Situation  scheint  die  entwicklung  der  figur  gar  nicht  be- 
dingt gewesen  zu  sein,   ich  möchte  es  dem  künstler  nicht  mit  Brunn  zum 
Vorwurf  machen,  dasz  seine  darsteilungsweise  keine  ethische  gewesen 
sei.    vielmelir  war  der  mangel  des  ethos  in  dem  Charakter  des  gegen- 
ständes begründet,  ja  durch  denselben  geboten,   was  den  atiischen  demos 
zur  zeit  des  Parrhasios  charaklerisiert,  ist  eben  der  mangel  eines  festen 
grundcharakters  und  ein  fast  krankliaftes  schwanken  zwischen  den  manig- 
faltigsten  psycliologischen  Wandlungen,    der  attische  demos  der  vorlier- 
gehendeu  epoclie  war  von  einem  bestimmten  ethos  durchdrungen  und 
liesz ,  falls  er  personiGciert  worden  wäre,  eine  ethische  darstellungsweise 
zu.    wollte  dagegen  Parrhasios  den  demos  seiner  zeit  personificieren ,  so 
muste  dies  notwendig  zu  einer  Charakteristik  führen,  wie  sie  Plinius  als 
dem  Demos  des  Parrhasios  eigentümlich  beschreibt. 

Mit  rücksicht  auf  die  Vollendung  d£«^  psychologischen  ausdruckes, 
welche  dem  Parrhasios  eigen  war,  hall.  ^  'endlich  eine  slelle  des 
Quintilian  erklärt,  wo  berichtet  wird  dasz  die  alten  künstler  die  von 


59)  künstlergescb.  II  s.  113.  Quintilian  XII  10,  6. 
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Parrfaasios  erfundenen  typen  vielfach  nachbildeten  und  derselbe  deshalb 
den  namen  legum  lator  erhielt,  vermutlich  waren  es  vor  allem  gewisse 
motive  psychologischen  ausdrucks,  welche  sich  durch  frische  und  schärfe 
der  darslellung  empfahlen  und  nach  dem  antiken  gebrauche  das  einmal 
als  vollkommen  anerkannte  typisch  festzuhalten  dauernd  mostergolti^ 
blieben  und,  mehr  oder  minder  modificiert,  von  den  nachfolgenden  könsl- 
lern  verwendet  wurden,  hiermit  stimmt  die  notiz  des  Plinius*^),  dasz  tut 
von  Parrhasios  hinterlassenen  skizzen  und  Studien,  in  welchen  er  seine 
beobachtungen  niedergelegt  hatte,  vielfach  mit  vorteil  von  den  spilereo 
künstlern  benutzt  wurden. 

Fassen  wir  alle  diese  charakterzuge  zusammen,  so  erscheint  Parrha- 
sios als  ein  noch  charakteristischerer  Vertreter  seiner  zeit  als  Zeiui<. 
Parrhasios  stellt  auch  ein  gutes  teil  der  schlechten  demente  der  gleich* 
zeitigen  entwickluug  in  seiner  kunst  dar.  trotz  dieser  mSngel  wird  er 
bei  der  fälle  seines  taients,  bei  der  frische  und  schärfe  seiner  beobacb- 
tungs-  und  darstellungsweise  einen  mächtigen  reiz  auf  seine  Zeitgenossen 
ausgeübt  haben,  erscheinen  doch  in  der  regei*  persönlichkeiten ,  welch? 
an  einem  marksteiue  der  culturentwicklung  stehen  und  in  umfasseoder 
weise  den  geist  einer  neuen  zeit  vertreten,  trotz  ihrer  fehler  wie  mit 
einem  magischen  zauber  umkleidet,  jene  griechische  entwicklungsepodie 
zeigt  uns  beinahe  auf  allen  gebieten  derartige  erscheinungen.  es  %m^i 
hier  an  die  groszartigste  und  frappanteste  zu  erinnern ,  au  Alklbiades. 

Ais  ein  von  unseren  kflnstJern  vollständig  verschiedener  charakLer 
erscheint  Timanthes,  die  dritte  bedeutende  erscheinung  in  jener  eat- 
wicklung  der  maierei/')  seine  bedeutung  beruhte  namentlich  in  der  tiefe 
der  erfindung  und  in  der  ergreifenden  gewall  der  darstellungs weise,  der- 
gestalt  dasz  er  in  der  entwicklung  der  maierei  einen  ähnlichen  stand- 
punct  einnimt  wie  Skopas  in  der  der  sculptur.  in  der  darstelluog  tragi- 
scher ereignisse ,  welche  eine  derartige  auifassung  zuiieszeo,  war  TinuiK 
thes  entschieden  der  bedeutendste  der  drei  gleichzeitigen  kQnstler.  daher 
wurde  seiner  darstellung  des  wafTenurteils  vor  der  des  Parrhasios  der 
preis  zuerkannt,  wenn  sich  das  bild  des  Parrhasios,  wie  wir  zu  erwarlen 
haben,  durch  frische  der  darstellung  und  lebendigkeit  und  schärfe  der 
Individualisierung  und  psychologischen  Charakteristik  auszeichnete,  so  fiel 
bei  diesem  gegenstände  die  tiefe  auffassungsweise  des  Timanthes  und  in 
intellegUur  plus  semper  quam  pingitur^  was  nach  PJinius  an  ihm  ge- 
rühmt wurde,  naturgemäsz  schwer  in  die  wagschale,  und  so  mag  der 
Vollständigkeit  wegen  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  zwei  uns  erhaJtefie 
darstellungen  dieser  scene  in  ihrer  auifassungsweise  derartig  mit  des 
eben  auseinandergesetzten  kunstcharakter  der  beiden  maler  sttmmeo. 
dasz  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach ,  natürlich  durch  eine  beträchtllcb 
lange  reihe  von  Zwischengliedern,  auf  die  Schöpfungen  jener  metster  zu- 
rückzuführen sind,    allerdings  ist  diese  Vermutung  schon  von  C.  Meyer*^' 


60)  XXXV  08.  61)  Piinius  XJLXV  73.  vgl.  Brunn  kunitlerg«$ch.  U 
8.  120  ff.  62)  ann.  delP  Inst.  1836  s.  41  ff.  mehrfache  irtümer  Mej-ei* 
in  der  erklärung  der  einzelnen  figaren  sind  berichtigt  von  0.  Jahn  bafl. 
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lusgesprochen  worden;  jedoch  musz  dieselbe,  seitdem  sicli  durch  die 
neueren  Untersuchungen  unsere  ansichten  Ober  die  alle  maierei  beträcht- 
lich modificiert  und  abgeklärt  haben,  einer  erneuten  prQfung  unterworfen 
werden. 

Auf  der  in  Sibirien  gefundenen  silberschale  des  grafen  Slroganoff*") 
begegnen  wir  einer  darstellung  Im  geiste  des  Parrhasios ,  wenn  auch  in 
hohem  grada  durch  die  halbbarbarische  arbeit  verfratzt.  Aias,  eine  ge- 
wallige gestait  von  vorwiegend  physischer  entwicklung,  steht  da  wie  ein 
tunn  uud  deutet,  unfähig  seine  anspräche  in  gewandter  rede  zu  begrün- 
deo,  gebieterisch  auf  die  streitigen  waffen^,  Odysseus  dagegen,  der  leben- 
dige ausdruck  beredter  schlauheil,  eine  kleine  untersetzte  gestait,  schrei- 
tet heftig  vor  und  erhebt  in  eindringlicher  rede  die  linke,  die  auffassung 
der  scene  entspricht  vollständig  dem  oben  auseinandergesetzten  kunst- 
Charakter  des  Parrhasios.  der  schwerpunct  ruht  in  der  Individualisierung 
und  psychologischen  entwicklung  der  handelnden  personen,  welche  in 
einem  höchst  effectvoUen  conlrast  auftreten,  die  bedeutung  der  Situation 
(ritt  dagegen  zurQck,  wie  schon  die  wähl  des  dargestellten  moments 
zeigt,  nicht  der  ergreifendste  und  tragischste  ist  gewählt,  der  moment 
der  enlscheidung  über  die  waflen,  sondern  die  auseinandersetzung  der 
reclitsansprücbe ,  welche  vorwiegend  geeignet  war  die  individualitäten 
der  beteiligten  personen  und  ihre  gegensätze  in  scharfes  licht  zu  stellen. 
die  art  und  weise  der  individualislerung  ist  ebenfalls  ganz  im  geiste  des 
Parrhasios.  mag  die  schlechte  ausfahrung  unseres  monumentes  gewisse . 
zdge  carikiert  erscheinen  lassen,  sicher  ist  dasz  in  der  auffassung  der 
Charaktere  mit  einer  gewissen  Vorliebe  die  unedlen  seilen  hervorgehoben 
sind,  deren  entwicklung  dieselben  zulieszen.  Odysseus  erscheint  nicht  als 
der  göttliche  söhn  des  Laertes ,  wie  er  ifl  der  Homerischen  dichtung  auf- 
tritt, sondern  als  der  Odysseus  der  iragödie,  auf  dessen  Charakteristik  die 
unerfreulichen  analogien  des  gleichzeitigen  lebens,  die  athenischen  dema- 
gogen  und  rabulisten ,  eingewirkt  hatten ;  Aias  nicht  als  groszarlige  hel- 
denerscheinung,  sondern  als  ein  mann  in  welchem  die  physische  entwick- 
lung die  geistige  aberwiegt,  zum  dreinschlagen  geeignet,  aber  unbeholfen 
7<i  jeglicher  thätigkeit  auf  geistigem  gebiete,     diese  Charakteristik  ist 

doir  last.  1846  s.  146.  nur  glaube  ich  bei  der  rechts  befindlichen  figur 
Meyers  erklärang  für  Tekmessa  festhalten  zu  müssen,  welche  Jahn  be- 
zweifelt, nach  der  bildong  der  rechten  brüst  und  des  haares  ist  die  figor 
«utBchieden  weiblich,  wenn  Jahn  geltend  macht,  dasz  Tekmessa  bei 
Sophokles  anders  charakterisiert  erscheine,  geduldig  und  gefaszt,  nicht 
von  80  leidenschaftlichem  schmerz  ergriffen  wie  die  figur  auf  unserem 
felief,  80  scheint  mir  dieser  einwurf  nicht  vollständig  stichhaltig,  ge- 
w)8  durfte  der  künstler  eine  derartige  nebenfigar  individualisieren,  wie 
^8  für  seine  zwecke  passte.  allerdings  bleibt  die  traoht  der  fignr,  der 
'^^fgeschürzte  chlton,  auffällig,  auch  wenn  dieselbe  auf  Tekmessa  be- 
zogen wird,  ist  jedoch  die  Vermutung  richtig,  dasz  dies  relief  auf  die 
compoBition  eines  so  originellen  künstlers  wie  Parrhasios  zurfickgeht, 
danu  lasBen  sich  manigfache  gründe  für  eine  derartige  Charakteristik 

68)  MllUn  magazin  encycl.  V  s.  372.    gal.  myth.  173,  629.    Köhler 
gca.  Schriften  VI  tf.  2  s.  61.    Overbeck  gall.  24,  1  s.  666. 
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jedoch,  namenüicb  in  der  figur  des  Odysseus,  mit  einer  achirfe  ti&d 
lebendigkeit  darchgefuhrt ,  deren  glänzender  effect  selbst  in  der  schied- 
ten  ausführung  unseres  monunaenles  überraschend  wirkt. 

Dagegen  zeigen  uns  die  reliefs  der  urne  Pacca"^)  eine  darsteUnag 
ganz  im  geiste  des  Timanthes.  Brunn  schreibt,  ohne  von  diesem  deakmaJ 
notiz  zu  nehmen,  über  die  darstellung  des  walTenurteils  von  selten  diese« 
meisters:  Venu  nun  ferner  Timanthes  den  Parrhasios,  eioeQ  meisler  it 
der  auffassung  psychologischen  ausdnickes,  In  dem  urteil  üb«*  die  wiffea 
des  Achilleus  besiegt  hat,  so  dürfen  wir  wol  behaupten,  dasz  ihm  dies 
eben  durch  sein  ingenium  gelungen  sei,  nemlich  durch  eine  anoidioM, 
welche  über  das  sichtbare  der  wirklichen  darstellung  hinaus  die  aus  öend- 
ben  sich  entwickelnde  tragische  katastrophe  als  unvermeidlich  voraus  abii«ii 
liesz.'  diese  Charakteristik  erscheint  wie  über  unser  relief  gescfariebc«. 
so  eben  spricht  Agamemnon  dem  Odysseus  die  waffen  zu;  mit  freadigcr 
hast  greift  Odysseus  danach ;  Aias  schreitet  hinweg  mit  einer  geblrde, 
welche  auszudrücken  scheint  dasz  nunmehr  alles  für  ihn  verloren  sr; 
der  betrachter  ahnt  aus  dem  sichtbaren  der  darstellung  bereits  die  us- 
ausbleiblich  folgende  katastrophe  heraus,  selbst  in  der  verschiedeDeB 
Charakteristik  des  Schmerzes  werden  wir  an  Timanthes  erinnert  wesi 
In  den  über  das  opfer  der  Iphigeneia  dieses  kfinstlers  vorliegenden  bericL* 
ten  der  verschiedene,  den  einzelnen  Charakteren  angemessene  ausdru  1 
des  Schmerzes  rühmend  hervorgehoben  wird,  so  gilt  dies  in  gleicher  weis? 
von  unserer  darstellung.  wir  sehen  Aias,  wie  er,  obwol  vom  iuneni'^:< 
tiefsten  schmerz  betroffen,  ihn  doch  in  heroischer  weise  bekämpft  uo-i 
seinen  ausbrach  zurückhält;  sein  genösse  ist  bestürzt  und  verwirrt;  tr 
halte  die  feste  Überzeugung,  dasz  die  waffen  dem  Telamonier  Iuge$p^»* 
oben  werden  würden,  und  hat  schon  danach  gegriffen,  als  ihnderitr* 
teilsspruch  trifft  wie  ein  blitz  aus  heiterem  himmel;  Tekmessa  bnti'. 
nach  weiblicher  weise  unter  heftigen  gebärden  in  lauten  schmerz  aib. 
von  stummem  grausen  festgebannt  blicken  die  hinter  Odysseus  gruppier- 
ten beiden  dem  davon  schreitenden  Aias  nach,  es  ist  dies  eine  charüt" 
ristik  wie  sie  völlig  mit  dem  kunstcharakter  des  Timanthes  und  seioer 
groszartig  pathetischen  darstellungsweise  stimmt. 

Schwieriger  ist  es  über  die  reliefdarstellungen  eines  sUbe^gefis2e^ 
des  Münchener  antiquariums  ^)  zu  urteilen ,  da  hier  nicht  wie  io  dei^ 
oben  besprochenen  falle  das  urteil  durch  die  vergleichung  zweier  diaiBi^ 
tral  entgegengesetzter  darstellungsweisen  desselben  gegenständes  e^lei'^ 
tert  wird,  die  erklSirung  von  Thiersch ,  dasz  Neoptolemos  dargesteUt  «eu 
wie  er  nach  der.  einnähme  von  llion  über  die  troischen  gefangenen  rn:- 
^cheidet,  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  nun  berichtet  Atlieaio»^ 
von  einem  skyphos,  welcher  die  'iXiou  iröpOilcic  darstellte  mit  der  io- 
schrifl: 


64)  mon.  delV  Inst.  II  21.  Overbeck  gall.  23,  3  s.  563.  66)  Thirr«/^ 
in  den  abhandlangen  der  I  cl.  der  bayr.  akad.  d.  wiss.  hand  V  abt  : 
Heydemann  Ilinpersis  auf  einer  schale  des  Bryzos  tafel  II  4.  6* 
XI  782b. 
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rpaji|ia  TToppacioio,  texva  Muöc,  iiiiA  bk  cIkiüv 
IXiou  direiväc,  &v  £X€V  AiaKtbac. 
aus  welcher  hervorgeht  dasz  die  darstellung  nach  Zeichnungen  des  Par- 
rhasios von  dem  berühmten  toreuten  Mys  ausgeföhrt  war.  da  der  aus- 
druck  des  Athenäos  "IXiou  iröpOiicic  nicht  im  strengsten  sinne  genom- 
men  su  werden  braucht,  sondern  sich  recht  wol  auf  eine  scene  wie  die 
auf  jenem  becher  dargestellte  beziehen  kann,  da  ferner  das  authentischste 
document,  die  inschriA,  ausdrücklich  auf  eine  scene  hinweist,  welche 
nach  der  einnähme  Trojas  stattfindet  und  in  welcher  der  söhn  des  Achil- 
leus  besonders  scharf  hervortritt,  so  steht  der  Vermutung  des  Münchener 
gelehrten,  dasz  der  von  ihm  publicierte  becher  eine  copie  des  von  Athenäos 
erwähnten  sei ,  nichts  im  wege,  und  es  bleibt  nur  übrig  zu  untersuchen, 
ob  in  der  darstellung  desselben  die  eigentfimlichkeiten  des  kunstcharak- 
ters  des  Parrhasios  nachweisbar  seien,  und  in  der  that  finden  wir  auch 
in  ^dieser  darstellung  ein  auffälliges  übergewicht  der  psychologischen 
Entwicklung,  man  erkennt  deutlich^  dasz  der  bestimmte  mythologische 
Vorfall,  welcher  zur  darstellung  gebracht  ist,  dem  künstler  nebensache 
war  und  dasz  er  ihn  zum  trAger  seiner  psychologischen  Schilderung  ge- 
macht hat,  ohne  sich  durch  die  forderungen  der  ihm  eigentümlichen 
Situation  im  wesentlichen  beeinflussen  zu  lassen,  vergeblich  bemühen 
sich  die  erklärer  unter  den  gestalten  der  trauernden  frauen  bestimmte 
persönlichkeiten,  wie  Hekabe,  Andromache,  Polyxene,  berauszuerkennen, 
welche  in  der  mythischen  Überlieferung  jenes  Vorfalls  bedeutsam  hervor- 
treten» vielmehr  ergeht  sich  der  künstler  in  der  Schilderung  der  manig- 
faltigsten  äuszerungen  des  Schmerzes,  ohne  dabei  auf  bestimmte  der 
Situation  eigentümliche  Persönlichkeiten  rücksicht  zu  nehmen ,  eine  dar- 
steUungsweise  welche  der  scene  einen  allgemein  gültigen  Charakter  ver- 
leiht, so  dasz  man  annehmen  könnte,  es  handle  sich  nicht  im  besondern 
um  das  Schicksal  Trojas,  sondern  jedweder  andern  eroberten  Stadt. 

Wie  wir  hierin  entschieden  eine  eigentümlichkeit  erkennet^,  welche 
mit  dem  oben  auseinandergesetzten  kunstcharakler  des  Parrhasios  stimmt, 
so  läszt  sich  auch  die  aufllillige  erscheinung ,  dasz  die  gefangenen  Troer 
in  gesichtstypus  und  tracht  als  barbaren,  man  kann  wol  bestimmter  sagen, 
als  Perser'^)  charakterisiert  sind,  in  passender  weise  aus  der  künstleri- 


67)  der  typus  der  barbaren  entspricht  am  meisten  dem  der  bärtigen 
barbaren  auf  der  sohwertscheide  von  Nikopolis  (Stephani  compte-rendu 
1864  tafel  V  1).  ich  möchte  in  den  barbarenfiguren  des  letzteren  monu- 
mentes  nicht  schlechthin  Skythen  erkennen,  worauf  schon  der  umstand 
hinweist,  dasz  der  bogen,  mit  welchem  die  eine  dieser  figuren  bewaffnet 
ist,  nicht  die  übliche  form  des  skythiscben  bogens  bat.  wo  es  darauf 
ankam  die  Skythen  in  einer  der  Wirklichkeit  entsprechenden  weise  zu 
charakterisieren,  wie  auf  dem  silbergefäsz  von  Nikopolis  (a.  o.  1864 
tafel  I  —  III),  da  entspricht  die  darstellung  bis  in  die  unbedeutendsten 
einzelhelten  den  über  diesen  stamm  vorliegenden  berichten  und  er- 
scheint wesentlich  anders  als  auf  jener  schwertscheide,  da  auf  dersel- 
ben Griechen  und  barbaren  einander  feindlich  ffegenübergestellt  sind,  so 
lag  es  offenbar  im  Interesse  des  griechischen  künstlers,  die  charakto- 
ristik  der  barbaren  als  Skythen,  welche  seine  arbeitgeber  waren,  zu 
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sehen  richtung  des  Parrhasios  erklären,  ein  känstler,  welcher  wie  er 
mitten  in  der  Strömung  des  lebens  stand  und  die  eindrücke  der  aosacnwdt 
mit  aller  frische  in  seine  werke  übertrug,  konnte  leicht  auf  den  gedankcn 
kommen,  die  Troer  unter  der  äuszeren  erscheinung  der  Perser  danusle)- 
len,  welche  ihm  aus  seinem  ionischen  vaterlande  wol  bekannt  warei,  am 
so  mehr  da  die  allgemeine  ansieht  den  troischen  und  die  Perserkhege  in 
engen  Zusammenhang  setzte  und  die  Perserkriege  als  den  letzten  act  des 
alten  Zwiespalts  zwischen  Orient  und  occident,  barbareutuns  und  Hdle- 
neutum  betrachtete,  gibt  doch  auch  Euripides,  dessen  tragddien  atf  der- 
selben culturentwicklung  beruhen  wie  die  maierei  des  Parrhasios,  tnd 
welcher  in  gewissen  beziehungen  unserem  maier  geradezu  geisles««^ 
wandt  erscheint,  einige  male  den  Troern  einen  entschieden  peniscbeo 
Charakter.^)  dasz  die  composition  des  reliefs  des  Münchener  becbenasf 
einen  bedeutenden  künstler  schlieszeu  ISszt  und  dasz  namentlich  der 
psychologische  ausdruck  mit  wunderbarer  feinheit  individualisiert  ist, 
dies  drängt  sich  jedem  auf,  der  die  darstellung  unbefangen  auf  sich  wir- 
ken läszt. 

Sollen  wir,  nachdem  unsere  Untersuchung  bisher  den  hlstonscbec 
gesichtspunct  verfolgt  hat,  schliesziich  ein  ästhetisches  urteil  abgebe:: 
über  die  bedeutuug  der  werke  des  Zeuxis  und  Parrhasios  im  vergleiü 
mit  denen  desPolygnotos?  da  wir  zugegeben  haben  dasz  der  grouartig^ 
ideale  inhalt  der  Polygnotiscben  Schöpfungen  ihnen  abgeht,  so  wüni^ 
sich  die  frage  dahin  gestallen,  ob  das  neue,  was  sie  in  die  kunslentwid- 
lung  eiuführten ,  die  vervollkomnuug  des  colorits  und  die  freiheit  in  der 
darstellung  geistiger  und  sinnlicher  Vorgänge,  nach  ästhetischen  gesetz» 
diesen  mangel  ersetzen  konnten,  zunächst  ist  hierbei  zu  beachten,  disz 
unsere  kenntnis,  welche  auf  beschreibungen  und  schriftstellerischeB  oott- 
zen  beruht,  zur  beurteilung  des  Zeuxis  und  Parrhasios  viel  ungünstiger 
liegt  als  zur  beurteilung  des  Polygnotos.  den  idealgehalt  einer  compos- 
tion,  worauf  die  hauptbedeutung  des  Polygnotos  beruhte,  kann  man  mi 
hülfe  einer  beschreibung  würdigen,  ungleich  schwieriger  dagegen  die 
Vorzüge  welche  den  rühm  unserer  künstler  begründeten,  da  hierbei  die 
anschauung  allein  ein  entscheidendes  urteil  gestattet,  jedenfalb  musz  dir 
be wunderung,  welche  die  mitweit  unseren  künstlem  zollte,  vor  einem 
abschätzigen  urteil  warnen,  auszerdem  lehrt  die  betracbtung  der  werie 
der  neueren  maierei,  was  für  eine  fülle  von  poesie  auf  jene  selten  d» 
künstlerischen  Schaffens  verwendet  werden  kann,  auf  denen  hauptsächhdi 
die  lelstungen  unserer  künstler  beruhten,  und  wie  selbst  scenen  uhae 
hervorragenden  idealgehalt  durch  eine  poetische  behandlungsweise  jeaer 
sogenannten  äuszeren  mittel  der  darstellung  in  eine  ideale  sphäre  erhoben 
werden  können,  wir  stehen  hiermit  vor  den  höchsten  fragen  der  kiuist, 
deren  beantwortung  nicht  unsere  aufgahe  sein  kann. 

Ich  begnüge  mich  daher  schliesziich  in  aller  kürze  auf  zwei  aoalo* 
gien  hinzuweisen,  welche  ähnlichen  historischen  und  ästhetischen  ge- 
vermeiden, weshalb  er  sich  begnügte  sie  im  allgemeinen  als  barbarea 
darzustellen  mit  benatzung  des  geläufigen  Perser typos. 

68)  vgl.  namentlich  den  Phryger  in  Euripides  Orestes  1369  ff. 


W.  llelbig:  Zeuxis  und  Parrbasios.  675 

slchlspuncten  unlerüegen  wie  die  in  rede  siehende  entwiciilung  der  ma- 
ierei, und  welche  uns  durch  eine  fülle  von  anschauung  näher  gerüclct  sind. 

Die  schule  des  Pheidias  steht  zu  der  jüngeren  altischen  schule  in 
älinlicheni  veriiäitnis  wie  die  maierei  des  Polygnotos  zu  der  des  Zeuxis 
und  Parrhasios.  hier  wie  durt  zeigt  sich  in  der  jüngeren  entwicklung 
eine  abnähme  der  idealilät,  dagegen  verwandle  fortschritle  in  einer  der 
wirlLlichlLeit  entspreclienden  darstell ungs weise,  in  der  freiheit  der  psycho- 
logischen charakteristjic.  allerdings  ist  die  entwicklung  der  maierei,  wie  es 
io  ihrem  wesen  begründet  ist,  rapider,  und  es  zeigen  sich  schon  bei  einem 
tler  ersten  Vertreter  der  neuen  richtung,  bei  Parrhasios,  spuren  von  Ver- 
derbnis, während  die  sculptur,  soweit  unsere  Überlieferung  reicht,  in  der 
ersten  generation  wenigstens,  welche  die  neue  richtung  verfolgte,  von 
dergleichen  frei  geblieben  zu  sein  scheint;  erst  die  zweite  generation 
Itielet  uns  in  dem  symplegma  des  Kephisodotos  eine  bedenkliche  er- 
scheinung. 

Eine  andere  analogie  bietet  die  geschichte  der  kunst  der  renaissauce. 
auch  hier  wird  ein  abschnitt  gebildet  durch  eine  Umwälzung  im  geistigen 
liewustsein,  welche  ähnliche  Ursachen  und  ähnliche  folgen  halle  wie  die 
im  fünften  Jahrhundert  vor  Christus  in  der  griechischen  entwicklung  voll- 
zogene, die  banden  der  Staatskirche ,  weiche  bisher  alles  geistige  dasein 
umfaszt  hielten,  werden  gesprengt,  und  wie  allenthalben  so  auch  in  der 
kunst  tritt  die  individualität  zu  tage,  die  maierei,  wie  sie  vor  dieser  Um- 
wälzung erscheint,  und  die  neue  entwicklung  derselben,  welche  nach 
dem  Umschwünge  eintritt,  stehen  zu  einander  in  ähnlichem  Verhältnis 
wie  die 'maierei  des  Polygnotos  zu  der  des  Zeuxis  und  Parrhasios.  in 
beiden  fallen  hat  die  neuere  entwicklung  eine  analoge  einbusze  erlitten, 
aber  auch  analoge  fortschritle  gemacht,  wie  Polygnotos  stellten  die 
trecentisten  einen  reichen  gedankeninhalt  dar,  doch  mit  gröszerer  oder 
geringerer  gebundenheit  in  den  milteln  des  ausdruckes.  nach  dem  Um- 
schwünge dagegen,  welcher  sich  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  fünfzehn- 
ten Jahrhunderts  vollzieht,  erscheint  die  individualität  der  küustler  befreit 
und  ist  die  maierei  der  darstellung  jedes  geistigen  und  sinnlichen  Vor- 
ganges gewachsen,  dagegen  sind  die  Schöpfungen  der  altern  periode 
denen  der  jungem  überlegen  durch  die  fülle  des  Inhaltes,  welchen  sie 
zur  darstellung  bringen ,  und  erscheinen  durch  die  gebundenheit  des  aus- 
druckes ,  durch  das  teilweise  abstrahieren  von  dem  zeillichen  und  räum- 
lichen einer  höheren  sphäre  angehörig  als  jene,  wenn  die  maierei  der 
renaissauce  zu  gründe  gegangen  wäre  und  unsere  kenntnis  derselben  nur 
auf  beschreibungen  und  schriftstellerischen  nollzen  beruhte,  wie  die 
kenntnis  der  griechischen  maierei,  so  würden  wir  leicht  den  quattrocen- 
listen  im  vergleich  mit  den  trecentisten  uugerecht  werden  können,  da 
<ler  wesentliche  vorzug  der  letzteren ,  der  reiciie  inhalt ,  in  der  schrift- 
stellerischen Überlieferung  bedeutsamer  hervortreten  würde  als  die  leis- 
tungen ,  durch  welche  die  quattrocentisten  eine  neue  entwicklung  der 
maierei  begründeten. 

BoM.  WoLFaANO  Helbig. 
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ZU  POLYBIOS. 
(fortsetzung  von  s.  664  ff.  und  624.) 


13,  6,  5  bfJXov  ÖTi  fjueXXe  (6  Ndßic)  iroXuxpöviov  lx«v  Tn> 
In'  dceßctqi  (prj)üir]V  Kai  buvacteiav.  das  öti  ist  von  Casauboflas  hiL- 
zugefugt,  insofern  mit  reciit,  als  bf)Xov  allein  dem  spracbgebraMk  de» 
Schriftstellers  zuwider  seia  würde,  aber  nicht  ÖTi  mit  hiatns,  iMderfi 
bf|Xov  d)C  Im^XXc  hat  Polybios  geschrieben:  vgl.  1,  1,  3.  2,39.1. 
3,  4,  7.  3,  7,  1.  3,  8,  10.  4,  17,  2.  4,  28,  2.  4,  42,  4.  4,  74, 6. 5.  :>. 
7.  5,  12, 1.  10,  21  (24),  7  u.  a.  auch  Kai  buvacTciav  kann  nicht  h  - 
tig  sciin ,  wie  ein  blick  auf  den  Zusammenhang  dieser  stelle  mit  den  «ur- 
hergeheuden  sfltzen  sofort  ergibt,  man  liönnte  zuuächst  vermuten  t^: 
buvacreiac'  allein  ungefähr  dasselbe  was  mit  diesem  objectivea  geacL« 
die  attiker,  drückte  Polybios  wahrscheinlich  durch  xard  Tf|y  buva- 
cxeiav  aus. 

14,  5,  13  i&v  Sv  kayöv  ov  dKirXngat  ii\v  dvGpuimvfiv  qyuav 
lüulb'ÖTi  Kai  ttdvO'  ÖMoO  cuTKuprjcavTa  Trapabö^uic  das  uogdiönit 
particip  &v  fiel  schon  Scaliger  auf,  der  dafür  f)v  wollte,  allein  es .% 
vielmehr  öv  als  irtumliche  Wiederholung  des  ausgangs  voo  iKavdvL> 
tilgen ,  und  icriy  stillschweigend  zu  ergänzen,  von  den  zahlreichcD  ri.- 
len ,  wo  Polybios  in  allgemein  behauptenden  salzen  die  copula  wegsuU>- 
sen  pflegt,  mögen  hier  nur  einige  neulra  von  adjectiven,  welche  ud>- 
gebraucht  finden,  angeführt  werden:  dbuvaTOV,  dvaifKaiOv,  ä£to>. 
äXPncTOV,  bfiXov,  buvatöv,  eöriBec,  eujuap^c,  Xoiiröv,  ^axp^v,  oiöv 
T€,  ^biov,  qpav€p6v,  (paOXov,  XPn^tjuov.  hiernach  wird  wol  gege:: 
den  gleichen  gebrauch  bei  kavöv  kein  bedenken  erhoben  werden. 

20, 11,  2  TiapcreviiOii . .  bu)b€KaTatoc  elc  id  <t>dXapa  TraXi\. 
dcp"  fjc  ^)pjur|9ii  fijüiepac.  die  hss.  haben  mit  der  so  häufigen  Ver- 
wechselung (bpiiicOii,  wofür  Reiske  die  entsprecliende  form  voo  6puä- 
cBoi  hergestellt  hat.  nur  schrieb  Polybios  an  dieser  stelle  nicht  dt& 
aorist,  sondern  die  elidierte  form  des  plusquamperfectum  uip^T)6'. 

30,  5  a.  e.  beicavT6c  ^f\  iroie  judxaioc  fifcv  aurok  i{  ro' 
creqpdvou  böcic  Y^Tove,  judraioi  (so  statt  imdTaiai)  hk  oi  Treplirw 
cumüiaxiac  dXTribec. 

31,  21, 1  dneibfi  bk  ndvi*  f\y  ^loifia  vSt  vauKXrjpifi,  xai  Xoi- 
TTÖv  lb€i  TÖv  AnjuriTpiov  dirapTiZeiv  td  KaO*  ovrov,  rdv  Tpo^>3 
iTpoair^CTCiXev  eic  ri\v  Cupiav.  das  koi  vor  Xomöv  ist  von  Cäsmhir 
nus  eingefügt;  allein  nicht  dies  haben  die  abschreiber  übersehen, sooder« 
nur  ein  t  in  der  ursprünglichen  fassung  Xomöv  T^  £b€i.  die  verfMadoo«' 
Xomöv  T€  findet  sich  auch  1,  19,  4;  über  ähnliche  fügongea  mit  n 
(ohne  entsprechendes  T€  oder  Kai)  ist  einiges  oben  s.  304  bemerkt  wo^ 
den.  herzustellen  ist  noch  3,  86,  9  btavucac  re  nach  AB,  und  4,  21.  l 
TttÜTd  T^  fioi  nach  den  spuren  der  ersten  band  in  A. 

Dresden.  Friedrich  HtaTSCH. 
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Wenige  resle  des  altertums  sind  in  der  neuern  zeit  so  vernodilils- 
;igt,  so  wenig  oder  so  verkehrt  gebraucht  worden  wie  die  xpoviKOi 
cavövec  des  Eusebios:  und  doch  sind  diese  geschichtlichen  tabelliEi  ritclil 
lur  ein,  wie  die  meisten  arbeiten  des  Eusebios,  lilterargesch ich i lieh  lie- 
Icutendes  und  in  ihrer  weise  epoche  machendes  werli,  für  das  DiiUot.iltür 
grundlage  alles  Wissens  von  aller  geschieh te,  sondern  sie  sind  ;iiic1l  wich- 
tig als  das  einzige,  ja  mehr  noch,  als  ein  im  wesentlichen  auf  vol;£^glick(: 
que\\en  zurOckgehendes  Überbleibsel  dieser  art,  das  uns  aus  dem  atterüjm 
erhalten  ist.     ein  blick  auf  die  Überlieferung  löst  das  räthseK    tla^  <^v\q- 
düsche   original  ist  verloren  und  wird   für  uns  durch  eine  wönliclic 
armenische  Übertragung  und  eine  freie,  den  Eusebios  planmäs^tg  ril>i>[- 
arbeitende,  aus  anderen  quellen  ergänzende  und  fortsetzende  Im  ein  i  sehe 
Übersetzung  des  Hieronymus  ersetzt,   zwischen  beiden  finden  slurkp  ililTo- 
renzen  statt,  sogar  hinsichtlich  der  die  grundlage  der  tabellen  tiildciiilLti 
königslislen :  bei  n«1herer  betrachtung  wird  man  finden,  dasz  nieriinyiuiLs 
sehr  oft  und,  wie  es  scheint,  planroäszig  die  listen  der  EusebisclR'ii  liarh>- 
nes  beseitigt  und  dafür  die  der  im  armenischen  texte  den  kanones  vnr.-iEi- 
gehenden  series  regum^  wo  beide  von  einander  abwichen,  subs! knien, 
hal.    es  läszt  sich  kaum  ein  anderer  grund  für  dieses  verfahren  :iu sündig' 
machen,  als  dasz  schon  zu  seiner  zeit  in  die  sogenannten  fila  retjnonan 
(die  Zahlenreihen,  welche  in  den  tabellen  die  regierungsjahre  ^ini^rheii) 
allerhand  Verwirrung  eingerissen  war  und  dasz  er  deshalb  die  z^lilm  iler 
series  regum  als  solcher  Verwirrung  nicht  unterworfen  vorzog,    diis/.  die 
Differenzen  zwischen  der  armenischen  und  der  lateinischen  flbor;»eLzLin^ 
in  bezug  auf  die  anknüpfung  der  thatsachen  an  bestimmte  jalirü  \m  tUim 
sogenannten  spatium  historicum)  noch  stSrker  sein  werden,  Us/i  sich 
von  vom  herein  erwarten,  und  der  aufTSliige  umstand,  dasz  sow^l  ^yii- 
kellos  als  der  syrische  epitomator,  beide  wol  nach  Anianos,  die  vuil  Eu- 
sebios angemerkten  thatsachen  ohne  Jahreszahlen  wiedergeben,  die  haiipt* 
Sache  also  weglassen,  Iflszt  sich  am  einfachsten  daraus  erklSren^  it^is/  das 
von  ihnen  benutzte  exemplar  in  diesem  puncte  so  stark  in  unordnun;^'  *^q- 
ralhen  war,  dasz  es  ihnen  kein  vertrauen  eiufldszte.    bei  diesem  aus  dti 
natur  der  tabellen  sich  erklärenden  und  für  die  früheste  zeit  liezen^ieti 
slande  der  Überlieferung  musz  man  sich  noch  wundern,  dasz  diese  vet- 
IiMlnismSszig  so  treu,  dasz  der  armenische  text  mit  den  guicn  harul- 
schrlflen  des  Hieronymus  so  überwiegend  in  Übereinstimmung  iüU    diese 
guten  weichen  aber  gerade  in  bezug  auf  diedatierung  von  den  seid  och  len 
ganz  ungemein  ab ,  und  gerade  schlechte  handschriflen  sind  es ,  iljo  den 
l)eiden  einzigen  selbständigen  ausgaben  des  Hieronymus  zugrunih?  lie^^^cn. 
*lie  Interpolierten  handschrtften  zerfallen  in  zwei  classen,  von  denen  ilie 
^eniger  schlechte  aus  dem  Freherianus  oder  einem  verwandten  i  i>.lei, 
<)ie  absolut  nichtsnutzige  aus  dem  Bongarsianus  oder  einem  ahn  liehen 
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geflossen  isl.  eine  handscJirifl  der  ersten  kalegorie  liegt  der  niigau  ; 
gründe,  der  Pontacus,  obwol  im  besitze  weit  besserer  hüUsnultel^»  c* 
abergläubischer  treue  gefolgt  ist;  Handschriften  der  zweiten  kategor- 
hat  Scaliger  gerade  fär  den  teil,  in  dem  Hierooymus  für  uns  am  wicbii- 
sten  ist,  bis  zum  beginn  der  rubrik  Romanorum  consulum  (1505  AI»' 
reproduciert,  von  da  an  folgt  er  dem  Freherianus,  der  freilich  nnUr  tk'i 
guten  Codices  wiederum  der  werlhloseste  ist.  Scaligers  autoritll  bat  in; 
folge  gehabt,  dasz  man  seiner  ausgäbe,  wenigstens  bei  uns,  hliidlioz^ 
gefolgt  ist.  so  konnte  man  nicht  anders  als  glauben ,  dasz  lateisiKkr 
und  armenischer  text  unversöhnlich  von  einander  abwichen,  und  ka  r. 
dem  sehr  natürlichen  Schlüsse,  dasz  sich  von  den  datierungen  deslc^- 
bios  für  kritische  zwecke  überhaupt  kein  gebrauch  machen  lasse.  U^^kt 
lag  nun  die  sache  so ,  dasz  für  den  ganzen  Hieronymus  die  von  Ponl»-*^ 
gegebenen,  für  seine  zeit  sehr  sorgfältigen  collationen  des  Petaviairas  iti 
des  Fuxensis,  für  das  stück  von  1505  Abr.  an  noch  der  Scaligerscbe  ta- 
dle kritisdie  grundlage  bildeten ;  wo  diese  fehlten,  blieb  nichts  flbrig  al* 
auf  die  vulgata  zurückzugehen,  auf  die  bedeutung  jener  beiden  hacd 
Schriften  für  die  kritik  hatte  ich  schon  1857  in  diesen  jahrbücheni  s.l^' 
hingewiesen ,  und  dasz  ich  mit  dieser ,  jedem  der  sich  nur  etwas  mit  He- 
ronymus  beschäftigt  hat  von  selbst  sich  aufdrängenden  beobaditung  illr.r 
gestanden  habe,  beweist  recht,  wie  wenig  man  sich  um  diesen  sch^i^.- 
steller  bekümmert  hat.  die  neue  im  Weidmannschen  verlag  erscIieinciHir 
ausgäbe  des  Eusebios ,  deren  zweiter ,  die  kanones  enthaltender  teil  m  t 
Schöne,  Petermann  und  Rödiger  bearbeitet  worden  ist,  wird  hoffeflÜ! .' 
dazu  beitragen,  dem  werke- des  Eusebios  den  ihm  gebührenden  rang  uv- 
der  zu  verschaflen. 

Was  zunächst  die  Schönesche  bearbeitung  des  Hieronymus  i^ 
trifft,  so  hat  S.  die  guten  handschriften,  welche  Scaliger  hatte,  aber  nHi 
gehörig  benutzte,  Bongarsianus ,  Petavianus  und  Freherianus,  für  seir« 
ausgäbe  vollständig  ausgenutzt,  auszerdem  den  dem  Petavianus  an  gOi' 
gleichkommenden,  an  alter  ihn  übertreffenden  Amandinus,  eine  uocurl* 
handschrift  des  siebenten  jh.,  wiedergefunden  und  in  Valenciennes  selk 
vergiiclien.    so  ist  alles  als  werthvoll  bekannte  handschriftliche  materiil 
nicht  blosz  wieder  entdeckt,  sondern  auch  in  ganz  anders  genauer  wft«r 
als  von  Pontacus  oder  gar  von  Scaliger  für  die  neue  ausgäbe  benom 
worden,   die  einzige  ausnähme  macht  der  Fuxensis.   zwar  ist  auch  dieser 
von  Mommsen  in  dem  aus  der  bibliothek  der  königin  Christine  in  dn 
Vatican  gekommenen  cod.  Regius  560  saec  XIII  vel  XIV  wiedergefao«!« 
worden,  der  herausgeber  hat  sich  aber  darauf  beschränkt  diesf  ent* 
deckung  durch  seinen  in  Rom  weilenden  bruder  Richard  Schöne  verifiae- 
ren  zu  lassen,  ohne  sie  für  die  neue  ausgäbe  zu  benutzen,    allerdinf« 
gibt  der  Fuxensis  mehr  eine  bearbeitung  als  eine  abschrift  des  Hlfrooj- 
mus  und  hat  viele  zusätze,  aber  gerade  diese  zusätze  begründen  die  vfich- 
tigkeit  der  handschrift.    der  herausgeber  teilt  s.  XVIU  meine  verroutus^ 
mit,  die  auf  Aegypten  bezüglichen  stammten  aus  Anianos  oder  Panodo- 
ros;  ich  habe  mich  wol  nicht  präcis  genug  ausgedrückt:  rielmelir  schiies^^ 
ich  aus  der  menge  gerade  der  auf  Aegypten  bezüglichen,  mit  Sjol^etU 
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am  nächsten  verwandten  und  teilweise  sehr  werthvollen  zusStze'),  dasz 
die  Chronik  der  ägyptischen  mönche  Anianos  und  Panodoros,  der  einzigen 
bekannten  nachfolger  des  Eusebios  in  der  Chronographie,  dieselbe  von 
der  Synkellos  im  wesentlichen  nur  eine  bearbeilung  gegeben  hat,  haupl- 
quelle')  auch  der  im  Fuxensis  enthaltenen  zusütze  ist;  hieraus  ergibt  sich 
dann  für  mich,  wie  för  jeden  der  mit  der  geschichte  der  benutzung  grie- 
chischer geschichtsquellen  im  abendlande  vertraut  ist ,  das  alter  der  vom 
Fusensis  repräsentierten  recension  des  Hieronymus:  es  steht  fest  dasz 
eine  solche  benutzung  schon  im  fünften  jh.  so  gut  wie  aufhört  und  dasz 
die  *excerpta  latina  barbari '  vielleicht  das  späteste  beispiel  davon  sind, 
unter  den  Karolingern  kommen  dann  wieder  eine  oder  zwei  ausnahmen 
vor;  es  ist  aber  kaum  anzunelimen,  dasz  zur  zeit  des  Anastasius  Biblio- 
thecarius  die  Chronographie  des  Anianos  noch  viel  gelesen  worden  sei. 
dasz  eine  handschrifl  des  vierzehnten  jh.,  wo  zwei  handschriften  aus  dem 
siebenten,  mehrere  aus  den  folgenden  Jahrhunderten  da  sind,  für  die  eigent- 
liche texteskrilik  wenig  in  betracht  kommt,  liegt  auf  der  band;  allein  das 
ist  hier  etwas  secundäres,  hauptsache  ist  die  chronologische  einreihung 
der  notizen.  und  gerade  hier  erweist  sich  der  Fuxensis,  der  durchaus 
mit  den  besten  handschriften,  Petavianus  usw.  stimmt,  als  vorzüglich. 
der  berausgeber  sagt,  er  habe  von  einer  vergleichung  der  als  Regius  wie- 
dergerundenen  handschrift  abgesehen,  1)  weil  er  sich  überzeugt  dasz 
man  ohne  autopsie  zu  keinem  sicheren  schlusz  über  die  in  der  einreihung 
der  chronologischen  notizen  befolgte  methode,  also  auch  zu  keiner  siche- 
ren benutzung  einer  Hieronymushandschrift  gelangen  könne,  2)  weil  er 
die  datierung  der  handschriften  derselben  classe,  zu  der  auch  der  Fuxen- 
sis gehöre,  schon  *el  integriores  et  vetustiores  testes,  nempe  ABPFS, 
secutus'  in  seiner  ausgäbe  vorgelegt  habe. 

Um  prüfen  zu  können,  ob  diese  gründe  stichhaltig  sind,  ist  es  nötig 
auf  die  handschriftliche  Überlieferung  einzugelien.  was  zunächst  den 
zweiten  grund  betrifft,  so  sind  ABPFS  allerdings  für  den,  der  noch  auf 
Scaligers  standpuncle  steht,  handschriften  derselben  classe  wie  der  Re- 
gius: es  sind  eben  die  guten  handschriften,  denen  Scaliger  die  schlechten 
als  ^prioris  exempli  Codices'  entgegenstellte,  das  aber  ist  gerade  Schönes 
verdienst,  dasz  diese  letztere  classe  als  aus  der  ersten  abgeleitet  und 
völlig  werthlos  jetzt  ganz  bei  seite  gelassen  und  eine  classificierung  allein 
(l<^r  guten  handschriften  gegeben  werden  kann,  er  selbst  hat  s.  XXXVII 
'olgenden  Stammbaum  gegeben,  den  er  in  seinen  'quaestiones  Hierony- 
mianae»  (Berlin  1864)  näher  begründet  hat: 


.  1)  die  vom  heransgeber  s.  XVIII  gegebene  Zusammenstellung  ist 
"bngens  weit  entfernt  vollständig  zu  sein:  z.  b.  fehlt  gleich  die  aller- 
Nichtigste  notiz  über  Tarakos  zum  j.  1306  Abr. 

2)  Ruszerdem  scheinen  nur  geläufige  lateinische  htilfsmittel  zu  ratbe 
gezogen  zu  sein:  Valerios  Maximus  und  für  das  Verzeichnis  der  römi- 
schen bischöfe  der  katalog  der  chronik  des  Jahres  864. 
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Bongarsianus  X  cod.  Bonifadi  (Terionc 

I  ^  I 

Regius  codd.  interpolati   Apiiandinus      Fragm.  Petaviana  PreheriaBos 

Petavianus. 

hier  scheiden  sich  zwei  hauplclasseo :  die  erste,  in  S.s  apparal  nsrdvch 
den  Bongarsianus  vertreten,  gibt  sämtliche  columnen  auf  je  ^iiier«nf. 
alle  handschriften  der  zweiten  gattung  verteilen  sie  auf  je  zwei  se\\a 
auszer  anderen  gründen  spricht  namentlich  die  vergleichnng  des  anzi- 
schen textes  dafür  ^  dasz  der  Bongarsianus  allein  die  ursprüogUch  ^x 
Hieronymus  seinem  werlie  gegebene  gestalt  bewahrt  hat  mit  recht  jb 
hat  Schöne  diesen  sehr  alten  codex  für  die  eigentliche  coastitoientsg  dr 
textesworte,  für  das  orthographische  usw.  zu  gründe  gelegt,  und  r 
würde  dies  auch  für  das  chronologische  gethan  haben,  wenn  dies  m^^:- 
lieh  wäre;  er  ist  aber  mit  so  beispielloser  lüderlichiceit  geschrtebea,  m- 
wirrt  fortwährend  die  zahlen  der  fila  regnorum^  trägt  die  historischn 
notizen  beliebig  da  ein,  wo  gerade  noch  platz  ist,  kurz  hat  von  dnc 
worauf  es  bei  der  abschrift  des  Hieronymus  eigentlich  ankomiDt  s* 
schlechthin  keine  ahnung,  dasz  dem  Bongarsianus  hierin  zu  folgen  reir 
unmöglich  ist:  S.  hat  also  mit  recht  hier  die  handschriften  der  zweitf^ 
gattung,  besonders  den  Amandinus  und  den  aus  einer  ebeuso  alten,  ab^r 
nur  in  geringen  resten  noch  erhaltenen  handschrifl  abgeschriebeneo  Pe- 
tavianus zur  richtschnur  genommen,  und  er  hätte  dieses  princip  viel- 
leicht noch  strenger  durchführen  können :  denn  mir  sind  mehrere  stelirr 
aufgestoszen ,  wo  dieser  trotz  ihres  alters  hier  so  gut  wie  unbranchbaffr 
handschrifl  offenbar  noch  zu  viel  vertrauen  geschenkt  worden  ist  wt 
der  Freherianus  scheint  mir  trotz  seines  alters  noch  geringeren  mr\' 
zu  haben,  als  ihm  der  herausgeber  zugesteht:  er  ist  aus  der  um  das  ja:> 
515  gemachten  recension  eines  gewissen  Bonifacius  abgeleitet,  etat: 
lüderlichen  und  willkürlichen  privatarbeit  eines  pädagogen  für  zwei  vor- 
nehme Zöglinge,  es  liegt  auf  der  band,  welche  bedeutung  für  die  krt. 
eine  handschrift  haben  würde,  welche  aus  öiner  quelle  mit  dem  Boogr- 
sianus,  aber  mit  gröszerer  Sorgfalt  als  dieser  abgeschrieben  wäre. 

Eine  solche  handschrifl  ist  nun  aber  der  Im  Regius  wiedergefnodf? 
Fuxensis:  er  allein  unter  allen  nicht  interpolierten  handschriften  hatm 
dem  Bongarsianus  die  Unterbringung  des  textes  auf  6iner  statt  zwei  seit»" 
gemeinsam,  wie  sich  aus  der  interessanten  mitteilung  herausstellt,  «i* 
s.  XVni  über  den  Regius  gegeben  ist  in  dem  stemma  der  handscbriflt. 
hat  S.  allerdings  den  Regius  neben  die  interpolierten  Codices  gestellt,  i'- 
wäre  es  unentschieden ,  ob  er  aus  dem  Bongarsianus  abgesclirieben  o^- 
nur  mit  ihm  verwandt  sei:  dasz  ersteres  nicht  der  fall  ist,  ergibt  «k- 
zur  genüge  daraus,  dasz  er  in  den  datierungen  dein  Petavianus  un!  aoiir 
ren  handschriften  der  zweiten  classe  viel  näher  steht  als  dem  hierin  pf' 
unzuverlässigen  Bongarsianus.     und  wenn  der  herausgeber  sich  tlaoi: 
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tröstet,  die  anderen  von  ihm  benutzten  Codices  seien  ^et  inlegriores  et  ve- 
tustiores',  so  ist  das  geringere  alter  des  Fuxensis  allerdings  richlig,  seine 
geringere  integritHt  reduciert  sich  aber  im  wesentlichen  auf  zusätze  aus 
einer  verlorenen  griechischen  Chronographie:  und  gerade  dies  macht  ihn 
fär  uns  nur  um  so  wichtiger,  wir  können  also  die  nichtbenutzung  dieser 
haudschrift  nur  bedauern ,  während  z.  b.  eine  minder  sorgfältige  verglei- 
chung  des  Freherianus  sich  hätte  verschmerzen  lassen,  aber  ohne  autopsie 
wäre  nach  der  ansieht  des  herausgebers  nur  eine  sehr  unsichere  benutzung 
der  bandschrift  möglich  gewesen?  allerdings,  wenn  der  Regius  mit  der 
iQderlichkeit  des  Bongarsianus  geschrieben  wäre:  dasz  dies  aber  nicht 
der  fall  ist,  beweist  die  grosze  Übereinstimmung  der  von  Pontacus  aus 
dem  Fuxensis  gegebenen  notizen  mit  denen  des  sehr  sorgfältig  geschrie- 
benen Petavianus;  um  handschriften  wie  der  Petavianus  (in  den  mir  die 
gQte  des  herausgebers  einsieht  verschaflTt  hat)  gehörig  zu  vergleichen,  ist, 
meine  ich,  keine  besondere  Vorbereitung  nötig,  und  sollte  selbst  die 
Sache  beim  Regius  nidit  ganz  so  leicht  sein,  so  stand  dem  herausgeber 
hier  die  hülfe  eines  so  ausgezeichneten  jungen  philologen ,  wie  sein  bru- 
der  ist,  zu  geböte,  der  sich  gewis  leicht  in  eine  solche  aufgäbe  hinein- 
gearbeitet haben  würde,  also  die  vom  herausgeber  geltend  gemachten 
gründe  können  wir  nicht  gelten  lassen,  wol  aber  einen  andern :  man  kann 
von  einer  durch  einen  Privatmann  unternonunenen  ausgäbe  eines  schrift-' 
stellers  nicht  absolute,  sondern  nur  bedingte  Vollständigkeit  des  kritischen 
apparats  verlangen,  ganz  besonders  in  diesem  falle,  wo  der  herausgeber 
feinem  unternehmen  schon  erhebliche  opfer  gebracht  hat,  z.  b.  das  einer 
reise  nach  Valenciennes  zur  vergleichung  des  Amandinus.  der  wünsch, 
es  möchte,  was  vorläufig  nicht  der  fall  ist,  durch  eine  collation  auch  des 
Fuxensis  die  ausgäbe  von  Pontacus  überflüssig  gemacht  und  eine  solche 
in  dem  noch  nicht  erschienenen  ersten  teile  nachgetragen  werden,  dürfte 
nicht  unberechtigt  sein,  wäre  aber  wol  ebenso  sehr  an  die  adresse  des 
Verlegers  als  an  die  des  herausgebers  zu  richten. 

Aus  dem  hier  bemerkten  wird  man  die  eigentümlichen  sdiwierig- 
keiieu  entnehmen,  die  mit  einer  ausgäbe  des  Hieronymus  verknüpft  sind: 
die  beschaffung  des  materials,  die  richtige  collalionierung  und  ausnutzung 
desselben  sind  weit  mühsamer  und  schwieriger  als  die  eigentliche  con- 
sliluierung  der  textworte,  das  schwierigste  aber  ist  die  rein  technische 
Seite  der  ausgäbe,  die  zweckmäszige  wiedergäbe  der  ermittelten  resultate 
^  druck,  die  vom  herausgeber  hierbei  befolgten  principien  und  ihre 
umsichtige  anwendung  können  wir  nur  billigen:  er  hat  sich  darüber, 
namentlich  über  die  art,  wie  sich  im  Bongarsianus  wenigstens  die  je  erste 
columne  auch  zur  chronologischen  berstellung  heranziehen  lasse,  in  den 
^quaestiones  Hieronymianae '  eingehender  ausgelassen ,  und  wir  erlauben 
uns  hierfür  auf  unsere  anzeige  derselben  im  litt,  centralblatt  1865  s.  532 
liinzuweisen.  es  war  hier  mit  gegebenen  factoren  zu  rechnen :  die  neben- 
einanderslellung  des  armenischen  und  des  lateinischen  textes  lag  im  plan 
der  ausgäbe,  mit  dem  dadurch  beschränkten  räum  muste  gerechnet  wer- 
^<^.  die  art  wie  der  herausgeber  seine  aufgäbe  zu  lösen  gesucht  hat 
wird  von  ihm  selbst  s.  XLI  erläutert:  er  hat  sämtliche  iemmata  des  soge- 

'«hrbttehtt  fftr  cUm.  pUlol.  1867  hfu  10.  45 


682  A.v.Gutschmid:  anz.v.Easebi  chronicorum  LU  ed.  A.  Schöne,  voin. 

nannten  spatium  historicum  mit  buchstaben  bezeichnet  und  dann  dies« 
buchstabeu  in  fetterer  schritt  zu  demjenigen  jähre  eines^der  fOa  rtgwh 
rum  gesetzt,  unter  welches  das  lemma  seiner  meinung  nach  wirklidr 
gehört;  in  kleinerem  format  stehen  dieselben  die  lemmata  bexelchBcoda 
buchstaben  mit  der  sigle  einer  handschrift  verbunden  bei  dea  jahreo  der 
fila  regnorum^  an  welche  jene  lemmata  in  der  betreffenden  handacfan/t 
geknüpft  werden,  und  zwar  in  klammern,  wenn  es  sich  um  einknaii 
nicht  derselben,  sondern  der  vorhergehenden  oder  folgenden  selteln- 
delt;  z.  b.  s.  95  steht  unter  dem  jähre  1456  Abr.  beim  jähre  30  der 
Hebraeorum  capiivitas  ein  q,  zum  zeichen  dasz  das  mit  q  bezeichttie 
lemma  Cyrus  Hebraeorum  capUvitate  laxata  usw.  unter  dieses  jähr  p- 
hört,  und  beim  jähre  "2  des  Groesus  die  zeichen  r  (S**«)  (F«*),  wckb? 
bedeuten  dasz  unter  dieses  jähr  das  mit  r  bezeichnete  lemma  Püistratm 
Aiheniensium  tyrannus  usw.  gehört,  und  dasz  unter  diesem  auch  in  5 
(Fragm.  Petaviana)  die  mit  b  und  c  bezeichneten,  auf  Anaximeoes  n»! 
Stesichoros  bezüglichen  lemmata  der  folgenden  seite,  in  F  (Preherianos 
die  mit  c  und  d  bezeichneten ,  von  Stesichoros  und  Simonides  handelndti 
lemmata  der  folgenden  seite  angemerkt  sind,  diese  melhode  hat  das  un- 
bequeme, dasz  man,  um  gewis  zu  sein  keine  varianle  zu  übersehen,  jedes^ 
mal  sämtliche  columnen  zweier  angrenzender  seiten  durchlaufen  masi 
und  doch,  wenn  man  nicht  sehr  scharf  zusieht,  sehr  leicht  fehl  ^ebfc 
kann,  mehr  platz  wegnehmend,  für  die  benutzung  aber  gewis  bequemer 
und  übersichtlicher  wSre  es  gewesen ,  wenn  bei  jedem  lemma  das  reges- 
tenjahr,  unter  welchem  es  in  den  verschiedenen  handschriflen  steht,  lUh 
ter  den  Varianten  angemerkt  worden  wäre :  also  z.  h.  s.  97  wenn  das  mit 
c  bezeichnete  lemma  Stesichorus  moriiur  unter  das  von  Schöne  als  du 
richtige  angenommene  jähr  1462  Abr.  =  8  des  Croesus  gesetzt  und  dsv 
bemerkt  worden  wäre :  2  Croesi  S  F,  3  Croesi  P,  4  Croesi  A.  man  wurd^ 
dann  sofort  gewust  haben,  dasz  die  (ohne  zweifei  falsche)  selzung  beus 
8n  jähre  des  Groesus  sich  nur  im  Bongarsianus  findet;  der  Fuxensis,  dty 
sen  lesart  nicht  mitgeteilt  wird,  stimmt  nach  Pontacus  mit  S  übereifi. 
nicht  darauf  kommt  es  für  den  benutzer  des  Eusebios  an,  zu  wissen,  in> 
für  lemmata  bei  jedem  jähre  in  den  verschiedenen  handschriften  ange- 
schrieben sind,  sondern  zu  wissen,  an  welche  jähre  jedes  lemma  in  den 
einzelnen  handschriften  geknüpft  wird,  war  die  platzbeschränkung  durch 
den  plan  einer  parallelausgabe  der  armenischen  und  der  lateinischen  Über- 
setzung des  £usebios  einmal  gegeben ,  so  musz  man  freilich  einräuineo, 
dasz  sich  ihr  kaum  auf  eine  geschicktere  und  süinreichere  weise  recbnuD^* 
tragen  liesz,  als  dies  von  Schöne  geschehen  ist.  viel  verhängnisToller  ist 
eine  andere  abweichung  von  den  handschriften,  zu  der  jene  raumbeengoi^ 
nicht  blosz  für  den  lext  des  Hieronymus,  sondern  auch  für  die  armeniscbe 
Übersetzung  genötigt  hat.  in  der  letzteren  sind  alle  notizen  des  spativ9 
historicum  auf  zwei  columnen  verteilt,  eine  am  äuszem,  eine  inden 
am  innern  rande  der  seite;  dasselbe  ist  in  den  handschriften  des  Hferonr* 
mus  bis  zum  abschnitt  iniiium  consulum  beobachtet,  mit  dem  euiigeo 
unterschiede ,  dasz  die  beiden  spatia  hisiorica  zwischen  der  ersten  ooJ 
zweiten  und  zwischen  der  vorletzten  und  letzten  reihe  von  regienmff* 
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Jahren  stehen,  diese  sicher  auf  Eusebios  seihst  zurückgehende  Scheidung 
ist  nicht  willkürlich,  indem  mit  geringen  ausnahmen  die  erste  columne 
die  tliatsachen  der  heiligen,  die  zweite  xlie  der  profangeschichle  enthält 
(vgl.  s.  XXXV  iT).  diese  teilung  ist  in  der  neuen  ausgäbe  aus  typographi- 
schen gründen  gSnzlich  beseitigt  worden,  damit  ist  nicht  nur  ein  cha- 
rakteristischer zug  des  Eusebischen  werkes  verwischt  worden  (es  sollten 
synchronistische  tabellen  der  biblischen  und  der  heidnischen  geschichte 
sein,  und  darin,  zwischen  beiden  eine  bessere  harmonie  als  seine  Vorgän- 
ger hergestellt  zu  haben,  sah  Eusebios  mit  recht  das  hauptverdienst  sei- 
ner arbeit')):  sondern,  was  schlimmer  ist,  für  manche  wichtige  Unter- 
suchungen ist  die  neue  ausgäbe  dadurch  so  gut  wie  unbrauchbar  gewor* 
den.  denn  für  seine  notizen  aus  der  biblischen  geschichte  hat  Eusebios 
zum  jähre  1571  Abr.  seine  quellen  angegeben:  das  alte  testament,  die 
Makkabäerbücher,  losephos  und  —  was  sie  für  uns  wichlig  macht  — 
Af^icanus,  so  dasz  also  eine  quellenuntersuchung  in  jener  handschriftlich 
überlieferten  teilung  des  spatium  historicum  eine  trefOiche  Unterstützung 
fand,  wer  jetzt  die  neue  ausgäbe  zu  einer  solchen  benutzen  will,  musz 
erst  mit  hülfe  der  clen  zahlen  der  hebräischen  columne  beigeschriebenen 
buchstaben  die  notizen  mühsam  sichten :  für  Hieronymus  bleibt  ihm ,  da 
auch  in  den  früheren  ausgaben  darauf  nicht  geachtet  worden  ist,  nichts 
anderes  übrig;  beim  armenischen  texte  wird,  wem  seine  zeit  lieb  ist,  in 
einem  solchen  falle  zur  Aucherschen  ausgäbe  zurückgreifen,  das  alles 
fiälte  vermieden  werden  können ,  wenn  man  von  einer  Verschmelzung  der 
armenischen  und  lateinischen  Übersetzung  abgesehen  hättet  der  vorteil 
dasz,  wer  die  neue  ausgäbe  hat,  nicht  zwei  bücher,  sondern  nur  zwei 
seilen  ^ines  buches  zu  vergleichen  braucht,  wird  durch  die  angeführten 
übelstftude  mehr  als  aufgewogen,  eine  vergleichende  ausgäbe  verschiede- 
ner texte  hat  immer  ihr  misliches ,  und  hier  hätte  von  einer  solchen  um 
so  eher  abgesehen  werden  können,  als  Hieronymus  nicht  sowol  eine  Über- 
setzung als  eine  freie  bearbeitung  des  Eusebios  gegeben  bat. 

Dasz  der  herausgeber  den  text  genau  nach  den  besten  handschriften 
gegeben  und  nicht  durch  wolfeile  Verbesserungen  orthographischer  und 
ähnlicher  art  den  apparat  noch  mehr  angeschwellt  hat,  ist  nur  zu  billi- 
gen: in  der  that  gehören  stellen,  wo  die  conjecturalkritik  wirklich  Spiel- 
raum hat,  z.  b.  230  Abr.,  wo  Hieronymus  gewis  Telchisi  et  Caryaiis^ 
nicht ,  wie  alle  handschriften  haben ,  Thelcisiis  et  Cariatiis  geschrieben 
hat,  zu  den  grösten  Seltenheiten,  eine  abweichung,  die  sich  der  heraus- 
geber von  der  handschriftlichen  Überlieferung  erlaubt  hat,  ist  zu  billigen: 
dort  sind  von  den  jähren  Abrahams  immer  nur  die  zehner  angegeben;  der 
herausgeber  hat  diese  durch  fetten  druck  hervorgehoben  und  die  einer 
ergänzt,  was  den  gebrauch  der  tabellen  entschieden  erleichtert. 


3)  es  beruht  anf  ehiem  völligen  verkennen  der  bedeutung  des  Eu- 
sebios, wenn  Schöne  s.  VIII  meint,  derselbe  habe  sich  als  ziel  den 
beweis  gesteckt,  dasz  Moses  älter  sei  als  alle  heidnische  geschichte 
und  mythologie.  eher  das  gegenteil  wäre  richtig:  Eusebios  entschul- 
digt sich  wiederholt,  dasz  seine  synchronistik  sich  an  dieses  durch  die 
älteren  kirchenväter  aufgekommene  dogma  nicht  strict  binde. 

45* 
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Dagegen  können  wir  dem  zweiten  anhange  nicht  dasselbe  bb  ertei- 
len ,  dasz  dadurch  die  Lequemlichkeit  des  gebrauchs  der  kanones  erhöbt 
werde:  er  ist  vielmehr  ganz  dazu  angethan,  den  leser  irre  su  leiten,  er 
enthalt  eine  vergleichung  der  jähre  Abrahams  und  der  Olympiaden  oad 
Hieronymus  mit  jähren  der  Stadt  und  jähren  nach  Christi  gebart;  da  Bie- 
ronymus  nach  letzteren  beiden  nicht  rechnet,  so  kann  der  leser  gar  tkU 
anders  als  annehmen,  dasz  die  wirklichen  jähre  der  Stadt,  die  wirUieko 
jähre  unserer  christlichen  Sra  gemeint  sind,  wir  finden  es  unrecht,  i»a 
der  leser  nicht  darüber  aufgekl&rt  worden  ist,  und  unbegreiflich,  «aiBit 
dem  ganzen  anhang  beabsichtigt  gewesen  ist.  einen  sinn  hatte  er  aar, 
wenn  die  datierungsweise  des  Hieronymus  mit  den  uns  geläufiges  iita 
verglichen  wäre;  allein  wir  können  dem  herausgeber  doch  umnöglki; 
zutrauen,  dasz  er  nicht  gewust  haben  sollte,  dasz  Valens  378,  niditS^l 
umgekommen  ist,  dasz  das  im  Petavianus  vor  dem  en^jahre  des  Valcai 
angemerkte  jähr  1131  der  Stadt  sich  auf  die  Varronische,  nicht  die  sof- 
nannte  Catonische  Ära  bezieht,  immerhin  wird  das  verstindnis  des  admft- 
stellers  durch  diese  mühsam  ausgearbeitete  synoptische  tabelle  nicbt  is 
geringsten  gefördert,  und  wir  glauben  uns  um  die  leser  des  Euaebios 
verdient  zu  machen ,  wenn  wir  uns  nicht  darauf  beschranken  sie  vor  dea 
gebrauche  derselben  zu  warnen,  sondern  das  resultat  anderswo  mitioUh 
lender  Untersuchungen  hier  zu  einer  reductionsregel  zusammenfasset 
für  die  Chronologie  des  Eusebios  sind  als  norm  zu  betrachten  die  jikn 
Abrahams  im  armenischen  und  lateinischen  text  und  die  Olympiaden  hta 
Armenier;  bei  Hieronymus  kommen  die  Olympiaden  nicht  in  hetradbu 
die  regierungsjahre  weder  beim  Armenier  noch  bei  Hieronymus.  am  ooc 
das  jähr  vor  Christi  gehurt  zu  finden ,  dem  ein  jähr  Abrahams  bei  Ens^ 
bios  entspricht,  hat  man  für  die  jähre  1240—2016  das  gegebene jabr 
von  2017,  um  das  jähr  nach  Christi  gehurt  zu  finden,  für  die  jähre  20\' 
—2209  von  dem  gegebenen  jähre  2016  abzuziehen,  mit  dem  ende  <kr 
regierung  des  Pertinax  ändert  sich  die  gleichung,  und  wir  haben  für  d*. 
jähre  2210 — 2343  von  dem  gegebenen  jähre  2018  zu  subtrahierea,  oz 
das  entsprechende  jähr  nach  Gh.  zu  finden,  dieselbe  gldchuag  gilt  wahr- 
scheinlich auch  für  die  älteste  period&.von  1  —1239,  in  der  wir  also  Jaf 
gegebene  jähr  von  2019  abzuziehen  haben,  um  das  betreflTende  jabr  ror 
Ch.  zu  erhalten,  dies  ist  die  regel.  allein  die  zahlreichen  angaben.  ^ 
in  den  quellen  in  echten  olympiadenjahren  ausgedrückt  waren,  hat  £nse- 
bios  in  der  ganzen  ausdehnung  seiner  kanones  nicht  umgesciiriebeB,  »a- 
dem  hat  in  diesem,  falle  durch  eine  chronologische  fiction  die  ecfciei 
Olympiaden  seinen  unechten  gleichgesetzt,  man  hat  also  immer  die  niü::- 
lichkeit  oiTen  zu  lassen,  dasz  das  im  armenischen  texte  angegebene  olyo* 
piadenjahr  das  massgebende  ist,  das  dann  in  der  gewohnten  weise  auf 
jähre  vor  oder  nach  Christi  gehurt  reduciert  werden  musz.  man  kaaii 
dies  auch  so  ausdrücken ,  dasz  möglicher  weise  die  von  Eusebios  bealr 
sicbtigie  gleichung  dadurch  gefunden  wird ,  dasz  man  für  vorcfaristlirM 
jähre  in  dem  Zeitraum  von  1240 — 2015  von  sommerwende  2016  /  s0b* 
merwende  2015  das  gegebene  jähr,  für  nachchristliche  in  dem  scitnma 
von  2015—2343  sommerwende  2015  /  sommerwende  2014  von  des 
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gegebenen  jähre  abzieht,  endlich  für  die  fortsetzung  des  Hieronymus 
von  2843 — 2395  findet  man  das  entsprechende  jähr  nach  Gh.,  indem 
man  2017  abzieht. 

Aus  den  fnlheren  ausgaben  ist  in  die  neueste  die  samlung  der  söge« 
nannten   griechischen  fragmenle  des  Cusebios  übergegangen, 
und  zwar  von  Schöne  revidiert  und  vermehrt,  litterarisch  ist  diese  farrago 
allerdings  nicht  unwichtig,  insofern  sich  mit  ihrer  hülfe  ein  guter  teil 
des  griechischen  urtextes  wiederherstellen  läszt;  sachlich  ist  ihr  werth 
gleich  null,  und  derjenige  würde  sehr  irren,  der  in  ihr  oder  auch  nur 
dem  grosseren  teile  derselben  wirkliche  reste  des  £usebios  sehen  und  sie 
in  der  weise  benutzen  wollte  wie  die  armenische  und  lateinische  Über- 
setzung:   es  sind  zum  groszen  teil  nur  stellen  die  sich  mit  Eusebios 
berühren,  d.  i.  die  entweder  aus  Anianos  stammen,  der  den  Eusebios 
benutzte,  oder  zum  teil  auch  aus  Africanus,  der  von  Eusebios  benutzt 
worden  ist ;  denn  die  kauones  des  Eusebios  können  in  keiner  weise  ^Is 
vorwiegende  quelle  der  Chronographie  des  Synkellos  gelten ,  welche  un- 
sere hauptfundgrube  für  jene  notizen  ist.     nicht  selten  finden  wir  bei 
Synkellos  ^Ine  und  dieselbe  notiz  in  längerer  und  kürzerer  fassung,  wo 
dann  die  längere  aus  Africanus,  die  kürzere  aus  Eusebios  stammen  wird, 
das  auszuscheiden,  was  wirklich  dem  Eusebios  gehört,  ist  eine  schwierige 
aufgäbe,  die  natürlich  einem  herausgeber  des  Eusebios  nicht  zugemutet 
werden  kann;  eher  könnte  diesem  obliegen,  die  vermeintliche  fragment- 
samlung  zu  vereinfachen  und  den  notorisch  uneusebischen  bailast,  also 
z.  b.  sämtliche  angebliche  parallelsteilen  zu  den  fila  regnorum  aus  Syn- 
kellos, auszuscheiden,  höchstens  könnte  man  die  farrago  als  materialien- 
samlung  für  den,  der  künftig  die  quellen  des  Synkellos  untersuchen  wird, 
in  schütz  nehmen ,  und  dieser  ansieht  scheint  Schöne  gewesen  zu  sein, 
der  auch  noch  in  einem  ersten  anhange  ^Eusebiana  supplementa'  aus 
Synkellos  zusammengestellt  hat,  lauter  notizen  die  weder  beim  Armenier 
noch  bei  Hieronymus  stehen ,  aber  neben  anderen  notizen  die  mit  Euse- 
bios übereinstimmen,    was  dieser  anhang  eigentlich  soll ,  sehe  ich  nicht 
recht  ein.    dasz  von  diesen  stücken  kaum  ein  einziges  aus  Eusebios  ist, 
unterliegt  für  mich  keinem  zweifei;  wichtig,  nicht  für  Eusebios,  aber  für 
die  verwerthung  dieser  notizen,  wftre  ihre  Zusammenstellung  nur,  wenn 
immer  das  vorhergehende  und  das  folgende   mit  Eusebios  stimmende 
lemma  mit  ausgeschrieben  wäre ,  so  dasz  man  sehen  könnte,  zwischen 
welche  jähre  die  fragliche  notiz  gehört:  dies  ist  aber  nicht  geschehen, 
statt  dessen  sind  alle  stellen  aus  Synkellos  ausgeschnitten,  ohne  dasz  auch 
i^ür  das  notdürftigste  über  den  Zusammenhang  hinzugefügt  worden  w9re, 
aus  dem  sie  gerissen  worden  sind,    was  soll  man  z.  b.  mit  den  notizen 
s.  224  anfangen :  45  KttTd  TOUTOV  f)  HdpEou  bidßacic.    46  ofiioc 
b^buiK€  ToTc  TT^pcaic  öbuip  Kai  tt^v?   es  ist  von  dem  makedonischen 
Alexandros  I  die  rede,  und  die  stellen  sind  aus  einer  makedonischen  kö- 
nigsltste  gerissen,  die  sich  mit  der  von  Eusebios  gegebenen  nicht  im  ent- 
ferntesten berührt,    eine  aufklärung  für  den  leser  in  betreff  der  Gracca 
Susebii  wSre  recht  am  platze  gewesen. 

Die  Übersetzung  des  armenischen  textes  ist  von  Peter* 
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mann  besorgt  worden,  der  in  einer  ausführlichen  einleilung  Aber  die 
Schicksale  der  armenischen  Übersetzung  und  ihrer  herausgäbe  aufkilrl 
und  dabei  manche  bei  uns  namentlich  durch  Niebuhr  verbreitete  ▼omr* 
teile  berichtigt,  die  handschrift,  die  bisher  allein  bekannt  war,  isl  1787 
aus  Jerusalem  nach  Constantinopel  zu  den  dortigen  Armeniern  gekom- 
men, und  Georg  Johannesean  nahm  für  den  gelehrten  mechitaristen  Aodier 
1790  eine  abschrift,  und  1793  eine  zweite,  weit  sorgföltigere,  die  Aacher 
selbst  spater  bei  einem  besuch  in  Constantinopel  mit  der  ohginailtti^ 
Schrift  verglichen  hat.    schon  1795  hatte  Aucher  den  armeuischen  Etat- 
blos  für  den  druck  fertig,  liesz  ihn  aber  23  jähre  liegen  und  tratost 
1818  mit  einer  auf  grund  der  zweiten  abschrift  gemachten  ausgäbe  »4 
Übersetzung  (Venedig  in  kleinfolio)  hervor;  inzwischen  halte  der  meduu- 
rist  Zohrab  die  erste  abschrift  nach  Mailand  ausgeführt,  nach  ihr  den  lext 
in  das  italiänische  übersetzt  und  diese  italienische  Übersetzung  an  Mai  geg^ 
ben,  der  sie  in  elegantes  latein  übertrug :  dies  ist  die  entstehungsgeschicfai< 
der  Mailänder  ausgäbe  (1818  in  quart),  deren  geringere  Zuverlässigkeit 
hiernach  auf  der  band  liegt,    obgleich  Niebuhr  und  St.  Martin  sich  in 
höchst  parteilicher  weise  gegen  Aucher  erklärt  und  durch  das  gewicht 
ihrer  namen  lange  den  wahren  Sachverhalt  verdunkelt  haben,    durchweg 
ist,  wie  Petermann  zeigt,  die  Auchersche  ausgäbe  ungleich  zuverlässiger 
als  die  von  Mai  und  Zohrab;  nur  in  einem  puncte  musz  ich  mir  etoei 
einwand  erlauben:  die  Varianten,  die  im  ersten  teile  des  chronikon  an 
rande  des  armenischen  textes  stehen  und  wahrscheinlich  zur  ergänzuDg 
lückenhafter  stellen  aus  einer  zweiten  handschrift  beigeschrieben  wordes 
sind,  sind  von  Zohrab  ungleich  vollständiger  mitgeteilt  als  von  Aucher. 
um  nun  die  neue  Übersetzung  auf  eine  sichere  basis  zu  stellen,  hat  Peter- 
mann keine  mühe  gescheut:  er  ist  nach  Constantinopel  gereist,  um  dort 
die  handschrift  zu  vergleichen;  aber  die  eifersucht,  die  zwischen  den  me- 
chitaristen  als  katlioliken  und  den  nichtunierten  Armeniern  in  Coostaili* 
iiepel  herscht,  bewog  den  armenischen  patriarchen  von  Constantinopel 
zu  der  lüge,  die  handschrift  sei  nach  Jerusalem  zurückgeschickt,  und  so 
muste  Petermann  unverrichteter  sache  wieder  abreisen  und  sich  begno- 
gen ,  in  Venedig  die  schätze  der  mechitaristen  für  die  neue  ausgäbe  aus- 
zubeuten,  hier  fand  Petermann  auszer  der  zweiten  für  Aucher  gemacblei 
abschrift  noch  eine  von  diesem  in  Constantinopel  angefangene  selbstän- 
dige collation  uud,  was  das  wichtigste  ist,  eine  zweite  bisher  unbekaoole 
abschrift  des  armenischen  Cusebios,  die  1696  In  Tokat  gemacht  wordea 
ist.   diese  hat  dieselben  Iflcken  wie  die  Jerusalemer  handschrift,  gleicht 
ihr  überhaupt  wie  ein  ei  dem  andern,  ist  aber,  wie  Petennann  nachweist, 
nicht  aus  ihr,  sondern  aus  gleicher  quelle  mit  ihr  abgeschrieben,   so  ist 
trotz  der  hinsichtlich  des  codex  Hierosolymltanus  geteuschten  erwartoag 
die  basis  der  neuen  ausgäbe  eine  recht  solide  geworden,  und  der  werth 
derselben  ist  noch  dadurch  erhöht,  dasz  die  ihr  zu  gründe  gelegte  Qber^ 
Setzung  von  Aucher  einer  durchgängigen  revision  unterzogen  worden  ist 
Die  armenische  Übersetzung  der  kanones  sticht  nach  dem  urteil  Fe- 
termanns  und  anderer  kenner  sehr  ungünstig  gegen*  die  des  ersten  teils 
des  chronikon  ab,  ist  viel  fehlerhafter,  weniger  geglättet  und  weist  riele 
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linglelchmSszigkeiten  auf.  PetermatiD  vermutet  wegen  der  letzteren ,  sie 
sei  aus  zwei  Übersetzungen  contaminlert,  von  denen  die  eine  nicht  direct 
aus  dem  griechischen,  sondern  aus  einer  syrischen  Übersetzung  geflossen 
sei.  es  kann  vermessen  scheinen,  wenn  einer  wie  ich,  dessen  kenntnis 
des  armenischen  nicht  über  die  ersten  elemente  hinausgeht,  in  diesem 
puncte  einem  meisler  zu  widersprechen  wagt;  allein  hier  handelt  es  sich 
hauptsächlich  um  etwas  Auszerliches,  die  transcription  griechischer  eigen- 
namen  im  armenischen ,  in  die  man  auch  ohne  eingehendere  sprachkennt- 
nis  sich  ausreichende  einsieht  verschaffen  kann,  ich  habe  mehrfach  ge- 
legenheit  gehabt  namenlisten ,  die  aus  griechischen  in  semitische  quellen 
übergegangen  sind,  zu  untersuchen,  und  habe  darin  einen  maszstab  für 
<lie  wiedergäbe  der  griechischen  eigennamen  durch  den  armenischen 
Übersetzer  der  kanones.  da  scheint  mir  nun  der  contrast  aus;Eerordent- 
lich  grosz,  und  ich  gestehe  offen  dasz  mir  in  bezug  auf  die  eigennamen 
in  den  kanones  nie  ein  zweifei  aufgestiegen  ist,  dasz  nicht  alle  differen- 
zen  zwischen  der  Übersetzung  und  dem  original  sich,  sei  es  aus  verschrei- 
bung  in  griechischer  oder  armenischer  schrift,  sei  es  aus  fehlerhafter 
ausspräche  in  einer  von  beiden  sprachen,  befriedigend  ableiten  lassen 
könnten,  auch  kann  ich  nicht  finden,  dasz  der  durchgang  durch  das  sy- 
rische die  erklärung  der  corruptelen  erleichterte ;  von  den  vielen  von  Pe- 
termann s.  LIV  f.  dafür  geltend  gemachten  beispielen  läszt  sich  eine  ganze 
reihe  auf  anderem  wege  viel  einfacher  erklaren:  die  angeblichen,  aus 
mangelhafter  vocalisierung  zu  erklärenden  Schreibfehler  Phereklos,  Tisa- 
phren^s,  Nechepsös,  Thineus  sind  vielmehr  die  richtigen  formen,  Ardos 
zum  j.  1255  ist  gar  nicht  verschrieben  für  Arados,  sondern  für  Andros, 
Chalk^dön  statt  KarchSdön  gehört  zu  den  gewöhnlichsten  Verwechselungen 
griechischer  handschriften,  Peiräeus  kann  (worauf  die  lateinische  form 
Piraeus  hinweist)  leicht  schon  von  den  späteren  Griechen  selbst  incorrect 
geschrieben  oder  gesprochen  worden  sein ,  und  dasselbe  mag  von  Platää 
gelten,  Nipha  für  NujLxqpr)  ist  falsche  ausspräche  des  Orientalen,  Ortho- 
paulis  und  Kandol^s  erl(Iäi;en  sich  aus  der  geschichle  des  armenischen 
vocalismus  zur  genüge,  eine  ganze  reiiie  anderer  abweichungen  sind  ge- 
ringfügige Schreibfehler,  die  gar  nichts  beweisen,  während  die  wirklich 
auffälligen,  wie  Psanöauth^s  fQr  Psammulhds,  wenn  man  sie  in  syrische 
schrift  umsetzt,  um  nichts  von  ihrer  auffälligkeit  verlieren;  auch  das 
^Mf^oösia  terra'  zum  j.  2121,  auf  das  Petermann  ganz  besonderes  gewicht 
legt,  läszt  sich  viel  einfacher  aus  einem  iu  fHC  M€NAiCiAC  verschrie- 
benen THC  M€N  ACIAC  ableiten,  als  aus  einem  irrig  vocalisierten  syri- 
schen *men  Asiä%  ex  Asia :  ein  einfaches  olaph  ohne  jud  würde  schwer- 
lich als  6  gelesen  worden  sein,  dagegen  konnte  ^ikv  kaum  fehlen,  weil 
<laun  ein  *£XXr)vuJV  bk  folgt,  der  einzige  wirklich  nur  aus  syrischer  vor- 
läge zu  erklärende  irlum,  dasz  zum  j.  1486  Mer  Juden'  statt  Mer  Judith' 
übersetzt  ist,  ist  schon  im  armenischen  vorwort  des  Judithbuchs  began- 
gen, beweist  also  bekanntschaft  mit  diesem,  nicht  beuutzung  eines  syri- 
schen Eusebios.  so  blieben  also  blosz  die  von  Petermann  angeführten  con- 
structionen  übrig ,  welche  nur  aus  syrismen  erklärlich  sein  sollen ;  die 
beurteilung  dieser  fälle  musz  freilich  competenteren  überlassen  werden, 
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doch  würde,  selbst  wenn  die  Beobachtung  richtig  wSre,  Petennams  fol- 
gerung  dämm  noch  nicht  ohne  weiteres  bewiesen  sein,  da  die  annenisck 
litteratur  erst  im  laufe  des  fünften  jh.,  In  welchem  die  Abersetnmg  des  i 
Eusebios  entstanden  ist,  sich  vom  einflusz  des  syrischen  emandpierte. 
die  gröszere  Unebenheit  der  Obersetzung  der  kanones  im  verglcidi  mit 
der  des  ersten  leiles  erklärt  sich  wenigstens  zum  teil  aus  der  abmpta 
form  des  griechischen  Originals:  die  thatsachen  die  angemerkt  w«te 
sind  als  bekannt  vorausgesetzt  und  möglichst  kurz  zusammeng^asit  i^ 
dasz  für  den  ausländer  notwendig  viele  dunkelheiten  bleiben ,  was  ii  da* 
ausführlicheren  geschichtserzählung  des  ersten  leiles  nicht  der  faD  ist 
und  wegen  der  ungleichmäszigkeit  zwei  Übersetzungen  anzunehmen*  die 
ein  spaterer  verschmolzen  habe ,  ist  von  vom  herein  nicht  unbedenklich: 
dasz  ein  solches  verfahren  bei  der  Übersetzung  eines  so  wichtigen  bnches 
wie  die  bibel  platz  grilT,  ist  begreiflich;  ist  es  aber  darum  auch  bei  einem 
so  unbedeutenden  Schriftstücke  wie  die  Eusebischen  kanones  wahrsdieio- 
lieh?  hat  es  mit  der  ungleichmäszigkeit  seine  richtigkeit,  so  dOHte  die 
einfachste  erklärung  derselben  die  sein,  dasz  gleich  von  aniang  an  bei  der 
armenischen  Übersetzung  mehrere  hähde  thätig  gewesen  sind. 

Die  unabliängigkeit  der  armenischen  von  der  syrischen  Ober- 
setzung wäre  entschieden,  wenn  diese,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  nicht 
vor  dem  sechsten  jh.  entständen  ist.  als  urheber  derselben  ist  uns  nem- 
lieh  Simeon  der  Garmakäer  (Shem'ün  Garmeqojd)  bekannt,  der  sich  üb 
kataloge  des  Ebedjesciiu  von  Soba  (In  Assemani  bibl.  or.  DI  168)  hinler 
dem  Patriarchen  Elisa,  einem  schriflsleller  des  sechsten  jh.,  aufgeführt 
findet,  diese  Übersetzung  des  chronikon  des  Eusebios  ist  bisher  noch 
nicht  wiedergefunden  worden;  einen  auszug  daraus  hat  jetzt  Rddiger  in 
dieser  neuesten  ausgäbe  des  Eusebios  zum  ersten  male  bekannt  gemacht 
dieser  auszug  ist  In  einer  bis  .zum  jähre  636  reichenden  und  wahrscheta- 
lieh  damals  verfaszten  syrischen  Chronographie  enthalten,  die  der  Schrei- 
ber durch  ein  Verzeichnis  der  Ommajaden  vervollständigt  hat  und  die 
deshalb  von  ihrem  entdecker  Land  die  curiose  benennung  ^Hber  Chahfa- 
rum'  erhalten  hat.  der  chronist  läszt  die  Jahreszahlen  ganz  weg  und  be* 
rührt  sich  dadurch  in  der  auffallendsten  weise  mit  Synkellos ,  bat  also 
vielleicht  gar  den  Eusebios  erst  durch  Vermittlung  des  von  Syrern  oft  6- 
Herten  Anianos  benutzt,  die  einzige,  im  britllschen  museum  beCndlicbe 
handschrift  ist  von  Wright  für  Rödiger  verglichen  und  dann  von  diesem 
in  das  lateinische  übersetzt  worden;  aus  dieser  Übersetzung  hat  dann 
Schöne  die  auf  Eusebios  zurückgehenden  stücke,  also  den  grösten^  für 
uns  freilich  unwichtigsten  teil  derselben,  ausgehoben  und  mit  den  Jahres- 
zahlen versehen,  welchen  die  betreffenden  notizen  in  seiner  ausgäbe  bei- 
geschrieben sind,  so  findet  man  denn  in  dieser  neuesten  ausgäbe  alle  er^ 
reichbaren  reste  der  Eusebischen  kanones  vereinigt ;  wir  wiederholen  den 
wünsch,  sie  möge  zur  folge  haben,  dasz  das  Studium  dieser  so  unbillig 
Teraachlässigten  geschichtsquelle  allgemeineren  eingang  finde. 

Kiel.  Alfred  von  Gutschmid. 
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Boot.   vol.  i  st  u.    Amstelodami  apnd  C.  G.  van  der  Post. 
1865.  1866.  XVI  u.  332.  VI  u.  410  e.  gr.  8. 

ERSTER  ARTIKEL. 

Wie  grosze  Verdienste  zuerst  Orelli  und  nach  ihm  Halm,  Baiter, 
ayser,  Klotz  durch  ihre  gesamtausgaben  der  werke  Ciceros  insbesondere 
ich  um  dessen  briefe  sich  erworben,  ist  hinlänglich  bekannt;  nicht  miit- 
Araber  ist  durch  die  arbeiten  von  Wesenberg,  Mommsen,  Haupt,  Hof- 
lann  u.  a.  der  beweis  geliefert,  dasz  dieselben  noch  gar  manches  späte- 
m  bemflhungen  flbrig  gelassen  haben,  damit  soll  nicht  entfernt  ein  tadel 
egen  die  leistungen  jener  männer  ausgesprochen  sein ;  es  liegt  ja  in  der 
atur  des  menschen ,  dasz  sein  geist  auf  das  ganze  einer  groszen  aufgäbe 
erichtet  Aber  einzelne  Unebenheiten  bald  bewust  bald  unbewust  hinweg- 
leilet,  um  rascher  zum  ziele  zu  gelangen;  im  gegenteil  ^illis  laus  est 
'ibuenda  quod  egerunt,  venia  danda  quod  reliquerunt'.  es  soll  aber 
lese  bemerkung  zur  rechtfertigung  des  unterz.  dienen,  wenn  er  offen 
ekennt  das  buch  des  hrn.  Boot  mit  besonderer  erwartung  zur  band  ge* 
lommen  zu  haben  und  mit  der  hoffnung  in  demselben  einen  groszen  teil 
lessen  geleistet  zu  finden ,  was  er  bisher  hauptsächlich  von  F.  Hormann 
ich  glaubte  versprechen  zu  dürfen. 

Und  warum  hätte  man  nicht  bedeutende  erwartung  hegen  sollen? 
ir.  B.  ist  ein  schüler  Hofman-Peerlkamps ;  gerade  die  specifischen  eigen- 
ichaften  dieser  schule:  grflndlichste  sprach-  und  Sachkenntnis,  unermüd- 
icher  samlerfleisz ,  feingebildeles  gefOhl  fQr  die  Unterscheidung  des  ech- 
«n  und  unechte^,  scharrsinnige  divinalion  und  rücksichtslose  kühnheit  in 
ter  anwendung  energischer  heilmiltel  sind  es  ja ,  von  welchen  man  bei 
1er  beschaffenheit  der  zur  zeit  bekannten  Überlieferung  allein  die  heilung 
icr  zahlreichen  wunden  erwarten  kann,  auszerdem  aber  hat  hr.  B.  be- 
'eits  im  j.  1851  In  den  'miscellanea  philologa'  drei  der  briefe  an  Atticus 
ib  *specimen  novae  editionis'  veröffentlicht  und  seit  dieser  zeit  nach 
%ner  Versicherung  fast  alle  muszestunden,  welche  sein  lehramt  ihm 
liesz,  darauf  verwendet  diese  für  historisch-politische  und  biographisch- 
psyci)ologische  Studien  eines  so  bedeutsamen  abschnittes  der  römischen 
^escliichte  überaus  wichtigen,  aber  leider  auch  vielfach  verderbten  acten- 
UQcke  teib  selbst  zu  berichtigen  und  zu  erklären ,  teils  zu  sammeln  und 
KU  prafen,  was  irgendwo  beachtenswerthes  für  emendation  und  inter- 
preuiion  derselben  geleistet  worden  ist,  und  dieses  bei  seiner  eignen 
wsgabe  zu  verwerlhen.  überdies  erfreute  sich  hr.  B.  der  besondern 
leilnalimc  des  altmeisters  unter  den  holländischen  philologen  und  wurde 
ui  besonders  schwierigen  stellen  durch  seinen  groszen  lehrer  unterstützt, 
gewis  gnind  genug  zu  hoch  gesteigerter  erwartung.  in  wie  weit  nun 
dieselbe  durch  das  buch  selbst  befriedigt  worden  ist  oder  nicht,  darüber 
»oll  im  folgenden  berichtet  werden. 
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Was  heutzutage  als  die  erste  bedingung  für  einen  befricdigodeD 
erfolg  bei  einer  neuen  textesrecension  angesehen  wird ,  das  bt  die  aU- 
liehst  genaue  feststellung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  uturiidt 
so  lange  nicht  mit  sicherlieit  bekannt  ist,  was  die  besten  haadsckridi 
bieten,  musz  alle  emendation  durch  conjectur  aufunsicherm  gründe  nüa. 
auchCobet  widerspricht  dem  keineswegs,  wenn  er,  wie  fräber,  m  jucp; 
auch  im  ^EpjLxfiC  XÖTiOC  nachweist,  dasz  selbst  die  besten  hss.  uelfac: 
entstellt  sind  durch  die  gedankenlosesten  faseleieu  der  abschreibcr:  d«n 
seine  glänzendsten  diorthosen  beruhen  eben  allenthalben  auf  der  itüsUa* 
digen  und  sichern  kenntnis  der  Überlieferung,  und  nie  uoleriisit  <kr 
grosze  kritiker  durch  scharfsinnige  Zusammenstellung  der  verscbkä^Mi 
möglichkeiten  des  verderbnisses  den  nachweis  zu  liefern,  dasidiedarrh 
den  sinn  und  Zusammenhang  oder  durch  das  geselz  des  spracligebr3uch> 
gebieterisch  geforderte  emendation  auch  in  der  verderbten  uberiieferur: 
eine  ausreichende  stütze  finde,  hr.  B.  dagegen  scheint  auf  voIisUBdi; 
und  genaue  kenntnis  der  Überlieferung  nicht  besonders  hohen  wenh  r. 
legen:  denn  obwol  er  weisz  dasz  del  Furias  collation  des  Nediceus  <1  ■ 
der  abschrift  des  Petrarca)  nicht  mit  derjenigen  akribie  gemacht  ist,  dr 
man  in  unseren  tagen  beansprucht,  obwol  er  weisz  dasz  es  eine  uogie.' 
genauere  und  sorgfältigere  collation  dieser  hs.  von  Th.  Mommseo  gil- 
so  hat  er  doch  seine  krilische  arbeit  unternommen  und  lu  ende  j^iür 
lediglich  auf  die  collation  von  del  Furia  gestützt,  welche  Orelli  Ten*)ir^J 
licht  hat,  mit  ausnähme  der  stellen,  über  welche  Hofmann  aus  Homms^' 
vergleichung  mitteilungen  gemacht  hat.  er  wird  entgegnen,  die  erbe!> 
einsieht  dieser  collation  sei  ihm  verweigert  worden ,  und  eine  abennaU' 
vergleichung  der  hs.  vorzunehmen  oder  vornehmen  zu  lassen  sei  ibn  e^> 
nicht  möglich  gewesen,  allerdings,  niemand  ist  verpflichtet  über  ni- 
mögen ;  doch  kann  man  auch  kein  rechtes  vertrauen  fassen  zur  soll'*' 
und  dauerhaftigkeit  des  gebendes,  von  dem  man  weisz  dasz  ihm  ein  « '*'* 
rer  unterbau  mangelt,  wer  in  solcher  weise  baut,  beurkundet  eoIv^^* 
leichtsinn  oder  eine  irtümliche  ansieht  ober  den  wahren  werth  der  n^ 
«tructionen.  des  ersteren  hrn.  B.  zu  zeihen  liegt  kein  grund  ror;  -> 
gegenteil,  er  hat  das  Horazische  nonum  prematur  in  annum  fa^l  dopf^^ 
erfüllt  und  darf  verlangen  dasz  wir  seinem  gewissenhaften  fleisx^n«^^' 
langjährigen  bescheidenen  Zurückhaltung  die  verdiente  anerkeaDuog u- 
versagen ;  dagegen  aber  spricht  zweierlei  für  das  Vorhandensein  d«r  1^^* 
teren,  nemlich  die  ab  Wesenheit  dessen  was  man  kritischen  apparst  o«iu>^ 
und  die  geringe  beachtung  derjenigen  handschrifUichen  hülfsmittel  n^'* 
er  selbst  sich  zugänglich  gemacht  hatte. 

Was  die  fortlassung  des  kritischen  apparates  betrifft,  so  kann  hr  l 
entgegnen ,  es  sei  ihm  hauptsächlich  um  die  erklärung  zu  tbun  ge«^' 
und  er  habe  sich  mit  der  kritik  nur  so  weit  befaszl,  als  es  die  i««''' 
der  enarratio  erheischten;  nur  die  unendliche  menge  der  comipul^o  v^ 
Ursache,  dasz  sich  die  kritik  neben  der  enarratio  so  breit  mache,  disi  *f 
ohngefähr  die  hälfte  des  raumes  in  der  adnotatio  in  beschlag  nehme.  -•' 
allerdings ,  die  erklärenden  anmerkungen  steigen  vielfach  so  tief  ^^ 
dasz  sie  nur  für  anfänger  in  der  lectüre  Ciceros  bestinunt  sein  fcoai)^ 
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ind  zu  der  vermutuDg  berechtigen ,  hr.  B.  habe  ein  Schulbuch  im  engern 
inne,  d.  h.  eine  ausgäbe  fQr  schaler  schreiben  wollen,  für  welche  die 
nilteilung  des  krilischen  apparates  weder  nötig  noch  zweckmaszig  ist. 
iber  dem  widerspricht  in  auffälliger  weise  die  breite  besprechung  der 
;ahllosen  emendationsversuche,  welche  doch  sicherlich  nicht  als  pabulum 
ngenii  dienen  sollen  für  leule  die  noch  auf  die  gangbarsten  syntakti- 
ichen  regeln  aufmerksam  gemacht  werden  müssen,  und  die  häufige  ver- 
veisung  auf  bächer  die  in  der  regel  sich  nicht  in  dem  besitze  der  schäler 
lefinden.  überdies  aber  wird  man  es  schwerlich  praktisch  finden  sämt- 
iche  briefe  Giceros  an  Atticus  für  den  schülergebrauch  zu  bearbeiten. 
ür  das  bedflrfuis  der  schule  genögt  vollständig  eine  auswahl,  wie  die- 
ielbe  Süpfle,  Uofmann,  Frey  u.  a.  gegeben  haben,  und  schwerlich  dürften 
ieie  von  denen  das  ziemlich  theure  buch  B.s  kaufen,  für  welche  ein 
jroszer  teil  der  anmerkungen  geschrieben  ist.  dagegen  wird  niemand, 
ler  sidi  mit  der  kritik  der  briefe  Giceros  beschäftigt,  B.s  ausgäbe  unbe- 
ichtei  lassen  dürfen  wegen  der  darin  vorgetragenen  eroendationsvor- 
tchläge;  wie  denn  auch  hr.  B.  selbst  beansprucht,  soweit  ihm  selbst  die 
ioiendalion  nicht  gelungen  sei,  wenigstens  andern  den  weg  dazu  gezeigt 
m  haben,  aber  gerade  diesen  musz  der  mangel  des  krilischen  apparates 
empfindliche  unbequemlichkeilen  verursachen ,  so  sehr  sie  auch  sonst  in 
)er  läge  sein  mögen  durch  anderweit  ihnen  zu  geböte  stehende  hülfs* 
oillel  das  fehlende  zu  ersetzen. 

Wenn  aber  schon  die  fortlassung  des  kritischen  apparates ,  soweit 
derselbe  anderwärts  zugänglich  ist,  kaum  genügend  entschuldigt  werden 
■»3g)  so  ist  dies  doch  noch  weniger  der  fall  in  betreff  der  art  und  weise 
^le  hr.B.  die  von  ihm  selbst  zusammengebrachten  handschriftlichen  hülfs- 
niUel  benutzt  oder  vielmehr  nicht  benutzt  und  auch  der  benutzung  ande- 
f«r  vorenthalten  hat. 

Zwar  mögen  die  Pariser  codd.  8534.  8636.  8537.  8538,  welche  B. 
selbst  zu  den  zwei  ersten  büchern  genau  verglichen  hat,  in  der  that  nicht 
soviel  werth  sein  ^ut  operae  pretium  esse  videatur  in  hoc  negotio  bonas 
horas  ponere':  wii'  glauben  das  gern  und  billigen  es  dasz  er  so  ganz 
^mhlose  Varianten  nicht  veröffentlicht  hat;  cod.  8533  aber,  welchem 
Haulhal  einen  hohen  werth  beimiszt,  und  10339,  welcher  nach  Detlefsen 
iiDter  den  Pariser  Codices  bei  weitem  der  vorzüglichste  sein  soll,  hat  er 
'^{(ier  nicht  zu  gesiebt  bekommen,  aber  wesentlich  anders  steht  es  mit 
einem  codex  Hispanus,  dem  hr.  B.,  zumal  wenn  seine  eigne  ansieht  über 
(}»sen  abstammung  sich  rechtfertigen  lassen  sollte,  eine  ganz  andere 
Dichtigkeit  beilegen  muste  als  er  gethan  hat. 

Nach  Orellis  historia  critica  s.  XV  befinden  sich  in  der  bibliothek  des 
wcurialzwei  hss.  der  briefe  an  Atticus,  die  eine  dem  13n,  die  andere  dem 
^^^h  angehörig,  und  auf  eine  von  einem  deutschen  gelehrten  zu  ver- 
^osialiende  gründliche  Untersuchung  des  dem  13n  jh.  entstammenden 
^<^"€x  baute  Orelli  die  schwache  hoffnung,  dasz  man  dereinst  noch  ein 
^"»«rlassigeres  kritisches  fundament  erlangen  werde,  als  es  die  von  Pe- 
pf^  herrührende  ahschrlfl  des  verloren  gegangenen  Mediceus  bietet. 
'«8ßr  andeutung  folgend  wandte  sich  hr.  B.  an  den  niederländischen  ge- 
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sandten  in  Madrid,  um  dnrch  die  freundliche  vermittelimg  desselben  aus- 
kunft  über  die  bezeichneten  hss.  zu  erlangen,  in  folge  der  hoben  Ver- 
wendung entsprach  auch  der  vorstand  der  bibllothek  hr.  Joseph  QTe>^> 
mit  der  zuvorkommendsten  geßlligkeit  den  wünschen  des  hm.  B.  es  er- 
gab sich  aber  dasz  der  bezeichnete  codex  aus  dem  13n  jh.  übeHui? 
keine  briefe  Giceros  enthielt;  der  andere  jedoch,  welcher  nachQm^- 
zu  ende  des  14n  oder  zu  anfang  des  15n  jh.  in  Italien  geschrid)eo  l^'. 
wurde  vollständig  verglichen  und  auszerdem  noch  eine  andere  penrs- 
menths.  aus  dem  15n  jh.  an  einigen  von  hrn.  B.  besonders  bezeidnf{A 
stellen,  über  die  letztere  nun  berichtet  B.,  dieselbe  sei  eine  afaschniP^ 
Petrarcas  apographum,  die  nichts  eigentümliches  enthalte  als  fehler  ie« 
abschreibers.  über  die  erstere  aber  urteilt  er,  sie  könne  nicht  voo  jfBr« 
apographum  abstammen ,  obwol  sie  fast  allenthalben  mit  demselben  är- 
einstimme,  sondern  sie  müsse  direct  aus  dem  Mediceus  archetypus  ab- 
schrieben sein,  den  beweis  für  diese  seine  behauptuog  findet  er  dar 
dasz  in  dem  Hisp.  die  lücke  im  ersten  buche  (18,  1  reperire  ex  9df*^ 
iurba  bis  19,  11  qualem  esse  eum)  ausgefüllt  ist,  und  zwar  in  eir-: 
form  welche  es  unmöglich  erscheinen  lasse  dasz  die  ergAnziug  dem  Pv 
gianus  entnommen  sei. 

Ref.  befindet  sich  allerdings  nicht  in  der  läge  die  richügkeit  di^ 
Urteils  mit  der  erforderlichen  genauigkeit  zu  prüfen ,  da  er  weder  die  .^ 
treffenden  hss.  je  selbst  gesehen  hat  noch  collationeu  dersdboi  besiti 
jedoch  kann  er  nicht  unterlassen  einige  bedenken  laut  werden  zu  las«*-- 
welche  ihm  bei  der  belrachtung  dessen ,  was  B.  zur  Unterstützung  »^' 
behauptung  anführt,  beigegangen  sind. 

Um  zu  beweisen ,  dasz  die  erwähnte  lücke  nicht  aus  dem  Pog^ 
ergänzt  sein  könne,  führt  B.  folgende  abweichungen  des  Hisp.  voa  se 
ner  eignen  recension  an:  ep.  18  S  1  angunique  quae  mtAt  t«i^' 
anguntque  mihi  videor;  $  2  huic  epist']  huiuscae  epist  \  ipsa  me^ 
nam  efficit]  ipsa  medicina  efficit\  vehemens  fui]  vehemens  favi:  >' 
equiies  Ramani']  equiies  r.  quod  erat  qui  ob  rem  iudieandam;  i  ^ 
Her*  quidam]  Her.  quidem-,  iribulis']  iribulus;  vobis']  nobis;  S  6/<^r. 
lam']  legulam;  $  S  perspicis^  revise  nos']  perspiei  scire  iussisu  »•-' 
quum  primum"]  quam  plurimum;  ep.  19  $  l  epist  a  te  sine]  tfisi 
ie  sine  absque\  $  2  nam  Aedui^  fratres  nostri^  pugnam  nuper  m^ 
pugnarunt]  nam  Heäues  fratres  nostri  pugnani  pueri  in  oio  *■ 
pugnarunt;  %  4  populäre]  postulare;  contionis]  conditionis;  Arrft» 
arteminos;  nam  id  quoque  volebam]  nam  id  quamquam  vokbam;  >  * 
constantiam  praestem]  constaniiam  praeseniem ;  atque  ita  tarnen  i-- 
novis]  atque  iametsi  eis  novis\  $  11  nobis  coram]  vobis  coram.  «b  vJ 
zu  ep,  19  die  Varianten  aus  dem  Pogg.  durch  Hofmann  genau  iie4«ß>- 
gemacht  sind,  so  läszt  sich  auch  nur  für  diesen  brief  die  erforderii " 
vergleichung  anstellen,   zunächst  nun  fällt  in  die  äugen,  dau  too^^' 
angeführten  lesarten  des  Hisp.  nicht  ^ine  von  der  art  ist,  dasz  sie  ntc^' 

0 

aus  dem  Pogg.  stammen  könnte:  denn  der  Pogg.  bietet  %  1  smi:  S' 
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\dues  .  .  pueri  in  alam  pugnarunt;  %  4  conditioms  —  arieminos\  %  8 
ameisi^  und  %  4  postulare  -  quamquam;  %  8  praesentem  und  SU 
7obis  lassen  sich  wo)  als  Schreibfehler  erkläreu.  allein  wir  thun  viel- 
eicht unrecht ,  wenn  wir  behaupten ,  B.s  urteil  erscheine  nach  diesen  an- 
fabrungen  nicht  gerechtfertigt;  er  fahrt  ja  blosz  die  abweichungen  des 
liisp.  von  seiner  eignen  recension  an ,  und  es  musz  vorausgesetzt  werden 
dasz  mit  ausnähme  der  angefahrten  Varianten  der  Hisp.  völlig  mit  B.s 
recension  übereinstimme ,  obwol  der  hg.  selbst  nirgend  sonst  von  dieser 
übereinslinunung  etwas  sagt,  w&re  dem  also,  so  würde  allerdings  der 
Hisp.  wesentlich  von  dem  Pogg.  verschieden  sein:  denn  er  Jföte  S  1  vel- 
km  {velim  P.)  —  quod  tu  soles  facere  —  quod  nullam  a  me  sino 
{solo  P.)  —  pervenire  {evenire  P.);  8  2  Clodiani  {Clodie);  %  4t  per- 
iinebant  (periinebat)  —  Uberabam  {liberarem)  —  et  Pompeio  {Pom- 
peio)  —  exhauriri  (exhaust)  —  nihili  ita  est  [ita  nihil  est) ;  $  7  verbis 
huius  {verbis  suis)  —  me  tania  (met  iania);  %  8  mitigata  (mitigate)  — 
musurret  {insusurret  Epicharmus)  —  väq>i  —  amazeiv  - —  uq^qu 
tttvza  xäv  (wofür  im  Pogg.  wahre  monstra  von  Worten  zu  lesen  sind} 
und  am  Schlüsse  des  $  müste  das  emschiebsel  des  Pogg.  fehlen :  ex  ipso 

vacat 
SCto  intelligere\  %  9  celebrabantur  (celebrantur)  —  tu  si  tuis  {tu  tuis); 
8 10  dixerat  se  {dixerat  sed)  —  aoAotxa  {soleta)  —  invito  [inimico)  — 
uivvfiH  {ilvCBi)  —  quod  potius  sit  [quod  potius  st)  —  lyxooftiaffTixa 
(ffijxofitaarixa).    gewis,  diese  beweise  dürften  genügen  den  starrsten 
Zweifler  zu  besiegen,    und  wenn  nun  gar  der  Hisp.  auch  In  den  übrigen 
briefen  eine  nur  annaherud  ahnliche  correclheit  besasze,  wäre  er  dann 
uiclit  ein  wahrer  schätz,  mit  welchem  das  apographum  Petrarcae  auch 
nicht  entfernt  eine  vergleichung  auszuhalten  vermöchte?   hatte  aber  nicht 
Itr.  B.  das  gröste  unrecht  begangen ,  indem  er  diese  vortreffliche  hs.  we- 
der selbst  der  beachtung  würdigte  noch  ihre  lesarten  der  benutzung  an- 
derer zugänglich  machte?   leider  steht  die  sache  keineswegs  so  günstig 
für  den  Hisp.  und  für  die  kritik  der  briefe  an  Atticus.   schon  der  schlusz 
dürfte  nicht  berechtigt  sein,  dasz  der  Hisp.  mit  ausnähme  der  angezeigten 
steilen  mit  B.s  eigner  recension  übereinstimme;  denn  ei/imal  ist  B.  viel 
zu  wenig  genau  in  diesen  dingen ,  als  dasz  man  aus  seinem  schweigen  zu 
irgend  einem  schlusz  auf  die  Übereinstimmung  mit  dem  Hisp.  berechtigt 
^^re;  sodann  aber  sind  diese  abweichungen  selbst  von  der  art,  dasz  man 
getrost  behaupten  kann ,  keine  der  auf  uns  gekommenen  hss.  könne  die- 
selben bieten,   denn  selbst  zugegeben,  der  Hisp.  stamme  direct  aus  dem 
Med.  arcb.,  so  geht  aus  der  abschrift  des  Petrarca  zur  genüge  hervor, 
dasz  derselbe  nicht  nur  schwer  zu  lesen  sondern  auch  bereits  in  hohem 
grade  corrumpiert  war  und  namentlich  das  griechische  nicht  in  soldier 
reinheit  bewahrte,  wie  es  doch  nach  obiger  vergleichung  der  fall  sein 
iDüsle.  der  beweis  also,  dasz  die  lücke  aus  dem  Pogg.  nicht  ergfingt  sein 
Könne,  ist  weder  durch  die  angefahrten  Varianten  erbracht,  noch  Iflszt  er 
sich  erbringen  durch  Schlüsse  die  auf  das  schweigen  des  lim.  B.  gebaut 
Verden  müsten. 

Allein  auch  noch  ein  weiteres  sehr  wichtiges  bedenken  gegen  die 
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annähme,  dasz  der  Hisp.  direct  aus  dem  Med.  arch.  stamme,  diinglsid 
auf.  hr.  Qvevedo  (und  mit  ihm  hr.  Boot)  nimt  an ,  derselbe  sei  zu  eni 
des  14n  oder  zu  anfang  des  15n  jh.  in  Italien  geschrieben,  d.  h.  A> 
doch  weniger  oder  mehr  jähre  nach  dem  tode  Petrarcas,  wenn  noo  <i'r 
Med.  arch.  bei  lebzeiten  Petrarcas  bereits  verstömmelt  war  und  im  erstts 
buche  die  bekannte  iGcke  enthielt,  wie  ist  es  denkbar  dasz  derselbe  d/ 
seinem  tode  wiederum  vollständig  war,  so  dasz  der  Schreiber  des  Bi>j\ 
daraus  entnehmen  konnte,  was  Petrarca  nicht  mehr  vorgefandeobüf 
also  entweder  kann  der  Hisp.  nicht  erst  zu  ende  des  14n  oder^srm 
anfang  des  15n  jh.  geschrieben ,  oder  er  kann  nicht  aus  dem  Mei.  ri 
direct  entnommen  sein. 

Indes  hr.  B.  nahm  an,  der  Hisp.  sei  aus  dem  noch  vollständigen  1^ 
arch.  geflossen;  wie  hat  er  diese  annähme  verwerthet?  was  hat  dertr. 
in  B.s  recension  aus  einem  so  wichtigen  hflifsmittel  gewonnen?  so  ^< 
wie  gar  nichts:  denn  'quoties  constal  de  scriptura  codicis  MediceP hei":' 
es  s.  IX  der  vorrede  zum  ersten  bände  ^taediosum  et  inutilem  hbof^^ 
singula  comparandi  vitavi ,  paucisque  in  locis  valde  corruptis  quaesin  r 
forte  (so)  hie  veri  vestigia  servata  essent.'  obwol  aber  die  von  tii^ 
führten  gründe  den  beweis  für  die  edle  abkunfl  des  Hisp.  nicht  zu  li«b 
vermögen,  so  sind  doch  die  dürftigen  aus  demselben  gegebenen mititi* 
lungen  genügend,  um  den  wünsch  zu  rechtfertigen,  dasz  eine  geou' 
collation  desselben  veranstaltet  und  veröfTenllicht  werden  möchte. 

Hr.  B.  hat,  wenn  man  von  I  9,  2  (iyuUus)  und  16,  15  [tJd^^' 
absieht,  den  Hisp.  27mal  zu  rathe  gezogen,  und  dreimal  bietet  <!•' 
selbe  allein  das  richtige  (V  15,  1,  wo  die  worte  ex  hoc  dieelm* 
anni  movebis  fehlen;  XH  3,  1  tot  dies;  und  VIH  14,  1  ei  iüdkti< 
denn  mag  es  auch  auffällig  erscheinen ,  wie  dictis  in  diariis  y&^^-j 
werden  konnte,  so  ist  doch  einesteils  aus  diariis  nichts  zu  macbeJ) ^^^ 
höchstens  mit  Peerlkamp  dicieriis ,  was  für  Cicero  nicht  zu  erwe:«^ 
ist,  und  andernteils  ist  aus  den  sonst  bekannt  gegebenen  lesarteo  («''^ 
Hisp.  hinlänglich  klar,  dasz  der  Schreiber  desselben  mit  eigeomkiitir'' 
emendation  sich  nicht  befaszte,  dasz  er  also  in  dem  arch.,  aus  welci''^ 
er  abschrieb,  dictis  wirklich  vorfand),  einmal  (XU  21,  5  quidf«'" 
mihi  cum  foro?)  in  gemeinschaft  mit  Med.  m.  2,  deren  auloritjt  n^^^ 
Hofmann  der  m.  1  gleich  zu  achten  ist,  wenn  al  oder  i  belgescbrifi^ 
ist,  und  noch  höher  zu  stellen ,  wo  ein  solches  zeichen  nicht  bei^ef>';^ 
ist.  dies  resultat  ist  an  sich  schon  ein  günstiges;  sein  werlhwirda^^ 
noch  erhöht,  wenn  man  erwägt  dasz  der  Hisp.  an  zehn  slellea  mit  <'<^ 
Med.  übereinstimmt ,  an  den  übrigen  aber  wenigstens  nichts  scblechi^^ 
zum  teil  sogar  etwas  bietet,  wodurch  der  weg  zur  emendation  sicli'^^ 
angedeutet  zu  werden  scheint,  denn  I  13,  2  führt  qui  nee  leviur^^ 
quin  nee  leviler  inier  se  dissideni,  was  das  allein  richtige  sdie»'- 
Cicero  hat  vorher  ausgeführt,  wie  das  benehmen  der  beiden  cünsoi»  ^'1 
ziemlich  entgegengesetztes  sei :  Piso  habe  ihn  selbst  durdi  entiifii""^' 
einer  bisher  genossenen  auszeichnung  zu  kränken  gewagt  und  öberb'^T' 
sich  feindlich  zur  parte!  der  optimalen  gestellt;  Messala  dagegen f^'" 
Ihm  (dem  Cicero)  alle  mögliche  aufmerksamkeit  und  sei  eine  stütf«  ^ 
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iplimaten.  ganz  angemessen  dürfte  nun  die  Steigerung  sich  anschlieszen : 
ja  sie  sind  und  zwar  nicht  unbedeutend  mit  einander  in  Zwiespalt'  (vgl. 
iiv.  I  25, 10  qui  nee  procul  aberat),  hr.  B.  hat  Peerlkamps  emendation 
mfgenommen:  qui  nunc  non  leviter  inter  se  dissident  ei  vereor  ne 
hoc  quod  infecium  est  serpat  longius^  und  will  dabei  hoc  auf  non  levi- 
er  inter  se  dissidere  beziehen,  worin  ihm  schwerlich  jemand  beistimmen 
Aird.  mit  {%  3)  sed  vereor  geht  GIc.  über  auf  die  erzSliiung,  wie  das  fest 
Icr  Bona  dea  gestört  worden  sei ,  und  dies  eben  ist  hoc  quod  infecium 
%  wie  sich  aus  der  wiederliolung  dieses  einleitenden  satzes  am  Schlüsse 
ies  S  ergibt:  vereor  ne  haec  neglecia  a  bonis  defensa  ab  improbis 
nagnorum  reipublicae  malorum causa  Sit,  —  II  9,  3  kommt  siille  cogit 
an  tum  dem  was  man  allgemein  annimt:  siille  cogit  ^  tum  offenbar 
läher  als  was  im  Med.  gelesen  wird:  si ille  cogitai  tanium,  —  XI  12,  1, 
.vo  das  vertrauen  auf  des  Bosius  cod.  Y  Wesenberg  zu  der  vermutuug 
geführt  halte  tarnen  nihilo  minus  his  verbis^  wofür  Klotz  noch  nSher 
in  diesen  fingierten  codex  sich  anschlieszend  nilo  minus  his  verbis  gab^ 
Iflrfle  sich  nun  ein  engerer  anschlusz  an  den  Med.  Z.  meo  iis  und  Hisp. 
noeroris  mehr  empfehlen:  vielleicht  iamen  ego  his  oder  mit  Lambin 
'amen  de  eo  his;  und  wiefern  auch  VII  8,  5  infra  von  Wichtigkeit  ist, 
wird  sich  später  ergeben,  wo  auf  diese  stelle  zurückzukommen  ist.  wer 
>olll6  nach  allem  diesem  sich  nicht  berechtigt  halten  von  einer  genauen 
A)M\on  des  Hisp.  noch  mancherlei  wichtige  aufschlüsse  sich  zu  ver- 
sprechen? 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  aber  scheint  eine  stelle  im  I8n 
i>riefe  des  ersten  buches,  und  wenn  anders  die  folgerungen,  welche  der 
iinterz.  daraus  zieht,  einige  berechtigung  haben,  so  würde  durch  dieselbe 
das  kritische  verfahren  in  den  briefen  Giceros  überhaupt  nach  einer  ge« 
fnssen  bis  jetzt  zu  wenig  beachteteu  richtung  eine  wesentliche  stütze  er- 
hallen, dieselbe  ist  darum  etwas  ausführlicher  zu  besprechen.  I  18,  3 
lautet  bei  Orelll  und  Boot:  afflicia  res  publica  est  empto  consiuprato- 
7««  iudicio,  vide  quae  sint  postea  consecuta,  consul  est  imposiius  is 
nobis,  quem  nemo  praeter  nos  philosophos  adspicere  sine  suspiritu 
possit.  quantum  hoc  vulnus!  facto  senatus  consulio  de  ambitu^  de 
iudiciis^  nulla  lex  perlata^  exagitaius  senatus^  alienati  equiies  Ro- 
'"oni;  und  auch  Klotz  hat  daran  auszer  den  abweichungen ,  welche  die 
von  ihm  befolgten  grundsätze  der  Orthographie  und  interpunction  er- 
heischten, nichts  geändert,  als  dasz  er  sidiit  possit ^  weiches  nach  Orelli 
sich  als  conjectur  des  Fa^rnus  erweist,  posset  aus  den  älteren  ausgaben 
^vieder  hergestellt  hat.  und  daran  hat  Klotz  ohne  zweifei  recht  gethan. 
denn  wenn  auch  possit  möglich  war,  sofern  ja  M.  Pupius  Piso  Galpurnia- 
«us,  der  consul  des  Jahres  693,  in  dem  jähre  694,  in  welchem  der  brief 
geschrieben  ist,  noch  lebte,  so  ist  es  doch  hier  dem  Gicero  darum  zu 
i^un  den  eindruck  zu  bezeichnen ,  welchen  der  mann  als  consul  machte, 
und  er  muste  darum  von  consul  est  impositus  is  nobis  abhängen  lassen 
P^^^et,  allein  damit  ist  der  stelle  noch  nicht  geholfen,  welche  unmöglich 
vi^n  Cicero  in  der  uns  vorliegenden  fassung  niedergeschrieben  worden 
^^'0  kann,  die  worte  vide  quae  sint  postea  consecuta  kündigen  an,  dasz 
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Gicero  eine  reihenfolge  von  ereignissen  aufzählen  will ,  die  alle  zum  Ter* 
derben  des  Staates  gereichten,  nun  gehört  aber  in  die  reihenfolge  diese 
ereignisse  das  senatus  consultum  de  ambitu  und  das  de  mdknSy  ü^ 
musten  also  mit  den  übrigen  ereignissen  coordiniert  aofgezWt  werik. 
um  so  mehr  als  diese  senatus  consulta  in  keiner  temporalen  oder  causaki 
Unterordnung  zu  den  übrigen  erscheinungen  standen.^)  femer  ist  aiiü 
nicht  möglich  von  einem  senatus  consultum  zu  sprechen,  dauditnor 
jeder  der  beiden  gegenstände  ein  besonderes  senatsconsult  for  licfa  er* 
forderte,  sondern  auch  16 ,  12  zwei  de  ambitu  erwähnt  werdeo^vnvB 
ut  apud  magistratus  inquiri  liceret^  alt  er  um  cuiu9  dorn  dtnsnti 
habitarent^  adversus  rem  publicam;  denn  B.  irrt,  wenn  er  oKervn  til- 
gen und  beide  in  ein  senatsconsult  zusammenziehen  will ;  die  besdüiix 
sind  an  sich  wesentlich  verschiedener  art ,  wenn  auch  durch  beide  ir 
consul  getroffen  wird,  und  noch  weniger  kann  man  ihm  zugeben,  «iis 
das  zweite  senatsconsult,  von  welchem  a.  0.  Gicero  spricht,  dasjefiv^ 
gewesen  sei,  durch  welches  der  tribun  Lurco  von  der  beobachtoog -c: 
lex  Aelia  et  Fufia  entbunden  wurde,  woher  wissen  wir  denn,  dasz  i^ 
durch  einen  senatsbeschlusz  geschehen  sei?  konnte  es  überiuopt  A\:r-- 
einen  solchen  geschehen?  lag  nicht  vielmehr  die  entbindung  daria,  tiic 
er  als  homo  claudus  zu  dem  amte  gewählt  war  und  dasselbe  aoch  uln' 
dies  eben  liegt  nach  des  unterz.  ansieht,  in  welcher  er  mitLaoget> 
sammentrifft,  in  den  werten  simul  cum*)  iniü^  solutus  est  und  wird  U- 
stätigt  durch  11  9,  1  festive^  mihi  crede^  et  minore  sanitu  quampato- 
ram  orbis  hie  in  re  publica  est  conversus;  citius  omnino  quam  oporf%: 
culpa  Catonis^  sed  rursus  improbitate  istorum  qui  auspieia^  y^ 
Aeliam  legem  ^  qui  Juniam  et  Liciniam  .  .  neglexerunU  also  weder 
der  abl.  noch  der  sing,  kann  richtig  sein,  sondern  Gicero  musz  gescfcr^ 
ben  haben  facta  senatus  consulta^  und  es  ist  wunderbar,  wie  iL  d;^' 
so  sichere  conjectur  aufzunehmen  hat  bedenken  tragen  können,  dac 
doch  hin  und  wieder  viel  unsicherem,  wie  wir  sehen  werden,  deapi^'- 
im  texte  angewiesen  hat.  doch  nun  fragen  wir  weiter,  wie  konoU^ 
die  aufzählung  der  sämtlichen  Unfälle,  von  welchen  die  regienug  iie^ 
fen  wurde,  durch  die  geschmacklose  exclamation  quantum  hoc  tfänu 
unterbrechen?  oder  wenn  ihm  jemand  diese  geschmacklosigketl  luinu^ 
sollte,  warum  hat  er  nicht  ähnliche  exclamalionen  oder  reflectiereode  ^^ 
merkungen  bei  er  wähnung  der  anderen  incommoda  hinzugef^t?  wtf< 
dieselben  etwa  zu  gering,  um  ihm  dergleichen  ausrufe  zu  enllod-^ 
gewis  nicht:  denn  nach  Giceros  Überzeugung  konnte  es  tut  die  sua' - 
regierung  nichts  schlimmeres  geben  als  exagitatio  senatus^  ahift'»" 
equitum.  also  quantum  hoc  vulnus!  ist  inlerpolalion  and  Gic«  sdin^ 
vide  quae  sint  postea  consecuta.  consul  est  imposilus  is  nobis,  q^- 


1)  man  vgl.  16,  12.  17,  8,  wo  Cicero  ausdrücklich  die  «fjwAtf^"^* 
suUa  de  ambitu  und  de  iudiciis  unter  die  schweren  schlage  reelmet,  v* 
che   das  römische  staatsregiment  nach  der  freisprechnng  des  Cl^> 
erlitten  habe.        2]  da  man  in  gleicher  bedentnng  sagte  tä  ffrim>»i  ' 
primmm,  ubi  primitm^  warum  sollte  man  bloss  sumU  «1  gesagt  habeo.  ^' 
nicht  auch  simul  cum  wie  liier,  oder  simul  ubi,  wie  Livins  I?  181  V 
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nemo  praeter  nos  pkilosophos  adspicere  »ine  suspiriiu  posset;  facta 
senatus  consülta  de  ambitu^  de  iudiciis;  nulla  lex  perlata;  exagitatus 
senalus;  alienati  equites  Romani, 

Aber  wo  bleibt  der  cod.  Uisp.?  es  wird  zeit  zu  ihm  zurflckzukehren. 
also  in  diesem  steht  nach  equites  Romani  noch  der  zusatz  quod  erat  qui 
ob  rem  iudicandam ,  ein  oITenbares  glossem  zwar ,  aber  ein  glossem  von 
nicht  geringer  Wichtigkeit,  man  wird  gewis  zugeben,  dasz  diese  inter- 
polation  nicht  eigenes  mach  werk  dessen  ist,  der  den  His)).  geschrieben 
lial;  dagegen  spricht  ihre  form  und  die  stelle  an  welcher  sie  steht,  er 
fand  sie  also  vor  in  dem  codex  von  welchem  er  die  abschrift  nahm ,  und 
zwar  vermutlich  nicht  am  rande  oder  zwischen  den  zeilen ,  sondern  be- 
reils  in  den  text  eingereiht,  gleichwie  im  echten  Med.  der  die  briefe  ad 
familiäres  enthält  auch  dergleichen  interpolationen  sich  in  den  text  ein- 
gedrängt haben,  wie  z.  b.  um  nur  einiges  anzuführen,  ad  fam.  11,3 
quae  res  äuget  suspitionem  Pompei  voluntatis^  animadvertebatur  Pom- 
pei  familiäres  adsentiri  Volcatio  (vgl.  J.  Krauss  Gic.  epist.  emendationes, 
Köln  1866,  s.  1  AT.)  und  V  12,  5  cuius  Studium  in  legendo  non  erectum 
Themistocli  fuga  redituque  tenetur?  und  ebd.  $  7  aut  ab  Herodoto 
Themistocli.^)  weiter  aber  ist  auch  sicher,  dasz  diese  glosse  an  unge- 
liöriger  stelle  dem  texte  einverleibt  ist ,  denn  sie  gehört  zu  [senatus  con- 
suUum]  de  iudiciis;  und  endlich  kann  nicht  gezweifelt  werden,  dasz  der 
glossalor  seine  Weisheit  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  aus  einer  ihm  ge- 
rade zugänglichen  möglichst  nahen  quelle  entlehnt  hat.  verfolgen  wir  aber 


3)  da  die  angeführten  werte  der  ^epistnla  bella  ad  Lucceiam'  zur 
zeit  noch  von  niemand  verdächtigt  worden  sind,  so  scheint  es  nötig  in 
der  kUrze  ihre  nnechtheit  zu  erweisen,  zu  §  5:  1)  Cicero  ist  nicht  so 
unwissend  in  der  geschichte,  dasz  man  ihm  einen  solchen  verstosz  za- 
tränen  könnte;  insbesondere  hat  er  anderwärts  (im  Brutus)  bewiesen, 
dasz  ihm  die  letzten  Schicksale  des  Themistokles  hinlänglich  bekannt 
waren;  2)  an  ein  versehen  aas  flüchtigkeit  ist  nicht  zu  denken,  da  der 
brief  überhaupt  mit  groszcr  Sorgfalt  geschrieben  ist,  so  dasz  der  Ver- 
fasser selbst  ihn  als  einen  gelungenen  rühmt  ad  Att,  IV  6,  4,  und  Cic. 
dnrfte  einem  historiker  gegenüber  sich  nicht  so  blamieren;  3)  rediius 
Von  der  zurückschaffung  der  irdischen  reste  nach  Attica  zu  verstehen 
ist  durchaus  unstatthaft;  4)  der  ganze  satz  ist  seiner  form  nach  un- 
ciceronisch,  da  er  mit  einem  halben  hexameter  schlieszt,  dergleichen 
wol  dem  Cicero  entschlüpfen  konnte  bei  flüchtiger  concipierung,  aber 
nimmermehr  beibehalten  worden  wäre  in  einer  sorgfältigen  darstellung; 
überdies  scheint  Studium  erectum  tenetur  für  Cic.  zu  unnatürlich  und  ge- 
»chraubt;  man  sagte  wol  animus  erectus,  mens  erecta^  aber  schwerlich 
xtudium  erectum\  5)  ein  zweites  beispiel  war  an  sich  unnötig;  wenn  aber 
('ic.  ein  solches  gebraucht  hätte,  so  würde  dasselbe  in  einer  dem  ersten 
entsprechenden  form  ausgeführt  worden  sein,  zu  §  7:  aut  ab  Herodoto 
Themistocli  kann  nicht  von  Cic.  beigefügt  sein,  weil  dieser  gar  nicht 
wünschte  und  nicht  wünschen  konnte  so  von  Luccejus  gefeiert  zu  wer- 
(Icn,  wie  Themistokles  von  Herodot  gefeiert  wird.  Herodot  ist  bemüht 
Kcweson  den  Themistokles  herabzusetzen;  Cic.  verlangt  von  Luccejus: 
it(UiHe  te  plane  etiam  atque  etiam  rogOy  ut  et  ornes  ea  vehementius  etiam 
quam  fortasse  sentis,  et  in  eo  leges  historiae  neglegas  graiiamque  .  ,  si  me 
^ifn  vehementius  commendabit^  ne  aspemere  amorique  nostro  plusculum  etiam 
quam  concedet  veritas  largiare, 
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diesen  letzten  punct,  so  finden  wir  die  stelle,  aus  welcher  der  interpoUtir 
das  material  zu  seiner  bemerkung  entnahm,  im  unmittelbar  Torangebei.- 
den  briefe  (17,  8)  in  den  Worten  qui  primum  illud  valde  graviter  tv.- 
runi^  promulgaium  ex  senaius  consulto  fuisse^  ut  de  eis  qui  ob  iudic^  • 
dum  accepissent  quaereretur,  zu  dieser  stelle  nun  hat  B.  mit  recht ' 
bemerlcung  gemacht,  dasz  nach  Cic.  in  Verrem  11  %  78.  de  deor.  not.  l- 
S  74.  de  fin.  11  §  54.  Tac.  ann,  IV  31.  Quint.  insi.  or.  V  10,  81  r-- 
mehr  zu  schreiben  sei:  qui  ob  rem  iudicandam  accepissent.  erUi' 
jedoch  diese  Verbesserung  vielmehr  mit  berufung  auf  obige  glosse  s»;  r. 
in  den  text  nehmen  sollen ;  denn  es  kann  doch  wol  nicht  gezwetfeh  «tt- 
den,  dasz  der  urheber  der  glosse,  also  der  älteste  zeuge,  den  wir  -j>'- 
haupt  haben,  an  der  bezeichneten  stelle  wirklich  qui  ob  rem  iudicttkäv- 
accepissent  gelesen  habe, 

Jedoch  von  ungleich  gröszerer  bedeutung  wird  der  Hisp.  zu  I  18. 
dadurch,  dasz  er  uns  die  gewisheit  gibt,  woran  aber  manche  zor  rr 
noch  wenig  glauben  wollen ,  dasz  selbst  die  archetypi ,  ans  welcfaeo  .' 
von  uns  benutzten  hss.  ihren  Ursprung  ableiten ,  bereits  durch  Inteq» 
tion  entstellt  waren,  und  dasz  solche  Interpolationen  insondeiiieit  au 
in  Giceros  briefen  vorhanden  sind :   denn   man   darf  sich   dadurch  * 
mutigt  fühlen  etwas  energischer  und  rücksichtsloser  in  dieser  bezietiu-. 
vorzugehen  und  ohne  scheu  zu  entfernen ,  was  nach  form  and  inhait  ^ 
als  unciceronisch  ankündigt;  und  dies  führt  auf  ein  zweites  nicht  an« ^  - 
tiges  desiderandum  in  der  ausgäbe  des  hrn.  Boot,   wer  hätte  von  ein  / 
Schüler  Peerlkamps,  dieses  kritikers,  der  dem  wenn  auch  noch  so  f< 
gebildeten  doch  immerhin  subjectiven  geschmack  in  der  entscheidoog  ui 
cchtheit  oder  unechtheit  des  als  classisch  überlieferten  ein  so  entscl.'. 
dendes  gewicht  zuerkannte ,  wer  hätte  von  einem  schäler  dieses  mar.;  > 
nicht  vorzugsweise  in  dieser  richtung  eine  bedeutende  leislung  enrarit 
und  eher  ein  zuviel  als  ein  zuwenig?   allein  hr.  B.  ist  wenig  über  das  i  - 
reits  bekannte  hinausgeg^mgen ,  teilweise  sogar  wieder  zurück,  wäbnr 
die  veranlassung  weiter  zu  gehen,  nach  des  ref.  Überzeugung  wenigst«- 
an  zahlreichen  stellen  so  auszerordentiich  nahe  lag.    der  hier  verslati« 
räum  erlaubt  nicht  eine  vollständige  Untersuchung  aller  der  stellen  «>• 
zunehmen,  welche  in  den  briefen  an  Atticus  der  interpolation  mehr  c«! 
weniger  verdächtig  sind;  aber  die  aufgestellte  behauptung  verpflichtri •(" 
unterz.  wenigstens  einiges  zum  beweise  dersellien  beizubringen,  aai  ' 
gefahr  hin  mit  seinen  subjectiven  gründen  hie  und  da  keinen  anklaux'  > 
fmden. 

Es  möge  gestattet  sein  zuvörderst  dieauszeronlentliche  verschi^iti' 
heit  des  geschmackes  durch  einige  recht  augenfällige  beispiele  ins  W  l 
zu  stellen  und  dadurch  den  leser  zu  einer  billigen  beurteiiung  de<  • - 
ref.  zu  unternehmenden  Versuchs  zu  stimmen,  als  der  uolerz.  in  (lit<>> 
blättern  1864  s.  153  ff.  Giceros  ausgewählte  briefe  von  UofmaJin  )•«' 
sprach,  nahm  er  veranlassung  zu  dem  versuch  ad  Alt  I  16, 10  ^tt  t%<>i'' 
1)  fälsum;  sed  quid  huic?  2)'nosti  enim  marinas^  3)  iUe  nultm  R^\; 
herediiatem  spe  devoraral  als  glosseme  zu  erweisen ;  Uofniann  sum-'' 
in  der  zweiten  aufläge  bei  in  betreff  der  ersten  und  dritten  interpoUtii»> 
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an  nosii  enhn  marinas  dagegen  scheint  er  gar  keinen  anstosz  zu  nehmen, 
hr.  B.  dagegen  hat  gerade  dies  als  eine  ^putida  explicatio  praecedentium' 
in  klammem  eingeschlossen,  jedoch  nicht  das  gleiche  gewagt  hei  der 
ersten  und  dritten  Interpolation,  obwol  er  in  der  anmerkung  dem  unterz. 
zustimmt.  —  Orelli  und  mit  ihm  Rinkes,  Bake,  Boot  halten  II  1,  3  die 
stelle  fuit  enim  mihi  commodum  .  .  ego  enim  tibi  me  non  offereham  für 
ialerpolation ;  Madvig  opusc.  alt.  s.  339  f.  sucht  ihre  echtheit  zu  erwei- 
sen. —  1 14, 1  quaesivit  ex  eo,  placereine  ei  iudices  a  praetore  legi^ 
quo  consilio  idem  praetor  uiereiur  hat  Boot  das  wort  praetor^  welches 
im  Med.  blosz  durch  p.  r.  bezeichnet  ist,  als  glosse  in  klammern  einge- 
schlossen; dem  unterz.  scheint  es  für  die  formelle  Vollständigkeit  und 
klarheit  des  ausdrucks,  welche  bei  einer  solchen  öffentlichen  frag- 
stellung  beansprucht  wird,  ganz  unerläszlich.  ebd.  %  3  hat  B.  die 
werte  quotiens  coniugem ,  quotiens  domum  ohne  weiteres  aus  dem  texte 
geworfen  (in  den  corrigenda  ist  wenigstens  nicht  bemerkt,  dasz  sie  durch 
(Iruckfehler  ausgefallen  seien),  an  denen  noch  niemand  vor  ihm  anstosz 
genommen,  obgleich  in  der  ed.  pr.  quotiens  coniugem  fehlt,  und  welche 
die  mehrzahl  ohne  zweifei  als  notwendige  bestandteile  der  rhetorischen 
Steigerung  ansehen  würde.  —  1 16, 12  klammert  B.  die  worte  in  quae  modo 
nsellus  onustus  auro  posset  ascendere  als  Interpolation  ein ,  während  er 
selbst  anderwärts  Qbcr  ähnliche  zusätze  urteilt,  nicht  alles,  was  nicht 
absolut  notwendig  sei,  müsse  darum  sofort  als  Interpolation  entfernt 
werden.  —  II  18 ,  3  a  Caesare  valde  liberaliter  inviior  in  legationem 
illatn^  sibi  ut  sim  legatus  will  B.  nach  dem  Vorschlag  von  Schütz  in 
kgaiionem  illam  tilgen;  die  übrigen  hgg.  finden  die  worte  niclit  an- 
stoszig,  den  unterz.  hält  von  der  annähme  der  Interpolation  schon  der 
umstand  ab,  dasz  hier  nicht  die  erkläning,  sondern  der  zu  erklärende 
ausüruck  interpoliert  sein  würde,  wofür  sich  schwerlich  beispiele  finden 
dürften.  —  II  20,  1  sed  quia  volgo  (nach  Bücheier  für  volo)  pragmatici 
homines  omnibtts  historiis^  praecepiis^  versibus  denique  cavere  iubent 
6t  veiant  credere^  allerum  facio  ut  caveam^  alterum  ut  non  credam 
facere  nön  possum,  B.  will  ut  caveam  und  ut  non  credam  tilgen;  dem 
unten,  scheint  die  gemütliche  breite  der  darstcllung  eine  solche  kürzuug 
nicht  zu  erlauben,  wäre  es  dem  Schriftsteller  um  kürze  des  ausdrucks  zu 
ihun  gewesen,  so  genügte  statt  der  ganzen  periode  ein  einfaches  sed 
naveo,  —  IV  2,5  prioribus  tibi  declaravi  . .  omnes  res  nostrae  quem  ad 
modum  essent^  ut  in  secundis  fluxae^  ut  in  adversis  bonae. 
B.  will  die  aus  IV  1 ,  8  wiederholten  worte  tilgen ,  und  allerdings  konn- 
ten sie  fehlen,  da  der  vorhergehende  brief  nicht  lange  zuvor  geschrieben 
und  an  Allicus  abgesandt  war,  der  ausdruck  also  noch  in  frischer  erinne- 
rung  stand,  aber  warum  hätte  Cic.  nicht  dieses  dichtercitat  (vgl.  Bücheier 
rhein.  mus.  XI  s.  612)  auch  bei  dieser  veranlassung  wiederholen  können? 
(!b(l  %  6  hat  bisher  niemand  an  prope  omnium  fanorum  lucorum  (Hed. 
focorum)  anstosz  genommen  auszer  Ernesti.  B.  und  mit  ihm  ref.  hält  sie 
für  Interpolation,  ebd.  sie  enim  nostrae  rationes  utiUtates  meae  postu- 
labant  haben  Orelli  und  Klotz  utiUtates  meae  als  Interpolation  ausge- 
schieden; Uofroann  hat  die  worte  wieder  in  den  tezt  gesetzt,  jedoch  ohne 
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etwas  zu  ihrer  rechtfertigung  zu  bemerken ;  B.  glaubt  dieselben  zu  reiten 
durch  die  emeudaüon  sie  enim^  ut  noiti^  rationes  uiiliiaiis  meae 
postulabant:  *die  berecbnuiigen  meines  Vorteils.'  die  mehrzahl  dürfte 
voraussichtlich  das  verfahren  von  Orelli  und  Klotz  billigen. 

Angesichls  solcher  beweise  also  für  die  verschiedenheil  des  indivi- 
duellen geschmacks  gibt  sich  ref.  der  hoffoung  bin  bei  mandiem  der  leser 
beifall  zu  finden  für  die  folgenden  athelesen.  1 10,  6  bietet  der  Med.  nach 
del  Furia :  de  comüns  mei$  ei  tibi  me  permisisse  memini  et  ego  tarn  pri- 
dem  hoc  communibus  amicis^  qui  te  extpectanty  praedicOj  te  non 
modo  non  accersam^  ted prohibebo^  quod  iniellegam  multo 
magis  interesse  iua  te  agere^  quod  agendum  esset  hoc  tempore^ 
quam  mea  ie  adesse  comiiiis.  man  hat  versucht  die  construction  In 
Ordnung  zu  bringen,  teils  indem  man  schrieb  arcessi  a  me^  sedprohiberi, 
teils  indem  man  änderte  quod  intellego  .  .  quod  agendum  est ;  aber  ab- 
gesehen  davon  dasz  in  beiden  fSllen  unerklärt  bleibt,  wie  die  sonderbare 
corroptel  entstanden  sei ,  bürdet  man  auch  Cicero  eine  höchst  geschmack- 
lose Übertreibung  auf,  wenn  man  ihn  sagen  läszt,  er  halte  seinen  freund 
ab  zu  den  comitien  nach  Rom  zu  kommen.  Cic.  scheint  blosz  geschrieben 
zu  haben :  de  comiiiis  meis  et  tibi  me  permisisse  memini  et  ego  iam  pri- 
dem  hoc  (nemlich  me  tibi  permisisse) . .  praedico^  quod  iniellegam  multo 
magis  interesse  iua  ie  agere  quam  mea.  —  II  19,  3  schildert  Cic.  die 
äuszerungen.  des  öffentlichen  misfallens,  welches  Pompejus  sich  zugesogen 
hatte,  in  folgender  weise:  nam  gladiatoribus  qua  dominus  qua  adüocaii 
sibilis  conscissi;  ludis  Apollinaribus  Diphilus  iragoedus  in  nostrum 
Pompeium  petulanier  invectus  est:  nostra  miseria  tu  es  magnus 
—  miliens  coactus  est  dicere,  eandem  viriutem  istam  veniet 
tempus  cum  graviter  gemes:  iotius  iheatri clamore  dixit^  item- 
que  cetera,  nam  et  eins  modi  sunt  ii  versus ,  ut  in  tempus  ab  inimico 
Pompei  scripli  esse  videantur:  si  neque  leg  es  te  neque  mores 
cogunt  —  et  cetera  magno  cum  fremitu  et  clamore  sunt  dicta,  dasz 
liier  inlerpolatlon  sich  eingedrängt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  es  zeigt 
dies  der  gestörte  Zusammenhang  und  der  unciceronische  gebrauch  von 
nam  et  eius  modi  usw.,  wo  et  nicht  dem  folgenden  ei  cetera  usw.  ent- 
sprechen kann,  sondern  für  etiam  gebraucht  ist.  auch  B.  hat  dies  ge- 
fühlt, dasz  ^1  neque  leges  ie  neque  mores  cogunt  unmilleibar  auf  item- 
que  cetera  folgen  musle,  denn  er  bemerkt:  ^nam  et .  .  videantur  nihil 
contioent ,  quod  non  omissis  iis  a  quovis  facile  intellegalur.'  allein  man 
musz  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  auch  et  cetera  magno  cum 
fremitu  et  clamore  sunt  dicta  ausscheiden :  denn  diese  worte  enthalten 
uichls  als  eine  glosse  zu  dem  obenslehenden  iiemque  cetera  und  sind  wie 
1  18,  3  der  satz  quod  erat  qui  usw.  an  eine  falsche  stelle  gerathen.  — 
III  23^  4:  ut  Ninnium  aui  ceteros  fugerit^  investiges  velim  et  quis  attw 
lerit  et  quare  octo  tribuni  pl.  ad  senatum  de  me  referre  non  dubitarint^ 
$ive  quod  observandum  illud  caput  non  putabant^  iidem  in 
abrogando  tarn  cauti  fuerint  usw.  Klotz  vermutet  dasz  ein  zweites  sive 
mit  seinem  satze  ausgefallen  sei;  aber  was  in  demselben  gestanden  haben 
köiinle,  davon  wird  man  sich  schwer  eine  Vorstellung  bilden;  auch  hätte 
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wol,  wenn  Gic.  selbst  einen  derartigen  zusatz  gemacht  hätte,  derselbe  von 
investiges  velim  abhängig  helszen  mflssen  quod  putarinU   noch  weniger 
aber  genügen  die  vorgeschlagenen  eroendationen  für  sive  (Manutius  si  enim ; 
Bosius  siine;  Hofmann  iure;  Boot  sane)^  sondern  Lallemand  scheint  das 
richtige  getroffen  zu  haben,  indem  er  scilicei  Tflr  sive  vermutete,  wodurch 
sich  freilich  der  ganze  zusatz  als  glosse  entpuppt.  —  IV  2,  4  tum  M»  Lu- 
cuUus  .  .  respondit  religionis  iudices  pontifices  fuisse^  legis  senatum; 
se  et  coilegas  suos  de  religione  staiuisse,  in  senatu  de  lege  statuturos, 
so  breit  und  förmlich  auch  der  römische  officielle  stil  war,  so  ist  es  doch 
kaum  glaublich  dasz  M.  Lucullus  zweimal  genau  dasselbe  gesagt  haben 
sollte,  und  noch  weniger,  dasz  Cic.  derselben  breite  sich  in  seinem  briefe 
bedient  haben  würde;  er  milsle  denn  von  der  fassungskraft  des  Atticus 
eine  Vorstellung  sich  gebildet  haben,  wie  Ghremes  bei  Terentius  von  der 
seiner  frau.    dazu  kommt  dasz  zu  legis  senatum  das  vorangehende  fuisse 
nicht  ergänzt  werden  kann,  und  selbst  esse^  was  B.  einsetzt,  nicht  passt; 
es  mQste  ja,  wie  statuturos  zeigt,  fore  oder  futurum  heiszen.   es  wird 
demnach  religionis  iudices  .  .  senatum  als  ioterpolalton  zu  tilgen  sein, 
gelegentlich  mag  erinnert  werden ,  dasz  B.  mit  recht  die  nächstfolgenden 
Worte  quisque  horum  loco  für  corrupt  erklärt   statt  seiner  Vermutung 
tum  suo  quisque  loco  möchte  jedoch  als  paläographisch  leichter  zu  em- 
pfehlen sein:  suo  quisque  tum  loco;  denn  nachdem  suo  durch  statuturos 
absorbiert  war,  wurde  die  Veränderung  von  tum  in  horum  beinahe  not- 
wendig. —  H  9, 3  nam  nos  quidem^  si  per  istum  tuum  sodalem  Publium 
licebit  y  iSog)i<Stsveiv  cogitamus ;  si  ille  cogit,  tan  tum  (Hisp.)  dum- 
taxatnos  defendere^  et  quod  est  proprium  artis  huius^  inuyyil- 
Xoiiat  avdQ*  oTCaiAvv&s^ai  ovb  xig  ngotsgog  xeelsTtfjvji.   B.  hat  mit  recht 
Publium  als  glossem  bezeichnet ,  sodann  aber  Orellis  emendation  tum  für 
tantum  aufgenommen,    allein  der  Hisp.  hat  jedenfalls  das  richtige;  dum- 
laxat  steht  nach  der  weise  der  spätem  latinität  für  scilicei  und  die  worte 
si  nie  cogit  tantum  dumtaxat  nos  defendere  enthalten  eine  glosse  zu 
coq)iCT6U€tv  (=  nemlich  mich  nur  zu  vertheidigen ,  wenn  er  mich  dazu 
zwingt),  und  erst  nach  boseitigung  der  interpolation  erhält  das  folgende 
quod  est  proprium  artis  huius  seine  natürliche  beziehung.  —  HI  16,  1 
totum  Her  mihi  incertum  facit  exspectatio  litterarum  vestrarum  Kah 
Sext,  datarum,   nam  aliud  aliquid ^  si  spes  erit^  Epirum;  si  minus^ 
Cyzicum  aut  aliud  quid  sequemur.    Orelli  wollte  emendieren  datarum^ 
non  aliud  aliquid,   mit  gutem  gründe  hat  dies  B.  als  sprachwidrig 
verworfen  und  aliud  aliquid  getilgt,  welches  nichts  ist  als  eine  an  die 
unrechte  stelle  gerathene  glosse  zu  aliud  quid  sequemur.  —  IV  16, 1  de 
epistularum  frequentia  te  nihil  accuso:  sed  pleraeque  tantum  modo 
mihi  nuntiabant  übi  esses ^  quod  erant  abs  te^  vel  etiam  significa- 
bant  rede  esse,   mit  recht  bemerkt  B.  dasz  die  worte  quod  erant  abs  te^ 
wenn  sie  einen  passenden  sinn  geben  sollen ,  mit  Schütz  an  das  ende  des 
Salzes  zu  stellen  seien:  denn  es  findet  sich  in  diesen  briefen  allerdings 
wiederholt  die  hemerkung,  dasz  Cic.   einen  brief  von  der  band  eines 
Schreibers  als  ein  merkmal  betrachtet,  dasz  Atticus  sich  nicht  wol  be- 
finde, und  umgekehrt,   allein  es  ist  nicht  notwendig  dasz  sie  hinzugesetzt 
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werden ,  zumal  ja  AUicus  auch  die  Versicherung  seines  wolbefindeos  aus» 
drücklich  beigeschrieben  haben  konnte,  und  es  scheinen  die  werte  gleich- 
falls eine  an  der  unrechten  stelle  eingeschaltete  glosse  zu  sein.  —  V15,3 
qua  r«,  ut  ad  te  ante  scripsi^  cum  cetera  tum  res  publica  cura  vi  wän 
nota  Sit.  plura  scribebam  (so  Med.  corr.)  tarde  tibi  redituro^  ttd 
dabam  familiari  homini  ac  domestico^  C.  Androruco  Puteciano,  MnL 
m.  1  hat  plura  scribam;  der  verdächtige  cod.  Grusellinus  Bosü  soll  bkn 
redditu  tri.    von  den  versuchten  emendationen  kann  keine  befiriedipB, 
schon  darum  weil  sie  zu  gewaltsam  sind:  z.  b.  Orelli:  phira  scribm 
alias,   has  sciebam  tarde  tibi  redditum  iri.  sed  dabam  usw,   J.  F.  Gro- 
nov :  epistulam  sciebam  tarde  tibi  redditum  tW.    sed  dabam  usw.    aDe 
Schwierigkeiten  sind  beseitigt ,  wenn  wir  die  lesart  des  Med.  corr.  hobt- 
lialten  und  tarde  tibi  redituro  als  eine  an  der  falschen  stelle  eingeschal- 
tete glosse  zu  (7.  Andronico  Puteolano  ausscheiden;  denn  plura  scribe- 
bam^ sed  dabam  familiari  homini  ac  domestico  €.  A,  P,  ist  an  sich  klar. 
scribebam  ist  dann  imperf.  de  conatu,  wie  es  Cic  in  diesen  briefen  oh 
gebraucht  hat,  z.  b.  gleich  zu  anfange  des  nemlicben  %  Her  Laodken 
faciebam^  oder  IV  10,  2  ad  eum  postridie  mane  vadebam;  IX  2'  3  eri- 
piebat  Hispanias^  tenebat  Asiam;  V  17,  1  pauds  diebus  habebam  cer- 
tos  homines^  quibus  darem  litteras,  Veranlassung  zur  glosse  mocble  der 
umstand  geben,  dasz  man  meinte,  es  müsse  noch  ein  besonderer  gnind  bei- 
gefügt sein,  weslialb  Cicero  nicht  mehr  geschrieben  habe,   allein  schwer- 
lich  ist  mit  tarde  tibi  redituro  oder  reddituro  der  wahre  grund  ge- 
troffen,  warum  sollte  dieser  umstand  ein  hindernis  sein  noch  mehr  la 
schreiben?   eher  kann  man  vermuten,  dasz  Andronicus  eben  im  begnf 
war  abzureisen  und  Cic.  nicht  zeit  hatte  mehr  zu  schreiben;  denn  den- 
selben wie  einen  von  ihm  selbst  abzusendenden  tabdlarius  aufKuhaltes 
wäre  unschickliclk  gewesen ;  und  dies  konnte  Atticus  zur  genflge  ans  sed 
dabam  usw.  herauslesen,   der  nemliclie  bricf  aber  enthält  auch  noch  swei 
andere  interpolationen  gleich  in  seinem  anfange,   im  Hisp.  fehlt,  wie  obca 
bemerkt,  der  zusatz  ex  hoc  die  clavum  anm  movebis,   B.  will  denselhen 
dadurch  als  echt'^)  erweisen,  dasz  er  erinnert,  da  die  nemliche  aufforde- 
rung  14,  1  ex  eo  die^  si  me  dmas^  TiccQanriyfiuc  ivutvctov  commoveto 
sicli  auf  die  kal  Sext,  bezogen  habe ,  an  welchen  Cic  damals  in  seiner 
proviuz  einzutreffen  hoffte,  so  sei  eine  correctur  dersdben  in  dem  vorlie- 
genden briefe  nötig  gewesen,  weil  er  einen  tag  früher  daselbst  angekominen 
sei.   allein  wenn  Cic  so  groszes  gewicht  auf  den  tag  gelegt  liätte,  um  dnc 
correctur  seiner  frühern  bitte  für  nötig  zu  hallen,  so  wüitle  er  wol  etwas 
beigefügt  haben,  wodurch  diese  abänderung  als  solche  kenntlich  gemacht 
worden  wäre,  etwa  ex  hoc  igitur  die\  es  scheint  demnach  derHbp.die 
echte  form  des  briefes  zu  bieten ,  indem  er  die  werte  nicht  bat.    wenn  es 
aber  weiter  heiszt :  nihil  exoptatius  adventu  meo ,  nihU  carius.  sed  est 
incredibile^  quam  me  negotii  taedeat    non  habet  satis  magnum 
campum  ille  tibi  non  ignotus  cursus  animi^  etindustriae 


*)  [auch  Mommaen  röm.  Chronologie  s.  177  der  zweiten  aufläge  dtiert 
die  Worte ,  ohne  einen  verdacht  g^gen  ihre  eohtheit  aussnsprechen.  A«  F.] 
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mcae  praeclara  opera  cessat.  quippe  ins  Laodiceae  me  dicere^ 
cum  Bomae  A.  Plotius  dical?  usw.,  so  musz  das  geschraubte  und  un- 
natürliche des  ausdruckes  den  satz  non  habet .  .  cessat  in  hohem  grade 
verdächtig  machen,  und  nach  seiner  ausscheidung  schlieszt  sich  quippe 
ungleich  besser  an  incredtbile  est^  quam  me  negotii  taedeat  an.  —  VI  1, 3 
entschuldigt  sich  Gic.  bei  Atticus,  dasz  er  noch  nicht  bei  dem  könig  Ario- 
))arzanes  eine  abzahlung  an  Brutus  erwirkt  habe,  also:  primum  ab  Ario- 
barzane  sie  contendi^  ut  talenta^  quae  mihi  pollicebaiur^  Uli  daret, 
quoad  mecum  rex  fuit^  perbono  loco  res  erat;  post  a  Pompei  procu' 
ratoribus  sexcentis  premi  coepius  est,  Pompeius  autem  cum  ob  cete- 
ras  causas  plus  poiest  unus  quam  ceteri  omnes ,  tum  quod  putatur  ad 
bellum  Parthicum  esse  venturus,  ei  tamen  sie  nunc  solmtur :  tricesimo 
quoque  dietälenta  Attica  XXXIIl^  et  hoc  ex  iributis;  nee  id 
saiis  efficitur  in  usuram  menstruam,  sed  Gnaeus  noster 
dementer  id  feri;  sorte  caret^  usura  nee  ea  solida  contenius  est, 
aüi  neque  solvit  cuiquam  nee  poiest  solvere,  nullum  enim  aerarium^ 
nuilum  vectigal  habet,  Appii  instituto  tributa  imperat,  ea  vix  in 
fenus  Pompei  quod  satis  sit  efficiuni,  dasz  entweder  et  hoc 
ex  iributis  .  .  mensiruam  oder  ea  vix . .  efficiunt  zu  beseitigen  ist,  kann 
keinem  zweifcl  unterliegen,  man  wird  sich  aber  für  ausscheidung  des 
erstem  gliedes  erklären  müssen ,  weil  nach  angäbe  der  Zahlung ,  welclie 
der  könig  an  Pompejus  monatlich  macht,  weder  nötig  ist  zu  bemerken, 
woher  er  das  geld  nehme,  noch  dem  Atticus  zu  erklären,  dasz  dies  nicht 
viel  sei  und  kaum  hinreiche  zur  deckung  der  monatszinsen.  dagegen  ist 
CS  ^^auz  natürlich  dasz,  nachdem  Gic.  gesagt,  der  könig  habe  keine  andern 
liuiräquellen  als  was  er  durch  monatliche  Steuer  eintreibe,  er  auch  hinzu- 
fügt, welchen  ertrag  ohngefähr  diese  Steuer  ergebe,  um  sich  zu  rechl- 
Tcrtigen ,  weshalb  er  dem  Brutus  noch  keine  rückzahlung  verschallt  habe. 

In  allen  bisher  angeführten  fällen ,  die  sich  noch  auszerordentlidi 
vermehren  lieszen  aus  den  späteren  büchern,  deren  Verderbnis  bekann  t- 
iicii  noch  ungleich  bedeutender  ist,  läszt  sich  die  Interpolation  mit  groszer 
leichtigkeil  ablösen,  und  es  tritt  sofort  nach  ihrer  ausscheidung  eine  sol- 
che klarheit  des  Zusammenhanges  hervor,  dasz  das  verfahren  in  sich  selbst 
seine  rechtfertigung  zu  tragen  sclieint  und  eine  ausführliclie  motivierung 
überflüssig  macht,  aber  nicht  immer  haben  es  die  interpolatoren  uns  so 
liequem  gemacht;  häufig  liat  die  interpolation  auch  zu  bedeutenden  Um- 
änderungen des  ursprünglichen  teites  veranlassung  gegeben,  und  dann 
iiiag  man  wol  erkennen  dasz  Interpolation  vorhanden  ist,  aber  es  ist  meist 
schwer,  wo  nicht  gar  unmöglich  zu  bestimmen,  wo  die  ausscheidung 
ihre  grenze  habe  und  die  emendation  beginnen  müsse,  ungern  begibt 
^icl)  ref.  auf  dieses  glatteis,  wo  die  gefahr  auszugleiten  so  grosz  ist; 
^ber  nachdem  er  einmal  den  gegenständ  zur  spräche  gebracht,  glaubt  er 
auch  dieser  Verpflichtung  sich  nicht  entziehen  zu  dürfen,  bittet  jedoch 
das  folgende  als  schüchterne  versuche  mit  naclisicht  zu  beurteilen. 

1 17,  9  scheint  sich  im  Med.  folgendes  zu  finden:  ecce  aliae  deli- 
etae  equitum  vix  ferendae!  quas  ego  non  solum  tuli^  sed  eiiam  ornavi, 
Mmi^  qui  de  censoribus  conduxerunt^  questi  sunt  in  senatu  se  cupi- 
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duale  proJapsos  nitnium  magno  conduxisse ;  ut  induceretur  loe^u  • 

posiulaverunt   ego  princeps  in  adiutoribus  atque  adeo  secundus,  nc- 

ut  Uli  anderem  hoc  poslulare^  Crassus  eos  impulit,   invidiosa  res.  tw- 

pis  postulaiio  et  confessio  iemeritatis.   summum  erat  periculum^  ne.  . 

nihil  impetrassent ,  plane  alienarentur  a  senatu,   huic  quoque  rei  sa 

ventum  est  maxime  a  nohis  perfectümque  ^  ut  frequentissimo  senatu  • 

libentissimo  uterentur^  multaque  a  me  de  ordinum  dignitate  et  ewc>  r 

dia  dicta  sunt  kal.  Decembr.  et  postridie.   neque  adhuc  res  ctmft^:  • 

est,  sed  volunias  senatus  perspecta.   unus  enim  contra  dkeeratM^' 

lus  consul  designatus.   qui  erat  dicturus^  ad  quem  propter  dift  br^^- 

iatem  perventum  non  est^  heros  ille  noster  Cato,  viererlei  hat  in  £e^": 

worteu  die  erklärer  beschäftigt:  1)  Asiani  qui  .  .  conduxerunt.   es  kn: 

nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  B.  richtig  geschrieben  hat:  AHam  qm  .. 

conduxerunt^  auch  wenn  dies  nicht  durch  die  zweifelhafte  noüx  2. 

Malaspinas  über  Äntonianus  bestätigt  wflrde.     2)  atque  adeo^  wei- 

nach  Hand  Turs.  I  s.  504  hier  nicht  eine  Steigerung,  sondern  die  ej&faci 

correctur  eines  unrichtigen  ausdruckes  =  vel  potius  bezeichnen  5^ 

da  die  übrigen  von  Hand  a.  0.  angeführten  stellen  nicht  beweisen,  il>: 

atque  adeo  so  viel  sei  als  vel  potius^  sondern  bei  allen  in  der  ihjU' 

Steigerung  des  ausdruckes  stattfindet,  so  dürfte  eher  ein  fehler  in  unser 

stelle  zu  vermuten  sein.    3)  für  libentissimo  hat  man  von  dem  raode  <i 

Med.  liberalissimo  aufgenommen ;  und  sofern  hier  von  dem  verhatteD  ' 

Senats  den  pächteru  gegenüber  die  rede  sein  sollte,  würde  dies  notwen  i 

sein:   denn  wer  eine  geldbewilligung  vom  senate  verlangte,  brau'! 

senatum  liberalissimum ,  nicht  libentissimum,   4)  für  ^t  erat  dktun 

hat  man  aus  den  codd.  Bosii  quin  erat  dicturus  geschrieben ;  alleio  w  • 

quin  hier  angemessen  sein  könne,  vermag  ref.  ebenso  wenig  zn  bf^r 

fen  als  B. ,  nur  dasz  er  nicht  mit  ihm  emendieren  möchte  atque  erat  •.'> 

turus  oder  eratque  dicturus^  sondern  sich  bei  dem  benihtgl,  wasi' 

Med.  bietet,  welches  dem  familiären  briefstil  ganz  angemessen  schtir 

Mer  welcher  noch  dagegen  sprechen  wollte,  an  den  aber  wegen  der  kür: 

des  tages  die  reihe  nicht  kam,  ist  unser  bekannter  heros,  Gato.*  an< 

bei  einer  aufmerksamen  be trachtung  der  ganzen  stelle  scheinen  sich  i)-^ 

noch  mehr  und  zwar  viel   bedeutendere  Schwierigkeiten  in  derscli- 

zu  finden,    vor  allem  musz  es  auffällig  sein,  dasz  Cicero  dreimal,  ^^'' 

auch  mit  verändertem  ausdruck,  ohngefähr  dasselbesagt,  und  zwar  < 

dasz  er  die  beiden  ersten  male  dadurch  sich  in  der  erzählung  ttDlerbn* ' 

1)  quas  ego  .  .  ornavi;  2)  ego  princeps  .  .  impulit;  3)  huic  quoqnf ' 

subventum  est  a  nobis,   nach  einem  vernünftigen  grund  dieser  wioi! ' 

holung  sucht  man  vergebens ;  dagegen  ergibt  sich  aus  der  form  des  >lr ' 

ton  Satzes  huic  quoque  rei  usw.  mit  notwendigkeit,  dasz  Cic.  vorher  c ' 

seiner  thätigkeit  in  der  sache  noch  gar  nicht  gesprochen  haben  k^ti. 

nimt  man  nun  dazu,  dasz  die  dictton  selbst:  quas  {delidas)  ego  « 

solum  tuli,  sed  etiam  ornavi^  und  noch  mehr  ego  princeps  in  »j«' 

iutoribus  etwas  unnatürlich  gespreiztes  hat,  was  in  echt  Ciceroniv-' 

rede  kaum  seines  gleichen  finden  dürfte,  namentlich  auch  den  fehlerhaft' 

gebrauch  von  atque  adeo  und  des  perf.  impulit  —  denn  wenn  CIc  ^^^ ' 
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diesen  znsatz  gemacht  hStte ,  so  würde  er  sich  doch  wol  des  plusquam- 
pcrf.  bedient  haben  —  und  endlich  dasz  Cic,  der  ja  die  Forderung  der 
Pächter  eigentlich  misbiiligte  und  nur  um  der  eintracht  willen  dieselbe 
unterstötzte,  gewis  nicht  mit  einer  solchen  hast  in  die  sache  sich  stürzte, 
welche  den    ausdruck  princeps  in  adiutoribus  veranlassen  konnte,  so 
wird  man  sehr  geneigt  den  ersten  und  zweiten  dieser  sStze  für  Inter- 
polation zu  halten,   aber  noch  weit  sicherer  ist  dies  der  fall  mit  invidiosa 
res  .  .  iemeriiaiis]  denn  dieser  pathetische  ausruf,  der  sich  ganz  un- 
motiviert hier  eindrftngt  und  in  fehlerhafter  form  —  denn  nach  Ciceros 
gebrauch  konnte  et  nicht  zwischen  das  zweite  und  dritte  glied  desselben 
treten  —  dieser  ausruf  ist  hier  eben  so  sicher  Interpolation  wie  quan- 
tum  hoc  vulnus!  I  18,  3  und  optima  lex  bei  Cic.  de  leg.  III  3,  7.^)  die 
erste  halfte   des  §  lautete  also  wahrscheinlich  in  ihrer  ursprünglichen 
fassung  so:   ecce  aliae  deliciae  equitum  vix  ferendae!  Asiam  qui  • . 
conduxeruni  ^  questi  sunt  in  senaiu  se  cupiditate  prolapsos  nimium 
magno  conduxisse;  ut  induceretur  locaiio  postulaverunt,    summum 
erat  periculum,  ne,  si  nihil  impetrassent^  plane  alienarentur  a  senaiu, 
allein  neue    Schwierigkeiten   treten  uns  im  folgenden  entgegen,     denn 
wie  hAlte  Cic.  sagen  können  perfectumque  ut  frequentissimo  senaiu  et 
liberalissimo  uterenturi    sollen  wir  uns  etwa  Cic.  als  den  mann  vor- 
stellen, der  die  Senatoren  zum  besuch  der  senatsversamlung  zusammen- 
trieb?   das  war  nicht  seines  amtes,  und  so  weit  gieng  auch  gewis  sein 
eifer  für  die  pSchter  nicht,  da  er  II  16,  4  in  ahnlicher  angelegenheil 
nichts  weiter  in  aussieht  stellt  als  lieber  selbst  von  der  senatssitzung 
wegzubleiben,  wenn  es  möglich  sei,  um  nicht  gegen  die  publicani  spre- 
chen zu  müssen  und  so  zur  Störung  der  von  ihm  selbst  geschaffenen  ein- 
tracht der  stunde  beizutragen,    und  vollends  perfectum  ut  liberalissimo 
senatu  uterentur.    die  pSchter  haben  ja  damals  keinen  nachlasz  erhalten. 
Cic.  würde  damit  eine  Unwahrheit  sagen  und  sich  selbst  sofort  wider- 
sprechen, wenn  er  hinzufügt  neque  adhuc  resconfecia  est,  es  ist  darum 
gar  nicht  möglich  dasz  Cic.  so  geschrieben  habe,  und  wir  verdanken  die 
vorliegende  form  des  satzes  jedenfalls  den  eingedrungenen  Interpolationen, 
denn  nachdem  Ciceros  eifer  in  der  sache  mit  so  groszer  prfttcnsion  vor- 
getragen war,  mustc  doch  auch  gesagt  werden  dasz  etwas  damit  erzielt 
worden  sei,  und  so  entstand  perfectumque  ut . .  uterentur^  multaque  — ; 
während  wahrscheinlich  Cic.  geschrieben  hatte:  cumque  frequentissimo 
senatu  et  libentissimo  uteremur^  multa  a  me  de  ordinum  dignitalc 
et  concordia  dicta  sunt  hat.  Decembr,  et  postridie. 

Nicht  minder  schwer  verderbt  durch  corruptel  und  Interpolation 
scheint  II  1,  6,  wo  Cicero  dem  freunde  erzahlt,  wie  Clodius  wegen  seines 
strebens  nach  dem  volkstribunate  gelegentlich  im  senate  von  ihm  mit 
spoti  verfolgt  worden  sei,  die  ganze  stelle  herzusetzen  verbietet  ihre 
ilnge,  wir  schlagen  zu  ihrer  emendatlon  folgendes  vor:  1)  cum  in  Si- 
f^ilia  hereditatem  sepe  hereditasset  (aedilitatem  sepe  dictitasset  Med. 
corr.)  kann  nicht  mit  Bosius  geschrieben  werden  cum  in  Sicilia  Berae 

4)  Tgl.  Cobet  var.  lect.  s.  287.  Döhner  vind.  Fiat.  s.  31  f. 
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aedilHatem  se  peiere  diciiiasset^  wie  Orelli,  Klotz  and  Booi  im  im^ 
haben;  dies  hat  Ev.  Otto  nachgewiesen;  aber  auch  die  yermotiiBg  E.« 
nuper  für  Herae  zu  setzen  empfiehlt  sich  weder  palaograpbiscfa  au  i 
durch  den  sinn;  vielleicht  schrieb  Gic.  fere^  welches  bei  unciabcbi:'! 
leicht  in  HERE  übergehen  konnte.    2)  nihil  ei  novi  dixi  accüHae:  /. 
Sicilia  septimo  die  Romam;  iribus  horis  Borna  Interamnam:  norr. 
iniroisse;  item  ante:  non  esse  itum  obviam;  ne  tum  quidem^  cum  in 
maxime  debuit.    die  letzten  worte  sind  als  glossem  zu  tilget:  deno 
im  Senate  konnte  Gic.  nicht  hinzufügen  cum  iri  maxime  debuU^  vean 
er  nicht  dem  witze  die  spitze  abbrechen  wollte;  auch  würde  defruäüü' 
Stehen  können ,  wenn  die  worte  zu  betrachten  wflren  als  teil  der  reiaiio:. 
dessen  was  Gic.  damals  im  senate  gesagt  hatte,     für  Alticas  aber  ««' 
eine  erlduteruug  zu  ne  tum  quidem  ebenso  wenig  nötig  als  zu  item  anu 
3)  quae  tantum  habeat  consularis  loci  ist  der  interpolation  ventichr. 
teils  wegen  des  etwas  auffälligen  conj.  habeat  —  denn  wenn  mao  »ü 
den  relativsatz  erklären  kann  cum  ea  .  .  habeat^  so  dürfte  doch  der  im 
habet  angemessener  sein  —  noch  mehr  aber,  weil  der  folgende  schieti  i 
witz  licet  etiam  alterum  tollas  gar  nicht  anzubringen  gewesen  wjf^. 
wenn  Glodius  durch  den  zusatz  quae  tantum  habeat  consularis  loci  y' 
Zweideutigkeit  des  ausdruckes  unum  mihi  solum pedem  dai  abgesdin:- 
ten  gehabt  hätte.    4)  sed  ego  illam  odi  male  consularem,   ea  est  eni'^ 
seditiosa;  ea  cum  viro  bellum  gerit^  neque  solum  cum  .V* 
tello^sed  etiam  cum  Fabio^  quod  eos  in  hoc  esse  moUs' 
fert.   B.  hat  mit  recht  anstosz  genommen  an  ^a  est  enim  .  .  ea^  u' 
wenn  der  satz  überhaupt  zu  halten  wäre ,  so  müste  man  wol  mit  (/' 
schreiben:  est  enim  seditiosa  et  usw.    allein  er  trägt  auszer  diesem  ^r.- 
dächtigen  ea  noch  viele  andere  anzeichen  der  unechtheit.   man  hat  >) 
zwar  bemüht  nachzuweisen,  dasz  vir  statt  maritus  auch  bei  prosailrr^ 
vorkomme  und  dasz  bellum  auch  von  häuslichem  zwist  gebraucht  wcnl« 
aber  etwas  abenteuerlich  bleibt  doch  der  ausdruck  ea  cum  viro  bffi»''* 
gerit^  zumal  darauf  folgt  neque  solum  cum  Meteüo^  sed  etiam  cun 
Fabio^  so  dasz  der  gemahl  erst  mit  vir  und  dann  mit  seinem  nameo  k- 
zeichnet  wird,  wofür  man  doch  wol  eher  erwartet  hätte:  neque  solur^ 
cum  viro^  sed  etiam  cum  adultero.    gröszcrer  anstosz  aber  ist  lu  n^^' 
men  an  quod  eos  in  hoc  esse  moleste  fert,    die  emendaUon  der  alur 
ausgaben  quod  eos  mihi  esse  amicos  moleste  fert^  welche  von  Orei' 
und  Klotz  beibehalten  worden  ist,  hat  dem  Zeugnisse  des  Med.  gegeoül»' 
doch  zu  wenig  Wahrscheinlichkeit;  in  hoc  esse  aber  mit  Bosius  lu  t'f* 
klären:  mecum  sentire^  oder  mit  Boot:  hoc  agere  =  operam  darc.  n' 
P.  Clodius  tribunus  fiat  ist  noch  weniger  zulässig,    möglich  dasi  ei* 
interpolator  die  worte  in  diesem  sinne  sclirieb  in  erinnerung  an  da5  Uon- 
zische  et  omnis  in  hoc  sum;  für  Gic.  dagegen  fehlt  der  beweis,  dasi  if 
in  hoc  sum  gebraucht  habe  für  huic  rei  operam  do ,  und  wenn  er  bein- 
bringen  wäre,  würde  doch  eine  angäbe  des  gegenständes  womii  sie«<l 
beschäftigten  nicht  fehlen  dürfen,   doch  wollte  man  auch  über  alle  i1k^' 
Schwierigkeiten  hinwegsehen,  wie  soll  denu  der  gedanke  selbst  ger&:l>' 
fertigt  werden?  eine  frau,  wie  sie  mit  diesem  satze  geschildert  winl«  >'' 
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I  nicht  male  consularis^  sondern  überhaupt  mala ;  und  wozu  bedurfte 
Q  Alticus  solcher  erklSrung,  der  ja  die  Glodia  ebenso  gut  kannte  wie 
tro  selbst  ?  also  der  ganze  satz  ea  est  enim  . .  moleste  fert  dürfte  als 
rpolation  zu  beseitigen  sein,  noch  möge  erwähnt  sein  dasz  B.  mit 
u  nach  Madvig  zu  de  fin.  s.  819  und  Wesenberg  emend.  s.  97  sed 
neque  magno  opere  dixi  esse  nobis  laborandum  getilgt  hat,  um  so 
ir  als  ihm  darin  die  autorität  des  Med.  zur  seite  steht. 

Die  viel  besprochene  und  viel  versuchte  stelle  II  24,  4  ist,  wie  es 
eint,  am  leichtesten  also  herzustellen:  [modo]  caedem  [iimueramus] 
m  oratio  fortissimi  senis^  Q.  ConsidH^  discusserat^  ea  [quam  cotidie 
ere  poiueramus']  subito  exorta  est.  quid  quaeris?  nihil  me  infor- 
atius^  nihil  fortmnatius  [est]  Catulo  [cum  splendore  viiae,  tum  hoc 
iporc].  nos  iamen  in  his  miserüs  erecto  animo  [et  minime  pertur^ 
o]  sumus  [honestisstmeque]  et  dignitatem  nostram  magna  cura  tue- 
r.  die  erste  veranlassung  zur  Interpolation  gab  die  verkennung  des 
acligebrauchs ,  über  den  ref.  in  diesen  jahrb.  1864  s.  159  zu  HI  15,  2 
eros  quos  purgas ^  debenl  mihi purgati  esse.,  tibi  si  sunt  gesprochen 
.  man  vermtszte  zu  caedem  das  verbum  regens  und  schob  darum  modo 
tueramus  ein.  die  folge  davon  war,  dasz  man  nun  auch  zu  ea  einen 
alivsatz  quam  cotidie  timere  potueramus  hinzufügen  musCe.  die  strei- 
ing  von  est  in  dem  affectvollen  ausruf  wird  wol  niemand  beanstanden, 
cauc!)  des  denselben  begründenden  cum . .  tempore,  ebenso  wird  schwer- 
li  die  absteigende  klimax  erecto  animo  et  minime  perturbato  einen 
isllichcn  vertheidiger  finden,  und  nur  am  schlusz  könnte  man  zwcifel- 
ft  sein ,  ob  honestissimeque  oder  et  und  magna  cura  weichen  müsse. 

VI  3 ,  2  hat  gleichfalls  die  verkennung  der  construction  einer  etwas 
^ßeren  pcriode  veranlassung  zur  Störung  durch  Interpolation  gegeben. 
*'Sie\\e  ist  also  herzustellen:  de  fratre  autem primum  illud  est:  per- 
fiden ei  non  posse  arbitror:  odit  enim  provinciam  —  et  hercule 
A»/  odiosius,  nihil  molestius  — ;  deinde^  ut  mihi  nolit  negare  [quid 
im  mei  Sit  officiif]  —  cum  bellum  esse  in  Syria  magnum  puletur^ 

videatur  in  hanc  provinciam  erupturum^  hie  praesidii  nihil  sit^ 
^mptus  annuus  decretus  sit^  videaturne  [aut]  pietatis  esse  meae 
fiirem  relinquere  [aut  diligentiae  nugarum  aliquid  relinquere]^ 
I»  hier  nicht  abermals  vom  quüstor  die  rede  sein  konnte,  von  dem 
1  bereits  das  nötige  gesagt  war,  wird  jedermann  zugeben.  —  Ebd. 
^1  h)  der  erzShlung  von  dem  zusammen trelTen  mit  dem  söhne  des  Hör- 
nslus  zu  Laodicea,  ist  zu  lesen:  is  mihi  dixit  se  Athenis  me  exspecta- 
"*«»!,  ut  mecum  decedereL  Weete^  inquam,  quid  enim  dicerem? 
nmno  [puto  nihil  esse^  quod  dixit]  nolo  equidem;  [ne  offendam 
^ircm^  quem  mehercule  multum  diligo]  sin  fuerit  meus  comes^  mo- 
^rabor  i/a,  ne  quid  eum  offendam  ^  quem  minime  volo.  offenbar  ist 
^  offendam  patrem  .  .  düigo  eine  zu  ne  quid  eum  offendam ,  quem 
imtme  volo  beigeschriebene  glosse,  die,  wie  es  öfter  geschehen,  an  der 
'lachen  stelle  eingeschoben  ist,  und  ebenso  puto  nihil  esse^  quod  dixit 
'<  Vuitf  enim  dicerem  f  dadurch  aber  ist  die  rede  so  unverständlich  ge- 
worden, dasz  es  kaum  zu  begreifen  ist,  wie  die  meisten  gar  keinen  an- 
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stosz  genommen  hdben ,  Ernesti  aber  durch  tum  nolo  quidtm  nod  ^ 
durch  nolo  comitem  genügend  geholfen  zu  haben  meinten,  wie  d.* 
beide  conjecturen  das  anstöszige  der  stelle  nicht  beseitigt,  sonden«- 
mehrt  wird,  ist  nicht  nötig  auszufahren. 

VII  2,  3  ist  zu  corrigieren:  nam  Jlexidis  manum  amabam,  , 
tarn  prope  accedehai  ad  similHudinem  tuae^  liiteras  non  amc-- 
quod  indicabant  te  non  valere,    cuius  (nemlich  des  Alexis)  qunnt  • 
meniio  facta  est^  Tironem  Pairis  aegrum  reliquiy  aduUseenim, 
nosti^  [et  adde^  st  quid  vis]  prohum  [nihil  vidi  melius'],    üaqteci' 
aegre^  et  quamquam  usw.   die  Snderung  von  litter ae  und  mdieato  ^' 
sich  selbst  vertheidigen,   die  erwähnung  des  Alexis  führt  sodann  d« 
darauf  auch  von  seinem  Tiro  zu  sprechen;  aber  dasz  ut  nasti=zh 
nem  frugi  sein  könne,  wie  B.  erklSrt,  und  dasz  überhaupt  ein  so 
schwänglich  gesteigertes  lob  hominem  frugi ^  probum,  nil  vidi  k 
hier  am  platze  sei,  ist  kaum  glaublich,  es  scheint  genug:  adulesce^. 
ut  nosli^  probum.    und  nimt  man  an  dasz  der  interpolator  fiberpr 
hinzufugte:  et  adde^  si  quid  vis^  nil  vidi  melius^  so  ist  zugleich  ei^ 
wie  dieser  zusatz  zur  hfllfte  vor,  zur  hSlfte  hinter  probum  eiDg*'' 
wurde.  —  Doch  genug  der  schritte  auf  diesem  schlüpfrigen  bodcQ 
dieses  mal. 

Plauen.  Gotthold  Mbctznek. 


82. 

GEDICHTE  GERBERTS? 


Hr.  A.  Olleris,  doyen  de  la  faculte  des  lettres,  in  Clermoni.  ' 
dr^m  in  diesem  jähre  die  werke  Gerberts  erschienen  sind,  gibt  s.  '2'.'- 
295  auch  die  ^carmina  Gerberti',    es  ist  sehr  zu  bedauern  dasz  hm.  <> 
das  von  G.  F.  Weber  in  Gasse!  1847  verfaszte  programm  unbekann' 
blieben  ist,  in  welchem  es  von  einem  s.  16  mitgeteilten  gedich(  f. 
note  33  heiszt:  'epigramma  procul  dubio  est  Ger  her  ti,  episcopi  R 
rum,  verisimiliter  cum  codice  Boetii  de  arilhmetica  .  .  ad  Ottonem  lU 
Gerherto  missum.  . .  postea  autem . .  Gerbertus  in  epigrammate  simili.' 
legitur  in  anth.  lat.  Burmanni  11  136  et  apud  Heyerum  394,  libros  B 
ab  Ottone  bibliothecae  regiae  additos  . .  celebrat  versibus.'   dicse.s  ki' 
gedieht  gibt  Olleris  s.  294  f.   von  dem  ersteren  scheint  ihm  jede  k . 
gefehlt  zu  haben;  er  würde  sonst  bei  der  grossen  Sorgfalt,  mt( 'i' 
arbeitete,  desselben  erwähnung  gethan  haben,   s.  544  seines  vreikc- 
zweifelt  Olleris  mit  recht,  dasz  man  aus  dem  153n  brief  hei  Massoo  : 
bei  Olleris)  und  dem  folgenden  entnehmen  dürfe,  dasz  Otto  um  dir  y' 
raetik  des  Boetius  gebeten  und  dieser  sie  ihm  geschickt  habe.  Oun  >> 
nur  *ut . .  nos  arilhmeticae  lihrum  edoceatis'  und  Gerbert  schreibl  >^ 
mus  .  .  imperialibus  edictis'.    dasz  es  sich  aber  dabei  um  die  ar>^ 
metik  des  Boetius  handelt,  und  nicht  um  die  regein  über  den  at» 
wie  in  einigen  hss.  dieser  beigeschrieben  ist  —  was  nicht  hiftieri  'i- 
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h  diese  an  Otto  können  geschickt  worden  sein  —  dieses  schliesze  ich 
dem  worle  'arithmetica'  selbst,  welches  von  den  regeln  über  den 
tcus  nicht  gebraucht  wurde,  und  daraus  dasz  Gerbert  schreibt:  'homo 
to  ni)  genere  Graecus ,  imperio  Romanus ,  quasi  hereditario  iure  the- 
iros  sibi  Graeciae  (wol  graecae)  ac  romauae  repetit  sapienliae.'  graeca 
d  romana  sapientia  ist  in  der  arithmetik  des  BoSlius  als  der  lateinischen 
irbeitung  des  Werkes  des  Nikomachos  vereinigt. 

Man  kann  es  daher  sehr  wahrscheinlich  finden ,  dasz  der  kaiser  in 
nem  briefe  von  der  arithmetik  des  BoStius  redete;  oder  liegt  es  zu 
D,  in  dem  sicher  von  Gerbert  herrührenden,  oben  erwähnten  zweiten 
igramm  die  worte  iertius  Otto  sua  dignum  te  iudicat  atda  nicht  auf 
le  büste  oder  ein  porlrät  allein ,  wie  Olleris  s.  CLXV ,  sondern  auf  ein 
erk  oder  etwa  auch  auf  ein  titelbild  zu  einem  solchen  werke  zu 
Uten?  beide  betrachtungen  zusammen  führen  zur  annähme,  dasz  Otto 
e  arithmetik  des  Bo^lius  besessen  hat,  und  das  ganze  Verhältnis  in 
ekhem  Gerbert  zu  Otto  stand  macht  es  sehr  glaublich,  dasz  er  dieselbe 
ircit  Gerbert  erhalten  hat. 

Nun  habe  ich  eben  einen  codex  kennengelernt,  dessen  äuszere 
isslattung  ganz  der  eines  geschenkes  an  einen  kaiserlichen  priuzen  oder 
I  einen  kaiser  selbst  entspricht,  dieses  ist  der  Bamberger  codex 
J.  IV.  12  (F.  20)  saec.  X  in  quart,  auf  dessen  fol.  l*^' — 2%  die  verse 
)wechselnd  mit  gold  und  silber  auf  purpurroth  gefärbtem  pergament 
eschriebeu,  eben  das  epigramm  steht,  das  Weber  Gerbert  zuschreibt. 
lese  handschrift  enthält  ferner  auf  fol.  2^  ein  gemalles  bild  zweier  män- 
er  mit  stäben,  von  denen  der  eine  dem  andern  ein  buch  darreicht,  auf 
1^  das  bild  von  vier  frauen,  der  Musica,  Arithmetica,  Geometria,  Aslro- 
Dgia,  davon  die  erste  ein  Saiteninstrument  spielend,  die  zweite  mit  den 
Ingern  rechnend,  die  dritte  vor  einem  abacus  mit  einem  stabe  (den  geome- 
ricalis  radius  oder  maszstab?)  in  der  band,  die  vierte  mit  zwei  fackeln  (?), 
lüf  f.  62** — 63'  und  139'~**  weitere  verse  in  gleicher  ausstatlung  wie 
tMi  ersten ,  dazu  schöne  initialen  und  reiche  Verzierungen  der  überschrif- 
en  und  der  Zahlengruppierungen. 

Diese  handschrift  könnte  allerdings  Gerbert  für  Otto  besorgt  und 
>lim  geschickt  haben ,  und  das  bei  Olleris  s.  294  f.  abgedruckte  gedieht 
Uuiiic  das  begleitsclireiben  dazu  gewesen  sein. 

Diese  umstände  rechtfertigen  es  wol,  wenn  ich  die  in  der  erwähnten 
iiandscbrift  enthaltenen  gedichte,  wie  ich  sie  lesen  konnte  —  die  buch- 
staben  sind  zum  teil  nur  mit  mühe  noch  zu  erkennen  —  bekannt  mache, 
u^)  vielleicht  jemand  verlässigere  äuskunft  darüber  zu  geben  vermag. 

f.  1^  Pythagorea  licet  paruo  cape  dona  libello, 

Inuicto  poUens  nomine  Caesar  aui. 
Sunt  ea  Gaesareis  reor  exornanda^  coronis, 

Ipsa  quas  monas  Pallade  texuerit, 
Si  tarnen  ingenio,  princeps  mitissime,  uestro  5 

Legibus  aptentur  insinuata  suis. 

1)  exomata  Weber. 
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Natibus  unde')  tuis  eadem,  clarissime  regum, 

Perspice  quae  supplex  offero  uota  cliens. 
2  *  Omnia  si  aumero  quapropter  ad  omnia  coostant, 

Omnibus  ut  prosis,  utere,  rex,  numero. 
Quem  si  corporeo  caream  plerumque  potentem 

Acternumque  magis  cuncta  super  speculor. 
Alter  in  inroensum  crescens  mihi  crescere  praestal, 

Decrescens  alter  suadet  item  minui. 
Infinita  sequens  igitur  per  mille  triumphos 

Sceptra  regas  leto')  praecluis^)  imperio. 


62^  Quae  numero  constant  numero  discuntur  eodem, 
Cuius  in  hoc  seriem  codice  lector  habes. 
Quocirca  grauidi  textum  rimare  libelli 
Praesentique  uigil  uim  ratione  uide. 
63*  Nee  locus  hie  mendis  liec  lusum  Gcta  subomant 
Verborumue  fidem  friuula  conciliant, 
Mensuram  docet  et  numerum  pondusque  remoüs 
Ambiguis  tantum  mens  oculata  legat. 


139*  Res  incorporeas  mage 
Censeri  solidas  über 
Praestans  perdocuit  suis 
Ne  desit  bene  perspicax 
Tantum  mens  rationibus. 
Nam  quacunque  uolubili 
Motum  continuant  statu 
Seu  quaecumque  localibus 
Se  fundun t  spaciis  idem 
Dum  ns  solido  uacant. 

139  ^  At  quisquis  numerum  probat 
Non  quem  portio  disparat 
Sed  quem  consecrat  unitas, 
Labentem  foris  ambilum 
Ridet  tuüor  intimis. 
Quo  tanquam  speculo  fruens 
ffanc  rescuipit  imaginem 
Quam  per  plurima  deferens 
Dum  linquit  medium  uaga 
Sparsim  perdiderat  fuga. 


2)  inde  W.,  sein  codex  unde,  3)  iaeto  W.  4)  *praeclms. 

adiectivo  Martiauus  Capeila  saepins  utitar,   est  i.  q.  exceüens*  W<i 

Ansbach.  Gottfricd  Friedleik 


H.  Schilder:  zu  Tacitus  annajen  XIV  7. 

83. 
ZU  TACITUS  ANNALEN  XIV  7. 


711 


In  meiner  abhandlung  Mie  stoische  Opposition  unter  Nero'  (Wert- 
heim 1867)  habe  ich  s.  33  anm.  9  in  dem  oben  genannten  capitel  mit 
Nipperdey  incertum  an  aperiens  et  ante  ignaros  gelesen ,  nur  darin  ab- 
weichend ,  dasz  ich  die  worle  et  ante  ignaros  ebenfalls  von  incertum  an 
abhängen  lassen  und  so  nur  mittelbar  zu  quos  statim  acciverat  beziehen 
wollte,     bei  wiederholter  betrachtung  der  wichtigen  stelle  bin  ich  zu 
eioer  andern  ansieht  gekommen.    Nipperdey  nimt  an,  Seneca  und  Burrus 
halten  von  dem  ersten  attentate  keine  kenntnis  gehabt  und  übersetzt  in 
diesem  sinne  die  von  ihm  geänderte  stelle  in  der  note:  'man  weisz  nicht 
ob  sich  entdeckend;  vorher  waren  sie  nicht  eingeweiht.'   diese  auffas- 
suQg  hat  manches  gegen  sich;  sicherlich  kann  Tacitus  an  dieser  stelle 
iliesen  gedanken  nicht  haben  ausdrücken  wollen,    hatte  derselbe  nach 
Mpperdey  bestimmt  sagen  wollen  ^vorher  waren  sie  nicht  eingeweiht', 
d.  h.  wären  die  werte  et  ante  ignaros  nur  zu  quos  statim  acciverat  zu 
beziehen,  so  hätte  er  es  nimmermehr  als  zweifelhaft  hinstellen  dürfen, 
ob  Nero  sich  in  der  mordnacht  den  beiden  ministem  entdeckt  habe,   denn 
dasz  im  falle  der  Unwissenheit  derselben  eine  erölTnung  von  seilen  des 
kaisers  stattgefunden  haben  müste ,  geht  doch  deutlich  im  folgenden  aus 
Burrus  Worten  perpetraret  Anicetus  promissa  hervor,   konnte  derselbe 
sich  auf  diese  nur  den  eingeweihten  bekannten  Versprechungen  beziehen, 
so  muste  er  selbst  eingeweiht  sein  und  die  in  cap.  3  erzählten  vorfalle 
kennen  oder  aber  von  Nero  selbst  erst  in  jenem  augenbiicke  damit  bekannt 
gemacht  worden  sein,     ganz  abgesehen  also  von  materiellen  bedenken 
ist  die  conjectur  Nipperdey s  incertum  an  aperiens  aus  dem  entwickelten 
gründe  verfehlt,    auch  die  an  und  für  sich  mögliche  lesart  Franz  Ritters 
incertum  an  et  ante  non  ignaros  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen,   beide 
riemlich  berücksichtigen  nicht  das  im  Mediceus  nach  den  werten  nisi 
quid  Burrus  et  Seneca  überlieferte  expergens.   dasz  dieses  nicht  sehr 
bäußge  wort  so  ohne  weiteres  in  den  text  gekommen  sei,  wie  Ritlers 
annähme  zu  sein  scheint,  ist  von  vorn  herein  unwahrscheinlich;  dasz  aber 
nach  Nipperdey  aus  dem  geläufigen  aperiens  das  seltene  expergens  ge- 
worden sein  soUte,  ist  mir  ebenso  unglaublich  als  dasz  letzteres  wort 
aus  expedirent  verschrieben  sei.    vielmehr  gibt  gerade  die  erhaltung  von 
^^pergens  einen  fingerzeig  für  einen  heilungsversudi  der  stelle,    die  that 
^lel  zur  naclitzeit  vor  (c.  5  nociem  sideribus  illustrem  usw.).    zwischen 
<icr  abfahrt  Agrippinas  und  der  benachrichtigung  Neros  von  ihrer  rettung 
^it'(jGn  jedenfalls  mehrere  stunden,   der  kaiser  hat  die  nacht,  wie  natür- 
lich, wachend  zugebracht,  nuntios  patrati  facinoris  opperiens.   hatten 
nun  Burrus  und  Seneca  keine  ahnung  von  der  that,  so  waren  sie,  beson- 
<l<^rs  nach  des  tages  anstrengungen ,  längst  zur  ruhe  gegangen.    Neros 
boie  hätte  sie  in  diesem  falle  gewis  schlafend  gefunden  und  erst  wecken 
fassen  müssen,   fand  sie  dagegen  die  botschaft  wachend,  so  konnte  man 
^^'o1  mit  grund  annehmen,  dasz  sie  das  inleresse  an  dem  ausgange  des 
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beabsichligten  attentates  nicht  die  ruhe  suchen,  sondern  auf  eiae  be 
stimmte  nachricht  warten  liesz.    Tacitus  läszt  es  nun  unentschieden,  •> 
Neros  botschaft  sie  wachend  gefunden  oder  nicht,  und  damit  zuglei.  •. 
in  dem  einen  oder  andern  falle  wissen  oder  nicht  wissen,    wie  sich  letil 
denken  läszt,  konnte  er  hierüber  nichts  sicheres  erfahren,   der  einivarv. 
dasz  sie  im  fall  ihres  mitwissens  wol  um  die  person  des  kalsers  gewts«:: 
wären,  wird  nicht  ernsthch  gemacht  werden  können;  dies  bUle,  «g 
anderm  abgesehen,  aufsehen  erregen  mOssen  und  wurde  schon  de«ii.i' 
unterblieben  sein,     indem  ich  nun  mit  Nipperdey  eine  umslellubf  i^- 
nötig  halte ,  lese  ich  mit  bewahrung  der  handschriftlichen  ulierlieferu. 
quos  slatim  acciverat^  incertum  an  expergens  et  ante  ignaros:  '.: 
halte  sie  sogleich  rufen  lassen ,  man  weisz  nicht  ob  sie  aus  dem  Schlum- 
mer wecken  lassend  und  (so)  als  uneingeweihte.'    die  bedeutang  •>- 
expergens  steht  aus  Cicero  und  den  froheren  hinlänglich  fest,  die  c>  r- 
struction  des  incertum  an  mit  attributen  zu  subject  und  objeclindiii^t- 
scher  Stellung  ist  nachdrucksvoll  und  deutlich,  wenngleich  etwas  !•;: 
der  grund  hierfür  ist  einerseits  das  logische  Verhältnis  zwischen  exp»- 
gens  und  ante  ignaros^  das  oben  entwickelt  würde,  anderseits  das  st-- 
ben  nach  ebenmasz;  beides  verleiht  den  begriffen  eine  zusammengcliO:  .- 
keit,  welche  die  härte  der  Verbindung  bedeutend  mildert 

Werthbim.  Hermann  Schili«ee. 

84. 
ZU  PLUTARCHOS. 

Mor.  159"  ist  überliefert  vuvi  hl  KapaTeOeicwv  t&v  xpart- 
I6jy ,  wofür  man  nach  Wyttenbach  schreibt  vuvi  bk  dTropOctcuJv  i  t 
näher  liegt  vuvi  b'  ^TiapGeicÄVT.T.,  wie  150**  imx  bk  imipQT\i^\ 
ax  TpdTreZ^ai. 

Mor.  166^  steht  bei  Dübner  dXX'  öfe  KiUjüiiKÖc  OÖK  dnibiiic  tipry 
TTou  TTpöc  Touc  KaTaxpucoOvTttc  xd  KXivibia  Ktti  KorapTvpoövTGv 
ÖTi  iLiövov  ?bujKav  f||iTv  o\  6€o\  irpoiKa,  xöv  ihrvov,  xi  [icai]  xov: 
KoXuxeXfec  ceauxifi  ttoicic;  fcxi  bfe  xai  irpöc  xöv  beicibaifiova  €tii€r 
öxixövuTTvovoi  Geoi  Xt|Oiiv  KaKUJV  S)ocav  fifiiv  kqi  dvdnauc« 
xi  xoöxo  KoXacxrjpiov  cauxA  iroieic  diri^ovov  xai  öbuvr^pöv  v^^ 
dOXiac  ipuxfic  elc  dXXov  unvov  dnobpSvat  pf)  buvctfA^vnc;  •: 
verse  stellt  Mcineke  so  her: 

ö  XI  npoiKtt  jiövov  ÄuüKav  fifiTv  o\  Beoi, 
xöv  vmvov,  xi  xoöxo  iToXuxeUc  cauxtu  iroielc; 
im  folgenden  lasse  ich  xöv  uirvov  aus  und  schreibe  o  xi  oi  Ocoi  Xi]^^ 
KQKiüV  fbocav  fjiLiTv  Kai  dvdirauciv,  xi  xoöxo  KoXacxi^piov  cqlti 
TToieic  ^TrijLiovov  Kai  öbuvnpöv,xfic  dOXiac  \\^\)%f\c  eic  dXXo  i^  ihrv^^v 
dirobpövat  jiif)  buvajidviic;  ohne  not  änderte  man  xoöxo  in  xoOxov  u>n 

Mor.  258^  fjv  b'  dpa  Kol  npöc  f|bovf|V  Kai  dpx^piov  dpat»rji 
Kai  dKpaxf|C  dvOpiUTTOC.   vgl.  Livius  XXX VIII  24,  3  e/  Ulndims  rt  ar 
ritiae  müitaris.   vielleicht  i^TraOrjC. 

Merseburg.  Paul  Riohabd  Müller. 
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(6t) 

ZU  ARISTOTELES  POLITfe  I  8—11. 

nachtrag  zu  s.  477—482. 


Za  meinem  bedauern  bin  ich  erst  nach  dem  abdruck  meiner  bemer- 
kuDgen  zu  Aristoteles  politik  1  8 — 11  auf  den  artikel  von  Susen^ihl  im 
rhein.  museum  XX  s.  504  ffl,  welcher  dieselbe  stelle  behandelt,  aufmerk- 
sam geworden,  zu  meinem  bedauern,  insofern  ein  groszer  teil  der  argu- 
uieole ,  welche  ich  gegen  Ilampkes  begrifTsbestimmung  der  KTrjTiK/j  gel- 
lend gemacht  habe,  dort  bereits  beigebracht  worden  ist,  von  mir  also, 
Lei  der  für  mich  erfreulichen  Übereinstimmung  mit  jenem  trefflichen  for- 
scher, der  betreflendc  abschnitt  bedeutend  kürzer  hätte  behandelt  werden 
können,  dagegen  würde  ich,  wenn  ich  von  jenem  artikel  kenntnis  gehabt 
hätte,  sogleich  versucht  haben  das  endresultat,  welches  sich  mir  ergab, 
mit  rücksicht  auf  das,  was  Susemihl  abweichend  bestimmt  hat,  näher  zu 
begründen,    dies  nachträglich  zu  thun  ist  der  zweck  des  folgenden. 

Ich  hatte  mich  s.  482  dahin  ausgesprochen,  Ar.  bestimme  die  er- 
werbskunde  als  teil  der  Ökonomik ,  insofern  sie  darin  besteht  die  von  der 
ualur  unmittelbar  gelieferten  mittel  zu  übernehmen,  während  diejenige 
trvverbskunde ,  deren  wesen  im  beschaffen  des  geldes  durch  tausch  oder 
Iiaudel  besteht,  der  Ökonomik  dient,  indem  sie  die  mittel  beschafft,  durch 
welche  die  zum  leben  notigen  dinge  erlangt  werden  können,   der  letzte 
teil  war  allerdings  genauer  so  zu  bestimmen ,  dasz  als  der  Ökonomik  die- 
uend  derjenige  teil  der  chrematistik  anzusehen  sei,  welcher  durch  Um- 
tausch die  zum  leben  nötigen  dinge,  also  auch  das  geld,   insofern  es 
mittel  ist,  beschafft,  nicht  aber  das  geld  als  zweck  ansieht.    Susemihl 
dagegen  erklärt,  in  gewissem  sinne  mit  Hampke  übereinstimmend,  die 
erwerbskunde  als  eine  der  Ökonomik  dienende  kunst  (s.  512).    allein  da 
die  klaren  stellen,  an  denen  Ar.  dieselbe  als  einen  teil  der  Ökonomik 
bezeichnet,  doch  zu  deutlich  sprachen,  so  hat  er  in  eigentümlicher  weise 
die  Sache  etwas  ins  unbestimmte  gezogen  und  die  begriffe  teil  und  dic- 
»endekunstzu  vereinigen  gesucht,   gegründet  wird  diese  Vermischung 
aufs.  1256*  13  f.  TTÖtepov  hk  ^^poc  a\nr\c  icri  xi  f|  gxcpov  €l5oc, 
^X^i  bia|i(picßrJTiictv.    obgleich  nemlicli  Susemihl  zugibt,  dasz  mit  rück- 
zieht auf  z.  4  f.  es  am  nächsten  liege  dies  so  zu  verstehen ,  als  ob  dies 
'eine  ganz  andere  art'  nur  ein  anderer  ausdruck  für  ^eine  blosze  hülfs- 
^vissenschaft  von  ihr'  sei,  so  hält  er  es  doch  auch  für  möglich  dies  so  zu 
fassen,  dasz  die  feinere  Unterscheidung  ob  teil  oder  hülfswissenschaft 
bier  einstweilen  ruhen  und  *elne  ganz  andere  art'  das  bezeichnen  soll, 
was  weder  das  eine  noch  das  andere  ist,  so  dasz  der  ausdruck  teil  nun- 
mehr in  einem  unbestimmteren ,  auch  den  teil  der  hülfswissenschaft  mit 
umfassenden  sinne  gebraucht  wäre,     ich  will  hier  gleich  bemerken ,  dasz 
auf  dies  ^einstweilen  ruhen'  weiterhin  keine  rücksicht  genommen,  viel- 
mehr bei  der  endgültigen  bestimmung  jener  unbestimmtere  sinn  des  teiles 
beibehalten  ist  (vgl.  s.  507  'wofern  man  nur  teil  in  dem  obigen  unbe- 
^Ummteren  sinne  faszl') ,  so  dasz  in  der  anfänglichen  fragestellung  der 

Jahrbftoher  fUr  cImi.  philol.  1S67  liit.  10.  47 
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gegensatz  f\  |i^poc  Tl  f\  UTTTipeTiKrj  ohne  werlh  für  die  lösung  geMUl- 
wäre. 

Für  diese  auffassung  nun,  meint  Susemilil,  sprrche  die  folgtL 
auseinandersetzung  bis  zum  schlusz  des  9n  cap. ,  dazu  zwinge  der  ^^ 
z.  13 — 19.    ich  kann  die  möglichkeit  dieser  auffassung  nicht  zogt.* 
und  die  begründung  derselben  nicht  anerkennen,    die  dreiteiluog  <•' 
frage  ist  z.  4  ganz  scharf  hingestelU:  TTÖTcpov  fj  xPIM^^tictikti  t|  air 
Tr|  olKOVOjitKri  f\  fuiepoc  ti  f\  uinipeTiKri,  und  nachdem  mit  ganz  kirr- 
begründung  der  erste  teil  mit  den  worlen  6ti  fifcv  oux  r\  aurf]  t\c* 
V0)LiiKf|  TiQ  XPnMOTiCTiK^  kurzweg  verneint  ist,  folgt  irÖTCpov  b€  ut,- 
aUTTlC  icii  Tl  f\  ?T€pOV  elboc,  ix^\  bia|ül9lcßllTT]ClV,  was  doch  n».  ♦ 
anderes   sein  kann  als  eine  gegenüberstellung  des  noch  zweifelh^f- 
restes  der  ursprünglichen  frage  gegen  den  bereits  entschiedenen  it 
wäre  der  unterschied  zwischen  ^6poc  und  UTn^peTlKrj  nur  ein  feiß«-:« 
d.  h.  also  doch  wol  ein  das  w^esen  der  sache  nicht  wesentlich  berüii  t  - 
der,  so  wäre  die  erste  fragestellung  unvollständig  gewesen:  deoo  \ 
muste  notwendig  zuerst  fragen,  ob  chremalistik  und  ökonooiik  ideot^ 
oder  teilweise  zusammenfallend  oder  ganz  auseinanderfallend  seien,  i 
dann  erst  konnte  die  frage  entstehen,  ob  sich  in  dem  zweiten  falle  mehr« - 
möglichkeiten  fänden,  wie  sie  ja  auch  für  den  dritten  fall  z.  5  f.  wirk!. 
nachher  angedeutet  sind,    nimt  man  Susemihis  auffassung  an,  so  m:^ 
man  glauben,  dasz  Ar.  in  der  hauplfrage  die  mögliche  teilung  nicht  •- 
schöpft,  sondern  erst  nachdem  er  den  ersten  teil  derselben  enlschit'ti - 
dieselbe  vervollständigt  habe,  was  doch  kaum  zulässig  erscheint,   zugit 
entsteht  das  bedenken,  job  denn  die  hulfswissenschafl  zu  einer  an«.'- 
Wissenschaft  überhaupt  als  teil  derselben  angesehen  wenlen  könne, 
bedenken  das  weiter  unten  noch  genauer  behandelt  werden  soll. 

Wenn  nun  S.  sagt,  für  seine  annähme  spreche  Mie  folgende  aiw. 
anderselzung  bis  zum  Schlüsse  des  9n  cap.  schon  im  ganzen  betracl!« 
deren  zweck  es  ja  eben  ist,  einen  haushälterischen  (olKOVO^lKTl)  ü 
einen  zur  haushaltungskunde  nicht  einmal  als  hulfswissenschafl  geix  > 
gen,  vielmehr  blosz  im  engeren  sinne  bereicherischen  (xpTlMQTiCTK* 
teil  der  lehre  vom  erwerb  zu  unterscheiden',  so  scheint  mir  die^e  <^ 
Irachtung  nicht  genau  zu  sein,    bis  zum  ende  des  8n  cap.  wird  neml 
nachge>viesen,  dasz  eine  gewisse  seile  der  chremalistik,  nemlich  die  ku* 
cpuciv,  ein  teil  der  Ökonomik  sei,  und  damit  ist  der  zw*ei(e  teil  dn  .• 
stellten  aporie  gelöst,    da  nun  aber  nicht  die  ganze  chremalistik  sirh  > 
teil  der  Ökonomik  ergab,  so  bleibt  noch  ein  rest  derselben,  der  also,   • 
er  weder  identisch  mit  der  Ökonomik  noch  ein  teil  derselben  i<C.  • 
^Tepov  elboc  sein  musz.    dieser  rest  wird  nun  im  9n  cap.  so  abgtiij  - 
dell,  dasz  er  geteilt  wird,  nemlich  in  die  ursprüngliche  ^eTopXrrru' 
welche  dinge  des  gebrauchs  nur  nach  bedürfnis  austauscht,  und  in  •!> 
daraus  entstandene  KaTiriXiKrj,  von  denen  die  erslerc  nicht  iropd  q>i'C.^ 
ist  (s.  1257*  28  f.),  die  letzlere  Trapd  (pOciV  (s.  1257'*  20  ff.j,  dir  i 
oiKOVOMiKii  isl  (s.  1207*»  20.  1258'  17),  die  andere  mit  der  ökoDCJ 
gar  nichts  zu  Ihun  hat.     die  erslere  ist  also  zwar  ein  ^T€pov  €iN'^* 
sieht  aber  di>ch  zu  der  Ökonomik  in  beziehiing,  in  einem  verhSttnis  •!  - 
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chts  anderes  als  das  der  UTTiipeTiKrj  sein  kann,  so  ergibt  sich  dasz  die 
ei  zuerst  aurgestellten  möglichkeilcn  behandelt  sind,  und  dasz  sich 
bei  för  die  von  der  Ökonomik  verschiedene  chremalistik  noch  eine  seile 
geben  liat,  die  mit  der  Ökonomik  überhaupt  in  keiner  beziehung  steht, 
id  in  der  anfangs  unbeachtet  gelassenen  voraussieht  dieses  ergehnisses 
il  Ar.  s.  1256*  14  bei  der  Wiederholung  der  letzten  beiden  teile  der  frage 
aU  des  ursprünglich  gesetzten  uTTr|p€TiKii  gleich  das  weitere  ?T€pov  eiboc 
!sagt,  weil  dies  auch  jene  seite  umfaszte,  die  nicht  einmal  iJTn]p€TiKTi  ist. 

Ferner  sagt  Susemihl,  der  salz  s.  1256'  15 — 19  zwinge  zu  seiner 
tutnng.  aus  seiner  ausführung  scheint  sich  das  nicht  zu  ergeben,  denn 
cnn  er  ausdrücklich  sagt,  trotz  der  Verderbnis  dieses  satzes  sei  klar, 
isz  es  sich  in  ihm  darum  frage,  ob  die  künde  vom  landbau  ein  teil  der 
uislialiungskunde  sei  oder  eine  ganz  andere  art,  so  ist  dies  richtig; 
»er  es  ist  damit  nicht  gezeigt  dasz  die  hülfswissenscbaft  unter  den  teil, 
cht  unter  ein  ^TCpov  €lboc  falle,  dasz  Ar.  aber  die  hülfswissenscbaft 
chl  als  teil  ansieht,  geht  schon  aus  den  beispielen  s.  1256*  6  AT.  her- 
)r,  wo  die  KepKiboiroUKr)  als  der  äcpavTiKrj  dienend  usw.  angeführt 
ird,  und  wo  es  doch  ganz  klar  vorliegt,  dasz  beide  nichts  mit  ein- 
ider  gemein  haben,  sondern  verschiedene  etbr]  sind,  wenn  es  ferner 
1258'  32  heiszt:  oÖTUi  Kai  Tiepi  tiöv  xPII^ötujv  (nemlich  Ibeiv) 
:ti  \xly  ujc  toO  oiKOvöfiOu,  Jen  b'  ibc  oö  dXXd  Tf\c  Ü7nip€TiKf)c, 
» i^ann  das  doch  nichts  anderes  heiszen  als :  das  was  die  UTTiipCTiKT)  zu 
islen  hat,  ist  nicht  sache  des  olKOVÖjiOC,  <lie  ÖTrrip€TlKll  ist  kein  teil 
T  Ökonomik,  dazu  kommt  dasz  bei  der  bestimmthcit,  mit  welcher  Ar. 
IC  frage  gestellt  i\  aörrj  oder  jii^poc  Ti  oder  ÖTTTipexiKrj,  eine  Unklarheit 
i  tiom  Verhältnis  der  beiden  letzten  ausdrücke  nicht  vorausgesetzt  wer- 
fn  kann,  sie  dürfen  in  keiner  weise  vermischt  werden. 

Wahrend  Susemihl  bis  dahin  *teil*  so  verstanden  hat,  dasz  er  'als  den 
il  der  hülfswissenscbaft  mit  umfassend'  erscheint,  sagt  er  beim  ender- 
dmis  mit  einer  aufHilligen  Wendung,  die  mit  jener  auffassung  schwer  zu 
^reinen  ist:  die  haushälterische  erwerbskunsl  sei  nur  eine  dienende 
unsi  Tilr  die  eigentliche  haushaltung,  ja  der  von  Ar.  gebrauchte  salz, 
a!iz  erwerben  etwas  anderes  sei  als  gebrauchen,  beweise  dasz  die  er- 
erbende kunst  auch  nicht  im  strengen  sinne  teil  der  gebrauchenden  sein 
ann  (s.  512).  freilich  scheint  die  darauf  folgende  bemerkung,  wenn  ich 
ie  recht  verstanden  habe,  diese  entscheidung  etwas  zu  mildern,  um  nicht 
1  Widerspruch  mit  den  stellen  zu  gerathen,  wo  Ar.  die  eine  seite  der 
iircmalislik  ausdrücklich  einen  teil  der  Ökonomik  nennt,  der  beweis 
'|s  dem  salze,  dasz  erwerben  etwas  anderes  als  gebrauchen  sei,  Ist  nicht 
li<bhaltig:  denn  Ar.  benutzt  denselben  nur,  um  zu  zeigen  dasz  die  th9- 
fikeiien  der  chremalistik  und  Ökonomik  nicht  identisch  seien ,  woraus 
<)<ii  keineswegs  folgt  dasz  die  eine  nicht  ein  teil  der  andern  sein  könne. 

hie  auseinandersetzung  im  8n  cap.  ist  überdies  ganz  klar:  die  chre- 
iiihiWi  ist  ein  teil  der  Ökonomik,  insofern  sie  nicht  die  lebensmittel  usw. 
«^rvorbringl,  schafft,  sondern  die  von  der  natur  von  selbst  gelieferten 
"»8«  in  empfang  nimt.  denn  der  ackerbau  schaut  ebenso  wenig  etwas 
HC  die  jagd,  der  fischfang,  die  Viehzucht;  alle  diese  thUtigkeiten  sind 
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aäTÖqpuTOi  ^ptoiciai  (s.  1256'  40),  und  die  durch  sie  erworbeae  nf - 
cic  utt'  auTflc  (paivexai  xfic  cpuceuic  bibojievT}  iräciv,  «kircpKar*- 
Tf|v  TrpiüTTiv  T^veciv  etJÖiic,  oötuj  xai  TeXeiwöeTciv.  die  vorbenuuc 
den  und  nachiielfenden  thäligkeiten  wie  pflügeu,  säen,  viehhüleD  gehö:- 
eben  gewissermaszeu  mit  zu  dieser  thäligkeit  des  äbernehmeos,  uni  ii.- 
wird  aucli  vvol  der  sinn  der  zweifelhaften  stelle  s.  1256^2601  sein^,  Ua» 
eine  art  der  ktetik  von  uatur  ein  teil  der  Ökonomik  sei,  insofera  im  »^ 
an  gegenständen  für  den  lebensbedarf  aufgespeichert  wird,  entweder  «•  - 
banden  sein ,  oder  von  jener  ktetik  dafür  gesorgt  werden  musz  ävi  «^ 
vorhanden  sei.   dasselbe  geht  ja  auch  aus  der  abschlieszenden  beU^c^-ü^. 
im  lOn  cap.  hervor,  wo  es  s.  1258'  21  ff.  beiszt:  ujcircp  T^pKO^  ^'' 
OpiüTTOuc  ou  irot€t  f)  TToXtTiKfi  dXXä  XaßoOca  iropd  Tf)c  qnkt^. 
XPnTai  aÜToTc,  oötu)  Kai  xpocpfiv  Tf|v  qpOciv  bei  Trapaboüvai-^. 
f\  ödXarrav  fi  fiXXo  xi*  ^k  bk  xoOxujv  ibc  bei  xaöxa  bioötl*» 
7Tpocr)Kei  xöv  oiKOVÖjiOV ,  sowie  aus  der  wiederkehrenden  bemerlL  . 
dasz  die  zum  bestehen  des  haushaltes  nötigen  dinge  von  natur  au) 
sein  müssen ,  so  dasz  die  ursprüngliche  chrematistik  nur  darin  bf>it 
die  gaben  der  natur  rücksichtlich  ihrer  brauchbarkeit  zu  beorteUeij 
dann  zu  nehmen ;  dies  ist  aber  ein  teil  der  Ökonomik. 

Wenn  nun  endlich  ji^poc  und  U7n]pexiKr| ,  wie  oben  gezeigt 
nicht  zusammenfallen  können,  die  chrematistik,  soweit  ihr  zweck  - 
gelderwerb  nur  um  des  geldes  willen  in  keiner  beziehung  zur  ökoDu 
steht,  so  bleibt  als  ä7rr]pexiKrj  der  Ökonomik  nur  jene  seile  der  cbna/ 
tistik  übrig ,  welche  noch  mit  derselben  in  beziehung  steht ,  aber  i. 
unmittelbar  die  gaben  der  natur  in  empfang  nimt ,  sondern  sie  auf  U. 
lichem  wege  durch  lausch ,  entweder  direct  oder  durch  vermilüuD;: 
geldes,  beschafft,    denn  diese  chrematistik  gehört  nicht  zu  der  weldt 
teil  der  Ökonomik  erschien  (s.  1256*  40  f.),  aber  auch  nicht  m  ' 
welche  blosz  auf  bereicherung  zielend  mit  der  Ökonomik  nichts  zu  t 
hat  (s.  1257'  28  f.);  dagegen  hat  sie  den  zweck  die  natürliche  voll« 
digkeit  der  lebenserfordernisse,  wo  dieselbe  nicht  ausreichend  voriiau 
ist,  zu  ergänzen  (s.  1257*  30  eic  dvaKXrjpwciv  Tdp  xfic  Kordipi^ 
auxapKeiac  j^v),  und  in  diesem  sinne  ist  sie  als  sloflschaffend  e^ 
eine  hülfs Wissenschaft  der  Ökonomik,  wie  die  X0(XKOUpTlKi'j  eine  l- 
Wissenschaft  der  dvbpiavxoiTOiia  ist  (s.  1256*  6). 

Die  von  mir  im  vorstehenden  versuchte  erörlening  gibt  allenii- 
keine  entscheidung ,  wie  die  chrematistik  als  teil  der  Ökonomik  sie 
den  drei  von  Ar.  anderweitig  angenommenen   teilen,  der  becnoTA 
iraxpiKrj,  TOtjbiiKrj  verhält;  aber  ich  glaube  dasz  diese  uDsicherlidi 
erkläruDg  in  der  lücke  findet,  die  ich  mit  Susemihl  im  anfinge  de»  1- 
cap.  annehme,    in  dem  dort  ausgefallenen  stücke  war  gewis,  wie  vub  <' 
TafiiKTi  und  der  iraxpiKrj  im  übrigen  capitel,  von  der  becnoTUcn  • 
rede,  und  dasz  dabei  die  besitz  Verhältnisse  mit  zur  spräche  gekuoi- 
sind,  scheint  der  anfang  des  13n  cap.  zu  zeigen,   ich  gebe  diesen  ol>^* 
meiner  erklärung  gern  zu,  meine  aber  mit  derselbeu  wenigstens  io  üN 
einstimmung  mit  den  vorhandenen  erörterungen  des  Ar.  zu  sein. 

BfiRLiN.  Bernhard  Bijcbssksout«. 
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85. 
VIRGILIANA.*) 

1)  Aen.  If  31  pars  stupbt  innuptae  oonum  eutiale  ionbrvae. 

Diese  worte  wflrdeii  nicht  so  viele  erklflrer  und  unter  diesen  micli 
>clbsl  (twelve  years'  voyage  und  adversaria  Virg.)  in  Verlegenheit  gesetzt 
lind  irre  gefuhrt  haben,  wenn  man  bemerkt  hätte  dasz  nicht  allein  die 
ivorte  selbst,  sondern  die  ganze  stelle  fast  wörtlich  aus  Euripides  über- 
heizt ist,  welcher  Tro.  531  flf,  den  chor  sagen  iSszt:  TtSca  bk  f4vva 
^DpiTfÄv  I  Ttpöc  TTviXac  (bp|Li(i0ii,  |  ireuxqi  ^v  oöpetg  |  ^ecTÖv  Xöxov 
ApTcluiv  I  Kttl  Aapbaviac  fitav  |  Oeä  ödicujv  |  x<ipiv  älvfoc  Ä|ißpo- 
roTTUuXou»  wo  wir  in  x<ip^v  öZujoc  äjißpoTOTriJüXou  innupiae  donum 
Minervae  haben,  in  Aapbaviac  äjaveocitiale ^  in  Geqi  biJüctuv  duci 
inira  muros  et  arce  locari^  in  HeCTÖv  Xöxov  'ApfciuJV  Danaum  insi- 
rfiflj,  in  ttciSkoi  iv  oupeiqi  abiete,  in  irpöc  TrüXac  ibpfidOn  panduntur 
portae^  iuvat  ire^  und  in  träca  x^vva  Opirftöv  omnis  Teucria. 

donum  ßfinervae^  Minervas  geschenk,  in  dem  sinne  ^das  der  Minerva, 
nicht  von  Minerva,  gemachte  geschenk'.  und  so  erklärt  es  richtig  Servius : 
'non  quod  ipsa  dedit^  sed  quod  ei  obJatum  est*  ganz  ebenso  v.  189  von 
demselben  gegenstände :  si  vestra  manus  vioJasset  dona  Minervae  ^  das 
der  Minerva  gemachte  geschenk',  und  XI  566  donum  Triviae  *das  der 
Trivia  gemachte  geschenk',  und  Eur.  Ion  1427  KP.  bpdKOViec  dpxaiöv 
•n  ndTXpucoi  t^vuv.  IÖN.  bubpim*  *AOdvac  f^  t^kv'  ivxp^cpeiv  X^t€i 
'ein  geschenk  für  Alhena'.  Or.  123  ÄTtavG*  ÖTTicxvoö  vepT^pwv  bu)- 
priMara  'geschenke  geeignet  dasz  man  sie  den  v^pTEpoi  darbringe'. 
vgl.  ebd.  1436  (in  bezug  auf  Helene)  ckOXujv  OpufiUiV  £irl  rOjiißov  | 
d^dX^aTtt  cucToXicai  |  xp^Z^ouca  Xiviii,  (pdp€a  Tropcpupea,  |  bwpa 
KXuTai|Livi^CTp<]i  ^geschenke  fQr  Klytdmnestra ',  todtenkleid  für  ihren 
Icichnam. 

exitiale  ist  ganz  und  gar  proleptisch  und  ausdruck  der  gegenwärti- 
{^en  gefflhle  des  sprechenden,  vgl.  v.  237  faialis  machina  und  v.  245 
monstrum  infeJix.  Wagner  (1861)  erinnert  daran,  dasz  das  donum 
nicht  ein  wirkliches,  sondern  nur  ein  vorgebliches  war  (^per  Simulatio- 
nen) datum'),  und  Kappes  (zur  erklikrung  von  Virg.  Aeneide,  Constanz 
1^63)  findet  des  Aeneas  worte  voll  der  bittersten  ironie:  ^gerade  darin 
Hegt  der  schmerz  und  die  ironie  ausgedrückt,  dasz  Aeneas  das  pferd  nach 
des  Sioo  angäbe  ein  der  Minerva  dargebrachtes  geschenk  nennt,  nachdem 
er  es  als  die  verderben  bringende  machina  kennen  gelernt  hat.'  Aeneas 
Worte  sind  im  gegenteil  eine  einrache  angäbe  der  thatsache  ohne  anspie- 
iung  auf.  das  teuschende  des  geschenkes,  und  ohne  ironie  gegen  seine 
landsleute,  was  beides  nicht  am  platze  gewesen  wäre,  das  pferd  ist,  so 
wi«  so,  das  donum  der  Griechen,  mochte  es  einen  hinterhalt  in  sich  her- 
Re«  oder  nicht;  v.  49  iimeo  Danaos  et  dona  ferentes.   Accius  v.  127  R. 

*)  proben  aus  einem  demnächst  erscheinenden  gröszcni  werke  über 
die  Aeneide. 
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Minervae  donum  armipotenti  dbeunies  Danai  dicanl.  HygiDUs  foh.  1  - 
Danai  Minervae  dono  danU  Pelronius  c.  89  v.  12  hoc  tiitdta  f-" 
inscriptus^  hoc  ad  fala  composiius  Sinon  firmabat  \  uod  ww  wtr 
Ironie  in  den  worten  des  Aeneas  liegt,  erhellt  sowol  aus  dem  slr^'i.' 
ernste  und  sogar  kummer  in  seinen  äuszerungen  (s.  besonders  v.54— ." 
als  auch  aus  dem  umstände  dasz  er  selbst  eine  der  hauplpersonen  ^t 
die  durch  den  betrug  geteuscht  wurden  und  am  meisten  mit  datfb- 
lillen:  v.  105  f. 

Von  den  fünf  stellen,  in  welchen  unser  dichter  des  pferdes  tb  eu.' 
geschenkes  gedenkt,  geben  drei  (v.  36.  44  und  49)  ausdrQcklichu.«» 
die  geber  des  geschenkes  waren,  nemlich  die  Danaer,  uod  zwei  la«-; 
stelle  und  v.  189}  wem  das  geschenk  gegeben  wurde,  nemlich  der  Mib? 

2)  Aen.  II  234  dividimüs  müros  et  moenia  panoihus  urbi 
Um  das  hier  vorgeführte  bild  zu  verstehen ,  musz  man  sicii  ^.' 
erinnern,  dasz  die  Ihore  uraller  städte  sehr  klein,  nur  weoig  gröszrr 
unsere  jetzigen   thüren  waren   und  dasz  die  hoch  aufsteigenden  ma. 
über  die  thore  hinweggiengeu,  so  dasz  in  der  mauer  keine  locke  ^^ 
sondern  da,  wo  das  thor  stand,  blosz  ein  loch  in  der  ohne  uoterLrccii  * 
fortlaufenden  mauer  sich  befand,   den  ausdruck  dividimüs  muros  n-'  • 
man  daher  so  verstehen,  dasz  die  Trojaner  das  thor  der  arl  vergros/cr/ 
dasz  in  der  mauer  eine  lücke  entstand,  indem  sie  nemlidi  oberhili> 
thores  denjenigen  teil  der  mauer,  durch  welchen  das  ununlerbroc/ 
fortlaufen  der  letzteren  bewirkt  wurde,  niederrissen. 

Es  ergibt  sich  aus  Plautus  Bacch.  953  ff.  (vgl.  Servius  zu  Jen.  11 1 
dasz  das  niederreiszcn  der  mauer  über  dem  stSdtischen  thor  eine«  *  • 
drei  fata  Trojas  war : 

Ilio  tritt  fuisse  audivi  fata^  quac  Uli  fuere  exitio: 
Signum  ex  arce  si  perissct;  alterum  autem  est  Troili  m^^n 
ieriium ,  cum  portae  Phrygiae  Urnen  super  um  scindereiur. 
ohue  Zweifel  in  stillschweigender  hiuwcisung  auf  diese  proptieit.  .- 
verweilt   unser   dichter  so  nachdrucksvoll   bei  dem   nlederreiszeu 
mauer:  dividimüs  muros  et  moenia  pandimus  urbi.    vgl.  die  ihul' 
stillschweigende  hinweisung  auf  ein  anderes  (viertes)  faium  Troj^^ 
den  Worten  I  476  prius  quam  pabula  gustassent  Troiae  Xanth 
que  bibissent,    übrigens  sind  dividimüs  muros  und  moenia  pamh" 
nicht  zwei  verschiedene  handlungen,  sondern  nur  eine  einzige  sami  ' 
daraus  entspringenden  folge:  Svir  durchbrechen  die  mauer  und  öllt< 
dadurch  die  fcstungswerkc  der  sladt,  lassen  die  Stadt  unbeschäUl  >'' 
stellen  sie  den  feinden  blosz'  und  dies  wieder  in  zwiefacliem  sinne:  d^'i 
es  ist  nicht  allein  eine  Öffnung  gemacht,  durch  weiche  der  feind  in  <* 
Stadt  eindringen  kann,  sondern  die  Stadt  ist  nun  aucli  des  zaubere.  '' 
talismaus  beraubt,  den  sie  in  ihrer  ohne  luUerbrechung  fortlaur<*<i  * 
ringmauer  besessen  halle. 

In  Statins  beschreibung  der  reilerstatuc  Domitians  (st/r.  IT  ^^ ' 
nicht  blosz  auf  dieses  nemliche  fatum  Trojas  angespielt,  sondern  es  «^ ' 
auch  mit  worteu ,  welche  eine  offenbare  copie  von  denen  unseres  aoi' ' 
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sind,  ein  «Ihiiliches  gewicht  darauf  gelegt,  dasz  die  maucr  durchbrochen 
(und  dadurcli  zugleich  unterbrochen)  wird:  hunc  neque  divisis  (andere 
discissis)  cepissent  Pergama  murts, 

3)  Aen.  II  360  .  .  .  nox  atra  cava  cibcumvolat  uaibra. 

*Ätc  accipere  possumus  perseverasse  quidem  lunam^  sed  fumo 
obscuraium  eins  lumen^  qui  ex  magno  civitatis  incendio  movebatur,^ 
t>ona(us.  ^hinc  apparet  occidisse  iam  lunam*  Servius.  ^nox  circumvolat^ 
(|uippe  alata.'  Heyne,  der  VHI  369  nox  ruit  et  fuscis  tellurem  amplec- 
lHur  alis  vergleicht,  die  nacht  personificiert  und  keine  Schwierigkeit  be- 
merkt, ^allerdings  erhellt  der  mond  die  nacht,  aber  er  wird  .  .  .  zeit- 
weise durch  wölken  verhüllt.'  Ladewig.  *die  nacht  hat,  auch  wenn  sie 
Nom  hellen  mondlicht  beleuchtet  ist,  etwas  dusleres,  ein  ihr  eigenlöm- 
liches  helldunkel;  in  diesem  erscheinen  die  dunkeln,  gehalllosen  schalten 
und  erhöhen  gerade  durch  ihr  dunkel  die  unheimlichkeit  der  nacht;  durch 
diese  hohlen  schatten  zeigt  sich  gerade  fecht  in  dem  mondschein  die 
schwarze  natur  der  dacht,  die  schwarze  nacht.'  Kappes  a.  o.  ^nox  .  . 
umhra  aliundc  assula  esse  conl.  340  coniecit  Ortuinus,  cui  adsentiri 
mavuU  Peerlkampus  quam  ei  Hör.  serm.  H  1,  58  nox  in  mors  mutare; 
cl  logil  nox  Servius:  nobis  tibicen  sane,  sed  is  Vergilianus  videtur.  cf. 
397.  420.  621.'  Ribbeck. 

Allen  diesen  glossen  liegt,  denke  ich,  ein  groszer  und  fundamentaler 
irtum  zu  gründe,  den  ich  im  verlauf  meiner  anmerkungen  oft  zu  zeigen 
gclogenheil  gehabt  habe,  der  nemlich,  das  figürliche  und  poetische  buch- 
slälilich  und  prosaisch  zu  nehmen,  ein  irtum  kaum  weniger  verhängnis- 
voll für   die  crklärung  und  auffassung  Virgils  als  für  die  der  heiligen 
sclirift,  obgleich  die  cntscheidung  darüber,  zum  glück  für  die  erklärer 
Virgils  ebenso  wie  für  die  weit,  nicht  derselben  schiedsrichterlichen  ge- 
^YaU  unterworfen  ist.    es  ist  nicht  buchstäblich  die  nacht,  welche  um 
Acneas   und   seine  geführten   flattert  (circumvolat);  es  ist  die  nacht 
(finstcrnis)  des  grabes,  der  schatten  des  todes.    vgl.  VI  866 
sed  nox  atra  caput  tristi  circumvolat  umhra,    diese  werte  sind  fast 
identisch,  aber  niemand  trSumt  oder  träumte  jemals,  dasz  es  buchstäblich 
wirkliche  nacht  sei,  welche  Aeneas  und  die  Sibylle  um  das  haupt  des 
Marccllus  flattern  sehen,    so  gewis  es  das  dunkel  des  todes,  der  schatten 
eines  frühzeitigen  grabes  ist,  welcher  um  das  liaupl  des  Marceil us  flattert, 
ebenso  gewis  ist  es  der  schatten  eines  frühzeitigen  todes,  welcher  um 
Acneas  und  seine  gefährten  flattert,    vadimus  haud  dubiam  in  mortem 
ist  das  thema ,  wovon  unsere  werte  die  Variation  sind,   in  beiden  stellen, 
iiier  wie  im  sechsten  buche,  ist  es  figürliche,  nicht  wirkliche  nacht,  von 
der  die  rede  ist,  gerade  wie  es  figürliche,  nicht  wirkliche  nacht,  die 
finslernis  des  todes,  des  grabes  ist,  von  dem  im  Homerischen  original  die 
»'Pde  ist,  wo  die  Vernichtung,  welche  über  die  freier  der  Penelope  kom- 
men soll,  mit  derselben  allegorie  ausgedrückt  wird,  mit  welcher  die  ver- 
i^lchiung,  die  Aeneas  und  seinen  gefährten  droht,  in  unserer  stelle  be- 
zeichnet wird:  Od.  u  361  fl". 
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d  b€iXo{,  t(  xaxöv  Töbc  irdcxcre;  vuktI  \iky  (»ii^uiv 
ctXOaTai  K€q)aXai  t€  irpöcwird  xe  v^pOc  tc  toOva, 
olfüiurff)  ö£  6^6r)€,  bebdKpuvrai  bi  iiapeiai, 
at|üiaTi  6*  ^ppdftaxai  toIxoi  xaXaC  T€  M€cö&fxai* 
elbidXwv  bk  itX^ov  irpdOupov,  irXcfn  6^  xal  aöXf|, 
iefi^vuuv  "€p€ßöc6e  (iirö  Z;öq)ov*  i^^Xioc  ö^ 
oÄpavoO  ^SairöXwXc,  xaicfi  6*  ^mb^bpo^cy  dxXöc. 

vgl.  Silius  IX  44,  wo  Paulus  den  Yarro  bei  dem  leben  seiaer  8old»t^c 
beschwört,  die  er  (wie  in  unserer  stelle  Aeneas  seine  geßhrteo)  ii  4n 
sichern  tod  führte  und  zwar,  wolgemerkt,  nicht  bei  nacht,  sondoibci 
hellem  tageslichte: 

per  totiens^  inquit^  concussae  moenia  Romae 
perque  has^  nox  Siygia  quas  tarn  circumvolai  umbra^ 
insontes  animas^  cladi  parce  obvius  ire^ 
und  die  weniger  figärliche ,  weniger  miszuverslehende  spräche  des  Hoi> 
lius  sai.  II  1,58:  mors  atris  circumvolat  alis ,  wo  wir  nicht  allein  dj^ 
circumvolare  ^  sondern  gerade  das  aier  unserer  stelle  auf  den  bei  sein«*'/ 
eigentlichen  namen  genannten  tod  angewendet  sehen,    vgl.  ferner  Suii-i 
Theb.  I  46  ff. 

impia  tarn  tnerita  scrutatus  lumina  dextra 
merserat  aeiema  damnaium  nocte  pudorem 
Oedipodes^  longaque  animam  sub  morte  ienebai, 
illum  indülgentem  ienehris  imaeque  recessu 
sedis  inaspecios  caelo  radiisque  penates 
servaniem  tarnen  assiduis  circumvolat  a!i$ 
saeva  dies  animi  scelerumque  in  pectore  dirae^ 
wo  das  bewustsein ,  der  figürliche  tag  (=  licht)  des  lebens,  assiduis  al»^ 
um  Ocdipus  flattert,  gerade  wie  in  unserer  stelle  der  tod,  die  figfirlick* 
nacht  (=  finsternis)  des  lebens ,  cava  umbra  um  Aeneas  und  seine  ^t- 
fährten  flattert.   Statins  silv.  V  1,  216  (in  beziehung  auf  Abascanlius,  di  r 
bei  der  bestattung  seines  weibes  in  trauer  versenkt  ist): 

sed  toto  spectatur  in  agmine  coniux 
solus;  in  hunc  magnae  flectuntur  lumina  Romae  ^ 
ceu  iuvenes  natos  suprema  ad  busta  ferentem^ 
is  dolor  in  voltu^  tantum  crinesque  genaeque 
noctis  habent^ 
das  haar  und  die  waugen  umgibt  so  viel  von  nacht,  d.  i.  nacht  (finsterBu 
des  Hades  (des  todes,  des  grabes).   wie  lux  leben  ist  (s.  anm.  lu  VI  721 
leben  als  licht  betrachtet,  so  ist  nox  tod,  betrachtet  als  finsternis:  Jen 
VI  827  fl". 

concordes  animae  nunc  et  dum  nocte  premuntur^ 
heu  quantum  inter  se  bellum ,  si  lumina  titae 
attigerint^  quantas  acies  stragemque  ciebuni, 
Horatius  carm.  I  4,  16  iam  te  premet  nox  fabulaeque  manes^  beidf« 
beispiele,  in  welchen  nox^  die  nacht  des  todes,  d.  i.  der  tod,  nicbl  nir- 
cumvolat^  herumflatterl,  bereit  sich  auf  jemand  niederznlissen,  soiHkn 
wirklieh  sich  niederlAszt  und  niederdrückt,  premü.   ebd.  I  28,  15  tmfifj 
una  manet  nox,  et  calcanda  semel  via  leti^  wo  die  sacht  ihs  todes  i¥>€& 
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weiter  entfernt  ist,  weder  niederdrilckt  noch  niederzudräcken  drohend 
umflattert,  sondern  uns  von  weitem  erwartet,  so  haben  wir  die  drei 
grade :  manei^  in  der  ferne,  circumvolai^  ganz  nahe  daran,  premil^  wirk- 
lich darauf  beGndlich.  Eur.  Ion  1465  sagt  Kreusa,  die  so  eben  ihren 
söhn,  den  sie  wegen  seiner  aussetzung  nach  seiner  gehurt  iSngst  fär  todt 
gehalten  hatte,  noch  am  leben  gefunden  hat:  dvrjßqi  b* '€p6xO£UC,  ö 
Te  T^T^v^xac  böjLioc  oök^ti  vOktc  b^pKcrai,  deXiou  5'  dvaßX^nei 
XajiiTTdiciv,  wo  wir  wieder  in  Einern  salze  beide  figuren  haben:  die  nacht 
seilend  s.  v.  a.  todt,  und  das  licht  sehend  s.  v.  a.  lebend.  II.  TT  567  von 
Zeus,  welcher  aber  die  um  den  leichnam  Sarpedons  kämpfenden  nicht 
wirkliche  nacht,  sondern  die  finsternis  des  todes,  vukt'  öXo/|V,  aus- 
breitet: Zeöc  b'  dnl  vOkt' dXof|v  xdvucc  xparcp^  öc|Liivr|,  Äcppa 
9iXu)  TTcpi  naibl  iidxnc  öXodc  ttövoc  cYt).  Silius  VIII  100  AT.  heu 
sacri  vaium  errores!  dum  numina  noctis  JSIiciunt  spondentque  novis 
medicamina  curis^  Quod  vidi  decepia  nefas?  ebd.  XllI  707  ff.  redet 
den  Scipio  der  schatten  des  Paulus  an :  lux  Italum ,  cuius  spectavi  Mar- 
iia  facta^  MuUum  uno  maiora  virOj  descendere  noctis  Atque  hahitanda 
semel  subigit  quis  visere  regnaf  ebd.  Y  241  ff.  nisi  quem  deus  ima 
colenium  damnasset  Stygiae  nocti.  ebd.  XIII  270  dum  copia  noctis: 
Während  wir  die  macht  zu  sterben  haben;  wahrend  wir  sterben  können, 
wenn  wir  wollen.'  daher  ist  ebd.  II  574  die  richtige  lesart  sehr  wahr- 
scheinlich nicht  morte  ohiia ,  sondern  mit  der  Oxforder  und  Kölner  hs. 
nocie  obita,    vgl.  ebd.  Xm  126  ff. 

haec  (cervä)  aevi  viiaeque  tenax  feJixque  senectam 
mille  indefessos  viridem  duxisse  per  annos^ 
saeclorum  numero  Trdanis  condita  tecta 
aequahat:  sed  enim  longo  nox  venerat  aevo^ 
wo  Ernesti:  *meo  sensu  voc.  noctis  nude  positum  nunc,  praeserlim  de 
<prvü,  aliquid  duri  habet,   quamvis  mortis  notioni  significandae  passim 
adhibuerunt  summi  poetae.   ita  et  infra  v.  270.   VIII  141  di  longae  noc- 
'w,  Ov.  her,  10,  112  aeterna  nox*:  eine  bemerkung  die  Ernesti  schwer- 
'ich  gemacht  haben  wflrde,  wenn  er  darauf  geachtet  hätte,  dasz  da^  wort 
von  Virgil  in  demselben  sinne  zweimal  ebenso  *nude  positum'  angewendet 
worden  ist,  und  wenn  er  sich  des  constanten  gebrauchs  erinnert  hatte, 
(l<'n  sowol  sein  eigner  autor  als  auch  Virgil  und  andere  von  dem  worle 
'u^,  ohne  dasz  ein  erklärender  zusatz  dabei  steht,  in  dem  sinne  von 
'leben'  gemacht  haben,    wie  nox  figürlich  tod  (finsternis  des  todes) 
<it,  so  bezeichnet  es  auch  bisweilen  figflrlich  schlaf  (die  finsternis  des 
Schlafes),  z.  b.  Jen,  IV  629  neque  umquam  solviiur  in  somnos  ocu- 
^iive  aut  pectore  noctem  accipit^  wo  das  zweite  glied  eine  blosze  Varia- 
tion des  ersten  bildet  und  noctem  (die  finsternis  des  schlafes)  für  somnos 
K^'brauchl  ist,  um  die  Wiederholung  des  identischen  wertes  zu  vermeiden : 
»•  anm.  zu  morte  resignat  IV  244. 

circumvolat,  abgesehen  von  jeder  beweisführung  mittels  der  paral- 
'''l^lcllen  aus  Virgil  selbst  sowol  als  aus  anderen  autoren  reicht  schon 
»Heses  wort  allein  hin  zu  zeigen,  dasz  die  nacht,  von  welcher  hier  die 
^^^  ist,  unmöglich  die  natürliche  nacht,  die  nachlzeit,  sei  sie  wirklich 


722  J.  Henry:  VirgiliaDa. 

oder  personificiert,  sein  kann,  da  dieselbe  nie  lierumflallcrt,  circamtihi 
bereit  sich  niederzulassen,  aber  sieb  nicht  niederlassend;  soodeni  i 
gegenteil  stets  entweder  gegenwärtig  oder  abwesend  ist,  oder^  mn 
keines  von  beiden;  kommend  oder  gehend,    nox  also  siletj  incubai^  pri 
cipitat^  ruity  est,  aufert,  subit,  operit,  ienel,  torquet,  contingii,  inrfr 
abity  adesi,  agilur,  incipit,  venu,  transit,  nie  aber,  soviel  ich  vreisz.  r  - 
cumvolai,    daraus  folgt  dasz  die  nox  in  unserer  stelle  weder  BaturiK-^ 
nacht  (nachtzeit)  ist,  noch  die  natürliche  nacht  person i Geier t,  die  ^«'r. 
Nox,  sondern  nacht  in  flgfirlichem  sinne,  die  nacht  oder  fiosterB/^ -.•^ 
todes.    ist  es  die  wirkliche,  natürliche  nacht,  die  um  Aeoeas  uo^w^'^^ 
schar  herumflattert,  circumvolat,  so  müssen  sie  im  tageslichle  sid' '>  - 
finden  und  nur  gelegentlich  von  der  nacht  beschattet  sein ,  quod  ab<w-- 
dum.   ist  es  die  göttin  Nacht,  welche  um  Aeneas  und  seine  schar  drai- 
volai,  warum  flattert  sie  blosz  herum  ohne  sich  niederzulassen?   waiu 
circumvolare  um  solche  welche  die  nacht,  gleichviel  ob  physische  •'.• 
personificierle,  bereits  eingehüllt  hat?   veriitur  interea  caelum  ^  et  t\ 
oceano  nox  Involvens  umbra  magna  ierramque  poJumque  Myr- 
donumque  dolos,   wie  läszt  sich  diese  Schilderung  mit  der  scbiklff  . 
in  unserer  stelle  vereinigen,  wenn  wir  nox  entweder  von  wirkli- 
nacht  in  buchstäblichem  sinne  oder  von  der  göttin  Nacht  verstellen.  - 
um  Aeneas  und  seine  gefährlen  blosz  hcrumflattert,  nicht  schon  sich  .• 
sie  niedergelassen  hat? 

4)  Acn.  IV  244  ....  lumina  mokte  kesignat. 
^claudil,  perturbat,'  Servius:  eine  crklärung  die  wir  keinen  aii^M 
blick  gellen  lassen  können,  da  sie  in  geradem  gegensatze  zu  dem«.  ' 
stanlen  gebrauche  des  wortcs  steht,  das  niemals  claudere^  sondern  s' 
aperire  bedeutet.  —  Forceliini ,  welcher  der  zweiten  crklärung  des  > 
vius  folgt,  interpretiert  'resolvcre  oculos,  labefactata  eorum  siructur* 
eine  erklärung  die  elienso  unzulässig  ist  wie  die  erste  des  Servius,  1  nr 
•sie   ebenso   entgegengesetzt  ist  dem  constanten  gehrauche  des  w(>r 
resignare,  und  2)  weil  lumina  morie  resignat  dann  nur  eine  wii^'- 
holung  und  weit  schwächere  ausdrucksform  für  sub  Tartara  tristia  n 
iü  wäi*e.  —  Burman,  auszer  stände  den  knoten  zu  entwirren^  durchli. 
ihn  und  setzt,  indem  er  zwei  hss.  von  sehr  geringem  werthe  folgt,  lim'' 
an  die  stelle  von  lumina.   so  gibt  er  uns  eine  fade  Wiederholung  ciil^vc'  • 
von  sub  Tartara  tristia  mittit  oder  von  evocat  Orco  oder  auch  von  1-  • 
dem  zugleich,  und  mit  seinem  vorschlage  selbst  nicht  zufrieden  fü|:t  • 
noch  oflenherzig  hinzu:  ^qui  melius  se  es  hoc  loco  expedicril,  ilü  lul>' 
acccsserim.'—- J.Gh.Jahn  folgt  dem  Servius  mit  einer  nur  unL«deQirn'i 
abweichung:    'mihi  placet  ratio  oculos  morte  claudii,  ut  iiuins  \^r- 
sententia  slt,  virga  illa  dat  somnutn  et  mortem,  resignat  enim  poela  p^"< 
ter  praecedens  adimit  scripsisse  videtur.    adirait  oculis  somnum  et  «ko 
eos  (airo  tempore)  morte  occludit.'  der  vorige  grund  gilt  aucli  gegen  ti> 
' —  'aperit  lumina  in  rogo,  in  quo  allusuni  ad  roorem  Romanoruni.'  Ti' 
nebus  und  La  Gerda,  mit  bezug  auf  die  von  Plinius  XI  S  1^  gesdultl'* 
ceremonic:  morientibus  illos  [oculos)  operire  rursusquc  in  rvgopoi  • 
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facere  Quiritium  riiu  sacrum  esl,  ita  more  condilo^  ut  neque  ab  ko- 
mme supremum  eos  speclari  fas  Sit  et  caelo  non  ostendi  nefas.  dieser 
crklärung  bin  ich  selbst  sowol  in  dem  twelvc  years'  voyage  als  in  den 
advcrsaria  Virg.  gefolgt.  —  *post  morlem  aperit.'  Jacob  zur  Aelna  112. 
—  'vom  lüde,  vom  todcsschlummer  entsiegelt;  d.  I.  die  schon  sterben- 
den ins  leben  zurQckfOhrt,  nicht  die  gestorbenen.'  Voss.  —  M)anc  esse 
porsuasum  habeo  sententiam:  lumina  aperit  iamiam  se  cJaudentia;  ut 
Ncrcurius  dicatur  in  vitam  revocare  iam  morienles.'  Wagner  (zu  Heyne), 
eine  erklflrung  welcher,  abgesehen  von  dem  starken  von  Wagner  selbst 
criiobenen  einwände  *nihll  tale  a  celeris  scriploribus  (de  Mercurio)  tradi* 
liir'  das  nicht  geringfügige  hindernis  entgegensieht,  dasz  sie  den  Mcrcu- 
rius  die  äugen,  noch  ehe  sie  geschlossen  sind,  öffnen  iSszl.  —  'schJieszt 
die  äugen  wieder  durch  den  tod.'  Ladewig.  —  ^aperit  oculos  morle  clau- 
sus, s.  revocat  niortuos  in  vitam.'  Wagner  (1861). 

Gegen  diese  lauge  liste  widerstreitender  mefnungcn  gibt  es  auszcr 
den  einwürfen,  welchen  jede  einzelne  speciell  ausgesetzt  ist,  noch  den 
.i)i^'cmcinen  cinwurf ,  dasz  sie  alle  unscrn  autor  seinen  bericht  Ober  des 
Mercurius  dienst  als  ijiUXOTro^Tröc  durch  einen  bericht  über  seinen  zwei- 
ten dienst  des  einschlSferns  und  aufweckens  unterbrechen  lassen;  dasz 
sie  ferner  sämtlich  ihn  zuerst  von  den  todlen ,  dann  von  den  schlafenden, 
und  dann  wieder  von  den  todten  (oder  sterbenden)  sprechen  lassen;  und 
endlich  dasz  die  worte  lumina  morle  rß^tj^ita/,  anstatt,  wie  man  nach  der 
Gewohnheit  unseres  dichters  erwarten  sollte,  eine  abwechselung  oder 
Uilrung  oder  klimax  des  unmittelbar  vorhergehenden  gedankens  dat  som- 
fws  adimitque  zu  sein ,  auf  diese  weise  eine  abwechselung  oder  crklü- 
rung  oder  klimax  werden  von  den  entfernten  und  ganz  davon  getrennten 
Worten  animas  ille  cvocat  Orco  pallenteSy  alias  sub  Tartara  tristia 
miuil^  wflhrend  sie  doch  so  wenig  geeignet  sind  eine  klimax  dieses 
l^odankcns  zu  bilden,  dasz  sie  vielmehr  eine  antiklimax  sind  und  nur  dazu 
«liencn  die  aufmerksamkeit  wieder  auf  den  sterbenden  menschen  zu  len- 
ken, nachdem  dessen  gcist  in  den  Hades  geleitet  worden  ist.  sehen  wir 
^u,  ob  es  nicht  möglich  und  noch  dazu  sehr  leicht  ist  der  stelle  einen 
mn  zuzuweisen,  der  diesem  hauptcinwurfc  nicht  ausgesetzt  ist,  und  ob 
Heyne  wol  nicht  voreilig  war,  wenn  er,  wiewol  mit  seiner  gewohnten 
lioiliclikeit,  die  stelle  zum  henker  wünschte:  *equidem  malim  hemisli- 
rliium  abesse,  et  lumina  morte  resignat;  quocunque  tc  inlerpretationc 
vortas,  senlentia  est  a  loco  aliena.'  verstehen  wir  also  morte  nicht 
länger  von  den  buchstäblich  todten:  diese  sind  schon  im  vorhergehenden 
versc  abgcthan,  mit  ihnen  sind  wir  fertig;  verstehen  wir  es  vielmehr  von 
den  figürlich  todten,  den  schlafenden,  und  alle  Schwierigkeit  schwindet. 
so  wird  lumina  morte  resignat  der  gewohnheit  unseres  dichters  gemäsz 
die  abwechselung,  die  erklärung,  die  klimax  von  somnos  adimit\  da  ist 
lieine  Verwirrung,  kein  durcheinanderniengen  verschiedener  bilder ;  es  wird 
nicht  eine  neue,  nie  zuvor  erhörte  rolle  dem  Mercurius  zugeteilt,  welcher 
vielmehr  —  etwas  ganz  natürliches  und  gewöhnliches  —  die  augon  der 
schlsrcr  öflViet  und  zwar  dadurch  dasz  er  adimit  somnos.  demnach  sollte 
i^ei  somnos  eine  pause,  wo  nicht  wirklich  im  druck  bezeichnet,  doch 
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wenigstens  im  geiste  des  lesers  und  in  der  stimme  des  vortragenden  ge- 
macht werden,  um  adimitque  mehr  zu  et  lumina  morte  retignal  ih 
ziehen:  dai  somnos  —  adimiique^  ei  lumina  morte  resignat,  der  m- 
sammenhang  des  gedankens  ist :  Mercurius  schläfert  in  einen  zustand  eio. 
der,  so  lang  er  währt,  ebenso  viel  ist  wie  tod,  ja  der  nur  deshalb  mch* 
tod  ist,  weil  der  gott,  der  darein  versetzt  hat,  wieder  daraus  löst,  somn*-^ 
aditnit  et  lumina  morte  resignat^  d.  i.  lumina  somno  sepuiiis  resignat 
die  figur  durch  welche  morte  gebraucht  ist  statt  somno ,  das  was  dcK 
schlafe  so  sehr  gleicht  statt  des  schlafes  selbst,  ist  nur  die  gew6hiiJkb' 
poetische  ßgur,  die  von  jedem,  selbst  von  leuten  die  am  wenigsten poe* 
tisch  sind,  im  alltäglichen  leben  und  gesprSch  angewendet  wird,  ja  d<>'* 
mehr  (um  die  erklärung  durch  eine  genaue,  vom  tode  selbst  entlehBi^ 
parallele  zu  befestigen) :  gerade  wie  der  tod  schlaf  ist  in  bezog  anf  nn 
neues  leben  welches  dem  tode  folgen  soll ,  so  ist  der  schlaf,  wenn  ihr 
nicht  erwachen  folgt,  tod.  Mercurius  der  erwecker  ist  also  mit  i^t 
grösten  correctheit  und  der  gewöhnlichen  figur  entsprechend  bezeichn'-i 
als  lumina  morte  resignans  'öffuend  (wörtlich:  entsiegelnd)  die  au|:*>r 
den  in  einem  liefen  schlaf  (todtenschlaf)  befindlichen',  auch  sind  die  z^fi 
functionen  des  Mercurius  in  den  treffendsten  und  vollkommensten  parall^^ 
lismus  gesetzt:  er  sendet  zum  wirklichen  Orcus  hinab  und  bringt  zuni<:l. 
er  übergibt  dem  schlare,  jenem  anscheinenden  Orcus,  und  fährt  zuruo 
zu  leben  und  thätigkeit. 

5)  Jen.  V  541  nec  bonus  eurytion  prablato  invidit  hokori. 
U,  e.praelatum  honorem,*  Servius. —  ^non  invidit  alium  sibi  booor 
praeferri.'    La  Gerda.  —  ^honori,  quem  alter  ipsi  praetulerat,  praer- 
puerat.'  Heyne.  —  'qutppe  ipsius  honori  praelatus  est  honor  Acestj«'. 
Wagner  (1861)  und  Ladewig. 

Alle  falsch,  wie  ich  glaube,  honori  Ist  nicht  die  sache  nm  *'i 
jemand  beneidet  wird,  sondern  die  beneidete  person.  honori  ist  Acestt^ 
honos  genannt  seiner  Stellung,  seines  ranges,  seiner  wurd«  wegen«  gr- 
rade  als  ob  Virgil  gesagt  hätte  praelato  Acestae  oder  praelato  regi.  ^ 
ist  die  gewöhnliche  poetische  subslituierung  des  abstractum  für  rii- 
concretum,  ganz  so  wie  bei  Statius  silv.  I  2,  229  ff.  (von  der  bocbz^« 
Stellas  und  Vjolantillas): 

vixdum  emissa  dies^  et  iam  socialia  praesto 
omina ,  iam  festa  fervet  domus  utraque  pompa  : 
fronde  virent  postes^  effulgent  compita  flammiSy 
et  pars  immensae  gaudet  celeberrima  Romas, 
omnis  honos  ^  cuncii  veniunt  ad  limina  fasces^ 
omnis  plebeio  teritur  praetexta  tumullu, 
wo  omnis  honos  gleichbedeutend  ist  mit  omnes  dignitaies^  d.  i.  4>1< 
Würdenträger,  alle  magistrate,  alle  autoritäten,  wie  man  in  England  .ucU 
oder  alle  behörden ,  wie  es  in  Deutschland  heiszt.   Apulejus  flor.  1  7  f" 
igitur  omnium  metu  factum,  solus  Alexander  ut  ubique  imaginun 
similis  esset;  utique  omnibus  statuis  et  tabuUs  ei  toreumaiis  idem  nin*' 
acerrimi  hellatoris^  idem  ingenium  maximi  honoris^  eadem  forwMt  nn 
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dis  iuventae^  eadem  gratia  relicinae  fronlis  cernereiur\  wo  Hildebrand: 
^honor  maximus  pro  homine  honorißcentissimo  ^  summo  honore  digno'; 
s.  auch  Arntzen  zu  Plioius  paneg.  49 ,  8  (s.  227).  faszt  man  so  honori 
als  die  person ,  nicht  als  die  sache ,  so  bietet  die  stelle  keine  schwierig 
keil  mehr ,  alles  ist  eben  und  leicht.  Eurytion  hegt  keinen  neid ,  dasz 
Acesles  ihm  vorgezogen  wird,  da  dies  geschielit  nicht  weil  Acestes  der 
bessere  schütz,  sondern  weil  dieser  der  könig,  der  fürst  ist;  und  ge- 
rade um  auszudrücken  dasz  er  aus  diesem  gründe  vorgezogen  werde, 
gebraucht  Virgil  das  wort  honos^  das  abstractum,  indem  er  diesem  den 
Vorzug  sowol  vor  dem  namen  der  person  als  vor  ihrer  würde  selbst  gibt, 
darum  weder  Acestae  noch  selbst  regi^  sondern  honori,  doch  ist  dies 
nicht  der  einzige  grund  für  den  gebrauch  des  abstractum  in  diesem  falle, 
der  uanie  war  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  verse  gesetzt  worden 
und  konnte  nicht ^ut  so  schnell  wieder  genannt  werden;  erst  nach  einem 
Zwischenräume  wäre  dies  möglich  gewesen,  das  blosze  pronomen  war 
/u  nackl,  zu  kahl  und  unpoetisch,  es  war  daher  notig  etwas  anderes  als 
das  pronomen  zu  substituieren,  und  sowol  rex  als  heros  waren  trivial  in 
vergleich  mit  honos  in  concretem  sinne. 

Das  richtige  Verständnis  von  honori  an  dieser  stelle  leitet  gerades- 
wegs  zum  richtigen  Verständnis  desselben  wertes  in  dem  bisher  nie  rich- 
tig aufgefaszten  nee  cedit  honori  III  483.  fassen  wir  hier  honori  eben- 
falls als  die  person,  nicht  als  die  sache,  als  Helenus,  nicht  als  die  chlamys, 
so  schwindet  alle  Schwierigkeit.  Andromache  bleibt  nicht  zurück  aus 
rdcksichl  auf  ihren  herrn  und  meister,  den  könig,  den  interpres  Phoehi^ 
sundern  sie  beeilt  sich  Ascanius  ebenfalls  mit  ihren  gesdienken  zu  über- 
iiäufen.  nee  cedit  honori  wiederholt  so  das  nee  minus  ^  womit  der  satz 
beginnt:  nee  minus  {quam  Helenus)  .  .  nee  cedit  honori  [Heleno),  auch 
wolle  der  leser  den  vollkommenen  parallelismus  nicht  unbeachtet  lassen, 
in  beiden  fällen  eine  parenthetische  negierung:  nee  invidel  honori  — 
nee  cedit  honorig  und  in  beiden  ßillen  der  honos ^  von  dem  gesprochen 
wird,  die  königliche  würde,  ein  könig.  in  dem  nemlichen  sinne  ist 
das  nemliche  wort  gebraucht  von  Silius  VIII  43  quamquam  inter  Latios 
Annae  stet  numen  honores. 

6)  Aen,  VIU  205  at  furis  caci  mens  bffera  . .  . 
furis*)y  nicht  furiis^  weil  furiis  effera  einen  seelenzustand,  einen 
grad  von  leidenschaftlicher  extase  ausdrückt,  der  nicht  allein  für  die  that, 
nemlich  für  das  stehlen  von  acht  rindern,  ungeeignet  ist,  sondern  auch 
mit  den  unmittelbar  nachfolgenden  werten  ne  quid  inausum  . .  fuisset 
nicht  im  einklange  steht:  denn  ist  die  seele  einmal  effera  furiis^  so 
bebt  sie  vor  keinerlei  that  zurück,  die  werte  ne  quid  inausum  . .  fuisset 
nach  furiis  sind  daher  mindestens  gesagt  unnötig,  erklären  die  that  nicht 
mehr  als  es  schon  vorher  durch  die  werte  furiis  effera  geschehen  war. 

*)  so  auch  der  Mediceus,  als  dessen  lesart  Foggini  incorrect  fubiis 
angibt,  der  fehler  ist  dadurch  entstanden  dasz  das  s  in  fusis  für  i  und 
ein  von  der  andern  seite  des  pergaments  zwischen  fübib  nnd  CAcr  durch- 
scheinendes  i  fUr  s  angesehen  wurde. 


726  J.  Henry:  Virgfliana. 

dagegen  enlhält  1)  das  wort  furis  einen  grund  für  den  diebsUhl  qdJ 
macht  letzteren  wahrscheinticher;  die  that  war  ganz  und  gar  eine  sokbe, 
wie  sie  sich  von  einem  räuber  von  profession  erwarten  liesz  (mylhogr.  I 
i)ei  Mai  I  66  Cacus  .  .  secundum  veritatem  fuü  Euandri  sertut  pes^ 
mus  et  für.  Tzetzes  ciiil.  ^21  oijTOC  6  KaKÖc  fjv  Xijctt]C,  icXtimic 
Tuiv  €UfüiT)XOtvuJv) ,  dessen  seele  so  effera  war,  dasz  sie  keine  t1i.i. 
mochte  sie  noch  so  verwegen  sein,  unversucht  liesz.  2)  furis  Caci  muh 
effera  entspricht  genau  dem  semihominis  Caci  facies  dira  v.  194  on/ 
hat  auf  solche  weise  einen  schönen  elTect:  semihominis  Caci  .  .  ai  funs 
Caci^  da  der  leser  durch  die  letzlere  Bezeichnung  an  die  Frühere  enDii«.i 
und  sein  schrecken  und  ahscheu  vor  dem  kaum  menschlichen  Schurken 
und  rauher  auFs  höchste  gesteigert  wird,  sodann  sind  auszerdem  «li 
Worte  furis  mens  effera  auf  Cacus  angewandt  ganz  besonders  ^nz^^- 
messen,  da  Cacus  ein  rSuber  von  profession  ist,  während  die  worir 
furiis  mens  effera  nicht  in  höherem  grade  auf  Cacus  passen  als  auf  H<*r- 
cules,  von  dem  ja  der  sehr  ähnliche  ausdruck  furiis  exarseral  atro  feil 
dolor  wirklich  einige  verse  später  gebraucht  ist.  3)  dasz  die  bezeichuan. 
für  für  Cacus  besonders  passt,  ergibt  sich  aus  tter  emphatisch  wieder- 
holten anwendung  jener  bezeichnung  auf  ihn  hei  Propertius  V  9, 11  ff. 

hie ,  ne  cerla  forent  manifestae  Signa  rapinae , 
aversos  cauda  iraxit  in  antra  boves^ 

nee  sine  teste  deo:  furem  sonuere  iuvenci^ 
furis  et  implacidas  diruit  ira  fores, 

7)  Aen.  Vlll  222  tum  primum  nostri  cacum  viderb  tihektfii 

TURBATUMQUE  OCULI. 

oculi^  nicht  oculis^  erstens  weil  nostri  nicht  gut  für  sich  all^n 
stehen  kann,  und  zweitens  weil  der  nemliche  ausdruck  oculi  nostri  ukU 
blosz  von  anderen  Schriftstellern  gebraucht  worden  ist,  z.  b.  von  ()\m 
met.  VII  679  sed  non  formosius  isto  viderunt  oculi  ielum  iaculnUl 
nostri-^  ebd.  V  505  visa  tua  est  oculis  illic  Proserpina  nosiris^  soodert 
von  Virgil  selbst  ecL  6,  57  si  qua  forte  ferant  oculis  sese  obvia  nosfns 
errabunda  bovis  vestigia.  Aen,  II  740  nee  post  oculis  est  reddiia  nus- 
tris;  drittens  weil  Virgil  turbatus  häufig  in  der  bedeulung  'gestört,  ver- 
wirrt gemacht'  oder  'verworren,  beunruhigt'  anwendet,  ohne  ein  wort 
zur  bezeichnung  der  art  und  weise  beizufügen,  in  welcher  etwas  geslöri. 
verworren,  beunruhigt  ist:  Aen.  VIII  435  turbatae  Pailadis  arma: 
VII  767  lurbatfS  distractus  equis;  und  viertens,  weil  turbafum  orubs 
nicht,  wie  von  Donatus,  Servius,  Heyne,  Wagner  und  den  übrigen  her- 
ausgebern,  welche  dieser  lesart  folgen,  angenommen  wird,  'in  setneo 
äugen  die  verwirning  seines  geistes  verrathend'  bedeuten  würde  ('/irr- 
batus  inquit  oculis  fuit ,  nee  immerito ,  cum  videret  lantam  potenliam 
dei^  Donatus;  ^ ea  parte  turbatum  quae  prodilrix  mentis  est'  Srf- 
vius),  sondern  'verworren  sehend,  mit  geschwächter  sehkran\  Hasi  '!"•* 
der  sinn  von  turbatum  oculis  sein  wurde,  geht  aus  einer  vergleidiun. 
dieses  ausdruckes  mit  turbatum  mente  hervor,  wie  letzteres  Virr  tu 
seinem  geisle,  verworren  denkend'  bedeutet,  so  rousz  ersteres  'wirrtw 
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sehen,  verworren  sehend'  bedeuten;  und  dies  ist  gerade  der  sinn  des 
ansdruckes  bei  Livius  VII  26,  wo  vdn  dem  Gallier  gesagt  wird,  er  sei 
vom  raben  in  bezug  sowol  auf  seinen  geist  als  auf  sein  sehen  in  Verwir- 
rung gebracht  worden :  os  oculosque  hostis  rostro  ei  unguibus  appetii^ 
donec  ierriium  prodigii  talis  visu  öculisque  simul  ac  menie  iurbalum 
Vakrius  ohtruncaL  hier  kann  öculisque  simul  ac  menie  turbaium  un- 
möglicii  etwas  anderes  bedeuten  als  ^gestört  in  bezug  auf  seine  äugen 
und  gestört  in  seinem  geisle%  d.  h.  schlecht  (undeutlich)  sehend  und  ver- 
worren denkend  —  geblendet  und  verwirrt,  vgl.  Apulejus  de  dogm. 
PlaL  1  15  a^  superciliorum  saepes  praemuniunl  oculos^  ne  desuper 
proruat  quod  leneras  visiones  mollesque  perturbeL 

tS)  Aen,  IX  213  sit  qui  mb  raptum  puqna  pretiove  redemptum 

MANDET  HUMO   SOLITA  AUT  81   QUA   ID   FORTUNA   VE- 
ABSENTI  FERAT  INFERIAS.  ^  [tABIT 

Nichts  kann  richtiger  sein  als  Wagners  hemerkung  Ober  die  Verbin- 
dung von  solita  mit  mandet  humo:  *sed  illud  satis  mirari  nequeo,  quo- 
nioito  liirpissimus,  ut  mihi  quidem  videtur,  soloecismus  tarn  diu  hunc 
versnm  inquinare  poluerit.  quis  enim  umquam  verbo  mandare  ablalivum 
iunxil?  aut  qua  id  ratione  öeri  posse  putabimus?'  aber  zugleich  nichts 
weniger  geeignet  das  Qbel  zu  heilen  als  die  vorgeschlagene  cur,  entweder 
soUtae  zu  lesen ,  oder  solila  von  humo  zu  trennen  und  mit  fortuna  zu 
verbinden ;  denn  im  ersten  falle  verwandelt  die  beifügung  dieses  schwa- 
chen und  albernen  beiwortes  des  Msus  pathetische  aufforderung  an  sei- 
nen gefalirlcn ,  den  Jeiclmam  seines  freundes  zu  ehren ,  in  lauter  milch 
und  Wasser;  im  andern  falle  entsteht  im  sinne  ein  soloecismus,  der  nicht 
weniger  'turpis'  ist  als  der  welcher  bei  der  Verbindung  von  humo  mit 
^(dila  in  der  grammalik  begangen  wird,  indem  man  nemlich  die  zwei 
unvereinbaren  begrifie  qua  und  solila  vereint,  von  denen  das  erstere  ^zu- 
f^tlig,  selten,  nicht  vorherzusehen'  oder  ^dem  nicht  vorzubeugen  ist', 
(las  ioizlere  aber  ^gewöhnlich  und  wie  es  zu  erwarten  war'  bedeutet. 

ich  gebe  mich  der  holTnung  hin ,  dasz  man  gegen  das  mittel  welches 
«li  vorzuschlagen  wage,  nemlich  sallem  statt  solita  zu  lesen,  weniger 
«inzuwcnden  finden  dürfte,  die  augenfälligen  gründe  für  diese  conjectur 
''ind:  erstens  dasz  wir  dadurch  mit  einem  schlage  die  vorhandenen 
Schwierigkeiten  los  werden;  zweitens  dasz  wir  auf  diese  weise  eine 
(oITenbar  nötige  und,  falls  wir  nicht  diese  conjunction  ergänzen,  völlig 
fehlende)  Verbindung  zwischen  den  Worten  Sil  qui  me  raptum  und  dem 
vorhergehenden  teile  des  satzes  bekommen:  *ich  wünsche  dasz  du  am 
It^hcn  hleihcst,  denn  du  bist  der  jüngere  und  dein  leben  ist  deshalb  werth- 
vidler;  oder  wenn  dir  dieser  grund  nicht  stark  genug  ist,  ich  wünsche 
die  erhaltung  deines  lebens,  damit  wenigstens  jemand  da  sei,  der  mir  die 
^lue  der  bestattung  erweise':  sit  sallem  qui  me  mandet  humo,  und 
'Iriliens  dasz,  wenn  man  sattem  mit  dem  gedehnten  laute  des  a  aus- 
!^pncht  und  em  vor  aut  verschluckt,  es  im  klänge  kaum  verschieden  ist 
von  solitaut^  d.  1.  solita  aut^  mit  der  ähnlichen  elision  gelesen,  vgl. 
^f'fi.  VI  885  purpureos  spargam  flnres  animamque  nepotis  his  sal- 
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iem  accumulem  donis  et  fungar  inani  munere.  man  nebme  sollra 
aus  diesem  satze:  wie  lahm  und  arm  wird  er!  ebenso  lahm  and  an  nt 
unsere  stelle  ohne  das  nemliche  wort,  man  beachte  ferner  die  Ihilidif 
nolwendigkeit  für  saltem  in  der  ähnlichen  stelle  Äen.  VI  371  «fd^n 
s altem  placidis  in  morle  qtäescam»  vgl.  auch  Ovid  trist,  UlB^Bi^K« 
sattem  patria  contumularer  humo.  Slatius  Theb.  IX  397  odähtrr* 
saltem  supremaque  iusta  iuorum^  Saeve^  veniy  non  Me  solum§cffm- 
sure  nepotem;  und  ebd.  Vlll  112  (wo  Amphiaraus  spricht);  an  u v« 
Lernaea  videbo  tecta^  nee  attonito  sattem  cinis  ibo  parenti;  u^^i^Mi 
met,  XI  705  (wo  Halcyone  des  Ceyx  lod  beklagt):  et  tibi  nunc  sth"  u* 
veniam  comes ;  inque  sepulcro  Si  non  urna ,  tarnen  iunget  nosldur . 
si  non  Ossibus  ossa  meis^  at  nomen  nomine  tangam;  und  als  ein  n  - 
spiel,  dasz  saltem  als  letztes  worl  einer  sogar  weit  längeren  periodic  \<r 
kommt,  s.  Slalius  Theb,  X  206  ff,  tune^  inquit^  inertes  Inachidaf 
tantam  patiere  amittere  noctem^  degener  Y  ,  .  vade  eia^  ulciscere  [n 
nos  saltem,   dixit  usw. 

Nachschrift,     erst  nachdem  obiges  geschrieben  war,  km  ev 
meiner   kenntnis,    dasz   Peerlkamp   die   scheinbar  ähnliche,  jedoi^lj   * 
Wirklichkeit  sehr  unähnliche  conjectur  gemacht  hat:  mandet  Aumo.  <. 
saltem  si  qua  id  fortuna  vetabit,     dagegen  habe  ich  folgendes  tiu' 
wenden:  1)  dasz  ihr  ganz  und  gar  die  Wahrscheinlichkeit  abgehl,  wel< 
der  andern  aus  der  ähnlichkeil,  ja  man  kann  sagen  gleichheit  des  ktap. 
erwächst;  2)  dasz,  während  saltem  in  eben  derselben  Stellung,  w^. 
solita  einnimt,  nur  eine  einzige  äiidcrung  des  lextes  ist,  dasselbe  satt'- 
nach  aut  gestellt  eine  doppelte  änderung  in  sich  schlieszt;  3)  dasz  sa.'- 
in  solcher  weise  nach  aut  stehend  eine  starke  und  pathetische  enij^ti*  i 
Stellung  zweier  dinge  bewirkt  (der  beslattung  des  leichoanis  und  d<*j  • 
richtung  eines  kenotaphion),   welche  bei  ihrem  geringen  unlersvli  - 
unter  sich  nicht  in  passender  weise  stark  und  pathetisch  einander  * 
gegengestellt  werden  können ,  während  dagegen  saltem^  >veutt  es  ao  ■: 
orte  steht,  welchen  gegenwärtig  solita  einnimt,  und  so  nicht  mit  mnt . 
humo^  sondern  mit  sit  verbunden  wird*),  dazu  dient  zw*ei  dinge  in  <u> 
ken  und  pathetischen  gegensatz  zu  stellen,  welche  dazu  geeignet  m*« 
nemlich  den  gemeinschaftlichen  Untergang  der  beiden  freunde  (in  i 
dasz  beide  das  unternehmen  ausführten]  und  das  überleben  dr$  en 
(wenn  nur  einer  sich  der  gefahr  unterzog,  der  andere  aber  nicht),  w^' 
eher  letztere  die  beslattung  des  andern  vornehmen  sollte,  indem  er  cc^ 
weder  seines   freundes  leichnam   wieder  erlangte  und  ihn  mit  di^n  --- 
bräuchlichen  ehren  bestattete  oder,  wenn  sein  körper  nicht  wieder  erUr.. 
werden  könnte,  ihm  ein  kenotaphion  errichtete. 

*)  ganz  so  wie  Apul.  metam,  I  13  supersit  hie  sattem ,  qui  ndstefH  h  ^ 
corpus  parva  contumulet  humo. 

LivoRNO.  James  Hkkby 
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86. 

UEBER  DIE  SCENE  IN  SOPHOKLES  AIAS  V.  646—692. 


Äias  konnte  gegen  den  Vorwurf  der  geflissentlichen  teuschung  in 
der  scene  des  Aias  v.  646 — 692  von  keinem  wftrmeren  und  wOrdigeren 
vertheidiger  in  schütz  genommen  werden  als  von  Welcker  (kl.  sehr.  U 
8.  264  IT.),  dem  wiederum  als  sehr  entschiedener  und  krSftiger  beistand 
G.  Dronke  (jahrb.  suppl.  bd.  IV  s.  90  ff.)  zur  seite  getreten  ist.  wenn 
ich  dennocli  die  ansieht  festhalte  und  nach  krftften  zu  befestigen  suche, 
dasz  diese  rede  des  Aias  nichts  sei  als  eitel  Verstellung,  und  selbst  jeden 
miUelweg  von  der  liand  weise ,  so  mag  das  vornehmlich  daher  kommen, 
dasz  ich  weder  selbst  dem  Aias  auch  nur  den  geringsten  Vorwurf  wegen 
dieser  teuschung  mache,  noch  glaube  dasz  die  Athener  bei  aller  ihrer 
Verehrung  des  als  entschieden  offen  und  ehrlich  gedachten  landesheros 
an  dieser  darstellung  des  dichters  auch  nur  den  geringsten  anstosz  ge- 
nommen haben,  sehen  wir  noch  einmal  genau  zu,  in  wie  fern  sich  dif.se 
auflassung  einfach  und  natürlich  aus  der  Situation  und  dem  Charakter  des 
iielden,  wie  aus  den  ihm  in  den  mund  gelegten  werten  ergebe,  so  wird 
es  sicli  hoffentlich  auch  ohne  directe  Widerlegung  im  einzelnen  genugsam 
herausstellen,  welche  von  beiden  ansicliten  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  habe,  jene  Verstellung  steht  nicht  blosz  scheinbar,  sondern  wirklicli 
in  schneidendem  Widerspruch  mit  der  anerkannten  aufrichligkeit  des 
hochsinnigen  beiden,  und  wir  sehen  ihn  ungern  mit  einer  lüge  fflr  immer 
von  weih  und  freunden  scheiden ,  wobei  wir  jedoch  nicht  vergessen  wol- 
len, dasz  dies  nicht  überhaupt  seine  allerletzten  worte  sind,  aber  wir 
fragen  doch  billig,  wenn  wir  den  mann  sich  also  untreu  werden  sehen, 
was  ihn  denn  dazu  vermocht  hat,  und  es  musz  sich  danach  entscheiden, 
v^e  dunkel  oder  wie  bleich  der  schatten  sei ,  den  diese  Verstellung  auf 
den  Charakter  des  Aias  werfe,  ja  ob  es  nicht  vielmehr  eine  dunkle  stelle 
^n  seinem  tragischen  geschick  sei ,  die  seinen  Charakter  nicht  im  minde- 
sten verdunkle,  so  dasz  auch  der  ausdruck,  Aias  werde  hier^sich  selber 
untreu,  nicht  ganz  zutreffend  wäre  und  man,   wollte  man  (scheinbar 
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Überlegung  nur  die  folge  erwarten,  dasz  die  ausführung  seines  entsdiltts- 
ses  auf  die  grdsten  hindernisse  stoszen  werde,  wenn  er  sie  nicht  auf  d^.: 
allerdings  sauren  wege  der  teuschung  erwirkte. 

Sodann  ist  es  unerläszüch  den  wirklieben  monolog  815^865  i. 
vergleichen ,  wo  wir  an  'der  aufrichligkeit  seiner  werte  uicfat  zwefai: 
können,  wo  aber  neben  dem  was  er  sagt  auch  einiges  in  betni 
kommt,  was  er  nicht  sagt. 

^Die  zeit'  sagt  er  in  unserer  scene  zunächst  *die  alles  entsi^ka  uc 
vergehen  läszt,  und  welche  macht  dasz  man  auch  die  heiligslei  nrückt- 
rungen  und  die  entschiedenste  hartnickigkeit  fahren  liszt,  bat  neaiier; 
zum  mitleid  gegen  weih  und  kind  erweicht.'  wozu  sollte  er  dieser  Un- 
nickigkeit  und  dieses  mitleids  gedenken,  wenn  nicht  zur  erwednag  de: 
meinung,  er  habe  nicht  mehr  die  absieht  sie  als  witwe  uod  den  kaabc 
als  waise  zurückzulassen?  wenn  er  von  einer  Sinnesänderung  qirickUv 
weisz  er  dasz  sie  in  jenem  sinne  verstanden  wird;  und  doch  ist  er  c 
schlössen  diese  hoffhung  nicht  zu  erfüllen,  daneben  ist  wol  zn  beadifeL 
dasz  Aias  woi  kaum  jemals  einen  festen  entschlusz  bat  wieder  bkrts 
lassen,  dasz  er  jedenfalls  niemals  seinen  schwur  brechen  würde,  da»  * 
also  schon  hier,  wenigstens  in  letzterer  lieziehung,  über  die  greiise4: 
wahrscheinlichen  hinausgeht. 

Weiter  erklärt  er  durch  eine  lustralion  am  gestade  Athe&a  Terso^ 
nen  zu  wollen  (dasz  hier  nicht  an  eine  reinigung  vom  herdeuBord  < 
denken  ist,  wie  Nägelsbach  nachhom.  theoi.  s.  361  meint,  zeigt  ^ 
Wortlaut  656  deutlich),    hierbei  fällt  nun  eben  das  gröste  gewicht  Ar 
auf,  dasz  Aias  in  jenem  monolog  auch  mit  keiner  silbe  von  einer  sfihofit^ 
spricht,  die,  wie  man  meint,  in  der  selbstentleibung  bestehen  sollte,  wi^ 
rend,  was  er  in  der  anspräche  sagt,  gar  keine  andere  deutong  znliszti!> 
die  auf  eine  wasserlustration.    aber  auch  diese  liegt  ihm  so  fem  wie  J  - 
reue  über  seine  beiden  vermessenen  äuszerungen  (766  iL).    Ais  .* 
nichts  weniger  als  ruch-  und  gottlos :  das  zeigt  schon  sein  herzliches  p- 
bet  und  lebewol  im  monolog.    er  hat  einmal  die  ermutigende  nüie  (^ 
Athena  im  kämpf  abgelehnt ,  weil  &r  deren  nicht  zu  bedürfen  gUnl>u 
wol  aber  stattet  er  ihr  91  AT.  seinen  dank  ab  für  ihren  vermeinüicbe. 
beistand  und  bittet  sie  116  f.  ihm  immer  beizustehen,   er  gedenkt  «e^ 
dieser  ablehnenden  autwort  noch  der  welche  er  seinem  vater  gegtk^ 
dasz  er  auch  ohne  hülfe  der  götter  hoffe  sich  rühm  zu  erwerben,  e»  l' 
ohne  zweifei  das  zeichen  einer  hochherzigen  gesinnung,  hülfe  und  oBifr 
Stützung  mdglichst  wenig  in  anspruch  zu  nehmen  und  die  eigenen  UiP. 
vollaus  anzustrengen;  und  je  gröszerer  kraft  sich  der  edle  hewvsiL«: 
desto  eher  wird  er  in  Überschätzung  seiner  kraft  eine  hülfe  zurückwetsci. 
wenn  er  deren  auch  nicht  entratfaen  kann,    dasz  er  der  göttlicheD  kdK 
stets  und  in  jedem  besondern  fall  bedürfe,  das  sieht  Aias  nicht  eis.  Q>' 
darum  ist  von  reue  keine  spur  zu  finden,   so  hat  er  keine  verailaswr 
Athena  zu  sühnen;  an  dem  zorn  einer  göttin,  deren  macht  sich  onr  a^ 
dieses  leben  erstreckt,  liegt  ihm  nichts,  da  er  vom  leben  scheidea«)*' 
vollends  aber  hat  die  ansieht,  als  wolle  er  seine  vermeisenheit  dord^ 
tod  bfiszen,  weder  in  den  angegebenen  motiven  noch  in  den  mow^* 
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uch  nur  den  geringsten  halt,  gibt  es  denn  sonst  irgend  ein  beispiel  aus 
em  heroischen  Zeitalter,  wo  jenaand  sich  selbst  den  tod  als  basze  aufer- 
igl  hatte,  nicht  um  die  frucht  der  biisze  zu  ericaufen,  sondern  lediglich 
m  ein  unerbittliches  gerechtigkeitsgefühl  selbstmörderisch  zu  befriedi- 
en?  auch  Oedipus  straft  sich  nach  OT.  1371  (T.  nicht  selbsU  er  blen- 
et  sich ,  um  nicht  sehend  seinen  eitern  im  Hades  zu  begegnen ,  und  um 
icbt  im  leben  alle  die  personen  und  localitüten  zu  sehen,  die  ihn  unmit« 
slbar  an  seine  greuelthaten  erinnern  würden,  danach  können  die  worle 
PTA  Kpdccov'  äyxöviic  gewis  nur  bedeuten  *thaten  för  die  der  sträng 
ichl  genflgt,  da  er  vom  anblick  der  eitern  nach  dem  tode  nicht  befreit*. 
on  einer  busze,  die  er  sich  auferlege,  sagt  er  nichts,  auch  im  OK.  nicht, 
*o  438  r.  die  worte  ^und  ich  erkannte  dasz  die  leidenschaft,  die  ich 
icht  zügeln  konnte,  mich  h&rter  gestraft,  als  meine  vergehen  verdienten' 
eineswegs  besagen,  dasz  er  sich  geblendet  um  sich  zu  strafen,  sondern 
ar  dasz  er  objectiv  dariu  eine  strafe  erlitten,  wie  er  sie  nicht  ver- 
ientbabe.  — *  Mit  dem  vorgeben  einer  sahnung  also,  die  er  nicht  vor- 
ehmen  will,  teuscht  Aias  sehr  geflissentlich,  ja  er  führt  diese  vorspie- 
elung  noch  weiter  aus.  Indem  er  hinzufügt,  er  wolle  das  unheilvolle 
:hwert  an  einem  unbetretenen  ort  eingraben,  wo  nacht  und  Hades  es 
ewahren  sollen,  was  die  zuhörer  bei  der  vorgeblichen  Sinnesänderung 
ndsahnungsidee  unmöglich  bildlich  verstehen  können,  vgl.  819.  auch 
ier  möchte  ich  auf  den  Charakter  des  Aias  hinweisen ,  der  es  nicht  übers 
erz  bringen  kann  geradezu  die  lüge  auszusprechen  *ich  denke  nicht 
»hr  an  Selbstmord',  sondern  es  leichter  findet  sich  in  zweideutigkeilen 
u  i)ewegen. 

Darauf  begründet  er  den  angeblichen  entschlusz  die  göttin  zu  süh* 
en.  fest  entschlossen  sich  sofort  das  leben  zu  nehmen  gebraucht  er 
reimal  das  futurum  (elcöjiecda,  jia6r1CÖ^€c9G^  Tvuicöjiecda  666.  667. 
77),  um  eine  hoffnung  auszusprechen,  die  sich  in  seinem  ferneren  leben 
loch  nicht  in  der  unter  weit)  erfüllen  werde,  dasz  er  es  nemlich  lernen 
od  verstehen  werde  den  göttern  nachzugeben  (€{k€IV,  ött€Ik€IV)  und 
■^  Aireiden  zu  verehren  (o^ßeiv)  und  überhaupt  masz  zu  halten  (cu)- 
poveiv),  wie  in  der  natur  das  ifurchtbare  und  gewaltige  doch  höheren 
lAchteo  unterworfen  sei  und  nachgebe,  eben  durch  ((ieses  futurum  tritt 
*  der  ferneren  besorgnis  seiner  theuren  entgegen  und  kann  also  nur 
;U$cben  wollen,  inwiefern  ist  er  überhaupt  auch  nur  geneigt  zu  dem 
i((iv  und  c^ßeiv?  den  Atrelden  ist  er  so  wenig  gesonnen  ehrfurcht  zu 
'leisen,  dasz  er  sie  samt  dem  ganzen  beer  in  den  letzten  athemzügen 
it  dem  feindseligsten  hasse  verflucht  (835  ff,) :  eine  Stimmung  die  mit 
ir  sflbnungsidee  recht  grell  contrastiert,  dagegen  desto  besser  mit  sei- 
^  61*0)1  in  der  unterweit  (Od.  X  543  fl*.]  harmoniert,  sollte  er  jetzt  in 
^^  andern  verhAltnis  zu  den  göttern  stehen  als  589  f.,  wo  er  meint, 
sei  nicht  mehr  schuldig  den  göttern  zu  willen  zu  sein?  sie  haben  ihm 
'S  leben  unertrSgllch  gemacht,  weil  sie  ihn  der  ehre  beraubt  haben,  er 
ii)  nicht  mehr  leben:  wozu  sich  denn  ihnen  ergeben  zeigen?  und  wo- 
'i?  in  dem  efKCtV  aber  liegt  wieder  eine  Zweideutigkeit:  es  kann  auch 
US  dem  wege  gehen'  bedeuten;  und  In  c^ß€iv  eine  Übertreibung:  die 
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Atreiden  selbst  verlangten  gewis  nur  Unterordnung  und  nadigibtcif.«. 
so  würde  c^ß€iv  auf  die  götter,  eiicetv  auf  die  Atreiden  passeo.  Ao» 
kehrt  es  um:  jenen  will  er  ausweichen  und  diese  —  verflocheB,  ^«v 
das  hat  er  bei  dem  c^ßeiv  im  sinne. 

In  dem  bestreben  sich  dem  scheine  nach  auf  den  standpunct  efr 
menschen  zu  stellen,  dem  es  in  seinem  falle  möglieb  und  wünscbeaswer 
wäre  am  leben  zu  bleiben ,  bekennt  er  sidi  nun  gar  zu  dem  grandwL 
man  müsse  so  hassen,  wie  wenn  man  sich  auch  wieder  befreundeo,  <:t 
so  viel  freundschafl  beweisen ,  wie  wenn  der  freund  auch  wieder aoi '- 
Sinnes  ftrerden  könne,    schaut  denn  nicht  hier,  nicht  etwa  der  esei  r 
der  Idwenhaut,  sondern  der  löwe  aus  dem  Schafspelz,  der  ihm  viel, 
zu  klein  ist,  aufs  deutlichste  hervor?   eine  liebe  oder  ein  haszmiu 
chem  vorbehält  und  solcher  einschränkung  ist  doch  in  der  Ihat  äne  i 
listerhafte  armseligkeit ,  deren  ein  Aias  am  wenigsten  fähig  ist   dasi ' 
wenigstens  nichts  von  seinem  hasz  abgelassen,  beweist  jener  flucb.  > 
aflectiert  er  ein  non  plus  ultra  von  cunppocuvil ,  bei  dem  man.  ic- 
er,  am  ehesten  glauben  werde,  er  werde,  versöhnt  mit  göUem  und  Gö- 
schen, in  aller  gemütlichkeit  foKleben,  wie  wenn  nichts  passiert  »i' 
man  glaubt  auch  wirklich,  Aias  sei  urplötzlidi  (denn  6  \iaxp6c  Kdva^^ 
}xr]TOC  xpövoc  ist  ja  doch  nur  phrase)  lammfromm  geworden :  m»  i 
ihn  so  sehr,  und  die  liebe  macht  blind. 

Endlich  sind  seine  letzten  auftrüge  wiederum  aus  scheu  vor  ■' 
directcn  lüge  zweideutig  abgefaszt,  aber  nachdem  er  mit  keinea  v  - 
angedeutet,  dasz  er  sich  das  leben  nehmen  wolle,  im  gegenleil  alles: 
sagt,  was  zur  beseitigung  dieser  besorgnis  dienen  konnte,  umD<V 
anders  zu  verstehen ,  als  sie  verstanden  worden  sind,    seine  bitte  für 
zu  beten,  dasz  erfüllt  werde  wonach,  sein  herz  sich  sehne,  wie  V 
Tekmessa  dabei  an  eine  reinigung  von  seiner  schuld  durch  selbsu ' 
denken  sollen?   nach  dem  was  er  von  der  lustration  gesagt,  wSre  t< : 
radezu  ungereimt  gewesen,    so  kann  auch  der  chor  den  auftrag  Teui* 
um  fürsorge  und  wolwolleu  anzugehen  nicht  füglidi  auf  etwas  aih!  - 
beziehen  als  auf  die  feindselige  Stimmung  des  heeres ,  bd  welcher  lai ' 
allen  sein  beistand  vonnöten  sei,  und  den  *  notwendigen  gang'  nichi. 
ders  deuten  als  auf  .die  lustration,  nach  welcher  Aias  in  ein  erwäasc)> 
Verhältnis  zu  den  göitern  und  den  Atreiden  treten  werde,  und  der  seil  » 
*ihr  werdet  mich  vielleicht  bald  gerettet  finden '  konnte  von  deoea  :- 
wenigsten  aufseineu  tod  bezogen  werden,  die  darüi  am  wenigsten  e-' 
rettung  zu  erblicken  vermochten. 

Dasz  Tekmessa  und  der  chor  aus  allen  diesen  werten  das  rtvi' 
ziehen  würden,  Aias  wolle  sich  ihnen  am  leben  erhalten,  das  roosir 
wissen,  oder  er  wUre  nicht  recht  gesdieit  gewesen,    wer  aber  i»'* 
spricht,  von  denen  er  weisz  dasz  sie  werden  misverstanden  werdra. ' 
wäre  es  die  ausgemachteste  Wahrheit,  der  ist,  nicht  ein  grober,  wol  j*- 
ein  feiner  lügner,  und  das  ist  eigentlich  schlinuner.   Aias  strengt  vd  •» 
-^  denn*  die  grobe  lüge  ist  ihm  doch  gar  zu  gemein  —  ein  feiner  lü^ 
zu  sein,    diese  rolle  steht  Ihm  überaus  schlecht  an,  und  eio  ai^i"-' 
publicum  hatte  ihn  ausgepfiffen,     das  ist  eben  herlich  und  ergrfir' 
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;enug.  er  weisz  und  fühlt,  was  alles  einen  andern  bewegen  würde  und 
nüste,  zumal  einen  alltagsmenschen,  am  leben  zu  bleiben  und  sich  das 
e))cn  für  die  zukunft  friedlich  und  behaglich  einzurichten,  aber  er  ist 
nicht  der  andere,  er  ist  Aias.  für  den  lebensgeousz  ist  ihm  das  organ  ab- 
banden gekommen;  was  in  jen^  reden  im  allgemeinen  wahr  ist,  findet 
auf  seine  •  singulare  persdnlichkeit  keine  anwendung.  wie  viel  besser  ist 
doch  unter  umstanden  das  schaf  daran  als  der  löwe  I  so  etwas  möchte 
er  denken  und  in  bitterster  Ironie  sich  selber  carikieren.  der  chor  hat 
wol  recht  (911),  wenn  er,  so  gröblich  düpiert,  sich  selber  stumpfsinnig 
und  ganz  und  gar  einfSltig  nennt,  und  Tekmessa  (807)  sieht  zu  spdl  ein, 
dasz  sie  sieh  hat  teuschen  lassen,  sie  hat  von  seiner  liebe  mehr  erwartet 
als  sie  ieieien  konpte,  und  meint  nun  sie  verloren  zu  haben  (308).  aber 
eben  dasz  sie  hier  von  der  ^alten  liebe'  spricht,  und  dasz  sie  im  verkehr 
mit  Aias  den  spruch  hat  festhalten  können:  X^P^^  X<ip^V  (t^P)  ^CTW  f) 
TtKTOUc'  äci,  das  .scheint  beweis  genug,  dasz  wir  uns  ein  glückliches 
Verhältnis  zu  denken  hhhen  in  gegenseitiger  liebe,, wenn  auch  nach  292  f. 
312.  369.  527  JOf.  578  IT.  &?ine  werte  und  manier  nicht  eben  das  geprSge 
weiciier  Zärtlichkeit  haben  und  der  wünsch  (559),  Eurysakes  möge  der 
multer  freude  machen,  nicht  viel  sagen  will. 

Nach  dem  allem  scheint  es  mir  klar,  dasz  Aias  der  teuschung  unum- 
gSnglich  bedurfte,  sowie  dasz  der  dichter  in  der  art  und  weise,  wie  er 
den  beiden  teuschend  darstellt,  ein  wahres  meisterstück  geliefert  hat, 
und  zwar  nicht  blosz  darin  dasz  er  vollends  klar  macht,  warum  Aias 
nicht  leben  konnte,  weil  er  uemlich  das  nicht  war,  was  er  zu  sein  vor- 
gab, sondern  auch  darin,  dasz  jener  bei  dem  erniedrigenden,  das  diese 
unaufrichtigkeit  für  ihn  haben  könnte,  doch  so  gar  nichts  von  seiner 
^rdsze  verliert  und  nur  den  eindruck  hinterUszt:  Aias  bleibt  doch  immer 
Mas.. 

Ratzbburg.  Carl  Aldbnhovbn. 


87. 
ZU  LY8IAS. 

1  S  23.  Sostratos  hat  bei  Eupbiietos  zu  abend  gegessen  und  ist 
tiann  nach  hause  gegangen.  Eupbiietos  legt  sich  schlafen  und  wird  von 
der  magd  mit  der  meidung  geweckt,  Eratosthenes  sei  bei  seiner  frau.  er 
^iiri  fort  zu  erzfthlen:  KdTU)  eliruiv  ^Kcivi]  iirijueXeTcOai  Tf)c  Oupac, 
KttTaß&c  ciujTT^  dgepxoMai,  kqI  dqpiKvoO^ai  ibc  töv  Kai  xöv,  Kai 
Touc  jLitv  ivboyf  KarAaßov,  toüc  b'  oök  imörjMoOvTac  eöpov. 
ixapoXaßdiV  b*  d)C  olöv  t€  fjv  TrXeicxouc  ^k  tcDv  irapövxuiv  ^ßd- 
^\loyf.  die  stelle  ist  verderbt ,  wenn  auch  die  neueren  ausgaben  darüber 
schweigen,  denn  £inbii|Li€Tv  müate  hier  des  gegensatzes  wegen  heiszeu 
*im  hause  sein',  was  es  bekanntlich  nicht  heiszt.  und  faszt  man  dTtibr]- 
M€iv  richtig,  so  müsten  also  die  welche  nicht  in  ihrem  hause  waren  alle 
gerade  verreist  gewesen  sein ;  und  selbst  dies  angenommen  \  so  wäre  es 
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vom  redner  unpassend  es  zu  erwälinen.  Euphiletos  will  beweisea,  die 
er  dem  Eratosthenes  nicht  nachgestellt  hat  —  sonst  hätte  er  ja  aidk  kM 
Sostratos  aufgefordert  zu  'bleiben  — ;  er  geht  aus  um  bekannte  zu  bski. 
nun  musz  er  fortfahren  'die  einen  waren  nicht  in  ihrer  wohBinf,  is 
anderen  waren  verreist';  dasz  er  letzteres  nicht  wüste,  zeigt  ebeaiaR 
er  sich  mit  seinen  bekannten  aber  das  gegen  Eratosthenes  einziuGUifBtff 
verfahren  nicht  verständigt  hat.  es  musz  also  ouk  vor  €vbov  äqp- 
schoben  werden,  wie  schon  Reiske  vorschlug,  ohne  dasz  man,  vksfL 
seiner  emendation  beachtung  schenkte,  schon  aus  $  41  geht  henwiK 
Reiske  das  richtige  traf;  dort  heiszt  es:  Kai  übe  *Apfiö&iov  jihf  min 
b€iva  fiX9ov  oÖK  iTTibTiftouvrac  (oö  t«P  ti^«v),  dipouc  beo« 
?vbov  dvTac  KaxÄaßov,  oOc  b*  olöc  t€  fiv  Xaßdiv  dßdbiZov, « 
Euphiletos  durch  ou  T^p  ^bctv  besonders  hervorhebt,  dasz  er  siebet 
seinen  bekannten  vorher  nicht  beredet  hat. 

Die  Worte  $  24  TrapaXaßwv  b*  übe  olöv  T€  f|V  TrXcfcrouc  ic 
TorvirapövTUiV  £ßdbi2!ov  fibersetzt Baor  'ich  nahm  nun  so  viele  vt 
möglich  von  den  anwesenden  mit  mir  und  gieng  weiter';  Falk'ioa 
denen  welche  da  waren',  warum  hat  er  da  nicht  lieber  gleich  iik 
mitgenommep ,  da  ihm  ja  daran  lag  dasz  so  viel  wie  möglich  mitgiengvB 
oder  haben  sich  etwa  welche  geweigert  mitzugehen?  ^KTUiviTopöv- 
Tu;v  heiszt  'unter  diesen  umständen',  wie  12  $  9  ^nicrd^riv  |iivoif 
ÖTi  oÖT€  Beouc  oÖT*  dvOpdiiTOuc  vojüLiZei,  öjuiiuc  b*  öc  xuw  irapw- 
TUJV  dbÖKei  jüioi  dvaTKaiÖTarov  elvai  iricnv  irap*  oöroO  Xoßciv. 

1  8  40  KaiToi  TrpüjTOv  )li^v,  ü5  ävbpcc,  £v6u^ri01lT€  6ti,  ci« 
iKeivq  T^  vuktI  Itw  iTTcßoiiXcuov  '6paTOc0^v€i,  irörepov  ^v  iw 
KpeiTTOv  auT(^  irip\x}B\  beiirvcTv  f{  töv  cuvbciTivi^covTd  fiot  dartti- 
fciv ;  auch  fiber  diese  stelle  findet  man  in  den  ausgaben  nichts  berarrkL 
nur  Scheibe  erklärt  sie  in  den  'vindiciae  Lysiacae'  s.  1  f.  und  sieht  dira 
wie  es  auch  jeder  thun  musz,  der  sie  verlheidigt,  eine  Vermischung  zwetvT 
conslructionen ;  der  redner  hätte  erst  sagen  wollen  'bedenkt  dasz  es  bö- 
ser gewesen  wäre'  usw.,  und  hätte  dann  die  frageform  angewandt  <b< 
die  construction  etwas  hart  sei,  gesteht  Scheibe  selbst  zu.  sie  ist  meiMr 
meinung  nach  nicht  auf  rechnung  des  Lysias,  sondern  der  schlechta 
Überlieferung  zu  setzen ,  einmal  weil  die  rede  in  keiner  weise  etwas  di 
durch  gewinnt ,  weder  an  kraft  noch  an  natQrlichkeit,  und  dann  weil  er«i 
beispiele  aus  Lysias  für  eine  Vermischung  zweier  conslructionen  nacbiu* 
weisen  wären,  das  einrache  mittel  ÖTt  auszustoszen  hat  auch  hier  wk*- 
der  schon  Reiske  angewandt,  es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  uie 
leicht  der  abschreiber  nach  £v6v|üirj0ilT€  ein  ihm  geläufiges  ÖTt  cinsetie» 
konnte. 

26  S  19  schrieb  Lysias  vielleicht  dXXa  Kai  ö  fiXo^ov  boK€t  civm 
TTdvu  Ticiv,  önwc  iroie  oWvdcTci,  noXXol  övrec,  irr*  dXliwv. 
Tuiv  iv  TT€tpai€i,  firnfjericav,  oöba)üiöe€v  dXXoOev  f\  Ik  tiIc  toutwv 
irpovoiac  ter^vnTOi. 

Mersebubo.  Paul  Bichard  Mijllcb. 
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88. 
BEK  DEN  ANFANG  UND  DIE  URSPRÜNGLICHE  GE- 
STALT  DER  HBLLENIKA. 


Den  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  (1866  s.  721  ff.)  gegebenen  be- 
rht  Ober  die  hypothese ,  dasz  in  den  gegenwartigen  Heiienil^a  nur  der 
igleichmäszige,  die  eigenen  worte  Xenophons  möglichst  beibehaltende 
iszug  eines  grdszeren  originalwerltes  zu  erkennen  sei ,  sehe  Ich  mich 
der  läge  vervollständigen  zu  können,  wenn  ich  nemlich  damals  die 
rmutung  aussprach ,  Büchsenschatz  schiene  keine  kenntnis  von  der  ein* 
hlageuden  schrift  von  Kyprianos  gehabt  zu  haben,  so  kann  ich  dies 
izl  dahin  berichtigen,  dasz  B.  allerdings  ihre  existenz  in  dem  Jahres- 
ficht  über  Xenophon  (philol.  XIX  s.  682)  erwähnt  hat,  aber  eine 
itoptische  kenntnis  derselben  nicht  gewonnen  zu  haben  ausdrücklich 
iinerkt.  auszerdem  hat  die  abhandlung  von  Kyprianos  eine  nur  den 
harfsinn  des  Verfassers  anerkennende,  in  der  sache  selbst  verwer- 
nde  recension  in  Zarnckes  litt,  centralblalt  1860  sp.  92  erfahren, 
eiche  zu  widerlegen  ich  mich  hier  nicht  berufen  fQhle,  wahrend  ich 
srn  zugebe  dasz  ich  trotz  meiner  unbedingten  Zustimmung  zur  hypo- 
lese  selbst  doch  auch  verschiedene  von  Kyprianos  gegebene  beweis- 
'üode  als  unrichtig  oder  flbereilt  verwerfe,  wenn  ich  recht  vermute,  so 
l  unter  dem  mit  Em.  Mr.  unterzeichneten  recensenten  Emil  Malier,  der 
Erfasser  der  1856  in  Leipzig  erschienenen  abhandlung  *de  Xen.  bist.  gr. 
Brie  priore'  zu  verstehen,  welcher  übrigens  ebenfalls  s.  5  aus  den  vielen 
nzelheiten,  die  trotz  der  sonstigen  kürze  angeführt  würden,  den  schlusz 
ehi,  Xenophon  habe  vorgefundene  ausführliche  berichte  nur  auszugs- 
eise  mitgeteilt  (^commentarios  ab  alio  quodam  ipso  belli  tempore  diu- 
enlissime  coufectos  in  angustum  coegisse').  also  liegt  doch  eine  epi- 
)me  vor;  warum  soll  denn  aber  Xenophon  der  epilomator  und  nicht 
ielniehr  der  excerpierle  sein?  auch  C.  Peter  fand  eine  Verstümmelung 
er  Helienika,  aber  er  legte  sie  nicht  einem  falschenden  Sophisten,  son- 
em  einem  lassigen  abschreiber  zur  last  und  beschrankte  sie  auf  die 
rsten  fünf  capitel  des  ersten  buches. 

Es  möchte  sodann  vielleicht  manchem  gewagt  erscheinen,  dasz  ich 
uf  die  benutzung  Piutarchs  als  hauptslütze  für  die  hypothese  ein  be- 
Dnderes  gewicht  gelegt  und  Xenophons  original  werk  als  hauptquelle  für 
rei  seiner  biographien  bezeichnet  habe,  wahrend  Plutarch  doch  gerade 
lese  quelle  nur  selten  und  gerade  da  angeführt  hat,  wo  wir  es  kaum 
rwarteten.  solchen  bedenken  gegenüber  mache  ich  auf  das  aufmerksam, 
^as  M.  Haug  (die  quellen  Piutarchs,  Tübingen  1854)  richtig  bemerkt 
nd  Campe  (einl.  zur  Übersetzung  der  Ueli)  aufs  neue  als  unumsiösz- 
clie  Wahrheit  aufgestellt  hat,  dasz  Plutarch  seinen  biographien  jedesmal 
|QeD  aulor  zu  gründe  gelegt  hat,  den  er  nicht  nennt,  wahrend  die 
ielen  autoren,  die  er  nennt,  von  ihm  nur  gelegentlich  für  anekdoteu 
der  solche  meinungen  benutzt  sind ,  welche  von  der  gewöhnlichen  an- 
ahme oder  von  der  hauptquelle  abweichen,    diese  von  mir  adoptierte 
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ansieht  hat  neulich  unter  bezugnahme  auf  meine  erwähnte  abbandlang 
einen  Widerspruch  erfahren  in  der  doclordissertation  ?on  II.  Siede- 
feld t  Me  Lysandri  Plutarchel  fontibus'  (Bonn  1867).  zunächst  habe  icl» 
einen  irtum  des  \f.  zu  berichtigen,  nicht  alle  meine  vorginger  in  unsem 
hypolhese  haben  geglaubt  sich  allein  auf  die  beweisfahrung  aus  den  Hci- 
lenika beschränken  zu  müssdn ;  nur  Ditlrich-Pabricius  legte  den  groste- 
ren  werth  darauf,  ohne  jedoch  Plutarch  ganz  auszuschlieszen.  Caxnpe 
und  Kyprianos  wollen  so  gut  wie  ich  den  Plutarch  vorzüglich  «bi  be- 
weise herangezogen  wissen,  ich  begreife  nicht ,  wie  meine  worle  ailasz 
zu  einer  so  unrichtigen  aufrassung  geben  konnten,  die  bei  geaasan 
Untersuchung  sich  vermeiden  liesz.  was  die  streitige  sache  selbst  betr^ 
so  ist  hier  nicht  der  ort  darauf  näher  einzugehen;  ich  vermute  nar,  meiae 
abband lung  war  den  Untersuchungen  des  vf.  etwas  unbequem  gekomoKr.. 
derselbe  ist  nemlich  der  ansieht ,  dasz  Plutarch  im  leben  des  Lysamlri« 
fast  nur  aus  Theopompos  und  Ephoros  geschöpft  habe  und  dasz  die  hin  un«: 
wieder  hervortretende  äbnlichkeit  mit  den  Bellenika  sich  uor  so  erkUre^ 
lasse,  dasz  Ephoros  dieselben  als  quelle  mehrfach  benutzt,  aber  betrkiii* 
lieh  erweitert  habe,  also  daher  die  gröszere  Vollständigkeit  Plutarcbs  n& 
Verhältnis  zu  den  verwandten  Hellenikastellen !  gegen  die  von  mir  ellel- 
tisch  angefahrten  nachweise  hat  St.  eine  directe  Widerlegung  nicht  eic- 
mal  versucht,  vielleicht  wird  es  ihn  interessieren  einen  kleinen  aufsau 
von  W.  Teil  im  philol.  X  s.  567  zu  lesen ,  worin  überhaupt  zum  tn\^ 
male  der  epitomierende  Charakter  der  Hellenika  sowie  das  Verhältnis  VI  - 
tarchs  zu  den  echten  Hellenika  zur  spräche  gebracht  wird  und  eiot.- 
stellen  der  Hellenika  mit  erfolg  aus  Plutarch  emendiert  sind,  wenn  iotl') 
Teil  die  initiative  seiner  ansieht  nicht  sich,  sondern  'einem  gründiidt^ 
kenner  des  Xenophon  und  Plutarch'  beimiszt,  so  schlieszen  wir  mit  zinc- 
lieber  Sicherheit  schon  aus  dem  beigesetzten  namen  der  Stadt  GreüTeDberp'. 
dasz  er  nur  Campe  meinen  konnte ,  dessen  Übersetzung  der  Ueltenika  a 
folgenden  jähre  erschien.  *) 

Dasz  übrigens  die  Hellenika  nicht  das  einzige  werk  Xenophons  5io.. 
dessen  Vollständigkeit  bezweffolt  werden  darf,  werden  mir  diejenigen  zu- 
geben, denen  Bergks  these  im  philol.  XIV  s.  181  bekannt  ist:  'Xenopho'.- 
memorabilien  des  Sokrates  sind  uns  zum  teil  nur  in  der  form  eines  auszu^^ 
überliefert' ;  und  wer  sich  ein  bild  davon  machen  will ,  wie  eine  epilo: 
sich  zu  ihrem  original  verhält,  der  mag  beispielsweise  einmal  die  1*' 
rede  des  Lysias  mit  der  lln  vergleichen,  welche  augenscheinlich  nnr  f  . 
auszug  aus  der  ersleren  sein  kann,  um  auf  Plutarch  zuruckzukomnHC 
so  kann  ich  die  aufgäbe,  die  sich  Stedefeldl  gesteckt,  nur  eine  zwfci* 
mäszig  gewählte  nennen,  die  versuche  Heerens,  Haugs  o.  a.  filier  Ptu- 
tarchs  quellen  im  allgemeinen  genügen  heule  nicht  mehr;  der  irerksUU'' 
eines  so  vielseitigen  und  umfassenden  biographen  kann  man  vorerst  F'jr 


*)  die  mit  litterarhistorischen  einleitangen  in  rübmlicher  roIlsU- 
digkeit  ausgestattete  ausgäbe  des  Xenophon  von  G.  Sanppe  aowie  \>r 
recension  von  F.  K.  Hertlein  (oben  s.  461  ff.)  sind  mir  erst  nach  «U 
sendtmf^  dieses  aufsatzes  za  bänden  gekommen,  konnten  also  hierttic^- 
mehr  berücksichtigt  werden. 
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auf  den  geheimpfaden  von  specialunlersuchungen  heikommen,  und  solcher 
versuche  sind  deitn  auch  mehrere  gemacht;  worden,  z.  b.  von  F.  Rühl  Mie 
quellen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon'  (Marburg  1867)  u.  a.  m.;  vor  allen 
aber  nenne  ich  die  vortreffliche  abhandlung  von  H.  Sauppe  *  die  quellen 
Plutarchs  im  leben  des  Perikles'  (Göttingen  1867),  die  mit  ihren  an- 
regenden gedaqken  mittlerweile  hrn.  Sledefeldt  wol  zu  gesiebte  gekom- 
men sein  wird. 

Was  nun  die  erwfihnte  hypothese  über  die  HeUenika  weiter  anbe- 
trifft, so  freue  ich  mich  Consta tieren  zu  können,  dasz  Alfred  Ludwig 
(oben  s.  151  ff.)  die  frage  aber  den  anfang  der  HeUenika  in  einer  weise 
behaudelt,  wo  nicht  entschieden  hat,  welche  uns  zeigt  dasz  er  mit  seinen 
Untersuchungen  so  ziemlich  auf  dem  boden  derselben  hypothese  angelangt 
ist.    seine  ansieht  dasz  die  so  viel  besprochene  schlacht  (Hell.  11,1]  bei 
Euböa ,  wo  schon  einmal  zum  ungluck  fOr  Athen  gekämpft  worden  war 
(Thuk.  Vlll  97),  unmittelbar  vor  der  abfahrt  der  peloponnesischen  flotte 
vorgefallen  sei,  die  am  Alhos  ein  so  unglOckUches  ende  fand(Diod.XIU41), 
bat  viel  Wahrscheinlichkeit  för  sich,  es  ist  klar  dasz  die  betreffeude  schlacht 
nicht  ani  Hellespont  stattgefunden  haben  kann  (vgl.  BachsenschOtz  im 
philol.  XIV  s.  511);  ebenso  wenig  darf  man  sie  filr  identisch  mit  der  von 
Timkydides  VIH  95  erzählten  schlacht  halten,   dagegen  spricht  alles  für 
die  von  Ludwig  eingeschlagene  Vermittlung,    die  werte  aöOtc  und  £x^v 
vaOc  6XiTac  (immerhin  waren  es  noch  34  schiffe  nach  Thuk.  VUl  95 
und  97)  enthalten  einen  unleugbaren  bezug  auf  die  erste  schlacht  bei 
Euböa.     auch  ist  die  Veranlassung  zu  einem  zweiten  kämpfe  zwischen 
denselben  gegnern  und  auf  demselben  kampfplalze  recht  gut  denkbar,   der 
siegreiche  Agesandridas  war  alle  augenblicke  vor  dem  Peirüeus  zu  erwar- 
ten; ihn  in  schach  zu  halten  war  die  mühsam  (Vlif  97)  zusammengeraffte 
floue  bestimmt,    da  drang  in  die  nacht  des  kummers  um  Euböa  wie  ein 
belebender  lichtstral  die  nachricht  von  dem  ersten  seesiege  der  Athener 
hei  Kynossema  (Thuk.  Vlll  106).    dadurch  ermutigt  und  begeistert  (oi 
hk  dq)iKO|iivT]C  Tf)c  V€ujc  Ka\  dvATriCTOv  Tf|v  eöiuxtav  dKOÜcavTec 
. .  TToXö  ^TTcppObcOilcav)  versuchte  man  durch  einen  energischen  angrilT 
noch  einen  vollständigen  sieg  zu  ertrotzen  (nal  dvöjiitcav  cq)iav  £ti 
büvaxd  €Tvai  rd  TrpdTMaia,  i^  ttpcOu^jüc  dvTiXa^ßdvuivTai ,  ircpi- 
T€V^cGai).    hier  schweigt  der  bericht  des  Thukydldes  aber  die  sache. 
es  sind  nun  mehrere  rdcksichten  denkbar^  von  welchen  man  in  Athen 
geleitet  wurde;  einmal  gedachte  man  durch  einen  solchen  sieg  es  den 
kameraden  im  Hellespont  gleich  xu  thun  und  zugleich  die  scharte  von 
Euböa  auszuwetzen;  sodann  mochte  man  den  wünsch  hegen  den  sieg  der 
orsteren  zu  vervoilslflndigen.   in  jedem  falle  konnte  ein  angriff*  bei  solcher 
Sachlage  nutzen  bringen ;  da  die  erst  siegreiche  spartanische  flotte  unter 
Agesandridas  von  Epikles  und  Hippokrales  nach  dem  Hellespont  berufen 
wurde,  wo  man  ihrer  dringend  bedurfte,  so  wurde  Alben  ohnehin  von 
der  gefahrlichen  nachbarschaft  befreit,  und  man  konnte  es  darum  schon 
riskieren  dieselbe  zuvor  möglichst  zu  schwachen  und  aufzuhalten,  wo 
nicht  zu  besiegen,    dieser  angriff  ist  nun  Hell.  11,1  erzahlt;  Thymo- 
chares  erlitt  allerdings  eine  neue,  aber  schwerlich  bedeutende  niederlage, 
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da  Agesandridas  andere  pflichten  halte  und  sich  auf  die  defensite  be- 
schränken ztt  müssen  glaubte,  gleich  darauf  fuhr  er  nach  dem  Hdlespont 
ab,  auf  welcher  fahrt  er  das  ungiück  am  Athos  erlitt  (Diodor),  was  len. 
gewis  ursprünglich  auch  erzählte,  nur  wenige  schiffe  unter  Hippoknte« 
konnten  sich  mit  Mindaros  vereinigen,  wie  es  scheint  nach  Hell.  1 1, 23. 
so  war  trotz  der  niederlage  für  Athen  wenigstens  der  strategische  iwtck 
erreicht,  es  ist  aber  nicht  nötig  Hell.  11,1  6iipa]ui^viic  sUlt  Oumo- 
Xdpric  zu  lesen,  wie  Ludwig  vorschlägt,  von  ähnlichen  bedenken  o^t 
wie  Bfichsenschütz  (philol.  XIV  s.  512).  denn  es  wäre  wahrlich  nichts 
erste  mal  gewesen,  dasz  man  einem  Einmal  besiegten  feldherrn  aufs  ooe 
den  Oberbefehl  anvertraute;  eher  läszt  es  sich  hüren,  dasz  dem  TkyiiKh 
chares  nach  seiner  zweiten  niederlage  der  Oberbefehl  entzogen  und  dem 
Theramenes  übertragen  wurde,  diese  thatsachen  waren  vermutUcb  m 
original  der  Hellenika  erzählt,  wurden  aber  wie  so  vieles  andere  von  den 
epitomator  übersprungen. 

Wenn  übrigens  Ludwig  meint  dasz,  so  viel  ihm  bekannt  sei,  noch 
niemand  vor  ihm  auf  die  erwähnung  der  zweiten  Schlacht  bei  Kynossenu 
in  der  biographie  des  Thukydides  aus  Theopompos  aufmeiiLsam  genucbt 
habe ,  so  erlaube  ich  mir  ihn  auf  Spiller  (quaest.  de  Xen.  bist.  gr.  s.  22 . 
Hertlein  (z.  f.  d.  aw.  1837  nr.  125)  und  Büchsenschütz  (philol.  llVs.  515^ 
hinzuweisen,  letzterer  sagt  darüber:  *wenn  wir  nicht  durch  den  um* 
stand  aller  bedenken  überhoben  würden,  dasz  von  Theopompos  ebenfalls 
die  zweite  Seeschlacht  bei  Kynossema  erzählt  worden  war',  und  Spiiler 
nach  wörtlicher  anführung  der  stelle  (ifjv  beuT^pav  vau^axtav  Tnv 
lT€pt  Kuvöc  C%ia,  {)v  S^ÖTrOjüilTOC  €Tit€V):  *iUque  pugoa  ad  Cjdos- 
sema  pugnata,  quam  Xenophon  descripsit,  non  est  illa  quam  apud  Tho- 
cydidem  legimus,  sed  prorsus  diversa,  quam  belli  Peloponnesiaci  scriptor 
non  est  complexus.'  vgl.  übrigens  Diod.  XllI  45.  46  mit  XIII  39.  40  und 
Spiller  s.  13—22. 

Die  bedenken  Ludwigs  über  die  reise  des  Tissaphernes  nach  dem 
Hellespont  kann  ich  nicht  teilen ;  wir  haben  wol  grund  die  kürze  in  den 
Hellenika  zu  tadeln,  aber  nicht  die  Wahrheit  der  mitgeteilten  erelgni^se 
zu  beanstanden,  unleugbar  bleibt,  dasz  Alkibiades  durch  sein  erscfaehiro 
mit  18  schiffen  die  zweite  schlacht  bei  Abydos  entschied,  dasz  er  dano 
zu  dem  in  der  nähe  befindlichen  Tissaphernes  gieng,  gefangen  gepommefi 
wurde  und  wieder  entkam ,  und  dasz  seine  nächste  bedeutende  that  der 
sieg  bei  Kyzikos  war.  möglich  dasz  die  von  Thuk.  VIII  109  angedeutete 
absieht  des  Satrapen  (iropeuecOat  {)1€VO€Tto)  noch  durch  einige  ereig- 
nisse  versclioben  wurde;  ausgeführt  wurde  sie  jedenfalls  nach  Hell.  11,9* 
um  sich  vor  den  Lakedämoniern  rein  zu  brennen  usw.  allzonahe  wird  er 
sein  lager  bei  den  Peloponnesiern  nicht  gehabt  haben ,  schon  wegen  sei- 
nes Widersachers  Pharnabazos  nicht;  Alkibiades  hatte  also  keinen  grood 
sich  vor  den  noch  dazu  besiegten  Lakedämoniern  zu  fürchten ,  und  vor 
seinem  gastfreunde  Tissaphernes  erst  recht  nicht,  wenn  ihn  nun  dieser 
doch  des  Scheines  wegen  gefangen  nahm,  so  gieng  die  veratellang des 
schwankenden  und  doppelzüngigen  mannes  nicht  so  wert,  dasz  erden 
Alkibiades  an  die  Spartaner  ausgeliefert  hätte,  was  er  als  vorsicbüger 
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mann  schon  der  siegreichen  Alhener  wegen  nicht  thun  durfte;  er  zog 
den  mittelweg  vor  und  fOhrle  oder  schickte  ihn  nach  Sardeis.  auch  hatte 
Alkihiadcs  gewis  keine  iust  nach  dem  zweiten  siege  bei  Ahydos  freiwillig 
die  weite  reise  nach  Sardeis,  also  nach  Süden  zu  machen,  woher  (aus 
Samos)  er  eben  gekommen  war,  blosz  um  sich  als  sieger  zu  zeigen;  dazu 
war  die  läge  doch  noch  zu  ernst,  endlich  hätte  Plutarch  unmöglich  die 
reise  des  Alkibiades  nach  Sardeis  ohne  andeutung  übergehen  können,  wenn 
sich  der  ort ,  nemlich  der  kriegsschaupiatz,  nach  der  unmittelbar  voraus- 
gehenden erzfthlung  nicht  von  selbst  verstanden  hatte,  dasz  wir  in  Hell. 
erst  I  2,  8  wieder  von  Tissaphernes  und  zwar  hei  Ephesos  hören,  ist  nur 
ein  neuer  beweis  für  die  thfttigkeit  des  epitomators.  vgl.  übrigens  noch 
Jahrb.  1866  s.  728. 

Wenn  man  nun  die  ausffihrung  Ludwigs  und  das  zuerst  bespro- 
cliene  resultat  derselben  übersieht,  so  wird  man  sich  der  ansieht  nicht 
erivehren  können,  dasz  er  unserer  hypothese  näher  steht,  als  er  selbst 
sich  gestehen  mag.  für  jetzt  erkennt  er  nur  eine  Verstümmelung  des  an- 
fanges,  aber  auch  das  bestreben  einer  späteren  unkundigen  band  an,  nach 
ihrer  weise  den  anfang  zeitlich  an  den  schlusz  des  Thukydideischen  ge- 
sciiichtswerkes  anzupassen,  jedenfalls  ist  die  lösung  der  Hellenikafrage 
doch  so  weit  gediehen,  dasz  ein  von  Xenophon  selbst  beabsichtigter,  un- 
mittelbarer anschlusz  an  Thukydides  in  abrede  gestellt  werden  musz.  in 
der  (hat  kann  man  sich  nicht  denken,  dasz  ein  mann  wie  Xenophon  seinen 
anspruch  auf  Selbständigkeit  hätte  gänzlich  aufgeben  und  zwei  werke  mit 
einander  verschmelzen  wollen ,  die  ihrem  geisle  und  ihrer  form  nach  gar 
nicht  zusammenpassen,  ganz  abgesehen  davon  dasz  Dionysios  von  Hali- 
karnass  das  zeugnis  Täte  T€  T^P  äpxaic  auTuiv  raic  irpeirujbecTdTaic 
K^XP^Tm  nicht  einem  hisloriker  gegeben  hätte,  welcher  sein  werk  mit 
M£Td  bk  TaGra  begann,  ebenso  wenig  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der 
anfang  des  werkes  durch  irgend  einen  zufall  sollte  verloren  gegangen 
sein,  da  wir  wissen,  welch  grosze  Sorgfalt  die  abschreiber  gerade  auf 
den  anfang  eines  zu  coplerenden  werkes  legten,  anderseits  kann  ich 
Campe  nicht  beistunmen,  weldier  den  anfang  der  ursprünglichen  Helle* 
nika  bis  auf  die  sikelische  expeditlon  zurückführen  möchte,  denn  es  wäre 
doch  sehr  überflüssig  gewesen,  wenn  Xenophon  noch  einmal  hätte  er- 
zählen wollen,  was  Thukydides  so  meisterhaft  bereits  dargestellt  hatte, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  Theopompos  und  Kratippos  ebenfalls,  natür- 
lich aus  gleichem  gründe,  ihre  werke  da  anfiengen,  wo  Thukydides  ge- 
schichte  abbrach ,  d.  h.  aufgehört  hatte  zu  erscheinen. 

Auch  würde  der  Zeitraum  von  48  jähren,  welchen  Xenophons  Helle- 
nika nach  den  Überlieferungen  umfaszten,  niclit  zutreffen,  die  nachrichten 
der  alten  bezeugen  wol  einen  anschlusz  an  den  stoiT  des  Thukydides, 
aber  nicht  notwendig  eine  beabsichtigte  fortsetzung  oder  Vollendung  sei- 
nes Werkes  als  solches:  vgl.  Diod.  XIU  42  £€VO(pduv  bi  xal  6€Ö- 
£OMiToc  dqp'  Siv  äiT^iire  6ouKubß>r)c  TfjV  dpx^v  TrenoiriVTai,  xal 
H6V09u)v  fi^v  nepi^Xoße  xP<^vov  irtSjy  TCirapäKOvra  Kai  öktui. 
Markcllinos  leben  des  Thuk.  $45  Tä  b^  TU»v  äXXuiV  ££  ivS)V  irpdtM^XTa 
ävairXripoT  ö  tc  6€ÖTTO^Troc  Kai  ö  EcvocpiDv  usw.  Dion.  Hai.  brief 
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an  Pomp.  4  Kai  t)v  KttTeXmev  ärcXfi  6ouKubibY)C  aooByme  bi&^^ 
phfe  des  Thük.  §  5  rä  5^  ixezä  raOra  dr^poic  fpaqieiv  tmön 
EevoqpuJVTi  Kai  Ocoirö^Trip.  wenn  nun  alierdings  Laertios  Diogn» 
II  57  berichtet:  X^T^rat  b'  ^Ti  Kai  rä  6ouKubibou  ßißXia  Xav6dvo> 
Ta  täq>€X^c6ai  buvä^evoc  ainÖQ  cic  böHov  fixatcv,  ^  raanifesiK' 
sich  das  schon  dem  Wortlaute  X^T^Tai  nach  als  eine  fabel,  die  sickeM 
spüler  gebildet  hat,  als  man  nur  noch  den  im  weseiilicben  nichliizu* 
fechtenden  Zusammenhang  des  beiderseitigen  erzähiungsstoffes  im  la^- 
beliielt. 

Damit  halte  ich  indeä  die  ansieht  nicht  fOr  unverträglich,  dasz  Itr- 
phon  ursprünglich  eine  kurze  vorrede  schrieb,  in  welcher  er  die  widii;* 
sten  ereignisse  des  peloponnesischen  krieges  recapitulierte«  und  dan  tc 
sophist,  als  er  zum  zwecke  des  Unterrichtes  oder  einer  fälschung  das  gacz- 
werk  excerpiertc,  auch  die  zur  epitome  nicht  mehr  passende  vorted«  aus- 
merzte und  den  -~  freilich  ungeschickten  —  versuch  ouushte,  dasöbn. 
an  den  schlusz  des  Thukydides  zeiütch  anzupassen,  aber  das  zerstoniB:«* 
werk  des  epitomators  bestand  nicht  blosz  in  diesem  köpfen  des  anfaoge> 
es  mächen  sich  zahlreiche  historische  und  logische  lücken  gelteod.  <.: 
denen  das  erste  capitel  noch  mehr  als  die  übrigen  leidet,  weil  die  scbw^ 
rigkeit  des  sloffes  dem  ziemlich  ungeschickten  Sophisten  Ober  deo  k^r 
wuchs,  wem  trären  nicht  die  sterilen,-  fast  an  annalistiscfae  schr«;i- 
weise  erinnernden  Wendungen  aufgefaHen  w4e  $^  1  fiCTä-  bi.  Tau:. 
S  2  jLieT*  öXItov  bk  toutuiv,  S  ^  M^TÖt  bt  raöra,  vgl.  $  10.  i" 
27.  32.  33. 

Was  sodann  die  zeit^und  art  der  abfassung  der  ursprüBglicheo  Ht?- 
lenika  anbetrifft,  so  stehe  ich  trotz  d^r  von  Bficksensehulz  in  sei«"' 
klaren  und  eingehenden  abhandlung  (philol.  XIV  s.  508  ff.)  ausgesprocbt* 
nen  bedenken  auf  seilen  derjenigen ,  welche  mit  Niebuhr  ans  bekaootcs 
gründen  eine  zeitliche  trennung  de»  werkes'  annehmen ,  wie  C.  Peier. 
Emil  Müller,  Breitenbach  u.  a.  dt^  zwei  citate,  welche  wol  gegen  t's. 
teilung  des  werkes  geilend  gemacht  worden  sind,  beweisen  nichujoii^- 
res  als  dasz  dem  Diodor  das  gesamte  werk  Xenoplions  fertig  zur  N- 
nutzüng  vorlag,  während  sie  in  ihrer  allgemeinheit  den  weiter  vniti 
stehenden  beweisgründeti  wenigstens  nicht  direct  widersprechen.  <)' 
eine  stelle  Diod.  Xlil  42  ist  oben  schon  angefflhrl;.  auch  die  »ü^J" 
XV  89  nennt  nur  ^in  werk:  Eevoqndv  ^iV'  6  .'A9T)yoioc  TJ(v  Twv 
'eXXT)viKiiiv  ttivTOgiv  elc  toörov  xdv  dviautdv  Kardcrpoqicv  t^ 
Tf|V  *eTTa|üi€ivi6vboxi  TCXeilTI^V. 

Nur  möchte  ich  mit  KypriMtos,  c^wol  weit  entfecnl  denselb^Bi" 
allen  dingen  für  maszgebend  zu  halten,  miodestenseinedreileiluDg  i^i^ 
nommen  wissen,  ohne  dasz  damit  ein  gemeinsamer  bexug  der  tu  ver- 
schiedenen Zeiten  herausgegebenen  stücke  auf  einen  ursprüoftlicbefl  t>^ 
im  köpfe  des  historikers  und  ein  gemeinsebafUioher  titel  geleogoet  wer 
deh  soll,  so  weit  sich  nach  der  epitome  mehr  aus  inhaltlidbeo  als '^'^ 
formellen  gründen  bestimmen  Iftszt,  umfaszle  der  erste  teil  di«JcU(f« 
jähre  des  peloponnesischen  krieges  (I  1,  1 — II  3,  10,  wie  schon  Eaui 
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Maller  annahm);  dev  zweite  enlhielt  die  geschieht«  Griechenlands  vom 
Sturze  der  mauern  bis  zu  ihrer  völligen  Wiederherstellung  und  der  voll? 
enduDg  der  spartanischen  hegemonie  (il  3,  11 — V  3);  der  di*itte  reichte 
von  der  befretung  Thebens  bis  zur  schlecht  bei  Mantineia  (V  4  ^  1  —  VII). 
dafür  habe  ich  folgende  gründe: 

1)  es  ist  wirklich  kaum  denkbar  dasz  ein  historiker  sein  leben  hin- 
durch immer  nur  material  sollte  gesammelt  und  erst  im  greisenalter  die 
abfassung  einer  inhaltrefcheh  geschichte  von  48  jähren  sollte  in  angriff 
genommen  haben. 

2)  man  stelle  einen  vergleich  an  mit  unsern  modernen  historikern, 
beispielsweise  Max  Duncker,  welcher  eine  geschichte  des  altertums  zu 
schreiben  beabsichtigt,  innerhalb  derselben  aber  eine  stoffliche  und  zeit- 
liche absonderung  vorzunehmen  genötigt  ist. 

3)  die  Verschiedenheiten,  welche  neben  dem  Stoffe  das  zunehmende 
Ie))eDsalter  des  Verfassers  in  der  darstellungsweise  wie  in  der  auffassung 
und  belrachtung  der  thatsachen  hervorbringen  muste,  spiegeln  sich  selbst 
in  der  epitome  noch  ab.  auch  Lipsiiis  (einheitlicher  Charakter  der  Hell. 
s.  31)  leitet  den  wechselnden  ungleichen  Charakter  der  Hellenika  und  die 
dreifache  Wandlung  im  ton  aus  der  successiven  entstehung  des  buches 
her:  erst  die  abgerissenheit  und  die  oft  dunkle  kürze,  dann  den  eben- 
mäszigen  lebendigen  gang  der  erzShlung  und  endlich  den  reflcctierenden 
Charakter  von  der  mitte  des  vierten  buches  an, 

4)  für  diese  teilung  sprechen  einzelne  stellen  in  den  erhaltenAi 
Hellenika  selbst:  a)  die  stelle  U  4,  43  fti  kqI  vöv  öjuioö  fe  ttoXitcüov- 
Tm  Ka\  TOtc  6pK0tc  d)Li)i^V€i  6  bf))iioc  kann  —  trotz  der  versuchten 
gegeninterpretationen  (Volckmar,  Büchsenschütz,  Lipsius  u.  a.)  —  nicht 
lange  nach  dem  j.  403,  keinesfalls  aber  um  857  (nach  andern  359)  ge- 
schrieben sein,  welche  abfassungszeit  die  erwfthnung  des  tyrannen  Tisi- 
phonos  yon  Pherä  in  VI  4,  37  in  anspruch  nimt.  b)  IV  3,  16  vor  der 
beschreibuug  der  schlecht  bei  Koroneia  liest  man:  biTiT^CO|üiat  bk  mx 
Tif|V  M<iX^v-  Ka\  T&P  ^T^veto  61a  oök  ÄXXti  toiv  T*  ^<P*  f|)LiO&v.  der 
letzte  Zusatz  stammt  offenbar  aus  einer  zeit,  wo  die  macht  der  Spartaner 
noch  ziemlich  gering  war  (vgl.  Ages.  2,  7)  und  wo  Xenophon  die  furcht- 
baren schlachten,  bei  Lcuktra  uDd  namentlich  bei  Mantineia  noch  nicht 
erlebt  hatte,  deren  letztere  er  selbst  spSter  Vi!  5,  26  hinreichend  kenn- 
zeichnet: cuvcXriXueutac  cxcbdv  6m&a\c  Tflc  *€XXdboc  Kai  dvTiT€- 
TttTM^viüv. 

5)  die  berichte  der  alten  widersprechen  dieser  annähme  nicht, 
scheinen  sie  vielmehr,  wenn  man  sie  richtig  Interpretiert,  zu  beslfltigen. 
a)  Markelliiios  leben  des  Thuk.  §  45  T&  bk  TtDv  äXXiüV  SE  £t(Lv  Trpdf 
MOTO  ävauXripoi  5  t€  eeÖTrojünroc  xal  6  Zcvoqpdiv  olc  cuvairTei 
Tf|V  *eXXr|viKf|V  icTopiav.  die  stelle  ist  nicht  recht  klar,  nimt  indes  den 
schluss  des  peloponnesischen  kriegs  von  der  übrigen  griechischen  ge- 
schichte besonders  aus,  während  sie  die  nochmalige  teilung  der  letzteren 
hier  zu  erwähnen  keine  veranlassung  hat.  b)  Dlon.  Hai.  brief  an  Pomp.  4 
^pwTov  [xbf  TÄp  (6  Hevocpujv)  rdc  üttoO^ccic  Tt&v  IcropiiBv  i£6- 
X^HoTo  kqXäc  Kai  |i€TctXoTTp€7r€Tc  . .  xriv  T€  Ktipou  naibciav  . .  koI 
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Tfjv  dvdßaciv  . .  Kai  Tpiiriv  fri  Tf|v  *6XXTiviKf|V  Km  fiv  KoidcEv 
dreXfi  6ouKubibnc  <^Kai>  iv  ^  KaTaXuovrai  t€  oI  Tpidicovraari 
TeixTi  TiBv  'A9riva(uiv  &  AaKcbatjiiövioi  KaOeiXov  otüOic  Avicrarr 
ich  will  fiber  diese  vielbesprochene  steile,  in  welcher  Krflger  das  im -^ 
flv  KttT^Xme  aussliesz,  hier  nur  bemerken,  dasz  ich  vielaaehr  gbibe.** 
sei  vor  den  worlen  dv  fj  KaToXOovrai  ein  xai  ausgefallen ,  wddb&^r. 
zweiten  teil  der  Hellenika,  d.  h.  die  weiteren  folgen  des  pelop.  bks? 
dem  ersten,  d.  h.  dem  Schlüsse  desselben  entgegenstellt,  so  tiL 
dasz  beide  immer  noch  als  integrierende  teile  eines  ganzeo  gelten  ikir\ 
welches  er  mit  Tpirnv  bezeichnet,  und  dasz  darum  för  jedeo  eioeec^- 
zahl  nicht  beansprucht  zu  werden  braucht,    freilich  wird  man  fn^. 
warum  denn  der  dritte  teil,  vulgo  die  geschichte  der  thebanisclies  Inn- 
nicht  erwähnt  werde,   dieselbe  frage  wird  man  aber  auch  unabhSngif  ^  - 
meiner  hypothese  immer  stellen  mässen,   ohne  die  antwoK  von  eöa 
andern  als  Dionysios  selbst  verlangen  zu  können,   vielleicht  hielt  er  4^^ 
auf  Athen  bezüglichen  und  insofern  zusammengehörigen  tahalt  der  t% 
ersten  teile  für  hinreichend,  um  damit  das  lob  örroO^ceic  . .  ^CT^- 
TTpciTcTc  zu  motivieren  und  sich  die  weitere  Inhaltsangabe  der  flelki^ 
zu  ersparen,    nun  könnte  freilich  jemand  sagen,  dasz  die  wiederhast' 
luug  der  mauern  von  Athen  durch  Konon  nicht  Hell.  V  3 ,  wohia  « 
das  ende  des  zweiten  telles  setzten,  sondern  schon  weit  frdher  IV  S. 
erzählt  sei.   genauer  zugesehen  geht  aus  der  letztem  stelle  nur  hen 
dasz  Konon  nach  seiner  rflckkehr  im  j.  393  die  laugen  mauern  wicä^ 
aufzubauen  beabsichtigte  (IV  8,  9  ibc  ei  b!üit\ . .  T€iXOC),  dass  er  a^ 
vorerst  das  werk  nur  teilweise  mit  Unterstützung  des  Phamabazas  a,i* 
führen  konnte  (Kai  %pi\iiata  .  .  uüpOuicc).    später  wurde  er  von  Tini-^ 
zos  gefangen  gesetzt,  dann  hören  wir  auffallender  weise  in  den  Heilei  ^ 
nichts  wieder  von  ihm.   wann  die  mauern  vollendet  wurden ,  hat  dd5  c 
epitomator  nicht  aufbewahrt.    IV  8,  10  lesen  wir  nur,  dasz  die  Atbet' 
selbst  mit  hülfe  der  Böoter  u.  a.  ein  anderes  stück  mauer,  aber  niclii  ^ 
ganze  aufführten,    war  doch  der  Peiräeus  noch  nicht  einmal  sur  zeii  «v-- 
besetzung  der  Kadmeia  mit  thoren  versehen  (V  4,  20  t6v  TTcipaiä 
an  bf\  ärrOXujTOC  fiv).  dies  geschah  erst  V  4,  34  xal  Ix  toutou  c 
'AOnvaioi  ^TTtiXuicdv  t€  töv  TTetpaiä.    es  ist  daraus  za  schliesi^ 
dasz  die  vollständige  Wiedererrichtung  der  mauern,  wie  allein  sie  Di^ 
sios  im  sinne  hatte,  erst  kurz  vor  dem  thorbau  im  Peiräeus  und  wah* 
scheinlich  auch  nicht  lange  vor  der  besetzung  der  Kadmeia  stallfaDd.  ■' 
nach  dieser  teilung  Hell.  11  4 ,  43  und  IH  1 ,  2  (Themistogeoes)  in  ihrr 
abfassuDgszeit  zusammengehören,  was  nach  der  Niebuhrschen  »nsc^ 
nicht  angienge,  so  kann  ich  meine  meinung  (jahrb.  1866  s.  727^  r.\i 
aufrecht  erhalten,  dasz,  als  dieser  teil  der  Hellenika  erschien,  noch  wt^- 
die  anabasis  des  Xenophon,  sondern  nur  die  des  Theroistogenes  ezistiertr. 
die  indes  nur  bis  zur  ankuuft  der  Kyreier  in  Trapezunt  reichte  nnl  i^ 
ein  unbedeutendes  werk  später  von  Xenophons  anabasis  in  den  sduii^ 
gestellt  wurde,  schlieszlich  sogar  ganz  verloren  gieng.   daher  hnaänt 
wir  auch  nicht  mit  Letronne  das  ende  des  ersten  teiles  der  Heilenib  a 
111  1 ,  2  anzusetzen ,  so  wenig  wie  wir  auf  den  sophistischen  erkläro«-" 
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ersuch  PJutarchs  (de  gloria  Alhen.  345*)  röcksiclit  zu  nehmen  brauchen. 
]  Kyprianos  macht  noch  auf  folgende  stelle  de»  Pausanias  (1  3,  3) 
ufmerksam:  cuv^Tpccvpav  bi.  äXXoi  t€  kqI  Zevoqxliv  töv  irdvTa 
roXejLiov  KoräXnMiiv  t€  ttic  Kabjiiciac  Kai  tö  itTaicjiia  AaK€bai^o- 
r(u)V  TÖ  ^v  AeuKTpoic  Kai  ibc  de  TTeXoTröwricov  dcdßaXov  BoiuütoI 
isw.  beachtenawerth  ist  dabei  zunächst,  dasz  der  mit  seinem  lobe  durch- 
US  nicht  verschwenderische  Pausanias ,  der  selbst  berühmte  kunstwerke 
Dit  dem  dürren  6dac  äSiov  abzuspeisen  pflegt ,  gewis  nicht  den  Xeno- 
4ion  vor  anderen  ausdrücklich  als  den  Verfasser  jener  kriegsgeschichte 
;enaDDt  haben  würde,  wenn  er  die  trockene  epitome  vor  äugen  hatte, 
velche  den  Epameinondas  bei  Leuktra  gar  nicht  einmal  nennt,  bei  Man- 
ineia  aber  den  tod  des  groszen  mannes  mit  den  trockenen  werten  meldet: 
•iret  t€  fi^v  dK€ivoc  £it€C€V  (VII  5,  25).  im  übrigen  aber  liat  die  be- 
Derkong  des  Pausanias  nur  secundAre  beweiskraft  für  unsere  teilung. 
(yprianos  hat  sich  in  ihrem  werthe  bedeutend  verrechnet,  wenn  er  meint 
lasz  sie  auf  den  dritten  teil  der  Hellenika  als  einen  selbständigen  allein 
)ezug  nehme ;  ja  er  widerspricht  sich  selbst,  da  er  nemlich ,  und  zwar 
nit  recht,  den  beginn  des  dritten  teiles  etwa  in  V  4,  1  ansetzte,  wofür 
luch  der  Wortlaut  dieses  und  des  vorhergehenden  paragraphen  spricht, 
$0  durfte  er  die  besetzung  der  Kadmeia,  welche  schon  V  2,  29.  31  er- 
(Shli  ist,  nicht  mit  in  diesen  hineinziehen,  um  so  weniger  als  sie  auch 
ihrem  zusammenhange  nach  in  den  zweiten  teil  gehört  als  eine  der  masz- 
regeln,  womit  die  Spartaner  seit  dem  Antalkidischen  iV'ieden  ihre  herschaft 
befesiiglen.  ist  die  sache  aber  so,  dann  enthalt  die  notiz  des  Pausanias 
nichts  als  einen  von  anderen  begebenheiten  abstrahierenden  hinweis  auf 
die  in  Xenophons  Hellenika  erzählten  thebanischen  kämpfe,  so  kann  Pau- 
sanias in  erster  linie  nichts  beweisen,  es  bleibt  uns  jedoch  unbenommen, 
auf  grund  der  anderen  beweise  zu  glauben,  dasz  auch  Pausanias  den 
thebanischen  befrei ungskrieg  als  einen  selbständigen  teil  vorfand  und 
ilasz  er  in  seiner  stelle  denselben  logisch  mit  einer  verwandten  begeben- 
heit  aus  dem  zweiten  teile  verknüpfte. 

6)  trotzdem  dasz  der  epitomator  die  drei  ausffllirlichen  teile  der 
iieilenika  in  einen  einzigen  band  zu  verschmelzen  suchte ,  tragen  die  von 
uns  vermuteten  anfangs-  und  schluszstellen  noch  mehr  oder  weniger  das 
gepräge  ihrer  einstigen  bestimmung  und  lassen  uns  wenigstens  ahnen, 
wie  Dionysios  ihnen  jenes  lob  nicht  versagen  konnte:  rate  T£  To^p 
dpxaic  aÖToiv  laic  irpcTrujbccTdTaic  K^xPItcti  Ka\  tcXcutäc  iK&cxr] 
Tdc  diTiTiibeiOTdTac  &TTOb^buiKC.  a)  der  schlusz  des  ersten  teiles  H  3,  9 
TttöTo  bi  irdvTa  AaKcbaijiovtoic  &TT^buiK€  tcXcutuivtoc  toO  e^pouc, 
€lc  8  Öd^iivoc  Ka\  öktüj  Kai  ekociv  Ivr]  ti|i  itoX^iliiii  dTcXcOia  usw. 
man  sieht,  wie  der  friede  mit  seinen  cunsequenzen  als  fait  accompli  dar- 
gestellt wird,  die  langen  mauern  sind  geschleift  H  2,  23,  die  regierung 
fler  dreiszig  ist  eingesetzt  U  3,  2;  Lysandros  wickelt  noch  einige  mit  dem 
kriege  zusammenhängende  geschäfle  ab  und  kehrt  nach  entlassung  des 
bundesheeres  nach  Sparta  zurück  H  3,  8.  eine  chronologische  notiz 
11  3,  10  constatiert  dann  den  in  sich  abgeschlossenen  krieg,  wollte  man 
mit  Niebtthr  u.  a.  das  ende  des  ersten  teiles,  der  sog.  paratipomena  Thu- 
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cydidis,  mit  dem  ende  des  2n  buches  zusammenfallen  lassen,  so  würde 
man  sich  zu  der  unbequemen  ansiebt  verstehen  müssen,  dasz  leaofhoa 
doch*  über  den  plan  des  Thukydides  .hinausgegangen  sei.  Thukyüide! 
selbst,  der  gewis  maszgebend  war,  fand  keinen  passend^'en  abscfahisz 
denn  sein  werk  reichte,  wie  Ludwig  richtig  (wegen  des  perf.  T^po9€ 
bemerkt  hat,  nicht  blosz  in  der  absieht,  sondern  höchst  wahndheialfcb 
auch  in  Wirklichkeit  bis  zu  dem  bezeichneten  zeltpuncte,  da  er  sellist 
sagt  (V  26):  fifQa(f€  bk  xai  raOra  ö  airröc  GouKublbnc  'AOirnioc 
dEf]C,  die  SxacTa  ^t^vcto,  Karä  Qipr\  xm  x^tM^J^vac,  ^^XPi  oütt|v 
T€  äpx^v  Kar^iraucav  tiIiv  'AOnvaiujv  AaKebaiMÖvioi  Kcd  ol  Iuh- 
paxoi  xal  rd  fiaxpä  Tcixn  xai  rdv  ITeipatä  xaT^Xaßov.  6ni  be  u 
TOÖTO  TOI  £ujunravTa  ^T^vexo  tä  ttoX^jhiij  ^tttA  xai  €iKoct.  ober  4V 
hiervon  nur  in  Einern  puncte  abweichende  chronologische  iiotiz  In  ^ 
Hellenika  vgl.  die  passende  erklärung  bei  Büchsenschütz  (einJeitung  seisT 
ausgäbe  s.  7}.  aus  alledem  folgt  aber  noch  nicht,  dasz  Xenophoo  (b. 
roaterialien  des  Thukydides  benutzt  habe,  um  sie  als  paralipomena  Thuc. 
herauszugeben,  sondern  nur  dasz  das  damalige  Griechenland  and  mit  \\a 
Xenophon  den  schlusz  des  krieges  da  annahm ,  wo  ihn  sowol  die  sidh 
selbst  erforderte  als  auch  ihr  gröster  bistoriker  actenmSszig  festseiitc 
die  herschafl  der  dreiszig  und  deren  consequenzen  sind  ein  stuck  n- 
nächst  athenischer  geschichte  für  sich;  der  folgende  bürgerkrieg  stel. 
trotz  der  späteren  einmischung  Spartas  selbständig  da.  —  b)  betrachtf'- 
wir  nun  den  anfang  des  zweiten  teiles  II  3,  11 :  oXbk.  Tpiäicovra  ^- 
Giicav  M^v,  ^7r€l  räxtcia  rd  jüiaKpd  Tctxn  ^^^  Td  trcpi  töv  TTcipow 
KaGigp^Or).  wozu  sollte  wol  diese  Wiederholung  einer  bereits  bührr 
II 3,  2  erzählten  thatsache  dienen,  wenn  sie  nicht  den  aufang  eines  neu«- 
gröszeren  abschnittes  bildete,  in  welchem  die  letzte  Vergangenheit  ovo 
einmal  in  erinnerung  gebracht  wird?  wahrscheinlich  war  jene  recapitir 
lation  ursprünglich  nach  der  weise  der  anabasis  viel  umfassender.  - 
c)  V  3,  26.  27  xal  6|LtöcavT€C  TaOratc  £)lijli€V€Tv  oötuic  diri^idov 
oiKabe.  irpOKexiwpriKÖTUJV  bk  toic  AaKcbaipovioic  . .  .  wovroirocw 
f{br\  Kok&c  Kai  dcq)aXujc  i\  dpx^  dbÖKei  auroTc  KareaccudcOca.  «>U 
ten  wir  nicht  auch  in  diesen  Worten  wieder  den  abschlusz  eines  gnstt- 
ren  ganzen  erkennen  ?  die  consequenzen  des  Antaikidiscben  friedens,  ^* 
vollendete  gelingen  der  spartanischen  Intentionen  werden  hier  reflecUf- 
rend  noch  einmal  zusammengesteilL  —  d)  V  4,  1  iroXXd  ^^  oöv  iv 
TIC  ^xot  Kai  dXXa  X^T€tv  koI  '£XXiiviKd  Kai  ßopßopiKd,  ilic  eeot  oun 
Toiv  dceßoiivTuiv  oöre  twv  dyöcia  Troiouvroiv  d^cXoOa-  vOv  T^  »rfl* 
\ilijj  Td  7rpoK€iM€va.  AaKcbatjiövtol  T£  tdp  . .  KaToXOccn.  d/c  bl 
tout'  ^T^V€T0  biiiTV)CO|ita!.  die  vorstehenden  worte  bilden  nicht  blo^: 
einen  passenden  anfang  zu  einem  gröszeren  ganzen,  sondern  babeo  sof»f 
den  Charakter  eines  prologs.  der  epitoroator  hat  diesen  zufUlig  stc^^' 
lassen ,  so  dasz  wir  in  den  stand  gesetzt  sind  uns  ein  bild  von  deo  fff- 
loren  gegangenen  anfangen  zu  machen,  die  stelle  gehört  ausserdcD  n 
denen  welche  den  Xenophon  gemachten  Vorwurf  eines  aUzugroszeo  Itk^ 
nismos  entkräften  können,  mit  welchem  man  das  angebliche  verschweig« 
wichtiger  thatsachen  von  selten  des  autors  zu  erklären  versuchte. 
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Dasz  jeder  der  drei  ursprünglich  recht  umfangreichen  teile  wieder 
in  bficher  (XÖTOt)  zerfiel  und  dasz  in  jedem  eine  zusammengehörige 
parlie  verarbeitet  war,  z.  b.  xd  GcTToXiKd  (VI  6,  1),  tä  tujv  tpid- 
KOVTtt  (vermutlich  in  zwei  XÖTOi  11  3,11— ende  und  4, 1—43),  der  zug 
iks  AgesUaos  nach  Akarnanien  (IV  4,  1) ,  iSszt  sich  teils  aus  bestimmten 
andeutuogen  in  den  Hellenika,  z.  b.  VI  4,  37  &xp\  ou  öbe  6  XÖYOC 
^Tpd(p€TO,  teils  aus  einer  analogie  mit  der  anabasis,  teils  aus  vereinzei- 
len litterarhislorischen  notizen  der  alten  schlieszen.  wenn  Dionysios  a.  o. 
die  Verteilung  und  anordnung  des  Stoffes  bei  Xenophon  lobt:  jucjndpiK^ 
T€  KoXuJC  Ka\  T^Tax£  kqI  Tr€iTo(KiXK€  Tfjv  Tp€i<p^v,  SO  musz  er  grund 
gehabt  haben  die  Hellenika  davon  nicht  auszunehmen ;  und  wenn  er  rhet. 

9,  12  sagt:  Eevoqn&v  hi  öjüioXotwv  ^tku^miov  'AimctXäou  ipeiv 
(cöpetv)  X^T€t  iv  IcTOpiac  Xöttu  rd  cxtiiiia  7roiovi|i€voc  (vgl.  Ages. 

10,  3  |i#| . .  epfjvöv  TIC  toOtov  töv  Xötov  vojuicdTU),  dXXä  ttoXu 
MoXXov  dtKidMiOV,  und  H.  Hagen  de  Xenophonteo  qui  fertur  Agesilao 
s.  9),  so  schlieszen  Wir  daraus  nur,  dasz  die  vermeintlich  selbständige 
lobschrirt  auf  Agesilaos  ursprünglich  einen  ahnlichen ,  nur  längeren  ab- 
schnitt in  den  historien  ausmachte,  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis 
I  9.  vgl.  Jahrb.  1866  s.  732.*)  natürlich  entsprach  jene  ursprüngliche 
einteiluog  nicht  derjenigen  sinnlosen,  die  uns  heute  überliefert  ist;  die  zahl 
der  heutigen  sieben  bücher  scheint  mir  einer  künstlich  erstrebten  ana- 
logie zur  anabasis  entsprungen  zu  sein,  nach  dem  vorbilde  der  24  bücher 
von  Ilias  und  Odyssee,  im  übrigen  vgl.  Krüger  hist.-philol.  Studien  I  s.  259 
und  Lewis  *the  Hellenics  of  Xenophon  and  their  division  into  books'  im 
classtcal  museum  bd.  II  s.  1—44.  man  wollte  allerdings  XÖTOC  in  den  Hel- 
lenika wie  in  der  anabasis  nur  im  sinne  von  'erzfthlung'  aufgefaszt  wissen 
und  glauben ,  die  eintellung  der  anabasis  sei  erst  spater  auf  grund  jener 
bekannten  recapitulationen  (d)c  |üiiv  . .  dv  Ti^  ^jiTtpocOev  \&f\\)  bebrj- 
Xurrai)  willkürlich  gemacht,  aber  damit  leugnen  zu  wollen,  dasz  die- 
selben deutlich  eine  von  Xenoplion  selbst  beabsichtigte  und  durchgeführte 
eintellung  des  Stoffes  bezeugen,  scheint  mir  mehr  als  gesucht. 

Vermutlich  waren  auch  in  den  Hellenika  die  anfinge  jener  XÖTOi 
In  ahnlicher  weise  das  vorige  recapilulierend  gehalten ,  wie  in  der  ana- 
basis; der  epitomator  warf  sie  aus,  weil  sie  ihm  für  seinen  zweck  ent- 
behrlich oder  gar  hinderlich  schienen  und  weil  sie  mdglicher  weise  auch 
das  Verhältnis  gestört  hatten,  doch  können  wir  ihre  spur  noch  hie  und 
da  verfolgen,  namentlich  an  solchen  stellen,  die  etwas  an  eine  recapitu- 
lation  anklingen,  z.  b.  II  4,  1  6r|pa|üi^vr|c  \xkv  bfj  oötuic  dir^Oavev, 
11|  1, 1  f|  ikkv  bi\  ^Aei^vnci  crdcic  oöruic  ireXcOTncev,  HI  2,  31  Kai 
oÖTuj  ibitv  bf|  usw.,  IV  4,  14  £k  bk  toutou  . .  biCTt^nauvTO ,  IV  7, 1 

Kttl  Td  Mtv  . .  OÖTUJ  bl€1T^7TpaKT0,  IV  8, 1  Kttl  Ö  jutv  bi\  . .  d7T0XC|Ll€lT0, 

^'oran  sich  die  aus  mehr  als  ^inem  gründe  merkwürdige  stelle  als  ein 

*)  der  reoensent  im  litt,  ceniralblatt  1860  sp.  93  thut  Kyprianos 
nnrecht,  wenn  er  meint,  jene  ansieht  Hesse  sich  wegen  des  sing.  icTO- 
Ptac  bei  DionTsios  nicht  aufrecht  halten;  es  ist  überliefert,  dass  Xeno- 
pliom  Hellenika  anoh  den  titel  *€XXt)VtKf|  IcTopia  (Markellluos  leben  des 
Tbuk.  §  46)  und  'CXXriviKyi  (Dionysios  a.  o.)  föbrtcn. 
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geeigneter  anfang  schlieszt:  dv  (|i  b€  . .  Traprjcu)  (vgl.  üag^ea  VII 2, ! 
dXXa  . .  d7ro<paiv€iv),  V  1,  1  kqI  rd  juev  br\ . .  roiaOra  f^v.  di» 
VI,  35.  V  2,  10.  V  3,  25.  VII  1 ,  19.  VII  1,  40.  namenüicfa  abee. 
innern  zwei  stellen  stark  an  die  manier  der  anal>asis:  Hell.  VI  5,  Its. 
Tci  \ikv  ÖCTTaXiKd  8ca  irepi  Idcova  inpaxßt]  Kai  ^erd  töv  te- 
vou  Gdvatov  jui^xP*  ^nc  Ticicpövou  dpxnc  bebrjXurrai,  und  vms, : 
Ttepl  ixkv  bi\  OXiaclu)v ,  ibc  xai  mcroi  xoic  (piXoic  dT^vovro  od 
äXKtjüioi  dv  Tijj  TToXd^ifi  bierAccav,  xal  die  ndvruiv  ciravEorK 
bi^imevov  dv  t^  cufijuaxiqi,  eipritm. 

Wie  viel  die  Hellenika  solcher  XÖTOi  enlhallen  haben  und  ob  9z 
durch  die  drei  teile  hindurch  eine  fortlaufende  nummerfolge  btUe(£L 
wer  vermag  es  auch  nur  annähernd  zu  sagen?  beachtenswerth  abersii' 
mehrere  citate  der  lexikographen ,  die  eine  von  der  heuligeo  ganz  itr 
weichende  bflchereinteilung  bekunden:  Harpokraüon  u.  irev^cnu*  *icm 
Toüc  TT€vdcTac  ijjTrXiJev  dnlrouc  bcciröxac  Z€VO<|hiiv  TpiTtjf.*  i- 
citierte  stelle  hat  sich  zwar  erhalten,  aber  im  2n  buche  (Hell.  II  3,  S6 
Suidas  u.  dpxeia*  «uic  H€Voq)üüV  ICTOpidiv  ÖTbög».  allerdings  wir' 
jetzt  gewöhnlich  angenommen ,  dasz  Suidas  eine  stelle  aus  dem  8n  bui.. 
der  RyropSdie  meine.  Stephanos  Byz.  u.  ''OXoupoc  «"OXoupoc  TToXiv 
viov  Tf\Q  'Axotac  oö  iröppu)  TTeXXrjviic,  u)c  EevocptXiv  diacaibeieaTui 
das  belrefTende  stadichen  wird  erwähnt  Hell.  VII  4, 17,  aber  ohne  die  ti- 
posilive  bestimmung,  die  dem  epitomator  nicht  mehr  passle.  ebd.  tt.'Ac* 
cupia'  «ol  oiicrJTopec  'Accüpior  clct  xai  ^repot  Tiapd  touc  Ciipou 
Hevoqpuiv  oörui  biacrdXXei  dv  TTpi^Tij  'QXiivikuiv.»  auch  diese  stei- 
findet  sich  nicht  mehr;  das  citat  selbst  hat  man  als  falsch  nachxnweiscs 
versucht. 

Eine  zahl  von  mindestens  sechzehn  XÖTOi  kann  übrigens  gar  nici. 
befremden  in  einem  geschichtswerke  welches  den  Zeitraum  von  48  ic- 
haltreichen  jähren  umfaszte,  um  so  weniger  als  ein  vergleich  uns  Ir* 
lehrt,  wie  ungleich  umfangreicher  die  Kyropädie  trotz  ihres  besdirio»- 
teren  Stoffes  ist  als  die  gegenwärtigen  Hellenika,  und  als  es  überlieferi :' 
dasz  Theopompos  die  geschichte  von  nur  17  jähren  in  zwölf  bucW'* 
niedergelegt  hatte  nach  Diod.  XIII  42  6€ÖirO|iTroc  hk  rdc  '€XXi)V»o: 
TtpdHcic  bieX9uiV  dir'  ivri  ^TTtaKaibCKa  KaroXfiTCt  Tfiv  Icropiavtt 
Tf|v  Trepl  Kvibov  vaujiiaxiav  dv  ßißXotc  buoKaibcKa. 

Minden.  Kighabd  Gbossss. 


89. 
ZU  ARRIAN08  ANABASIS. 

lU  10, 4  dv  TroXejüiiotc  toic  iraciv.  dies  könnte  nur  hetszoi  '^anicr 
allen  möglichen  feinden',  da  aber  der  sinn  erfordert  'unter  lauter  feindeo' 
so  ist  der  artikel  zu  streichen :  s.  zu  Xen.  Kyrop.  VI  1,  51.  H.  Sauppe  £ 
philologus  XV  s.  149  und  Frohberger  zu  Lysias  g.  Eratosth.  $  33. 

Wbrtheim.  f.  K.  Hbbtlbis 
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90. 

AbRISZ     der    QUfiLLENKUKBB    DER    ORIEOHISCHEN    GESCHICHTE   BIS 

AUF  PoLYBios.    VON  Arnold  Schaefer.    Leipzig,  druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.   1867.   108  s.   gr.  8. 

Einen  je  erfreulicheren  aufschwung  neuerlich  die  Untersuchungen 
über  die  quellen  der  griechischen  wie  der  alten  geschichlschreibung  über- 
haupt genommen  haben,  um  so  fühlbarer  war  der  mangel  einer  kritischen 
Zusammenstellung  der  Zeugnisse,  die  über  personen  und  werke  der  grie- 
chischen historiker  auf  uns  gekommeu  sind,    in  Müllers  fragmentsamlung 
musz  man  sich  die  belegstellen  aus  den  einleitungen  erst  zusammensuchen, 
und  so  verdienstlich  das  werk  sonst  ist,  gerade  in  diesen  parlien  iSszt  es 
in  bezug  auf  Vollständigkeit  des  abdrucks  und  auf  die  correclheit  der  texte 
zu  wünschen  übrig,  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  nur  die  verlorenen 
historiker  berücksichtigt,   diesem  mangel  wird  jetzt  durch  den  vorstehen- 
den, zunächst  zum  gebrauch  von  Vorlesungen  bestimmten  abrisz  abge- 
holfen :  der  vf.  gibt  in  demselben  für  die  zeit  bis  zu  Polybios  die  quellen- 
kunde im  engsten  sinne  des  Wortes,  d.  h.  die  künde  der  gleichzeitigen 
geschichtsüberlieferung,  diese  aber  in  ihrer  vollsten  ausdchnung,  so  dasz 
auszer  den  historikern  auch  die  inschriflen ,  die  reden  und  hülfszeugnisse 
aus  der  gleichzeitigen  Ülteratur  (namentlich  dem  drama)  berücksichtigt 
sind,   den  eigentlichen  stamm  der  darstellung  bilden  die  antiken  beleg- 
stellen, und  zwar  vollständig  ausgeschrieben,  auch  dann  wenn  sie  von 
ziemlichem  umfange  sind;  vorausgeschickt  ist  jedesmal  die  neuere  lille- 
ratur,  die  sonstigen  nachweisungen  sind  knapp  gehalten,  wie  es  der 
zweck   des  abrisses  erheischt,     die  einrichtung  scheint  uns  durchaus 
zweckmässig. 

Zu  einem  abrisz  von  der  art  des  Schaeferschen  nachtrage  zu  liefern 
ist  immer  leicht,  immer  aber  auch  mislich,  da  man  nicht  wissen  kann, 
ob  nicht  der  vf.  bei  der  nichtaufnahme  dieses  oder  jenes  hülfsmittels  nur 
selbstbeschr&nkung  geübt  hat.  doch  wage  ich  einige  desiderata ,  die  mir 
bei  der  durchsieht  des  schriflchens  aufgestoszen  sind,  wenigstens  zur 
Prüfung  vorzulegen,  zu  den  horographen  s.  9  hfltte  wol  die  arbeit  von 
Sliehle  (*die  griechischen  horographen'  im  philologus  VIH  s.  395  ff.)^  so 
wüst  sie  ist,  als  die  einzige  ihrer  art  erwShnung  verdient,  und  mit  mehr 
recht  noch  zu  dem  abschnitt  über  Pseudo-Xenopbons  Staat  der  Athener 
s.  44  die  unverdientermaszen  wenig  beachtete  schrift  von  A.  Platen  'de 
auctore  libri  Xenophontei  qui  est  de  re  publica  Alheniensium'  Breslau 
1843,  der  noch  vor  Böckh  die  Kritiashypothese  aufgestellt  und  so  gut 
vertheidigt  hatte,  als  sie  sich  überhaupt  vertheidigen  ISszt.  die  vom  vf. 
nach  Röscher  angenommene  bestimmung ,  dasz  die  schrift  nicht  vor  426 
geschrieben  sei,  kann  ich  übrigens  nicht  für  richtig  halten:  sie  ist  430 
verfaszt,  und  die  von  Bernays,  wie  ich  mich  entsinne,  in  seinen  Vorlesun- 
gen hingeworfene  Vermutung,  die  verdorbene  stelle  2,  19  beziehe  sich 
Auf  Perikles ,  wird  zur  gewisheit ,  wenn  ich  das  richtige  treffe,  indem  ich 
emendiere:  Ivioi,'  ftTUOi  ÖVT€C  djc  dXriet&c  ToO  brjjiou,  Tf|V 
<puctv  od  bi^OTtKOl  eict.    das  urteil  auf  derselben  seile  'die  Plalon  bei- 
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gelegten  briefe  sind  unecht  und  ohne  historischen  werlh*  ist  in 
ersten  halfte  gewis  richtig;  ob  aber  auch  in  seiner  zweiten?  die  amid!. 
dasz  sie  unsere  beste  quelle  über  die  sicilischen  angelegenheiten  j€w 
zeit  sind,  hat  wenigstens  sehr  namhafte  Vertreter,  und  die  eigeBtanhcb- 
keiten  dieser  briefe  scheinen  mir  am  besten  durch  die  apologetische  les- 
denz  eines  wol  unterrichteten  schülers  erklärt  zu  werden ,  der  etnen  ^r 
dunklen  puncte  im  bürgerlichen  leben  seines  meisters  möglichst  gätsti; 
zu  beleuchten  suchte,  noch  unbedenklicher  würde  ich  an  des  \L  stdl^ 
den  'gefälschten  Xanthos  des  Dionysios  Skytobrachion'  s.  11  mit  mma. 
starken  fragezeichen  versehen  haben :  wenige  hypothesen  sind  darch  Btcr 
entdeckungen  so  gründlich  über  den  häufen  geworfen  worden ,  wie  dr 
Welckersche  durch  die  escuriallschen  auszüge  des  Nikolaos  von  DainasLos 
doch  genug  mit  solchen  kleinen  ausstellungen ;  der  Scbaeferscbe  ahric 
wird  für  jede  quellenforschung  auf  dem  gebiete  der  griechlachen  |e- 
schichte  fortan  ein  unentbehrliches  hülfsmittel  sein. 

KlBL.  A1.FBSD   YOH   OUTSCHMID. 

91. 

OESYPA  OESOPA.    PTOLOMAEVS  NEOPTOLOMVS 
TRIPTOLOMVS.  FEONTONIANA. 


Oben  s.  450  spricht  mein  freund  W.  Wagner  über  oesopa  nad 
Ovidischen  hss.  ich  bemerke  dazu,  dasz  der  Regius,  weitaus  der  hestf 
codex,  in  den  remedia  v.  354  oesopa  gibt,  dagegen  in  der  ars  Ol  21«^ 
oesypa. 

Dasz  die  form  oesopa  nach  analogie  der  beispiele,  die  Fleckeiseo  is 
vorigen  Jahrgang  s.  9 — 13  zusammengestellt  hat,  als  eine  gut  lattiar 
sehe  betrachtet  werden  darf,  bezweifle  ich  nicht  im  mindesten,  elae  an- 
dere frage  aber  entsteht,  wieweit  die  daktylischen  dichter,  die  schon  seit 
Ennius,  noch  mehr  seit  den  ^cantores  Euphorlonis',  am  meisten  aber  seit 
Vergilius,  Uoratius,  Ovidius  stark  gräcisierten ,  vornehmlich  wie  sich  voa 
selbst  versteht  in  griechischen  worten,  von  dergleichen  transformatioBefl 
gebrauch  gemacht  haben,  diese  Untersuchung  ist  eine  sehr  schwierige 
spinöse,  doch  kann  ich  schon  jetzt  versichern ,  dasz  die  resultate,  äe 
sich  mir  teils  aus  allgemeinen  betrachtungen,  teils  nach  sorgßLltiger  pru* 
fung  des  handschriftlichen  materials  ergeben  haben,  von  denen  die  Rib- 
heck  in  seinem  Vergilius  praktisch  durchgeführt  hat  erheblich  abweicbeo. 

Doch  davon  ein  andermal,  für  das  beispiel  nemlich  vor  dem  ich 
jetzt  stehe  ist  die  sache  ziemlich  indifferent,  da  Piolomaeus  ailerdiiip 
auch  bei  den  daktylikern  wo  nicht  die  einzige ,  doch  jedenfalls  eine  ge- 
bräuchliche form  gewesen  zu  sein  scheint,  die  dafür  von  Karl  Keä  i» 
rhein.  museum  XVHI  s.  268  und  von  Fleckeisen  a.  o.  s.  4  f.  und  S44 
[vgl.  Genthe  oben  s.  22]  beigebrachten  beispiele  lassen  sidi  noch  viel- 
hltig  vermehren,  ich  gebe  hier  die  folgenden ,  ohne  auf  voUstindigieji 
anspruch  zu  machen,  es  steht  in  den  Vergilschollen  Hermann  B^geo« 
appendix  III  P(olomaet\  ebenso  in  J.  Kleins  buch  über  eine  hs.  des  Nico- 
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laus  von  Cues  s.  121  Phtolomaeo  und  Tholomaeo^  überall  in  den  Varian- 
ten, nicht  im  texte,  bei  Gurtius  schreibt  der  neueste  Herausgeber  Hedicke 
regelmftszig  nach  den  hss.  Ptolotnaeus  (wogegen  freilich  bei  Sallustius 
s.  122,  32.  123,  5  der  recension  Jordans  die  gräcanische  form  geboten 
wird),  in  dem  scholiasten  des  Germanicus  hat  Breysig  gleichfalls  Piolo- 
maeus  hergestellt,  im  Martianus  Capeila  zeigen  die  von  Eyssenhardt  be- 
nutzten hss.  überall  Ptolotnaeus:  nur  Einmal  231 ,  24  wird  Ptolomaida 
(nominativ)  blosz  aus  ^iiier  der  beiden  zu  gründe  gelegten  hss.  citiert, 
sowie  auch  235, 14  zu  Ptolemais  nichts  angemerkt  ist.  dagegen  232, 4 
Piolomais  im  Diarmstadinus  und  Bambergensis.  noch  notiere  ich  aus 
dem  Oehlerschen  apparat  zu  Tertullianus ,  der  aber  für  solche  kleinigkei- 
ten  keineswegs  genügend  ist,  das  folgende:  I  191  ^pro  Ptolemaeus  in 
plerisque  scriptis  est  Ptolotnaeus*.  II  391  hat  der  Vindobonensis  tholo- 
mei^  ebd.  398  pholotnei^  endlich  761  der  Leidensis  ptholomaeus. 

Was  nun  die  dichter  angeht,  so  weist  bei  Propertius  II  1,  30  das 
Zeugnis  der  besten  hss.  ptolotnenei  und  pheolomii  vielmehr  auf  Pto- 
iomaei  odor  vielleicht  Piolomaeei  (wie  Ovidius  Achaeiades  gesagt  zu 
haben  scheint)  als  auf  das  Ploletnaei  der  vulgata,  die  Keil  a.  o.  seltsamer- 
weise als  Substantiv  gefaszt  hat.  bei  Lucanus  dagegen  scheint,  wie  mir 
prof.  Usener  mitteilt,  die  tradition  der  besten  hss.  mehr  auf  Ptoletnaeus 
zu  weisen,  so  hat  V  59  der  Wiener  palimpsest  Ptolenieae^  der  Bernensis 
45  Ptoletnee  und  dieser  auch  übrigens  meist  e,  merkwürdigerweise 
rahren  die  scholien  mit  ihren  lemmata  fast  durchg&ngig  auf  Ptolotnaeus^ 
so  dasz  man  ein  endgültiges  urleil  über  Lucanus  zurückhalten  musz,  falls 
man  nicht  statuieren  will,  dasz  die  gründer  jener  farrago  zwar  bei  Ihrem 
(lichter  Ptolemaeus  fanden ,  aber  für  sich  die  mehr  populäre  Schreibart 
vorzogen  und  diese  auch  in  ihre  lemmata  hineinbrachten,  [vgl.  über  Lu- 
canus oben  8.  22.] 

Anders  verhalt  sich  die  sache  bei  Neoptolemus  und  Triptolemus^ 
für  welche  die  Verwandlung  des  zweiten  e  zwar  mehrfach  von  achtbaren 
zeugen  verbürgt  ist,  aber  keineswegs  ausschlieszlich  oder  auch  nur  vor- 
wiegend nachgewiesen  werden  kann,  so  findet  sich  in  Ribbecks  apparat 
zu  Vergilius  die  form  Neoptolotnus  gar  nicht  und  auch  aus  den  stellen 
der  grammatiker,  wo  die  bezüglichen  verse  angeführt  werden,  habe  ich 
loir  nur  Einmal  (bei  Priscian  s.  1039)  aus  dem  Bongarsianus  NeoptolO' 
tnutgue  notiert,  in  Ovids  heroiden  8, 82  hat  der  Puteaneus  Neoptoletno. 
<^ageg6n  115  allerdings  rloptolotni  {e  von  zweiter  band),  tnet»  XIII  455 
bat  H.  Keil  zu  Neoptoletnutn  aus  dem  Harcianus  nichts  angemerkt,  end- 
lich könnte  man  auch  das  Neoptolomeo  des  Wolfenbütller  codex  des  No- 
nius  493,  14  hier  anfuhren,  wenn  es  nicht  nflher  läge  zu  vermuten ,  den 
Schreiber  habe  hier  die  reminiscenz  an  das  viel  gebräuchlichere  Ptolo- 
tnaeus geleitet.  Triptolomutn  und  Tritolotnum  findet  sich  in  zwei  hss. 
angeblich  des  dreizehnten  jh.  bei  Ovidius  fast.  IV  550.  doch  würde  man 
freilieb  unbedacht  handeln,  wollte  man  aus  dem  schweigen  der  editoren 
bestimmt  schlieszen,  dasz  die  hss.  des  zehnten  jh.  unbedingt  Triptoletnus 
haben,  merkwürdig  ist  die  stelle  in  den  heroiden  1,  19.  20,  wo  der 
codex  Etoneusis  in  langobardischer  Schrift,  dessen  collation  ich  dr.  Wag- 
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ner  danke ,  durch  eine  interpolalion  unsern  beiden  statt  des  TIepoiemus 
bietet  und  zwar  so:  Triptolomus^  Triptolomi.  damit  stimmt  aoflalkod 
ein  Zeugnis  in  zwei  versen  des  Homerus  ialinus,  wo  die  hss.  aoch  aif 
Tripiolemus  ffir  TUpolemus  weisen  (es  ist  eine  bekannte  gewohnlie: 
der  Schreiber  des  miltelalters  seltene  nomina  propria  bekannteren  zu  assi- 
milieren ;  vgl.  darüber  meine  vorrede  zum  Homerus  latinus  s,  14).   kier 

trip    0  i  o 

gibt  nemlich  der  Erfurtensis  196  nepiolemus  und  523  sriptdemus,  Mcb 

vgl.  man  K.  Keil  a.  o.  s.  267.  wenn  ich  das  facit  ans  all  diesen  oilfat- 
graphischen  curiosis  ziehe,  so  bedQnkt  es  mich  dasz  TTToXe^idioc*}  ^ 
ein  seit  den  gesandtschaften  des  Jahres  273  in  Rom  sehr  popnlairer  am 
schon  früh  in  Piolomaeus  latinisiert  und  in  dieser  gestalt  erhalten  wor- 
den ist ,  wogegen  Triptolemus  und  Neopiolemus  zu  spät  sich  eines  gr»- 
szeren  interesses  beim  römischen  publicum  erfreuten ,  als  dasz  nun  sk 
allgemein  mundgerecht  zu  machen  der  mühe  werth  gehalten  bStte.  so 
scheint  auch  z.  b.  Tlepclemus  nie  die  vorletzte  silbe  zu  andern,  ebcits«> 
wenig  wie  Polemo ,  welcher  name  bei  Lucilius,  Horatius,  Cortios,  Froati» 
u.  a.  vorkommt,  da  mit  diesem  also  orthographisch  nichts  anzofaag« 
ist,  so  will  ich  wenigstens  eine  auf  ihn  gehende  stelle  des  zuletzt  ge- 
nannten autors  emendieren.  s.  23  der  neusten  ausgäbe  heiszt  es  voa 
Polemo:  philosophum  reddidi^  nisi  me  opinio  fallit^  peratHcmm,  mit 
recht  sagt  Naber  in  seiner  anmerkung  *haec  non  satis  inteUego%  da  ge- 
schrieben werden  zu  mflssen  scheint  peranticum.  Fronte,  der  auszer- 
halb  seines  rednerhandwerks  ziemlich  unwissend  war  (vgl.  die  noten  xo 
s.  45),  kann  man  es  füglich  kaum  sehr  verargen,  dasz  er  den  pliilosi^heB 
Polemo,  einen  stern  zweiter  grösze,  nicht  ganz  genau  der  seit  nach  ra 
definieren  wüste,  umgekehrt  steht  im  dialogus  de  oratoribus  c  16  pu- 
rum antiquus  tHr  parum  atticus.  hierzu  füge  ich,  um  das  blatt  zh  fal- 
len, noch  einige  kleinigkeiten ,  die  der  holländische  editor  freundlich  aaf- 
nehmen  möge.  s.  20  z.  5  ▼.  u.  lese  ich  ui  si  simiam  auf  voipem  ApeUn 
pinxisset^  besiiae  alicui  tarn  pretium  adderet  ebd.  z.  5  v.o. 
dünkt  es  mich  am  natürlichsten  für  Tiiio  einzusetzen  Tiiinio  *qiii  vt- 
teri  ciaras  expressit  more  togatas'.  dieser  passt  seiner  celebriUt  weg« 
besser  als  der  obscure  Titius,  und  auch  der  zeit  nach,  da  er  Termutlidi 
der  älteste  togatendichter  war.  einem  autor  aus  Sullas  zeit  würde  die 
erwähnung  des  Volskerdialekles  kaum  noch  angestanden  haben,  s.  'ii> 
z.  1  v.  u.  ist  zu  schreiben  magis  colui  (vgl.  26,  2),  dann  28,  10  v.  u 
XoiptT6C  mit  griechischen  lettem,  40,  6  v.  u.  mco(fCjsideraims  ageniei^ 
41,  5  sei  dicesy  45,  1  licenter^  181,  4  v.  u.  foveburä. 

Bonn.  Lttoiah  Müixbe. 


*)  [worauf  stützt  sich  die  von  Immanuel  Bekker  in  den  moiutsW- 
richten  der  Berliner  akademie  1864  8.  139  gelegentlich  hingeworfen'- 
notiz:  ^in  Pella  and  Alezandrien  wurde  wahrscheinlich  TTToXopalOC  g« 
sprochen  wie  5Xo0poc'  —  ?  A.  P.] 
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92. 

ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1866  8.  545 — 548.) 


Lucian  ist  in  unsern  tagen  von  der  schule  im  stiche  gelassen  wor- 
den, die  ihn  doch  zur  zeit  der  reformaloren  und  namentlich  in  den  auf 
Melanchthons  einwirkung  zurückgehenden  Schulordnungen  vor  vielen  an- 
dern Schriftstellern  bevorzugt  halte,  um  so  eifriger  hat  die  philologische 
Wissenschaft  sich  ihm  zugewendet  sechs  kritische  gesam lausgaben  sind  in 
knnen  Zwischenräumen  einander  gefolgt  (deren  letzte,  längst  ersehnte  von 
F.  V.  Fritzsche  leider  fflr  unser  verlangen  einen  zu  langsamen  fortschrilt 
nimi],  und  nach  allen  seilen  hin  sucht  man  mehr  und  mehr  die  Vielseitig- 
keit des  proteusartigen  Schriftstellers  zu  erfassen  und  in  das  Verständnis 
seines  Charakters  einzudringen,  nur  in  ^iner  beziehung  war  seiner  bisher 
nur  im  vorübergehen  und  beiläufig  erwähnung  geschehen ,  in  bezug  auf 
seinen  kunstsian  und  sein  kunsturteil,  um  so  willkommener  musz 
es  sein ,  dasz  auch  dieser  punct  nunmehr  gegenständ  eingehender  Unter- 
suchungen geworden  ist.  hr.  Hugo  BlOmner  hat  im  vorigen  jähre 
(1866)  in  seiner  abhandlung  'de  locis  Luciani  ad  artem  spectantibus  par- 
ticula  prima'  (Berolini),  in  diesem  jähre  in  seinem  buche  ^archäologische 
Studien  zu  Lucian'  (Breslau  1867)  sehr  werthvolle  beitrage  zu  Lucians 
Itunststudien  geliefert,  je  aufrichtiger  ich  das  verdienst  anerkenne,  das 
er  sich  dadurch  erworben  hat ,  desto  weniger  stehe  ich  an  den  wünsch 
auszusprechen,  dasz  er  bei  der  fortsetzung  seiner  erspriesziicheu  for- 
scliungen  in  kritik  und  worterklärung  noch  etwas  vorsichtiger  zu  werke 
gehen  möge,    zur  begrOndung  dieses  Wunsches  hier  ein  paar  beispiele. 

Im  ersten  capilel  seiner  'archäologischen  Studien'  beginnt  er  S  1 
mit  den  bildhauern,  die  von  Lucian  erwähnt  werden,  und  behandelt  bei 
dieser  gelegenheit  die  stelle  ^r|TÖpu)V  bibdcKaXoc  c.  9,  wo  Hegias, 
Kritios  und  Nesiotes  als  künstler  des  alten  stils  aufgeführt  werden.  *an 
jener  stelle'  sagt  hr.  Blümner  *lst  von  einem  re'dner  der  alten  schule  die 
rede;  Lucian  räth  einem  jüugllnge,  der  sich  an  ihn  mit  der  frage,  wie  er 
rhelorik  treiben  solle,  gewandt  hat.  In  ironischem  tone,  er  möchte  sich 
vor  diesen  alten  rednern  in  acht  nehmen:  elrä  C€  KeX€i}C€t  ZiiXoOv 
^K€(vouc  ToOc  dpxaiouc  dvbpac,  SuiXa  irapabciTfiara  TrapaTiOelc 
Twv  XÖTwv  oö  {iAbia  fii^ckeai,  ola  rot  xf^c  iraXaiäc  ipxadac  dctlv, 
*Hti1cIou  Kai  dM<pl  Kpirtov  koI  Niicidmiv,  dircccpim^va  Kai  veu- 
pwbi]  Kai  CKXripd  koI  dKpißtöc  diroTCTaM^va  raic  xpawuioic.'  dasz 
hier  nach  dem  sinne  des  Lucian  die  alte  künstlerschule  gelobt ,  nicht  ge- 
tadelt werden  soll ,  leuchtet  ein.  aber  ebenso  gewis  ist  es ,  dasz  Lucian, 
weil  er  ironisch  spricht,  diese  guten  eigenschaften  der  allen  schule  wegen 
der  mühseligkeit  der  arbeit,  die  sie  verlangt,  im  geisle  der  moderedner 
seiner  zeit  mit  geringschätzung  erwähnt  und  deshalb  in  gehässigem  lichte 
darstellt,  darauf  deuten  alle  zur  Charakterisierung  gewählten  ausdrücke: 
direccpiXM^va,  wodurch  das  gedrängte,  knappe  als  unfrei  und  ge- 
bunden, cxXiipd,  durch  welches  das  ernste  und  strenge  als  hart  be- 
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zeichnet  wird,  und  veupuGör],  welches  die  derbe  kraft  als  uimaU«f 
magerkeit  darstellt,  unklarer  ist  das  vierte:  äKpißwc  dnoien- 
^i^va  Taic  xpc^Mlicitc.  ich  hatte  fflr  dTTOTcra^^va  vermalet  izi- 
T€T^iip^va  und  dies  ^scharf  abgeschnitten  in  der  zeicfanung,  d.  .^ 
scharf  abgegrenzten,  nicht  weich  verflieszenden  linien,  ohne  mSden* 
Übergänge  der  einzelnen  teile'  erklärt,  hr.  BlOmner  hält  diese  äoderaL: 
ffir  unnötig,  und  ich  gebe  gern  zu  dasz  sie  nicht  völlig  flbeneugefiil  i^t 
jedenfalls  ist  aber  die  erklärung,  die  er  selbst  von  dem  worte  gibt,  ulU 
richtig,  denn  seine  Übersetzung  ^genau  gesondert  in  den  rnnriaaeik,  i 
scharf  proportioniert'  würde  eher  zu  meiner  conjeclur  dirOTCCMiiM^va 
als  zur  handschriftlichen  lesart  äiroTCTa^^va  passen,  wie  kann  dro- 
T€iv€tv  ^sondern'  heiszen,  und  wenn  das  der  fall  sein  könnte,  ist  diu 
*genau  gesondert  in  den  unurissen'  gleichbedeutend  mit  *schirf  proponx* 
niert'  ?  ä7rOT€(v€iV  heiszt  ^ausdehnen,  in  die  länge  ziehen'  und  wird  cfei- 
sowol  vom  räum  als  von  der  zeit  gebraucht:  so  <pOöirTOV  iirordvcn 
*einen  ton  lange  aushalten',  ^fjctv  ä7roT€iV€iv  'eine  lange  rede  baltea  t>}r: 
schreiben',  man  könnte  also  glauben  dasz  diese  bezeichnnug  bei  «ms 
werke  der  bildhauerkunst  auf  die  groszartigkeit  seiner  umrisse  zu  beii^ 
wäre,  allein  äitOT€(v£tv  rdc  Tpa^^dc  heiszt  nicht  'lange  Imieo  üAa\ 
sondern  nur  '  linien  ziehen ',  wie  ZcöSic  c.  5  dTrOTCivai  Tdc  tP<iMudC 
€lc  TÖ  eöeuTarov  gesagt  wird.  dKpißujc  dTroT€Tafji^va  ratctpw^ 
heiszt  also  wol  hier  *mit  peinlicher  Sorgfalt  (dKptßiJüC)  gezeichnet'.  ^  •- 
mit  die  klarheit,  bestimmtheit  und  Sauberkeit  der  umrisse  aasgcdru> 
würde  gegenüber  der  ungenauigkeit  und  leichtfertigkeit  der  nenera  kat<. 
namentlich  der  redekunst,  zu  deren  veranschaulichung  ja  nur  die  <«?- 
gieichung  mit  der  bildhauerkunst  herbeigezogen  wird,  der  modenw  ra^ 
ner  in  Lucians  zeit  verachtet  die  mühsame  arbeit,  welche  die  alt«U^ 
haucrkunst  und  redekunst  charakterisiert  und  empfiehlt,  wiediegtf^ 
Schrift  Lucians  zeigt ,  eine  schneller  zum  ziele  führende  togeoannle  \^ 
niale'  flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit,  für  diese  erklärung  sptkbt  »u 
der  gebrauch  der  adjectiva  ei-xpo^oc  und  cörrcpiTpanroc  oder  evtrr 
piTpacpoc  im  Zeuc  TpaTijiböc  c  33  t(c  6  cirou^  irpociiliv,  oötoc  . 
XaXKoOc,  öcÜTpajiiitoc  xat  cöircpiTpairroc  (cod.  Marc  434  cun- 
ptTpa<poc),  6  dpxaioc  t#|V  dvdbeciv  Tf]C  KÖfiiic;  die  nichu  a»<l«f* 
bedeuten  als  'gut  gezeichnet  und  mit  bestimmten,  klaren  amrisseo'  v 
€iKÖV€C  c.  6  6q>putuv  tö  cÖTpctf^iov  'die  schönen  conturen  der  aosA* 
brauen')  und  auch  von  einer  wolgebauten ,  periodisch  abgeriuideleii  tn 
gebraucht  werden,  während  'wol  proportioniert'  durch  £upu6fiOC  j«»- 
gedrückt  zu  werden  pflegt,  ebenso  wird  €UCÖV€C  c.  16  irdcoic  lok 
TpajifAaTc  dm|Kptßu»|i^vii  elKdiv  ein  bild  sein,  das  in  allen  Knien  q<^ 
rissen)  aufs  sorgfältigste  gearbeitet  ist.  besonders  üherseugend  tst  dh 
stelle  bei  Dionysios  von  Halikarnass  de  Isaeo  591 ,  8  ed.  Weidm.  (ic 
hrj  TIV6C  dpxatm  Tpatpal  xP^M<xci  }xky  clpToqA^vca  dirXiBc  Kcd  ou^t- 
lAay  iw  Totc  |üiiT|üiaav  £xoucai  iroiKiXiov,  dKpißeic  rate  tP^v* 
txalc  a\  bk  M€T'^K€tvac  cörpa^iMOi  v^  fJTTov,  ä€ipT<iQ'<^ 
bk  ^fiXXov,  wo  dem  dxptßek  tqTc  Tpowolc  das  eÜTPo^^oi  sub^* 
tuiert  und  ihm  also  völlig  gleichgestellt,  die  besümmtbeit  and  klarhr*; 


J.  Sommerbrodt:  zu  Lukianos.  755 

!r  umrisse  aber  einer  gröszeren  ausfahruog  entgegengesetzt  wird ,  wei- 
te der  Feinheit  und  Sauberkeit  in  den  conluren  entbehrt,  nach  allem 
iesem  scheint  es  unzweifelhaft  dasz,  wenn  dxptßuic  d7T0T£Tafjidva  rate 
pafi^atc  an  unserer  stelle  richtig  ist,  es  'mit  (peinlicher)  Sorgfalt  ge- 
sichnet'  übersetzt  werden  musz,  die  erklaning  ^scharf  proportioniert' 
ber  abzuweisen  ist. 

S.  44  der  ^arcl^äologischen  Studien*  handelt  hr.  Blamner  von  dem 
laler  Aktion  auf  grund  von  Lucians  *Hp6bOTOC  c.  4  kqI  ti  cot  TOUC 
raXaioüc  ^Kctvouc  \(rfw  cocpicrdc  koI  cuiprpacp^ac  Kai  XoYOTpd- 
)0uc  (nemllch  Hippias,  Prodikos,  Anaximenes  u.  a.),  öttou  Kai  Td  Te- 
eutaia  xauTa  Kai  'Aetiuivd  qpaci  tdv  tuJTpdqpov  cuTTpÄ^i/avta 
6v  'PüjgdvTic  Kai  'AXeEdvbpou  rdfiov  €lc  *OXu|iTTiav  Kgti  aördv 
rfaTÖvra  t^v  cköva  imbüiac^u  in  seiner  abhandlung  Me  locis 
.uciani  ad  artem  spectantibus'  s.  44  hatte  hr.  Blümner  geglaubt  eine 
ucke  annehmen  zu  müssen  und  nach  rd  TcXeuTata  raOra  hinzuzusetzen 
orgeschlagen  dT^vCTO  oder  eibo|i€V.  in  den  *  archäologischen  stu- 
liea'  gibt  er  diese  ansieht  auf  und  schlieszt  sich  der  von  Stark  empfoh- 
enen  erkldrung  mit  den  Worten  an :  ^hi^r  hat  nun  Stark  .  .  erkannt,  dasz 
lie  Worte  rd  TcXeurata  raOra  keinen  dironologischen  endpunct,  wie 
fäller  meinte,  sondern  eine  graduelle  Steigerung,  also  unser  «zu  guter 
etzl,  endlich  noch»  bedeuten,  wofflr  er  andere  beispiele  aus  Lucian  (de 
nor[e  Peregrini  1  äiravTa  T&p  b6lr\c  ?V€Ka  T^vö^evoc  Kai  jnupiac 
rpoTTdc  TpaiTÖ^evoc  rd  TeXeuTaia  xauTa  Kai  irup  i^iv^ro' 
kyiiia  8  rd  reXcuTaia  Kai  ^MufjBn  fitövoc  ßapßdpuiv  'Avdxapcic) 
beibringt';  indem  er  zu  der  stelle  de  morte  Peregrini  bemerkt:  ^die 
leiden  andern  stellen  zeigen,  dasz  Sommerbrodt  in  den  jahrb.  f.  phil. 
1863  s.  625  mit  unrecht  das  rairra,  als  aus  TcXcuTaTa  entstanden, 
negconjicieren  will.*  hiergegen  ist  folgendes  zu  sagen:  1)  ist  das  raOra 
in  der  stelle  iTCpl  Tflc  rTepCf.  xeX.  nicht  von  mir  *wegconjiciert%  sen- 
ilem auf  grund  guter  handschriftlicher  autorität  (cod.  Marc.  434)  gestri 
chen;  2)  findet  sich  das  TaOra  in  der  stelle  CkuOhc  c.  8  in  keiner  band- 
Schrift,  was  hr.  Blflmner  ganz  übersehen  zu  haben  scheint;  3)  ist  das 
tauTa  auch  im  *Hp6boTOC  c.  4  sehr  bedenklich,  die  das  TaGra  hinter  rd 
uXeuraia  halten  wollen,  können  ihm  nur  temporale  bedeutung  beilegen, 
so  dasz  es  wie  hie  im  lateinischen  eine  bis  auf  die  gegen  wart  des  spre- 
chenden oder  schreibenden  reichende  zeit  ^jetzt  zuletzt'  bezeichnet;  eine 
graduelle  Steigerung  kann  damit  nicht  ausgedrückt  werden,  diesen  sinn 
'jeizi  zuletzt*  liesze  die  stelle  ircpl  rflc  TTcpCTptvou  leX.  c.  1  allenfalls 
zu,  nicht  aber  die  stelle  im  "HpöboTOC,  da  gerade  Aktion  Trepl  tujv  ircx 
MtcG(|i  cuvövTUiV  mit  Apelles,  Parrhasios,  Euphranor  als  maier  aufgeführt 
^vird,  wie  sie  die  jetzige  zeit,  d.  h.  die  des  Lucian  nicht  mehr  liervor- 
^^ringe.  dazu  kommt  dasz  auch  das  doppelte  Kai,  das  eine  vor  rd  TcXeu- 
'^Qiot,  das  andere  vor  ^Aertuiva  verdacht  erregt,  entweder  toOc  na- 
Xaiouc  und  rd  TcXeirraTa  TaOTa  sind  einander  entgegengesetzt,  dann 
181  Kai  vor'A€T(ujva  störend,  oder  den  sophisten,  geschichtschreibern 
und  logographen  wird  der  maier  entgegengesetzt,  dann  musz  das  Kai  vor 
'^^  TcXeuraTa  wegfallen,  was  auch  wirklich  im  cod.  A  (Gorlicensis)  fehlt. 
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Ganz  gewis  ist  also  sowol  das  Kai  vor  rd  tcXcutq:? 
als  das  TttUTa  hinter  rä  TeXcuTaTa  zii  tilgen,  es  bliebe  «liar 
ÖTTOU  xd  TcXeuTaTa  kqI  'Aetfuivd  q)aci  —  und  der  sinn  würde  sta 
^was  erwähne  ich  die  allen  logographen  usw.,  die  ihre  vortrage  in  OlyiS) . 
gehalten  haben,  da  zuletzt  (ohne  beziehung  auf  die  zeit  des  Lociai 
selbst  maier  dort  ihre  werke  ausstellten,  während  urspröngUcb  dtes^ 
festlichen  Zusammenkünfte  nur  für  wettkAmpfe  körperlicher  tüc&ligie>: 
bestimmt  waren. 

Nicht  ganz  unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dasz  al)e 
vier  Worte  Kai  rd  TcXeuTata  raCra  als  späterer  zusau 
zu  streichen  sind,  der  dadurch  in  den  text  gekommen  sein  kdasu. 
dasz  man  einen  gegensatz  zu  touc  TraXaioOc  vermiszte,  während  e: 
Lucian  nur  darum  zu  thun  war  den  Sophisten  usw.  den  maler  entgegts- 
zustellen,  mit  weglassung  dieser  worte  würde  dann  der  satz ,  ganz  esi- 
sprechend  der  stelle  u7T€p  toO  Iv  Kpocoropeiicet  TTraicficrroc  c  ^ 
Kai  Ti  coi  TOUC  TTaXatoOc  \if\x}^  äirou  Kai  "GirtKOupoc  dvf|p  irdv. 
Xaipiwv  Tijj  xaJpeiv . .  jidXiCTa  tiinaiveiv  euGüc  ^v  dpx^  irpocrdTre: 
so  zu  lesen  sein:  Kai  t(  coi  ToOc  iraXaiouc  dKeivouc  \ijvj  coqMcmc 
Kai  c\JTffiaq>iac  Kai  XoTOTpdqpouc,  öttou  koI  "AcTiuivd  <paa  m 
I[u)Tpd(pov . .  £mb€{£ac6at. 

Weniger  einleuchtend  ist,  wie  hr.  Blflmner  die  stelle  im  'Hpöborcc 
mit  den  Worten  Kai  rd  TeXeuraia  raöra  durch  die  erwähnte  stcl' 
vni.Q  ToO  tv  TTpocaY*  irr.  c.  6  vertheidigen  kann,  in  der  sichdirs' 
Worte  nicht  finden,  denn  jedenfalls  kann  Aktion,  wenn  er  nur  ort' 
späteren  zeit  angehört,  ebenso  gut  den  alten  logographen  eoCgegefi«?«^ 
setzt  werden,  wie  Epikuros  zeugnis  dem  der  alten  phllosophen  bis  Pia^.: 
gegenübergestellt  wird,  ob  aber  Aetion  zur  neueren  zeit,  ja  zur  ra: 
Hadrians  gerechnet  werden  darf  —  denn  anders  wird  man  das  id  Te 
XcuTaia  TaCra,  wie  schon  K.  0.  Müller  richtig  gesehen  hat,  oki: 
erklären  können  —  das  ist  die  frage,  und  diese  läszt  sich  nach  (it* 
aus  irepl  Tuiv  ^ttI  jUicGijj  cuvövtuüv  angeführten  stelle ,  die  ihn  ii^ 
Zeitgenossen  des  Apelles  dem  Jahrhundert  Alexanders  des  grosien  >.- 
weist,  nur  verneinen. 

Posen.  Julius  Sommebbrodt. 


93. 

ZU  LUKIANOS  PHIL0PSEUDE8  C.  20. 


Im  vorigen  Jahrgang  s.  547  f.  bespricht  Sommerbrodt  unter  AoO^r: 
stellen  des  Lukianos  die  ans  dem  Philopseudes  c.  20,  wo  der  Ewriitr 
Tyohiades  fiber  die  wandelnde  bildsenle  des  Korinthen  Pellieboi  d«^ 
Eukrates  gegenüber  folgende  bemerknng  macht:  dXX\  ib  6(h(poT^( 
^ct'  dv  ö  x<^KÖc  ji^v  x<>^k6c,  rö  b^  ^pTov  Ar)fii^Tptoc  ö  'Munrcr- 
6€V  cipTOCfiievoc  fj,  oö  OcoTTOiöc  TIC  dXX'  dvepitfiroiroi!^ 
löv,   oönoTc   9oßf)cojuat  töv   dvöpidvra  TTcXXixoUi   6v  oö6*  dv  lu>v?. 
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idvu  ^öebictv  dirciXoOvxd  )lioi.  der  vf.  nimt  anstosz  an  dem  ^götter- 
lildner'  und  '  menschenbildner \  wie  er  die  griechischen  ausdrücke 
)€Otroiöc  and  dv6pwiTOiTOi6c  wiedergibt,  und  schlägt  deshalb  unter 
seracksichtiprnng  der  lesart  dvBpwiroiTiöc  die  allerdings  leichte  ände- 
rung  vor:  ou  6€6c  iroidc  Tic  dXX*  dvOpdiinov  (Üv.  dagegen  nun  möchte 
m  erinnern  sein,  dasz  die  Variante,  in  welcher  derselbe  eine  spur 
les  dv6p({imov  zu  erkennen  glaubt,  doch  wol  im  itaclsmus  ihren  gmnd 
Iiat  und  somit  bei  der  reconstruction  des  textes  nicht  in  betracht  kom- 
men kann,  auszerdem  erhebt  sich  die  frage,  ob  der  logische  inhalt 
der  angefochtenen  stelle  wirklich  eine  ändemng  verlangt,  hierauf 
fClaube  ich  mit  nein  antworten  zu  müssen,  da  die  worte  oö  6€Oiroiöc 
TIC  dXX*  dvOpu)itOYroi6c  den  gegensatz  zwischen  ^  götterbildner '  und 
^ roenschenbildner '  gar  nicht  enthalten,  sondern  den  zwischen  einem 
hervorbringer  von  göttern  (übernatürlichen  wesen)  und  von  bildseulen 
(natürlichen  gegenständen)  stattfindenden  unterschied  urgieren.  sehen 
wir  uns  daher  das  einzelne  etwas  genauer  an. 

dvOpuiiroiroiöc  heiszt  nicht  'menschenhervorbringend',  sondern  nur 
^menschliche  figuren  bildend,  bildseulenmachend',  wie  wir  aus  c.  17 
ersehen,  wo  das  wort  ohne  gegensatz  steht  und  die  bedeutung  dessel- 
ben über  allen  zweifei  erhaben  ist,  indem  hier  die  fragliche  statue  — 
der  dv6pidc,  die  'mannesgestalt',  das  'mannesbild',  nicht  der 'mann'  — 
als  ein  werk  Ari)Lir)Tp{ou  toO  dvOpwtrciroioO  angeführt  wird,  neben 
welcher  noch  anderweite  frXdc|iaTa  (bildwerke)  erwähnung  finden,  dazu 
kommt  dasz  Eukrates  c.  18  den  unheimlichen  vice-PelUchos  als  aÖTo- 
civ8p({fir«p  öjLiotov  bezeichnet,  als  einem  leibhaftigen  menschen  ähn- 
lich, also  nicht  als  einen  leibhaftigen  menschen  selbst,  hiernach 
erscheint  unser  dvBpwnoiroiöc  als  ein  verfertiger  von  bildseulen  die 
menschen  darstellen,  für  diese  auffassung  spricht  sohlieszlich  sogar 
auch  der  ausdruck  Beoiroiöc,  der  sich  (wie  die  6€Oiroi(a  und  die  Bconoiöc 
oder  6€Oirotr|TtKf|  T^xvn)  «unächst  offenbar  auf  das  hervorbringen  von 
^ötterbildnissen  bezieht,  so  materiell  aber  dürfen  wir  in  unserer  stelle 
das  wort  Ocoiroiöc  nicht  nehmen,  dasselbe  musz  vielmehr  —  und  die  dv- 
6pwirot(a  des  Prometheus  bei  Luk.  Prom.  ö  und  17  bildet  das  natürliche 
(CegenstÜck  dazu  —  im  anschlusz  an  den  ursprünglichen  begriff  von 
6e6c  den  (allerdings  nicht  vorauszusetzenden)  Urheber  eines  übermensch- 
lichen etwas  bezeichnen;  denn  es  handelt  sich  hier  dem  zusammenhange 
nach  nicht  um  eine  götter statue,  sondern  um  ein  gespenstiges  (dämo- 
msches)  wesen,  um  eine  lebendige  bildseule,  um  eine  art  von  wirk- 
lichem Ocöc,  der  jedoch  dem  Tychiades  kein  grauen  zu  erregen  im 
Stande  war,  weil  dieser  der  Überzeugung  lebte,  dasz  Demetrios  (der 
dvepu)iroiroiöc  in  der  eben  belegten  bedeutung  des  Wortes)  wol  bildseu- 
ieu,  nicht  aber  irgend  einen  6€Öc  hervorbringen ,  nicht  etwas  übernatür- 
liches schaffen  konnte. 

Nach  dem  gesagten  will  es  mir  scheinen,  dasz  in  den  Überlieferten 
Worten  des  Lukianos  ein  richtiger  Gegensatz  enthalten  ist,  und  dasz 
tue  stelle  sonach  einer  änderung  nicht  bedarf,  ich  füge  zum  schlusz 
noch  die  Übersetzung  derselben  bei:  'nun,  mein  Eukrates,  solange  das 
eri  erz  und  das  werk  eine  arbeit  von  Demetrios  ist,  welcher  nicht 
götter,  sondern  bildseulen  machte,  wird  mir  niemals  vor  der  statue 
^c8  Pelliohos  grauen,  vor  dem  ich  mich,  auch  wenn  er  lebte  und  mir 
drohte,  nicht  sonderlich  (durchaus  nicht)  fürchten  würde.'  so  glaube 
^ch  das  plnsquamperfeotische  imperfectum  wiedergeben  zu  müssen,  weil 
caivTa  und  dirciXdiVTa  diese  Zeitbeziehung  verlangt. 

Dresden.  Ch.  T.  Pfuhl. 
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94. 

HaKDBUOH  der  römischen  ANTIQUITÄTEN  NEBST  EINEB  XCBZEN 
BÖMISOHEN  LITTSRATURGESCHIOHTE  VON  BOJBSEN-HoFPl. 
DRITTE  AUFLAGE  BEARBEITET  VON  PROF.  DR.  WlLHELM  RexS. 

Wien  1866.  verlag  von  Carl  Gerolds  Sohn.  Xu n.  160  s.  gr. « 

Bojesens  handbnch  der  römischen  altertümer,  welebea  gi«tefc  bei 
seinem  ersten  erscheinen  (Kopenhagen  1S39)  mehrfach  günstig  beuieih 
wurde  und  schon  1841  in  deutscher  Übersetzung  von  Hoff«  und  in  de& 
folgenden  jähren  auch  in  holländischer  und  englischer  erschien,  teick- 
net  sich  im  ganzen  aus  durch  passende  auswahl  des  Stoffes  nad  dnrck 
eine  knappe  darstellnng  und  übersichtliche  anordnnng  desselben,  d«- 
mit  man  die  Verteilung  des  Stoffes,  die  gelungen  erseheintp  beniteil^i 
könne,  gibt  ref.  eine  Übersicht  des  ganzen,  nach  einer  küsen  eisltt 
tung  über  die  quellen  der  römischen  altertümer  und  ihr  TerhSltsis  la 
politischen  geschichte  folgt  eine  topographie  Roms,  an  die  sieh  ein  ^^- 
risz  der  römischen  verfassungsgeschichte  anschlieszt.  der  eigeatÜc:^ 
kern  des  Werkes  behandelt  (s.  13 — 29)  die  einwohner  des  römiscibA 
reiches,  und  zwar  die  cioes,  peregrini  und  «ervt,  (s.  30 — 66)  die  stuw- 
gewalt  mit  den  abteilungen  populus^  senatuM,  magutratus  und  die  rep'- 
rungsform  unter  den  kaisern.  die  darstellung  der  staatsTerwaltmtf  i. 
56 — 116),  der  umfangreichste  teil  des  buches,  zerfSllt  in  die  yier  an- 
schnitte: rechtswesen,  finanzwesen,  kriegswesen,  religionswesea.  oi* 
letzte  abteilang  bildet  das  bürgerliche  und  privatleben  (s.  117 — 12« 
als  anhang  ist  dem  ganzen  eine  kurze  römische  litteratorgeschicb:* 
beigegeben,  die  uns  vorliegende  dritte  aufläge  wurde  als  die  letz*.* 
arbeit  von  dem  der  Wissenschaft  wie  der  schule  zu  früh  eatristeBf-. 
Professor  W.  Kein  besorg^,  einem  manne  der  mit  dem  gegenw&iü^» c 
standpuncte  der  altertumswissenschaft  hinlänglich  vertraut  war,  va 
denselben  mit  den  bedürfnissen  des  gymnasialnnterrichtes  veniiti«'! 
zu  können,  denn  für  gymnasien  ist  dies  handbuch  zunächst  geschrir- 
ben.  es  soll  dem  schüler  über  einzelheiten  aus  dem  römischen  l^^rJ 
belehrung  geben  bei  der  lectüre  der  römischen  Schriftsteller,  et  s«.» 
ihn  aber  auch  vom  einzelnen  zum  ganzen  führen,  damit  er  am  so  ht^ 
ser  das  römische  altertum  verstehen  lerne,  diesem  zwecke  wird  ds» 
compendium  sicher  entsprechen. 

Die  einteilung  des  Stoffes  ist  in  der  neuen  aufläge  bis  auf  die  tis- 
zelnen  paragraphen  herab  dieselbe  geblieben,  der  stoff  selbst  wemr 
vermehrt,  da  die  zweite  aufläge,  wie  die  vorrede  sagt,  alle  wesett- 
liehen  puncto  zu  behandeln  schien,  nach  ansieht  des  ref.  hätt«  <i- 
topographie  Roms ,  die  ihrer  ganzen  anläge  und  natur  naeh  etwas  dor- 
tig erscheint,  passend  erweitert  werden  können,  während  ferner  dt« 
sogenannten  Staatsaltertümer  verhältnismässig  ausführlicher  behand^h 
sind ,  da  allerdings  nicht  mit  unrecht  der  vf.  sein  hauptau^eamerk  dar- 
auf richtete,  zu  einer  genauen  kenntnis  des  politischen  lebens  derR- 
mer  beizutragen,  ist  die  darstellung  des  bürgerlichen  und  privatlebev 
auf  nicht  ganz  12  Seiten  zusammengedrängt,  letzteres,  das  gerade  d?» 
Schüler  in  hohem  grade  zu  fesseln  geeignet  ist,  hätte  nicht  so  stiet* 
mütterlich  bedacht  werden  sollen,  eine  erwe^temng  hätte  vielleie;: 
stattfinden  können  auf  kosten  des  dürftigen  abrisses  der  röm.  litleratc 
geschichte,  welchen  der  vf.  laut  vorrede  ursprünglich  weglassen  vollst 
und  besser  auch  weggelassen  hätte,  man  vermiszt  ferner  in  dem  ab- 
schnitt über  das  privatleben  eine  gewisse  systematische  anordimag,  wu 
die  gliederung  desselben  zeigen  kann:  familie  und  häusliches  Teh«B. 
erziehung  und  Unterricht,  namen,  gewerbe,  münze,  masz,  verricbtu&f  rs 
der  Sklaven,  beschäftigungen,  reisen,  gebände  und  bäder,  kleidozr 
mahlzeiten,  leichenbegängnisse.  in  dem  abschnitt  über  die  gcweH^ 
hätten  die  einzelnen  zweige  näher  erörtert  werden  sollen,  desgleicb-'a 
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konnte  auf  ackerbau  und  yiehzucbt  näher  eingeeangen  werden,  die 
als  'die  wiohtigsten  und  angesehensten  gewerbe'  blosz  genannt  werden, 
abgesehen  davon  dasz  sie  nicht  recht  passend  unter  die  gewerbe  ge- 
redinet werden,  in  dem  §  über  die  mahlzeiten  werden  auszer  dem 
nationalgericht  der  alten  zeit  {puls)  und  den  verschiedenen  weinarten 
die  bestandteile  derselben  nicht  erwähnt,  femer  vermiszt  man  einen 
abschnitt  über  das  römische  gewicht,  denn  in  dem  §  über  die  münze 
wird  blosz  erwähnt,  dasz  der  as  anfangs  gleichbedeutend  gewesen  sei 
mit  üln'a  =  1  pfund,  ungefähr  Vs  Vereinspfund,  endlich  sind  auch  die 
beweissteilen  aus  den  röm.  Schriftstellern  höchst  spärlich  mitgeteilt, 
eine  besohränkung  die  dem  anscheine  nach  aus  pädagogischen  rück- 
sichten  gemacht  wurde,  die  aber  strebsamen  schülem  der  obem  clas- 
sen  nicht  erwünscht  sein  dürfte. 

Was  nun  die  abweichungen  vorliegender  ausgäbe  von  der  2n  auf- 
läge anlangt,  so  haben  alle  §§  auszer  2,  27,  35,  66,  121,  150,  nament- 
lich aber  die  §§  6,  d6,  50,  126,  152  Verbesserungen  vieler  sachlicher 
einzelheiten  und  berichtigungen  hinsichtlich  der  präcision  der  darstel- 
lang  sowie  der  wähl  des  deutschen  ausdruokes  erfahren,  worin  Hoffas 
arbeit  noch  viel  zu  wünschen  übrig  gelassen  hatte,  die  Zusätze,  welche 
sich  auf  die  meisten  §§  erstrecken,  bestehen  vorzugsweise  in  angäbe 
von  gesetzen  und  jahresdaten  für  einzelne  Staatseinrichtungen  sowie 
Ton  technischen  lateinischen  ausdrücken,  die  benutzung  des  buches 
ist  endlich  wesentlich  dadurch  erleichtert,  dasz  am  rande  des  textes 
eine  fortlaufende  paragraphierung  sich  findet  und  im  texte  selbst  öfter 
aaf  vorangegangene  oder  noch  folgende  §§  verwiesen  ist.  es  scheint 
dem  ref.  unnötig  noch  an  einzelnen  beispielen  und  vergleichungen  mit 
der  2n  aufläge  nachzuweisen,  wiesehr  das  buch  durch  die  letzte  bear- 
beitung  an  brauohbarkeit  gewonnen  hat.  der  kundige  leser  wird  die 
Torsüge  auf  den  ersten  blick  erkennen,  dasz  jedoch  über  manches 
einzelne  sich  noch  rechten  läszt,  wird  niemand  überraschen,  der  die 
ganze  anläge  und  den  zweck  des  compendiums  erwägt,  welches  für 
anfänger  geschrieben  ist  und  eben  deshalb  lediglich  resultate  ohne  be- 
weisführung  enthält,  bevor  ref.  von  dem  buche  scheidet,  sei  es  ihm 
gestattet  über  einzelheiten  einige  bemerkungen  anzuknüpfen,  die  er 
beim  durchlesen  des  buches  machte. 

I  4  werden  nur  Palatinus,  Oapitolinns,  Caelius,  Aventinus  als  mon- 
tet  bezeichnet;  aber  auch  der  Esquilinus  wurde  gewöhnlich  mons  ge- 
nannt. —  §  5  wäre  besser  $aera  via  statt  via  saera  geschrieben:  vgl. 
Becker  röm.  altert.  I  s.  219  anm.  zu  thermae  war  zu  bemerken,  dasz 
die  ersten  öffentlichen  thermen  Agrippa  anlegte,  und  statt  'den  Grie- 
chen nachgeahmt'  konnte  deutlicher  gesagt  werden  'nach  dem  plane 
<^er  griechischen  gjmnasien,  nur  prachtvoller  angelegt.'  'die  cloaca 
maxUna  wird  Tarquinius  Priscus  oder  Tarquinius  Superbus  zugeschrie* 
ben«'  wenn  auch  schon  Tarquinius  Priscus  abzugsoanäle  anlegte,  so 
wurde  doch  nach  Livius  I  56  die  cloaca  maxima^  die  dort  ein  recepia- 
culum  omnlum  purgameniorum  urbia  genannt  wird,  unter  Tarquinius  Su- 
perbus vollendet:  vgl.  Becker  a.  o.  I  s.  288.  —  §  16  war  zu  den  wer- 
ten ^das  volle  bürgerrecht'  der  technische  ausdruck  dviias  cum  tuffragio 
«<  iure  honorum  zu  setzen,  der  im  ganzen  buche  nicht  vorkommt.  -~ 
i  20  ist  die  rede  von  den  olienies,  es  war  zu  erwähnen,  dasz  die 
plienten  (hörige)  ohne  selbständigen  Grundbesitz  entweder  hintersassen 
ibrer  patrone  oder  mit  gewerbe  und  kleinhandel  beschäftigt  waren: 
'•Becker  II  1  s.  125.  —  §  26  wird  gesagt  dasz  'die  ausUbung  der 
wichtigsten  bürgerlichen  rechte  an  die  persönliche  anwesenheit  in  der 
Stadt  gebunden  war.'  wie  $  48  die  römische  magistratur  sehr  passend 
^U  dem  beamtenwesen  neuerer  Staaten  verglichen  wird,  so  konnte  hier 
IQ  rücksicht  auf  die  neuere  zeit  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  man 
eine  Vertretung  durch  gewählte  abgeordnete  nicht  kannte,  ferner  heiszt 
^8  §  26  a:  'die  besiegten  Völker  wurden  in  der  ältesten  zeit  gemeinig- 
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lieh  zur  annähme  des  römischen  bürgerrechteB  nuter  schlechieren  U- 
dingnngen  gezwungen  und  eines  teiles  ihres  landes  beranbt.'  in  htnz 
anf  das  letztere  musz  man  hinzufügen,  dasz  dies  nach  Liviiu  X  1  r- 
wöhnlich  ein  drittel!  war  und  dasz  dieser  kriegsbrauch  nicht  dco  L  - 
mern  eigentümlich,  sondern  gemeinsame  sltte  aller  Italiker  war:  ii. 
Marquardt  III  1  s.  31.  —  §  26  c  war  der  praefectus  iwri  diatndo  xu  anr 
nen;  In  den  Worten  'das  volle  bürgerrecht  cum  suffragio*  sind  die  besJ-: 
letzten  als  überflüssig  zu  tilgen.  —  §  29  heiszt  es:  'nach  dem  heü^' 
sociale  erhielten  auch  die  Latiner  und  ihre  colonien  das  bfirgerrtciii 
und  nun  bekamen  im  folgenden  jähre  (89)  einige  Städte  in  Gallia  trau- 
padana,  unter  der  benennung  latinische  colonien,  dieselben  rechte,  £e 
die  Latiner  gehabt  hatten.'  hier  musten  die  leges  luKa^  PUtKtiß 'r^ 
Pompeia  angeföhrt  oder  auf  §  100  verwiesen  werden,  wo  die  betrefit- 
den  gesetze  vorkommen,  dann  wird  hier  nur  von  einigen  traomit 
nischen  Städten,  welche  die  latxnität  erhielten,  gesprochen,  wahict- 
doch  §  100  gesagt  wird:  'die  Transpadaner  erhielten  zuerst  die  U&c 
tat'  usw.  dasz  nicht  einige,  sondern  alle  transpadanisehe  stijv 
damals  die  latinität  erhielten,  nlmt  Ravlgny  an,  dem  Marquardt  Ol  1 
anm.  221  mit  recht  beistimmt.  —  §  47  und  48  fehlt  die  an^be,  d^o 
ein  plebejer  zum  ersten  male  837  prätor  und  361  censor  war.  —  $  i- 
ist  aerarium  facere  blosz  erklärt  durch  die  werte  'welches  wahrsch«^- 
lich  eine  beliebige  erhöhung  der  Vermögenssteuer  bedeutet.*  unter  bl: 
weis  auf  Livius  IV  24  war  dieser  begriff  genauer  so  au  bestimmea,  dt-«: 
dem,  welcher  diese  strafe  erlitt,  das  üa  tuffragä  ei  Aonortun,  der  reffi* 
mäszige  dienst  in  der  legion  und  die  befugnis  sich  selbst  absusehitz;. 
versagt  war.  in  letzterer  beziehung  zahlt  der  aerariu»  so  viel  alc  c 
censoren  bestimmen,  wie  z.  b.  Mamercus  Aemilius  odupüeai^  cetn 
ärarier  wurde.  —  §  50  war  die  lex  lulia,  durch  welche  die  tritvs 
aerarü  von  Cäsar  aus  den  gerlchten  entfernt  wurden,  durch  mAirts 
näher  zu  bestimmen  und  die  jahrzahl  46  statt  40  anzugeben.  —  f  4T 
wird  zwar  gesagt,  dasz  die  minores  XXV  annis  von  den  mpnAfref  ver 
schieden  sind,  aber  der  unterschied  geht  aus  der  ganzen  darstellocr 
nicht  klar  hervor,  es  muste  noch  der  termin  für  voiyährigkeit  nnz- 
geben  werden.  —  §  90  finden  wir  die  angäbe,  dasz  der  seid  zuerst  as 
geführt  wurde  in  einem  kriege  gegen  die  Volsker  statt  gegen  die  V»- 
jenter,  wie  es  §  111  richtig  heiszt.  —  §  92  wird  über  das  tribmim  t2 
censu  gesagt:  'die  erhebung  erfolgte  tribuswelse  durch  die  tribofra? 
Steher.'  nach  der  Überlieferung  steht  nur  fest,  dasz  dieselbe  nach  tri- 
bus  geschah  und  dasz  dabei  die  tribu/d  aerarü  besohäfdgt  waren»  G^«7 
die  bekanntlich  die  auslebten  sehr  aus  einander  gehen,  denn  w&hrtc^ 
Madvig  sie  für  'homines  privat!  certo  censu'  hält,  waren  sie  nar. 
Mommsen  eine  behorde,  nemllch  die  Vorsteher  der  tribus,  welche,  luf^ 
dem  ihnen  die  soldzahlung  abgenommen  war,  später  curaiorts  trikkvz 
genannt  wurden.  —  §  112  war  zu  gUuUus  die  bezeichnung  Aupauu  r 
setzen:  s.  Polybios  VI  23,  6.  Livius  XXU  46.  ebd.  vermisat  maa  <iii 
antesignani^  während  die  antepüani  augeführt  werden,  die  nor  eioAi 
bei  Livius  VIII  8  und  bei  Ammianus  Marc.  XVI  12.  XXVIII  1  vortoo 
men.  — §114  wird  der  die  ganze  o/a,  d.  h.  zehn  cohorten  befehligvA: 
präfect  praefectus  alae  statt  praefectus  sodum  genannt,  wie  er  in  i;* 
älteren  zeit  bis  auf  Marius  hiesz.  ferner  entspricht  in  der  ilUr*- 
zeit,  die  doch  offenbar  hier  gemeint  ist,  nicht  der  praefectus  eohorc 
sondern  der  praefectus  socium  dem  tribunus  mititum  der  legton:  s.  Uh: 
qnardt  III  2  s.  304.  —  §  115  wird  agmen  quadraium  erklärt  durch  «l:* 
Worte  'ein  carr^  mit  dem  gepäck  in  dessen  mitte.'  bei  Livius  ist  ^. 
men  quadraium  immer  das  in  Schlachtordnung  im  seitenmarsch  sich  t-- 
wegende  beer,  nicht  carr^  im  modernen  sinne. 

EisENAOH.  Eugen  Wilbelm. 
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Boot.    vol.  i  et  ii.    Amstelodami  apud  C.  6.  van  der  Post. 
1865.  1866.  XVI  u.  332.  VI  u.  410  s.  gr.  8. 

ZWEITER  ARTIKEL. 

Neue  gute  handschriften  zu  finden  oder  bereits  bekannte  aufs  neue 
vergleichen  zu  können,  dieses  glflck  ist  eben  nicht  einem  jeden  beschie- 
den; über  alter  und  werlh  einer  handschrift  ein  sicheres  urteil  sich  zu 
hitden,  ohne  dasz  man  dieselbe  mit  eignen  äugen  gesehen,  ja  ohne  dasz 
man  eine  zuverlässige  beschreibung  und  vergleichung  derselben  besitzt, 
ist  nicht  wol  möglich;  Interpolationen  zu  erkennen  und  auszuscheiden 
ist  in  den  meisten  fällen  sache  des  geschmacks ,  und  dieser  ist  individuell 
verschieden;  was  demnach  in  dem  ersten  artikel  (oben  s.  689^ — 708) 
an  der  vorliegenden  bearbeitung  der  briefe  Giceros  an  Atticus  vermiszt 
wurde,  das  mag  wol  als  ein  bedauerlicher  mangel  bezeichnet  und  beklagt 
werden,  allein  es  kann  demohngeachtet  noch  immer  sehr  viel  dankeiis- 
werthes  geleistet  sein  auf  dem  gebiete  der  exegese  wie  auf  dem  der  krilik. 
schon  das  vorhandene  reiche  material  volJstftndig  zu  sammeln ,  zu  ordnen, 
zu  sichten  und  mit  sicherem  blicke  das  gute  auszuwählen  und  zu  benutzen 
ist  ein  nicht  geringes  verdienst,  da  die  verschiedenen  emeudalions-  und 
In terpretations versuche  vielfach  zerstreut  und  nicht  jedermann  zugäng- 
lich, darum  auch  teilweise  bereits  mehrfach  übersehen  oder  vergessen 
worden  sind,  überdies  aber  ist  ja  noch  so  manches  dunkel  zu  erhellen, 
und  es  sind  zahlreiche  wunden  des  textes  vorhanden,  fQr  welche  die 
iieilung,  wie  die  sache  einmal  steht,  nicht* von  neuen  handschriften  er- 
wartet werden  darf,  sondern  nur  von  einem  kühnen  und  glücklichen  griflf. 
es  wird  demnach  dieser  zweite  teil  der  besprechung  sich  mit  den  posi- 
tiven erfolgen  der  Bootschen  bearbeitung  zu  beschäftigen  haben. 

Zuvörderst  nun  musz  rühmend  anerkannt  werden,  dasz  B.  mit  muster- 
haftem fleisze  alles,  was  vor  ihm  für  diese  briefe  geleistet  worden  ist, 
gesammelt  hat;  der  unterz.  wenigstens  hat,  so  weit  seine  hülfsmittel  ihm 
erlaubten  diesen  teil  der  arbeit  zu  controlieren,  etwas  wesentliches  nicht 
vermiszt;  nicht  minder  auch  musz  zugestanden  werden,  dasz  er  bei  diver- 
gierenden ansichtpn  fast  allenthalben  mit  sicherem  blicke  derjenigen  sicli 
angeschlossen  hat,  welcher  die  gröszere  Wahrscheinlichkeit  zur  seile 
steht,  tadeln  könnte  man  höchstens,  dasz  B.  bisweilen  eine  erklärung  oder 
auch  eine  constituierung  des  textes  als  sein  eigentum  anführt,  für  welche 
VOM  anderer  seite  die  priorität  der  publication  in  anspruch  genommen 
werden  könnte;  jedoch  es  geschieht  dies  im  ganzen  selten  und  meist  nur 
in  solchen  fällen,  wo  das  gegebene  sich  so  leicht  und  natürlich  darbietet, 
dnsz  eben  ein  besonderes  verdienst  nicht  darin  gesucht  werden  kann  das- 
selbe zuerst  gefunden  zu  haben;  auch  macht  der  hg.  gar  kein  hehl  dar- 
aus, dasz  er  dies  zuweilen  gethan,  und  erklärt  s.  Xi  der  vorrede  zum 
ersten  bände  ganz  offen:  ^nihii  suropsi  a  Gronovio'  (d.  li.  aus  einem  hefte 
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welches  die  dictate  dieses  gelehrten  zu  Ciceros  briefen  enlhall  uail  wel- 
ches auch  Graevius  hin  und  wieder  bei  seiner  ausgäbe  benutzl  i«  baUa 
bekennt)  ^suppresso  auctoris  nomine,  non  necessarium  duii  eadem  reb- 
gione  versari  in  omnibus,  quae  alii  ante  me  viderunl  et  monnenut/  al« 
grund  (lieses  Verfahrens  gibt  er  an,  dasz  ja,  wer  ein  besonderes  interesy 
dafür  habe,  leicht  durch  vergleichung  anderer  commentare  finden  kiwG^. 
was  aus  denselben  entlehnt  sei,  und  setzt  dann  mit  berechtigtem  seU»«i- 
geffihi  hinzu:  'ego  nee  tarn  pauper  sum,  ut  alienis  pannisegeam^  ncctaii 
superbus,  ut  alienis  auxiliis  uti  nolim.'  und  gewis,  so  wenig  es  ikir 
kritiker  erlassen  werden  kann  die  vorarbeiten  so  vollständig  als  mdgHci. 
zu  studieren,  damit  er  nicht  in  den  fall  komme  mit  bereits  eriedi^tes 
fragen  sich  nutzlos  abzumühen ,  so  sicher  ist  es  ein  unbilliges  Teriaogrr. 
wenn  manche  wünschen  selbst  bei  der  einfachsten  behauptung  die  lumfL 
aller  derer  registriert  zu  sehen ,  die  vorher  das  gleiche  oder  IhnlicbM 
irgendwo  ausgesprochen  haben ,  gleich  als  ob  es  sich  nm  die  prioriu» 
einer  vöiker  begluckenden  erfindung  handelte,  das  gute  bleibt  got,  aihb 
wenn  es  den  geburtsschein  nicht  als  legilimation  bei  sich  trigt. 

Ferner  wird  man  hrn.  B.  auch  die  anerkennung  nicht  versagen  dar- 
fen ,  dasz  er  über  manche  dunkle  stelle  durch  sorgfältige  darlegong  ^ 
historischen  beziehungen  ein  neues  und  besseres  liebt  verbreitet  nud  dac 
er  manche  corruplel  recht  glücklich  geheilt  oder  wenigstens  die  beilm; 
derselben  vorbereitet  hat  und  nicht  selten  auch  auf  dem  von  andern  is* 
gezeigten  wege  weiter  vorgedrungen  und  dem  ziele  noch  etwas  niber 
gekommen  ist.  ref.  halt  es  für  seine  pflicht  einiges  der  art  hier  vm- 
führen,  damit  auch  das  lob  nicht  ohne  beweis  ausgesprochen  werde,  bs> 
zugleich  um  zu  zeigen,  dasz  bei  hrn.  B.  sich  gar  manches  bescheiden  is 
den  noten  verbirgt,  was  wol  einen  platz  im  texte  verdient  and  sicherlk 
spater  erhallen  wird.  IV  3 ,  3  tum  ex  Anniana  Milonis  domo  Q.  Flce- 
cus  eduxü  viros  acres  usw.  wird  Milonis  mit  recht  als  glossem  venUds- 
ligt.  ebd.  de  cuius  constaniia  virlute  verisstmae  liiterae  schlagt  B.  vor 
de  cuius  in  constaniia  viri  tuae  verissimae  litterae  und  hat  damit  ge- 
wis einen  glücklichen  griff  gethan ;  nur  durfte  es  nicht  nötig  sein  am- 
stanlia  zu  andern,  da  dies  wort  in  solchem  zusammenhange  nach  den  so;: 
Schema  res  pro  rei  defeciu  das  gleiche  bedeutet,  so  schreibt  Cicero  aocii 
II  10  a.  a.  volo  ames  meam  constantiam;  ludos  AniU  speciare  nm 
placet.  da  nun  aber  Cicero  nach  II  9,  4  vorher  beabsichtigt  hatte  n)ci> 
Antium  zu  gehen ,  so  hatte  er  nicht  constaniia  sondern  incanstamtim  ge- 
zeigt, ganz  ahnlich  heiszt  es  1 5,  3  de  litierarum  missione  sme  eauu 
abs  ie  accusor^  wo  man  gleichfalls  unnötiger  weise  intermissiame  com- 
giert  hat,  wie  auch  IV  16,  1  beweist,  wo  es  heiszt:  de  epishUanm 
frequentia  ie  nihil  accuso^  ohne  dasx  jemand  infrequentia  conjtcicft 
hat.  ansprechend  ist  auch  IV  8%  1  die  emendation  (von  Hofman  Pecri- 
kamp)  etil  ^oi  oöroc  q>(Xoc  oTkoc  sutt  eXr\  ^icirröc  (p(Xoc  otKOC  uad 
S  2  (von  Boot)  vale,  tu  scribas  ad  me  velim  statt  talde,  et  scribas  ad 
me  velim,  dagegen  harrt  der  schlusz  des  satzes  non  quaero  wtale  ac 
egisse  noch  einer  genügenden  Verbesserung :  denn  weder  das  von  Nali- 
Spina  herrührende  male  si  se  gessere  befriedigt,  noch  B.s  vorschl^  ms* 
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quaero^  male  $i  cessii,  IV  9,  1  schrieb  man  bisher  wach  Manulius  und 
im  vertrauen  auf  cod.  Y  Bosii  venit  eiiam  ad  me  in  Cumanum  a  se. 
nihil  minus  velle  mihi  visus  est.  der  Med.  bietet  in  Cumanum,  ai  si  —  ; 
Ö.  hat  richtig  hergestellt:  iVi  Cumanum,  eist  — .  IV  16*),  3  guoad 
primus  nie  sermo  haheretur^  adesl  in  dispuiando  senex  ist  '^it 
recht  habetur  verbessert;  und  %  8  (vulgo  %  14)  wird  für  illam  autem^ 
quam  locavit^  facti  magnificeniissimam  sehr  zweckroAszig  vorgeschlagen  : 
nie  (nemlich  Cäsar)  auiem^  quam  usw.  nicht  minder  treffend  ist  17,  3 
(vulgo  16,  6)  res  sedil  für  res  cedit  verbessert;  auch  §  4  (vulgo  16,  7) 
wird  statt  cum  ego  pairem  eius  ornaiissime  defendissem  nicht  übel  im 
anschlusz  an  Heinrichs  emendation  cum  ego  pro  parte  mea  rem  eius  o.  d, 
vorgeschlagen:  cum  ego  pro  parte  mea  eum  o.  d,  mir  ist  jedoch  die 
Veränderung  von  pairem  in  pro  parte  mea  und  eius  in  eum  zu  gewalt- 
sam, und  vielleicht  kann  man  ohne  irgend  welche  Veränderung  weg- 
kommen durch  die  annähme,  Aast  pat.  abkürzung  von  palronus  sei,  also 
cum  ego  paironus  rem  eius  o.  d,;  dasz  dies  wort  bisweilen  so  abgekürzt 
worden  sei,  vermag  ich  allerdings  nicht  nachzuweisen;  jedenfalls  aber 
konnte  paironus  rem  leichter  in  pairem  verderbt  werden  als  pro 
parle  mea  rem,^)  die  ganz  unverständliche  stelle  V  4,  4  hat  B.  zum 
groszeu  teile  wenigstens  blosz  durch  verbesserte  interpunction  und  eine 
neue  Verbindung  der  überlieferten  buchstaben  geheilt,  indem  er  schreibt: 
tu  vero  aufer  ducenios  —  eist  meam  in  eo  parsimoniam  huius  paginae 
coniraciio  significai  —  dum  acta  ei  rumor  es  vel  eiiam  si  qua  cerla 
habes  de  Caesare  exspecio.  Htteras  ei  aliis  ei  Pompiinio  de  omnibus 
rebus  diligenter  dabis,  jedoch  exspecio  mit  dum  zu  verbinden  ist 
schwerlich  richtig;  es  musz  mit  Htteras  verbunden  werden;  zu  dum 
acta  ei  rumores  usw.  ist  im  briefstil  ein  verbum  nicht  nötig,  der  leser 
ergänzt  etwa  scribas^  accipiam^  ad  me  perferantur  oder  dgl.  (vgl.  V  10,4 
hac  non  modo  homo  [Med.  nemo"]  sed  ne  rumor  quidem  quisquam  [sc. 
perlaius  esi^*  X  4,12  ego  ad  te  staiim^  si  habebo  quod  scribam,  simul 
ei  videro  Curionem.  denn  so  scheint  die  stelle  geschrieben  werden  zu 
müssen,  und  nicht  mit  B.  ego  ad  te  [siaiim']  habebo  quod  scribam^  simul 
ui  videro  Curionem).  die  letzten  worte  aber  iuterpungiere  man:  ex- 
specio Htteras ;  ei  aliis  ei  Pompiinio  de  omnibus  rebus  diligenter  dabis. . 
V  10,  6  toios  dies  simul  eramus  invecim.  cum primum  poteris^  tua. 
consilia  ad  me  scribas,  Ernesti  gab  nach  XY  invicem ,  was  nach  Hand 
Turs.  H  s.  452  nicht  Ciceronisch  ist  und  auch  sonst  nicht  passt;  Orelli 
und  Klotz  haben  nach  Z  geschrieben  iunciim ,  schwerlich  in  der  absieht 
dem  Cicero  das  adv.  iunciim  oder  gar  die  Verbindung  iunciim  simul  esse 
zu  vindicieren ,  sondern  wol  weil  sich  ihnen  keine  genügende  emendation 


1)  Boot  folfrt  in  der  anordnong  des  materials,  welches  in  den  aus- 
gaben die  briefe  16.  17.  18  bildet,  der  feinen  aaseinanderseteang  Th. 
Mommsens  in  der  s.  f.  d.  aw.  1845  s.  779  ff.  2)  die  bemerknng  Ellendta 
zu  Clc.  Brntua  §  212  ^pafroniu  nusquam  sine  causae  actae  aut  agendae 
laudisque  vel  mediocrltatiB  sifpiificaticne  Latinis  nsitatom  fnit'  dürfte 
fiier  nicht  entgegenstehen,  da  dnrch  rem  eius  der  zusatz  eines  gen.  etu« 
ZQ  patronus  müszig  wird:  vgl.  pro  S,  Roscio  2,  5.    in  Caec,  div,  4, 16. 
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darbot,  ß.  scheint  dieselbe  gerunden  zu  haben ,  indem  er  mit  kium  De> 
nenswerther  Veränderung  tu  velim  vorschlagt :  denn  wie  ieichl  dies  ;> 
nächst  in  iunctim  und  dann  in  invecim  verderbt  werden  konnte,  b«^. 
auf  der  band,  eine  besonders  glückliche  Verbesserung  ist  es  zu  neimc. 
wenn  V  16,  3  für  itaque  incredibilem  in  modum  concursus  fiunt  f. 
agris^  ex  vicis^  ex  domibus  omnibus,  mehercule  etiam  adventu  noftry, 
reviviscunt  iusiilia^  absiinenlia^  dementia  tui  Ciceronis.  itaque  opif- 
nes  omnium  superavit  vorgeschlagen  wird:  itaque  .  .  ex  domibus,  h^- 
tnines  mehercule  iam  adveniu  nostro  reviviscunt,  iustilia  abstitienlM, 
dementia  tui  Ciceronis  utique  opiniones  omnium  superavit.  homina 
scheint  völlig  sicher,  bekanntlich  findet  sich  dies  häufig  mit  omnes  tv- 
wechselt ;  war  aber  dies  einmal  geschehen ,  so  erfolgte  wegen  der  v«r- 
meintlichen  Verbindung  mit  domibus  natürlich  die  weitere  verderbung  is 
omnibus.  dagegen  scheint  es  nicht  nötig  etiam  in  iam  zu  ändern,  uh' 
noch  weniger  gefällt  utique  für  itaque.  sollte  dies  nicht  vielmehr  ganz  r. 
tilgen  sein  als  ein  zusatz,  der  sich  notwendig  zu  machen  schien,  ab  nua 
iustitia  .  .  Ciceronis  mit  reviviscunt  verbunden  hatte?  auch  V  17.  ^ 
ist  quam  minima  cum  Ülius  contumelia  richtig,  da  der  Med.  quamir!^ 
micum  hat  mit  der  correctur  minima  am  rande,  die  doch  wol  blosz  kI 
minimi  sich  bezieht,  übrigens  hatte  so  schon  Bücheier  rh.  mus.  XI  s.  51T 
verbessert.  V  20,  1  inde  oppidis  iis^  quae  erant^  mirahititer  acctpt 
Laodiceam  pridie  kal.  Sext.  venimus.  Bosius  hatte  aus  seinem  V  q^: 
ieram  emendiert,  und  man  hat  dies  festgehalten,  so  lange  das  vertraufc 
zu  diesem  fingierten  codex  noch  nicht  erschüttert  war;  künftig  wird  mt 
wol  die  von  B.  vorgeschlagene  emendation  qua  iter  erat  vorzielien. 

Die  vorstehend  aus  dem  vierten  und  fünften  buche  angeHihrta 
emeudationen  beweisen  jedenfalls,  dasz  hr.  B.  mit  Ciceros  denk-  ul^ 
Sprechweise,  insbesondere  mit  dem  familiären  stile  seiner  briefe  vo' 
vertraut  und  vermöge  seiner  speciellen  kenntnisse  der  historischen  Ver- 
hältnisse und  seiner  glücklichen  combinationsgabe  befähigt  ist  mit  sicher- 
heil  zu  erkennen,  was  in  jedem  einzelnen  falle  der  Zusammenhang  r»r- 
dert,  und  dies  auch  in  einer  der  Überlieferung  möglichst  nahekommendri 
form  mit  Wahrscheinlichkeit  herzustellen,  dasz  ilmi  dies  nicht  aUenthaibr: 
gelungen,  dies  ist  an  sich  eine  notwendige  folge  teils  des  vielleicht  unbeü- 
baren  zustandes  der  fraglichen  stellen,  teils  menschlicher  unvollkonuDfc- 
heit  im  allgemeinen,  darf  sich  doch  nach  dem  ausspruche  eines  unsertr 
grösten  kritiker  glücklich  schätzen,  wer  unter  je  zwanzig  conjecturen  jr 
eine  aufgestellt  hat,  die  der  allgemeinen  Zustimmung  ziemlich  sicher  scu 
darf.  ref.  ist  darum  auch  weit  entfernt  in  dem  bloszen  Vorhandensein 
einer  groszen  zahl  mislungener  emendationsversuchc  einen  gnind  r- 
strengerem  tadel  zu  suchen,  bei  der  groszen  summe  von  stellen ,  welcl» 
in  Ciceros  briefen  an  Atticus  noch  der  richtigen  Interpretation  oder  der 
gelungenen  emendation  harren ,  konnte  es  ja  nicht  anders  kommen ,  in 
dasz  der  herausgeber  auch  vieles  geben  muste,  von  dessen  wahrscheifi- 
lichkeit  er  selbst  nichts  weniger  als  überzeugt  sein  konnte,  und  vietfi. 
dessen  richtigkeit  andern  mehr  als  problematisch  erscheinen  mosz.  il»> 
nicht  das  mislingen  der  einzelnen  Operationen  ist  es,  was  im  leser  o»: 
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allzu  oft  ein  geföhl  des  misbehagens  erregt,  um  so  mehr  aber  fordert 
das  irrige  des  aufgestellten  principes,  das  fehlerhafte  der  befolgten  me- 
thode  zu  ernstem  Widerspruch  heraus:  denn  man  kann  behaupten  dasz 
hr«  B.  fast  überall  geirrt  hat,  wo  er  seinem  princip  gemäsz  verfuhr,  und 
dasz  er  um  so  schönere  erfolge  erzielt  hat,  je  mehr  er  demselben  untreu 
geworden  ist. 

Gottfried  Hermann  pflegte  die  lehre  zu  geben,  und  die  grösten 
meister  der  kritik  geben  und  befolgen  sie  noch  heute,  dasz  man  an  einer 
corrupten   stelle  vor  allem  den  Zusammenhang  der  gedanken  aus  dem 
unverderbten  teile  der  Überlieferung  zu  erforschen  suchen  müsse,   um 
sodann  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  feststellen  zu  können, 
weiche  begriffe,  welche  gedanken  in  der  entstellten  Überlieferung  sich 
verbergen,    erst  nach  genügender  feststellung  dessen  was  der  Zusammen- 
hang erheischt  ist  nach  der  entsprechendsten  form  des  ausdrucks  dafür 
zu  suchen  und  wie  dieselbe  aus  den  vorhandenen  resten  sich  mit  mög- 
lichster treue  wiedergewinnen  lasse,    hr.  B.  aber  kehrt  diese  regel  ge- 
radezu um,  wenn  er  s.  X  der  vorrede  zum  ersten  bände  sagt:  'cum  enar- 
rationem  praecedere  debeat  emendata  lectio,  id  maxime  spectavi,  ut 
vitia ,  quae  orationem  Tullianam  saepe  deformant,  tollerem  vel  emendandi 
viam  aliis  monstrarem.'    denn  dasz  er  die  ^emendata  lectio'  nicht  von 
der  möglichst  genaueu  feststellung  der  diplomatischen  Überlieferung  ver- 
standen wissen  will,  geht  teils  aus  der  fassung  des  satzes  selbst,  noch 
mehr  aber  aus  der  art  und  weise  hervor,  wie  er  die  handschriftlichen 
hQlfsmillel  behandelt.    B.  verlangt  also,  dasz  man  eine  corruple  stelle 
erst  eroendiere  und  dann  zu  erklären  versuche  oder  auch  andern  zu  er- 
klären Überlasse,    dasz  er  diesen  grundsatz  keineswegs  selbst  überall  be- 
folgt hat,  beweisen  zur  genüge  die  oben  angeführten  stellen  aus  buch  IV 
und  V,  in  welchen  überall  die  von  ihm  vorgeschlagenen  emendationen 
sich  auf  die  erklärung  gründen,  welche  er  der  stelle'  glaubt  geben  zu 
müssen;   es  beweisen  dasselbe  aber  auch  viele  stellen,  wo  man  seiner 
entscheidung  nicht  beizustimmen  vermag,    z.  b.  I  1 ,  2  schreibt  er  gegen 
den  Med.  mit  den  ganz  werthlosen  Pariser  hss.,  welche  er  verglichen  hat, 
ut  mihi  videatur  non  esse  advvaxov  Turtum  obducere^  weil  der  Calili- 
narier  Q.  Curius  ein  viel  zu  nichtswürdiger  mensch  gewesen  sei,  als  dasz 
ihn  Cicero  hier  einem  Thermus  und  Silanus  habe  gegenüberstellen  kön- 
nen; es  müsse  L.  Turins  gemeint  sein,  von  dem  Cicero  im  Brutus  §  237 
sagt:  parvo  ingenio^  sed  multo  labore  quoquo  modo  poterat  saepe  dice^ 
bat :  itaque  ei  paucae  ceniuriae  ad  consulatum  defuerunt.     offenbar 
also  ist  die  Vorstellung  von  dem  was  Cic.  sagen  müsse,  also  die  inter- 
pretalion,  der  feststellung  des  textes  vorausgegangen,    ich  freilich  halte 
die  Interpretation  für  falsch  und  darum  auch  die  darauf  begründete  con- 
stituierung  des  textes.    mir  scheint  hier  nicht  der  name  eines  mannes, 
<ler  sich  eines  nicht  unbedeutenden  ansehens  erfreute  und  beinahe  das 
consulat  erlangt  hatte,  erforderlich,  sondern  eines  solchen  der  dazu  auch 
nicht  die  entfernteste  aussieht  hatte :  denn  erst  so  wird  es  deutlich ,  in 
>vie  hohem  grade  Thermus  und  Silanus  dem  Cicero  inopes  et  ab  amicis 
^t  existimatione  erscheinen,     es  kommt  aber  noch  ein  zweiler  grund 
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hinzu:  nemlich  das  änaH  elptm^vov  obducere  scheint  sich  nur  recht- 
fertigen zu  lassen,  wenn  man  Curium  liest  und  annlmt,  Cicero  habe  eni5 
seiner  helicbtcn  Wortspiele  heabsiciitigt  und  den  ausdruck  von  der  redens- 
art  corium  obducere  entlehnt,  was  auch  durch  das  spätere  Shnliche  spiel 
mit  den  namen  Thermus  und  Cicero  wahrscheinlich  wird,  zum  öberflosi 
setzt  er  sofort  selbst  hinzu:  sed  hoc  praeter  me  nemini  videtur^  womt 
er  doch  offenbar  andeutet,  dasz  er  eben  etwas  ganz  unwahrscheinlicfa«) 
ausgesprochen  habe,  und  das  wfirde  nicht  auf  Turius  passen ,  dem  Dtir 
wenige  centurien  zur  erlangung  des  consulals  gefehlt  haben.  —  in  doi- 
selben  §  hat  B.  die  emendation  des  Manutius  quae  tum  erit  absclntn 
sane  facile,  eum  libenter  nunc  Caesari  consulem  addiderim 
aufgenommen,  weil  er  die  erldärung  billigte,  nach  welcher  Cic.  hier  dea 
positiven  wünsch  9uszern  soll,  dasz  Thermus  mit  Cäsar  vereiDl  cobshI 
werde,  obgleich  die  hsl.  flberlieferung  dieser  erklftrung  keineswegs  gdn- 
stig  ist;  denn  der  Med.  gibt:  eum  libenter  nunc  ceieri  (mg.  Med.  nicfi- 
titeri)  consuli  acciderim;  also  wiederum  hat  die  erklärung  auf  d. •» 
emendation  eingewirjct.  sollte  aber  nicht  Cicero  ebenso  gut  diesen  wunscii 
in  negativer  weise  haben  ausdrücken  können ,  dasz  er  den  Thermus  gern 
von  sich  entfernen  möciite?  und  sollte  dies  nicht  ganz  zweckmässig  qd*( 
zugleich  der  Überlieferung  fast  genau  entsprechend  ausgedrückt  sein  köc- 
nen :  eum  libens  Thermum  ciceri  consuli  acciderim  ('diese  bohne  möcht« 
ich  für  das  consulat  der  erbse  gern  unschädlich  machen')?  zwar  hji 
Piderit  zu  part,  orat.  12,  44  diese  bedeutung  von  accidere  beanstande: 
und  sie  nur  dem  compositum  incidere  vindicieren  wollen,  weil  man  pfei!« 
und  dünne  stäbe  einschneide,  um  sie  leichter  knicken  und  so  vernichteo 
zu  können;  aliein  was  nötigt  uns  denn  an  pfeile  und  dünne  stäbe  zu 
denken,  und  nicht  vielmehr  an  stärkere  stamme,  an  bäume,  die  man  an- 
schneidet, wenn  sie  gefällt  werden  sollen?  vgl.  Caesar  6.  G,  VI  27  omnes 
eo  loco  aut  ab  radicibus  subruunt  aut  accidunt  arbores,  dem  Cicert» 
ist  Thermus  ein  seinem  consulat  im  wcge  stehender  stamm,  den  er  zu 
seinem  eignen  vorteil  anschneiden  und  f.llien  möchte,  und  selbst  wenn 
man  sich  an  das  Wortspiel  mit  Oepjiiöc  und  cicer  strenger  binden  wollte, 
so  ist  9€p|Li6c  eine  pflanze,  die  durch  anschneiden  in  ihrer  dem  cicer  hin- 
derlichen entwicklung  gehemmt  wird,  der  ausdruck  hat  etwas  gesuchtes, 
ebenso  wie  Curium  obducere;  aber  die  hsl.  Überlieferung  scheint  ibo 
doch  mehr  zu  empfehlen  als  das  was  B.  gegeben  hat. 

Allein  es  ist  der  beweis  zu  liefern,  dasz  B.  den  oben  angerdhrlen 
grundsatz  auch  wirklich  befolgt  hat  und  durch  befolgung  desselben  zu  fal- 
schen resultatcn  gelangt  ist.  es  bedarf  nicht  langen  suchens.  1 1  beginnt 
mit  dem  gewis  niemandem  verdächtigen  satze  petitionis  nostrae^  quam 
tibi  summae  curae  esse  scio^  huius  modi  ratio  est^  quod  adhuc  comec- 
Iura  provideri  possit.  jedoch  B.  hat  beobachtet,  dasz  nach  huiut  modi 
und  eius  modi  häufig  ein  mit  ut  oder  qut  eingeleiteter  consecutivsalz 
folgt,  und  emendiert  darum  sofort  quae  adhuc  c,  pr.  possit^  und  würde 
diese  emendation  vielleiclit  auch  in  den  text  gesetzt  haben,  wenn  er  nicht 
durc!)  Madvig  emend.  in  Cic.  philos.  s.  70  noch  zu  rechter  zeit  auf  die 
erklärung   voi»  quod  a.  c.  pr.  p.  aufmerksam   gemacht  worden  wire. 
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hAtte  er  dumil  begonnen  nach  d«r  erklärung  zu  forschen,  so  würde  er 
gar  keine  veranlassung  gehabt  Iiaben  eine  eniendation  zu  versuchen;  auf 
jeden  fall  aber  hätte  er  seine  leser,  nachdem  er  durch  Madvig  über  die 
richtige   Interpretation  belehrt  war,  mit  der  ausführlichen  biographie 
seiner  verfehlten  emendation  verschonen  sollen,   etwas  weiter  unten  in 
demselben  $  heiszt  es  nach  dem  Med.  Aquillium  non  arbiiratnur  (sc. 
peiilurum)^   qui  denegani  ei  iuravit  morbum  ei  illud  suum  regtwm 
iudiciale  opposuii.   B.  emendiert  das  corrumpierte  denegani  in  denegans 
uud  erklärt:  Menegationem  Aquillii  eo  constltisse  declaratur,  quod  et 
morbum  iuraret  et  praxi  luridica  se  impediri  diceret.'    hätte  er  die  inter- 
pretalion  sorgfältig  erwogen,  bevor  er  emendierte,  so  muste  ihm  ein- 
leuchten dasz  der  erforderliche  gedanke  besser  durch  die  para taktische 
construetion  ausgedrückt  ist,  die  durch  die  emendation  von  Ernesti, 
welche  auch  Klotz  billigt,  hergestellt  wird:  qui  denegavil  ei  iuravii .  . 
et .  .  opposuii^  und  dasz  Cic,  wenn  er  überhaupt  hypotaxe  hätte  anwen- 
den wollen,  nicht  die  haupthandlung  denegare  ins  particip  gesetzt  haben 
würde,  sondern,  um  den  von  ihm  selbst  angegebenen  gedanken  auszu- 
drücken, sagen  muste:  denegavii  ei  iurans  .  ,  ei .  .  opponens;  dasz  er 
dies  aber  vermied,  weil  überliaupt  der  causale  und  explicative  gebrauch 
des  part.  praes.  etwas  schleppendes  hat,  so  dasz  selbst  Livius  dafür  in  der 
regel  den  abl.  ger.  vorzieht,    überdies  empfiehlt  sich  denegatit  auch  aus 
paläographischen  gründen:  denn  b6M6CAUIt  konnte  offenbar  leichter  in 
beNeQAMT  verderbt  werden  als  6eN6CANS.   ähnlich  scheint  auch  VII 
5,4  non  enim  bont\  ui  puiani,  conseniiuni  hergestellt  werden  zu  müssen 
ut  puiavit:  denn  es  handelt  sich  um  die  irrige  anschauung  des  Pompe- 
jus,  der  geglaubt  hatte,  wenn  ein  conflict  mit  Cäsar  ausbräche,  so  wür- 
den die  boni  alle  ölnes  sinnes  sein,   die  boni  selbst  hatten  dies  schwerlich 
geglaubt,  und  konnten  es  wenigstens  damals,  als  der  Zwiespalt  zu  tage 
lag,  nicht  mehr  glauben,  daher  ist />u/iinf  sicher  falsch ;  aber  auch  die 
emendation  von  Manutius  puiavi  kann  nicht  angenommen  werden,  da  Cic. 
in  diesem  puncte,  so  viel  aus  seinen  briefen  zu  ersehen  ist,  sich  keineswegs 
Illusionen  hingegeben  hatte,   die  erwägung  des  erforderlichen  gedankens 
würde  auch  hier  B.  abgehalten  haben  sowol  puiani  als  auch  puiavi  zu 
billigen.  —  11,2  schreibt  B.  gut  sie  inopes  et  ab  amicis  et  ab  exisii' 
matione  sunt  aus  seinen  vier  Pariser  hss.  gegen  den  Med. ,  in  welchem 
<ib  vor  exisiimatione  fehlt,  und  gibt  als  grund  an:  Mn  sententia  disiunc- 
liva  praepositio  neccssario  Iteranda  est.'    ref.  kann  diesen  rein  äuszer- 
lichen  grund  nicht  als  zwingend  anerkennen,  sondern  meint  dasz  die 
Verschiedenheit  der  begriffe  amici  und  existimatio  auch  die  verschiedene 
ticziehnng  auf  inopes  nicht  blosz  erlaubt,  sondern  fast  fordert:  denn  an 
sich  dürfte  inopes  exisiimatione  das  natürliche  sein;   warum  also  soll 
dies  niclit  mehr  richtig  sein,  wenn  es  mit  inopes  ab  amicis  in  Verbindung 
gebracht  wird?  —12,1  bietet  der  Med.  abs  te  eiiam  diu  nihil  littera- 
'"um,    die  früheren  hgg.  hielten  eine  vorwurfsvolle  frage  für  erforderlich 
und  schrieben:  abs  te  tarn  diu  n,  l?  B.  findet  es  einfacher  eiiam  in  iam 
zu  verwandeln,  zumal  auch  sonst  nach  Wesenberg  obs.  crit.  ad  or.  p. 
Gestio  s.  21  iam  diu  und  etiam  diu  sich  verwechselt  finden,    es  ist  aller- 
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dings  wol  kein  groszer  unterschied ,  ob  man  den  Cicero  verwanden  fra- 
gen läszt:  'von  dir  so  lange  kein  brief?'  oder  einfach  das  factum  befie- 
len, dasz  er  schon  lange  keine  nachricht  erhallen  habe;  aber  die  lh|c 
drängl  sich  auf,  ob  es  denn  überhaupl  einer  emendalion  bedürfe:  den 
warum  soll  et  tarn  diu  nichl  heiszen  *UDd  (zwar)  schon  lange'?  hille  also 
hr.  B.  nicht  durch  seinen  grundsatz  sich  verleiten  lassen  zu  emenficRc. 
bevor  die  möglichkeit  einer  erklürung  des  überlieferten  textes  untermc^it 
war,  so  würde  er  überhaupt  nicht  nötig  gehabt  haben  zu  emendierei. 

Doch  es  dürfte  nicht  ohne  interesse  sein  auch  aus  anderen  teik« 
des  buches  beweise  beizubringen.  U  16,  4  si  possum  discedere^  %t 
causa  optima  in  senatu  pereat^  ego  saiis  faciam  puhlicanis :  ü  6i  a^ 
—  vere  iecum  loquar  — ,  in  hac  re  malo  universae  AHae  et  negt^ia- 
ioribus;  nam  eorum  quoque  vehementer  inierest,  hoc  ego  sentio  ^de 
Aobis  opus  esse.  B.  bemerkt,  er  verstehe  die  letzten  worte  nicfal,  anl 
emendiert  bonis  für  nobis.  aber  was  mit  dieser  emendalion  gewoooea 
sein  soll ,  hat  weder  er  selbst  gesagt  noch  dürfte  es  Irgend  jemand  zo 
eruieren  vermögen,  da  Gic.  doch  ohne  zweifei  unter  die  boni  auch  sieb 
rechnet  und  nobis  nicht  notwendig  von  seiner  person  allein  verstaad« 
werden  musz ,  so  würde  man  in  hoc  ego  sentio  valde  nobis  opus  tsy 
genau  denselben  gedanken  haben  können ,  der  durch  die  emendalion  er- 
zeugt werden  soll ,  wenn  sich  überhaupt  einer  in  derselben  findet,  die 
Schwierigkeit  liegt  ja  gar  nichl  in  nobis^  sondern  in  der  richtigen  deutof^ 
von  hoc ,  und  diese  wieder  steht  in  engster  beziehung  zur  erkUrung  toq 
^1  possum  discedere.  nach  B.  will  Cic.  damit  sagen:  'wenn  ich  von  mei- 
ner ansieht,  die  ich  dir  und  meinem  hruder  mitgeteilt  habe,  wieder  ab- 
gehen kann.'  aber  wie  soll  dies  denkbar  sein?  Cic  ist  über  das  jwrf«- 
rium  circumveciionis ^  wie  er  unmittelbar  vorher  schreibt,  re  eoMHß« 
ei  explorata  zu  der  Überzeugung  gekommen :  non  deberi^  und  hat  die» 
nicht  nur  seinem  bruder,  sondern  auch  dem  Atlicus  mitgeteilt,  ja  hal  ilei 
Atticus  aufgefordert  dies  den  geschSfLsleulen  (si  qui  Graeci  iam  BomeM 
ex  Asia  de  ea  causa  venerunt)  mitzuteilen,  von  dieser  ansieht  koaote 
er  nicht  wieder  zurückgehen,  das  richtige  hat  Hofmann,  der  überhaupt 
der  erklärung  grosze  Sorgfalt  widmet:  si  possum  discedere  usw.  bebxi 
Svenn  ich  wegkommen  kann,  so  werde  ich  der  senatssitzung  gar  niclil 
beiwohnen  und  meine  ansieht  nicht  auseinandersetzen  und  auf  diese 
weise  den  wünschen  der />u6/icant  entsprechen ;  wo  nicht,  so  musz  kü 
bei  meiner  ansieht  stehen  bleiben,  und  das  wohl  ganz  Asiens  und  tdr 
geschäftsleute ,  um  deren  interesse  es  sich  dabei  gleichfalls  gar  sehr  hai- 
delt,  steht  mir  höher.'  mit  hoc  bezeichnet  also  Cic.  diese  seine  absIcK 
wofern  es  geschehen  könne,  den  pSchtern  nichl  entgegenzutreten,  wcda 
es  aber  ihm  nichl  möglich  sei  von  der  senalssil^ng  fem  zu  bleiben«  lu 
der  einmal  gewonnenen  Überzeugung  fest  zu  halten  und  gegen  die  for^ 
derung  der  pächtcr  sich  zu  erklären;  demnach  sagt 'er:  *ich  fühle  dan 
dieses  verhallen  mir  durch  die  Verhältnisse  in  hohem  grade  empfoblrs 
wird.*  —  II  5,  2  bietet  der  Med. :  de  istis  rebus  exspecto  luas  litierai. 
quid  Arrius  narret^  quo  animo  se  destHutum  feraiy  ecqui  contuln 
pareniur^  uirum^  ut  populi  sermo ^  Pompeius  ei  Crassus^  an,  ui mii'» 
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scribitur^  cum  Gahinio  Servius  Sulpicius^  et  num  quae  novae  leges^  et 
num  quid  novi  omnino ,  et  quoniam  Nepos  profictscitur^  cui  nam  augu- 
ratus  deferatur^  quo  quidem  uno  ego  ab  istis  capi  possum,  videie 
civitatem  meam,  B.  bemerkt  zunflchst  mit  recht,  dasz  ecqui^  welches 
Bosius  zuerst  mit  berufung  auf  Y  gegeben  und  welches,  wenn  man  aus 
Furias  schweigen  sicher  schlieszen  darf,  auch  im  Med.  steht,  nicht  richtig 
sein  kann,  weil  sofort  bestimmte  personen  angeführt  werden,  denen  nach 
gewissen  mutmaszungen  das  consulat  übertragen  werden  soll,  so  dasz 
ein  zweifei,  ob  überhaupt  personen  zur  besetzung  des  consulates  in 
Vorschlag  seien,  nicht  ausgedrückt  werden  konnte,  und  kehrt  darum  zu 
et  qui  zurück ,  wie  nach  Orelli  die  ausgaben  vor  Bosius  haben,  so  weit 
ist  sein  verfahren  correct  und  führt  zu  einem  sichern  resultat:  die  rich- 
tige interpretation  leitet  ihn  zur  sichern  emendation.  allein  bei  den 
letzten  worten  halt  er  sich  wieder  an  sein  princip  und  verfällt  in  irlum. 
videte  civitatem  meam  bedarf  einer  emendation;  B.  schlägt  vor:  vide 
cicuritatem  meam,  zu  rechter  zeit  jedoch  erinnert  er  sich  noch,  dasz 
doch  wenigstens  ein  lateinisches  wort  erforderlich  sei  und  dasz  cicuritas^ 
ein  solches  nicht  sei ;  er  gibt  darum  diese  emendation  selbst  wieder  preis 
und  eropüehlt  die  conjectur  Kahnts  curiositatem;  die  erklSrung  der  4inen 
wie  der  andern  conjectur  überläszt  er  dem  Scharfsinn  des  lesers.  warum 
mag  er  wol  securitatem  verworfen  haben?  wahrscheinlich  blosz,  weil 
Bosius  und  sein  codex  Y  allen  credit  verloren  haben :  denn  an  sich  möchte 
securitatem  nicht  schlechter  und  nicht  besser  sein  als  curiositatem,  be- 
ginnt man  damit  zu  erörtern,  welchen  gedanken  der  Zusammenhang  er- 
fordert, so  läszt  sich  zu  einer  emendation  gelangen,  die  vielleicht  etwas 
nietir  Wahrscheinlichkeit  haben  dürfte,  das  augurat  pflegte  von  mannern 
der  ältesten  und  vornehmsten  familien  bekleidet  zu  werden,  und  gewahrte 
ansehen  und  einflusz ;  denn  war  auch  der  glaube  an  das  was  sie  übten 
bei  den  gebildeten  erloschen  und  sogar  den  augurn  selbst  abhanden  ge- 
kommen ,  der  Staat  bewegte  sich  doch  noch  in  den  allhergebrachten  for- 
men. Cicero,  obwol  er  sonst  das  wissen  der  augurn  bespöttelt,  wünschte 
doch  selbst  nichts  eifriger  als  auch  dieser  ehre  teilhaftig  zu  werden, 
gleichwie  er  ja  auch  die  leichtfertig  zuerkannten  dankfeste  und  triumpbe 
tadelt  und  doch  selbst  bei  dem  senat  sich  angelegentlich  darum  bewirbt^ 
sobald  er  meint  so  gut  wie  ein  anderer  sie  verdient  zu  haben,  allein  seine 
bolfnung  das  augurat  zu  erhalten  mochte  doch  wol  eine  geringe  sein, 
eben  weil  er  ein  parvenÜ  war;  das  deuten  die  worte  au:  quo  uno  ego  ab 
istis  capi  possum,  was  kann  nun  der  schluszsatz  anderes  enthalten  als 
dasz  der  preis,  für  welchen  er  zu  haben  sei,  allerdings  ein  hoher  sei? 
und  was  ist  im  traulichen  verkehr  mit  dem  freunde  natürlicher  als  dast 
er  dies  mit  scherzender  Ironie  ausdrückt:  ^sieh  doch  wie  spottwolfeil 
ich  bin!'  ich  schlage  daher  vor:  vide  vilitatem  meam^  was  auch  der 
Überlieferung  des  Med.  am  nächsten  kommt.  —  Ilf  15,  4  sed  profecto  si^ 
iuanlum  me  amas  et  amasti^  tantum  amare  deberes  ac  debuisses^ 
numquam  esses  passus  me  .  .  egere  eonsilio,  B.  empfiehlt  die  conjectur 
von  Pius:  5t .  .  tantum  amorem  re  eahibuisses  ^  weil  ihm  der  hsl.  text 
^uch  nach  Hofmanus  beuterkuug  noch  unverstandlich  sei.    es  ist  aber 


770  G.  Meulzner :  anz.  v.  Ciceronis  epist.  ad  AUicum  ed.  I.  C.  G.  B«k>l  Lll 

doch  wol  offenbar,  dasz  Cic.  den  Vorwurf  gegen  Atlicus,  dasz  imtht 
ilini  nicht  genügenden  beistand  geleistet  habe,  mit  groszo-  Uwaie: 
hinler  der  selbslanklage  versleckt,  er  seinerseits  habe  zuwenig  gelkat 
die  liebe  des  Atlicus  zu  verdienen,  wie  der  unlerz.  in  diesen  läillci 
1864  s.  169  angedeutet;  und  dies  ist  doch  deutlich  gendg  audider$:u 
der  anmerkung  Hofmanns,  durch  die  gewaltsame  emendation  alicr  mn 
dieser  der  Situation  ganz  entsprechende  gedanke  in  einen  ganz  uiivefk* 
mSszigen  verkehrt:  ^wenn  du  mir  die  grösze  deiner  liebe  durch  die  ib. 
bewiesen  hättest,  so  würdest  du  mich  mit  rath  unterstfllzl  habea.*  - 
IV  14,  1  Vestorius  noster  me  per  litleras  fecit  ceriiorem  ie  Äo««  : 
d.  VI  id.  Mai,  putare  profectum  esse^  iardius  quam  dixerai,  ^t*: 
minus  valuisses,  dasz  emendalion  nötig  sei,  zeigt  die  gestörte  coosu.  • 
tion.  B.  schafft  sie  auf  dem  kürzesten  wege:  er  wirA  das  störende ^^d* 
hinaus,  aber  wie  soll  es  denn  hereingekommen  sein?  auszerdem  gcrV 
aber  durch  diese  emendation  der  zusatz  iardius  quam  dixerai^  fuft 
minus  valuisses  in  eine  jedenfalls  unstatthafte  Verbindung  mit  der  uga> 
des  tages,  die  auch  durch  die  von  B.  In  Vorschlag  gebrachte  Sodenic. 
^uam  dixeras  nicht  geholien  wird,  wenn  Cic.,  w*ie  es  doch  der  fall  ^f- 
wesen  zu  sein  scheint,  wüste  dasz  Atlicus  seine  abreise  von  Bom  eign- 
lich  auf  einen  früheren  tag  festgesetzt  hatte,  so  ersah  er  auch  aas  i- 
anzeige  des  tages,  dasz  dies  ein  späterer  war,  und  Vestorius  braucU* 
ihm  das  nicht  noch  dazu  zu  schreiben,  wol  aber  konnte  Veslorius  ia  «'*• 
nem  briefe  eine  Vermutung  beifügen  über  den  grund ,  weshalb  Alte  * 
ihm  den  tag  der  abreise  verschoben  zu  haben  scheine,  daraus  gehl  lifr- 
vor  dasz  die  worte  profectum  esse  iardius  quod  minus  valuisses  o/- 
wendig  zusammengehören  und  von  einem  ausdruck  abhlngen  mö^v^*. 
der  dies  als  ansieht  des  Vestorius  hinstellt.  Cic.  wird  demnach  vrfl  .^ 
schrieben  haben  putai  ie  profectum  esse  usw.  allein  nun  Irin  •!" 
unstatthafte  von  quam  dixerat  oder  dixeras^  wie  B.  lieber  scbrt.t»' 
möchte,  hervor;  denn  statt  dixerat  m^sie  es  heiszen  durerrV,  and  i^^ 
könnte  nicht  fehlen,  wenn  man  annimt,  dasz  Veslorius  sich  auf  eine  «c( 
ihm  mündlich  oder  schriftlich  vorher  dem  Cic.  gemachte  miltdliiag  Ik- 
zogen  habe;  dixeras  aber  könnte  zwar  im  ind.  stehen,  %TeuD  voraus:^ 
setzt  wird  dasz  eine  milteilung  Ober  den  angegebenen  tag  der  abm^' 
dem  Cicero  vor  dem  briefe  des  Vestorius  geworden  war;  allein  leb-' 
stehe  dasz  mir  das  wort  dicere  hier  nichl  in  die  Verhältnisse  passen  m 
bei  einem  geschäftsmanne  wie  Atlicus  hat  alles  seinen  bestimmten  tenn 
und  hängt  nicht  von  willkürlichen  und  launenhaften  auslassungeo  j1 
ich  glaube  also  es  musz  helszen  iardius  quam  dies  erat;  und  bei<l'' 
innigen  Verbindung,  welche  zwischen  Atlicus  und  Cicero  stattfand,  HürH 
wir  unbedingt  annehmen,  dasz  dem  Cicero  der  zur  abreise  von  Ron  h' 
gesetzte  termin  bekannt  war.  Vestorius  meldet  also  einen  andern  (:- 
der  abreise  mit  einer  eignen  vermulung  über  den  grund  der  verschiel •m. 
des  dem  Cicero  schon  bekannten  lermines.  hoflenllich  wird  niemand  «'ir 
wenden,  dasz  bei  solcher  feststellung  des  lextes  das  verbum  zu  te  R»'^' 
a.  d.  VI  id.  Mai.  fehle :  denn  es  ist  ja  bekannt  dasz  die  breviloqueo?  ^ 
briefslils  bei  Ortsbestimmungen  die  begriffe  'schicken,  ankommen,  g^li^« 
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rwcilen'  und  dgl.,  namenllicli  auch  ^sagen' und  ^schreiben'  häufig  unter- 
öckt:  vgl.  \l  2,  6  nonis  Mai.  in  Ciliciam  cogiiabam,  VI  7,  2  Rhodum 
lo  puerorum  causa:  inde  quam  primutn  Athenas,  VI  9,  5  quo  die 
Caesar  Placentiam  quatiuor  legiones^  welcher  stelle  V  20,  5  ent- 
richl:  nos  ad  Pindenissum^  quod  oppidum  muniiissimum  Eleuthero- 
licum  omnium  memoria  in  armis  fuiU  Bflcheler  rhein.  mus.  XI  s.  522, 
im  ß.  beistlmnat,  will  allerdings  eroendieren:  nos  ad[duximus  deinde 
.ercitum  ad]  Pindenissum ;  allein  das  Supplement  ist  nicht  nötig,  man 
rgleiche  noch  Vü  5,3  ego  in  Tusculanum  nihil  sane  hoc  tempore  ; 
'vium  est  zoig  aitavtciaiv  et  habet  alia  övcxqricxtt.  sed  de  Formiano 
arracinam  pr.  kal.  lan,^  inde  Pomptinam  summam^  inde  Albanum 
ompei;  Ha  ad  tirbem  III  Nonas^  natali  meo.  VII  12,  2  ille  iter  La- 
num;  ibi  enim  cohortes  et  Luceriae  et  Teani  reliquaque  in  Apulia. 
k  6,  1  nos  adhuc  Brundisio  nihil.  IX  18,  1  m  eo  mansimus^  ne  ad 
rbem.  %  3  continuo  ipse  in  Pedanum^  ego  Arpinum.  X  4,  12  me  con- 
Uo  iuvoy  pedibusne  Regium  an  hinc  slatim  in  navem  et  cetera ,  quo- 
iam  commoror  (B.  will  cmendieren:  pedibusne  Regium  eam  an  hinc 
alim  in  navem  escendam^  nam  cur  iam  commoror ?  ebenso  g e- 
alisam  als  unnötig.  Gicero  wünscht,  weil  er  nun  einmal  noch  verweilt, 
ulcn  rath  von  Atticus,  ob  er  zu  fusz  nach  Regium  oder  sofort  zu  schifTe 
chen  soll,  und  was  sonst  noch  der  freund  ihm  zu  rathen  veranlassung 
a  und  fQr  gut  befindet).  X  8,  10  e^o  .  .  dabo  ad  te  aliquid ^  eo  etiam 
lagis^  quod  Tullia  te  non  putabat  hoc  tempore  ex  Italia.  nach  ana- 
i^ie  dieser  stellen  dürfte  es  auch  das  angemessenste  sein  VIII  2 ,  4  ego 
III kal.  .  .  Formiis  ad  Pompeium^  si  de  pace  ageretur  profectus; 
'\de  bello^  quid  usw.  lieber  profectus  zu  streichen  als  mit  Orelli  nach 
iciorius  und  Asc.  sec.  zu  emendleren  agetur^  profecturus  oder  mit  B. 
rofeclus  sum^  weil  beide  emendationen  eine  ungelenke  satzform  er* 
eben,  wie  sie  einem  meister  des  Stils  selbst  Im  familiären  brief  schwer- 
cli  entschlüpfen  könnte.  —  IV  16,  3  reliqui  libri  texvokoylav  habent^ 
<  icis.  huic  ioculatoriae  (so  steht  im'Med.  m.  2,  Hisp.,  Torn.)  senem 
'^Mm,  11/  noras^  interesse  sane  nolui.  an  dieser  stelle  betritt  B.  anfangs 
cn  richtigen  weg ,  indem  er  zeigt  dasz  ioculatorem ,  was  nach  mg.  Grat. 
^r  ioculatoriae  In  den  ausgaben  sich  findet,  nicht  richtig  sein  kann, 
icht  blosz  weil  es  der  genügenden  autoritat  hier  entbehrt,  sondern 
»upisachlich  weil  sich  das  wort  ioculaior  In  der  classischen  latinität 
•11*  nicht  nachweisen  läszt,  und  endlich  weil ,  selbst  wenn  man  ein  fiiroE 
'Pn^^vov  annehmen  wollte,  die  bedeutung  welche  ioculator  haben 
»üsic  hier  völlig  ungeeignet  wSre.  denn  da  Gicero  sagt,  er  habe  den 
'cilvula  von  der  Unterredung  im  2n  und  3n  buche  de  oratore  entfernt 
US  einem  ähnlichen  gründe  wie  Piaton  den  Kephatos  in  seinem  buche 
ffpl  TToXiTCiac,  nemlich  quod  non  putaret  satis  consonum  fore^  si  ho- 
Einern  id  aetatis  in  tarn  longo  sermone  diutius  retinuisset \  und  er 
'»^»«  es  für  bei  weitem  gerechtfertigter  gehalten  sich  bei  Scävola  vor 
'»er  derartigen  unschicklichkeil  zu  hüten'),  weil  dieser  nicht  blosz  hocli 

3)  tnulto  ego  aatius  hoc  mihi  cavendum  putavixn  Scaevola  bedarf  nicht 
»er  Uuderang  in  magiSy  wenn  man  tathis  mit  puiavi  verbindet:  'mit  noch 
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betagt  und  von  schwächlicher  gesundheit  gewesen  sei ,  sondern  soch  fr, 
mann  der  die  höchsten  ämter  des  Staates  verwaltet  hatte:  so  koonlr  * 
ihn  hier  nicht  als  einen  spaszmacher  bezeichnen,   dazu  kommt  noch,  d.«: 
im  2n  buche  de  oraiore  ein  längerer  abschnitt  de  iocis  handelt,  bei  «'• 
ehern  doch  ein  senex  iocülaior  gerade  ein  recht  angemessener  teüoehoKr 
des  gesprächs  gewesen  wäre,   endlich  folgt  aber  auch  daraus,  daszü. 
im  Laelius  sagt,  er  habe  multa  breviter  et  comtnode  dicta  desScärob 
im  gedächtnis  behalten,  noch  keineswegs,   dasz  Scävola  mit  reckt  ex 
$enex  iocülaior  würde  genannt  werden  können,    aber  alsbald  verUsil  B 
auch  wieder  den  weg  der  besonnenen  erörterung,  indem  er  aus  der  J^ 
tina,  welche  iocülaioriae  disputaiioni  bietet,  disputaiioni  nut  auslasscr: 
von  iocülaioriae  aufzunehmen  empfiehlt,   dagegen  ist  nun  xu  eiiiuifrt. 
dasz  auf  solche  weise  völlig  unerklärt  bleibt,  woher  focttlatoriae  ii  <lc! 
text  gekommen;  dasz  disputaiioni  ein  überflfissiger  zusatz  sein  vür^. 
da  huic  auf  TexvoXoxiav  bezogen  keiner  weiteren  beslimmung  bedar 
dasz  ut  noras^  welches  in  diesem  zusammenhange  gar  keinen  siai  \*i' 
unerklärt  und  unverbessert  bleibt,   was  nun  zunächst  ui  norat  betrf 
so  musz  es  verderbt  sein  aus  einer  Zeitbestimmung :  denn  es  ist  aicbl .: 
sich  unangemessen,  dasz  ein  so  alter  mann  einem  wissenschafUickeu ^k- 
spräche  beiwohne ,  sondern  nur  dasz  er  dabei  eine  sehr  lange  leit  i^i- 
halte,   gleichwie  also  Pia  ton  es  unschicklich  fand  den  Kephalos  Uo: ' 
bei  dem  gespräche  zurückzuhalten,  so  fand  es  auch  Cicero  anaogeinei"' 
den  Scävola  nach  beendigung  des  allgemeineren  teils  an  der  specieller- 
erörterung  noch  viele  stunden  teil  nehmen  zu  lassen,    demnach  verD 
ich  für  ui  noras  mit  höchst  unbedeutender  Veränderung  iot  horas  '- 
X  3,  1  ui  sine  te  sim  iot  dies),   für  iocülaioriae  aber  glaube  tckf 
erklärung,  durch  welche  die  Streichung  gerechtfertigt  wird,  ioder»«- 
nähme  zu  finden,  dasz  das  wort  verdorben  sei  aus  loco  oratoriae.  ^" 
ches  als  glossem  zu  huic  beigeschrieben  (==  'dieser  steile  der  [ar$]  * ' ' 
toria*)  sehr  leicht  bei  minder  deutlicher  schrIft  in  iocolaforiae  überpf 
konnte.  —  IV  16,  4   Vesiorio  non  desum.  gratum  enim  tihitdt. 
intellego  et  ui  ille  intellegai  curo,   sed  scis  quif  cum  habeatd» 
faciles^  nihil  difficilius.    B.  erwähnt  zunächst  eine  ementlst  • 
von  Peerlltamp  sed  scis  qui?  cum  habeai  iudices  faciles^  nikädifficnf 
und  schlägt  sodann  selbst  vor:  sed  scis^  qui  vicinum  habeat  adeof< ' 
lem^  nihil  illo  difficilius,   ich  bekenne  mein  unvermugeu  die  eine  oder  r- 
dere  dieser  emendationen  leichter  zu  verstehen  als  die  comiptd  der  h '  * 
schriftlichen  Überlieferung,   vergegenwärtigen  wir  uns,  was  ans  des  "" 
handenen  andeutungen  über  die  Situation  zu  entnehmen  ist;  viell^' 
fuhrt  dies  zu  einer  wenigstens  erträglichen  emendation.   Yestorio»  ^'^ 
wahrscheinlich  einen  rechtshandel ,  mutmaszlich  in  geldangdegeiibM'' 
denn  er  ist  ein  geldmann.    Cicero  leistet  ihm,  um  dem ^tticus  sieh  .'* 
fällig  zu  erweisen ,  beistand  und  trägt  auch  sorge  dafür  den  Vcsit'H/ 
merken  zu  lassen ,  dasz  dies  auf  verwenden  des  Atticus  geMbielit:  ^ 
anders  läszt  sich  ui  ille  intellegai  kaum  fassen,   wenn  er  nun  fortH^' 

weit  gröszerer  berechtigung  glaubte  ich  dasz  ich  bei  Sc&vola  dief  ▼ ' 
meiden  müsse.' 


I.  Meutzoer:  anz.  v.  Ciceroois  epist.  ad  Atticuro  ed.  I.  C.  G.  Boot.  LH.  773 

ed  scis^  so  kann  doch  unmdglich  etwas  anderes  erwähnt  werden  als  ein 
indernis,  durch  welches  Ciceros  beistand  minder  erfolg^reich  gemacht 
v*ird ;    dies  scheint  die   adversativpartikel    mit   Sicherheit   anzudeuten. 
i'elcher  art  nun  dieses  hindemis  war,  müssen  wir  leider  aus  der  sehr 
nts teilten  Überlieferung  zu  errathen  suchen;  doch  dürfte  der  kaum  zu 
bezweifelnde  schlusz  nihil  difficilius  in  Verbindung  mit  dem  scis  qui  cum 
larauf  hindeuten ,  dasz  Cicero  den  Atticus  aufmerksam  machen  will  auf 
üe  Schwierigkeiten,  welche  die  sache  bei  dem  dem  Atticus  nicht  unbe- 
\annlen  Charakter  des  gegners  biete,  mit  welchem  sich  Suszcrst  schlecht 
verhandeln  lasse,   und  ist  diese  Vermutung  begründet,  so  würde  sich  mit 
[cichligkeit  folgende  emendation  darbieten:  $ed  scis^  guicum  (rem)  ha- 
brat; quo  facile  nihil  difficilius.    ob  man  rem  missen  könne,  wage  ich 
[licht  zu  entsclieiden,  glaube  jedoch  dasz  der  briefstil  im  vorliegenden  Zu- 
sammenhang seine  auslassung  gestatte,  gleichwie  auch  bei  uns  die  fami- 
liäre umgangsspraclie  gestatten  würde  *mit  wem  ers  hat'  statt  *mit  wem 
er  es  zu  thun  hat^ ;  an  facile  aber  ist  woi  in  dieser  Verbindung  kein  au- 
stosz  zu  nehmen,  da  quo  nihil  difficilius  =  homo  difficillimus  und  die 
Verbindung  von  facile  mit  Superlativen  eine  auszerordenllich  gelaufige 
ist.  —  V  3,  3  steht  nach  Orelli  im  Med.  Beneventi  cogilabam  hoc  de 
uosira  continentia  et  diligentia  esse  satis  faciemus  satis.    Bo- 
sius  eroendierte  Benevent  um  angeblich  nacli  Y,  in  welchem  er  Beneven. 
gefunden  haben  will,  und  für  hoc  de  hat  man  hodie  geschrieben;  das 
letztere  ohne  zweifei  richtig,  aber  ob  Beneventum  notwendig  sei  kann 
man  zweifeln ;  denn  obwol  bei  cogitäbam  ein  acc.  des  orts  mit  auslassung 
des  begrifTes  'gehen'  häufiger  vorkommt,  so  würde  doch  auch  der  geue- 
tiv,  zu  welchem  esse  oder  manere  zu  denken  wäre,  nicht  unmöglich  sein 
nach  dem  was  oben  bemerkt  worden  ist.    allein  die  folgenden  worte 
scheinen  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit  zu  bieten:  denn  weder  die 
emendation  von  Graevius  genügt:  nostra  continentia  et  diligentia  satis- 
faciemus  cunctis^  noch  die  von  Koch:  n.  c.  et  d,  sociis  facie- 
mus satis^  und  noch  weniger  was  B.  vorschlägt:  ipsis  Samnitibus 
faciemus  satis,   beachtet  man  aber  dasz  Cicero  schon  auf  seiner  reise 
in  die  provinz  die  gröste  Sorgfalt  darauf  verwendete  niemandem  aufwand 
zu  verursachen  ^  und  dasz  er  dies  sein  bestreben  während  seiner  ganzen 
reise  und  seines  aufenthalts  in  der  provinz  fortwährend  betont  (V  9,  1 
faciam  .  .  ut  summa  modestia  et  summa  abstinentia  munus  hoc  extra- 
ordinarium  traducamus,   10,  2  adhuc  sumptus  nee  in  me  aut  publice 
auf  privatim  nee  in  quemquam  comitum:  nihil  accipitur  lege  lulia^ 
nihil  ab  hospite;  vgl.  11,  5.  14,  2.  17,  2.  19,  2.  20,  6.  21,  ö.  7),  und 
dasz  er  sich  von  anfang  au  bei  der  wähl  seiner  quartiere  von  dieser  rück- 
sicht  leiten  liesz  und  auf  seinen  und  seiner  freunde  gülern  sich  einquar- 
tierte, statt  die  gemeinden  in  anspruch  zu  nehmen  (am  ersten  tage  blieb 
er  in  seinem  Arpinum ,  am  zweiten  bei  seinem  bruder  Quintus  im  Arca- 
num,  am  dritten  im  Aquinum,  am  vierten  im  Pompeianum,  am  fünften  im 
Trelmlanum]:  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  er  hier  gesagt  habe,  er 
werde  auch  durch  die  Sorgfalt  in  der  wähl  seiner  quartiere  sich  bemühen 
den  erwartuugen  zu  entsprechen,  welche  man  von  seiner  enthaltsamkeil 
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sich  gemachl  habe,  und  dieser  gedanke  Hesze  sich  herstellen  mU  einer  lU 
Verhältnis  zur  Verderbnis  der  stelle  nicht  allzu  gewaltsamen  indenicc. 
wenn  man  schriebe:  de  nostra  contineniia  etiam  diligentia  Station'. 
faciemus  satis. 

Die  eben  besprochenen  slellen  dürften  zur  genöge  den  beweis  '•  - 
fern,  dasz  B.  in  demselben  masze,  in  welchem  er  den  von  ihm  aufgesit; 
ten  grundsalz ,  dasz  die  emeudalion  der  Interpretation  vorangehen  müs«'. 
eine  praktische  gellung  zu  geben  versuchte,  auch  von  der  wahres  <xi»' 
wenigstens   wahrscheinlichen  emendation  mehr  oder  weniger  aturrte. 
natürlich  am  meisten  da  wo  überhaupt  eine  emendation  gar  nicht  il<: 
lieh  scheint  und  wo  es  jedenfalls  das  beste  ist  offen  lu  bekennen,  <l> 
man  an  der  möglichkeit  der  herstellung  verzweifle,     dasz  er  dies  t^ 
nicht  thut,  sondern  alles  ohne  ausnähme  mit  einer  wenn  audi  noch  ^ 
unwahrscheinlichen  emendation  bedenkt,  dies  ist  ein  zweiter  ubelsUd- 
durch  welchen  er  den  guten  eindruck  des  gelungenen  abgeschwächt  L: 
oder  sollte  denn  wirklich  irgend  jemand  sich  befriedigt  fühleo  im-- 
durch  emendationen  folgender  arl:  IV  18,  1  (vulgo  16,  9)  nunc  de  ii* 
binio,  siomachaberis ;  verum  ferendum  est  (cod.  nunc  ut  ojwmonf»»" 
beas  rerum  ferendum  est);  ebd.  nopeia  ttukvoi  (cod.  TTOPITATTYMN^ 
ebd.  S  4  (vulgo  16,  12)  itaque  dixii  siatim  reus  lege  Papia:u: 
icTX  Ti,  DU  cot  b',  "Apec,  CUV  TTa9ii]  (cod.  itaque  dixii  statimn: 
lege  maiestatis  OYCOIMPICAMA0IHI);  IV  19, 1  (vulgo  17, 1  und  In. 
puto^  videbis  nummis  ante  comitia  tributim  populo  diuisis  peti  cw- 
latum^  videbis  absolutum  Gabiniun^^  civitaiem  ruenlem  iustitio  tt  (tA 
nium  rerum  liceniia  (cod.  puiavi  de  nummis  ante  comiüa  um  /<* 
divisis  palam  inde  absolutum  Gabinium  dictaiuram  fruere  iusiitw  '• 
omnium  rerum  licentia)^    wol  hat  B.  selbst  kein  vertrauen  zu  die^-i 
gewaltmaszregeln  und  leitet  sie  zum  teil  ein  mit  *si  harlolari  licet';  «i'^ 
es  aber  nicht  besser  gewesen  dergleichen  ganz  zu  unterdrücken? 

Eine  dritte  eigen tümlichkeit  in  B.s  verfahren,  die  durchaus  mhi:r 
billigt  werden  kann  und  befriedigende  resultate  nicht  gewihrt,  isi*i' 
teilweise  emendation  (sanatio  ex  parte),  bisweilen  erklärt  er  aiudm^ 
lieh  Mocum  ex  parte  sanavi',  doch  öfter  noch  findet  sich  das  factum  o^a^ 
dies  bekenntnis.  nun  kommt  es  aber  wol  hSufig  vor,  dasz  der  kriti>' 
hei  der  emendation  einer  corruptel  irgend  etwas  unbeachtet  läsit  geoi^ 
seiner  menschlichen  unvollkommenheit ,  und  dasz  er  demnach  ohne  es  i'- 
wissen  und  zu  wollen  eine  blosz  partielle  heilung  bewirkt,  die  ent  dun 
spätere  eigene  oder  fremde  bemühung  ihre  venrollstSndiguog  erblli;*!^ 
dasz  man  bewust  und  absichtlich  partiell  emendiere,  scheint  dem  M 
wenigstens  ganz  unnatürlich,  zum  wenigsten  wird  man  einer  sokbA 
partiellen  emendation  keinerlei  gewicht  beilegen  können,  so  lug«  ^*' 
unemendierte  rest  es  möglich  erscheinen  Iftszt,  dasz  in  ihm  etwas  ^f' 
angenommenen  emendation  widersprechendes  enthalten  sei.  noch  v<^'* 
ger  aber  scheint  es  zulassig,  dasz  man  einer  unsicbern  und  hensU»^^ 
emendation  zu  liebe  in  dem  unverdächtigen  teile  des  lexles  Soderonf ' 
vornehme  und  diese  in  den  text  aufnehme  ohne  jene  emendation:  '^f^- 
dadurch  entsteht  nicht  partielle  emendation,  sondern  eine  voUkoiBOi^ 
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gesunde  stelle  kaun   zu  einer  parliell  corrupten  werden,  wie  es  auch 
wirklich  in  B.s  ausgäbe  geschelien  ist.   1  3,  3  hat  der  Med.  Salustium 
praesentem  resiiluere  in  eins  velerem  graiiam  non  poiui.   hoc  ad  te 
scripsi ,  quod  is  me  accusare  de  te  solehaU   in  se  expertus  est  illum 
esse  minus  exorabilem  meum  Studium  nee  tibi  defuisse.   Orelli  gibt  mit 
Bosius  aus  Y  a/  in  se  usw.,  was  zwar  wegen  des  vorausgehenden  solebat 
leicht  möglich,  aber  auf  solche  autorilSt  hin  nicht  rathsam  ist,  und  mit 
Graevius  nee  tibi  nee  sibi  defuisse^  weil  einfaches  nee  für  ne  .  .  qui- 
dem  nicht  Ciceronisch  ist.   der  Zusammenhang  dürfte  dann  freilich  die 
umgekehrte  Stellung  nee  sibi  nee  tibi  fordern.   B.  macht  nun  die  bemer- 
kung ,  meum  Studium  nee  tibi  defuisse  kdnne  nicht  von  fii  se  expertus 
est  abhängen,  weil  er  das  nicht  habe  an  sich  erfahren  können,  und  ver* 
mutet,  Cic.  habe  geschrieben  meum  Studium  negat  tibi  defuisse,  jedoch 
ist  sein  vertrauen  zu  dieser  emendation  nicht  grosz  genug,  dasz  er  sie 
aufzunehmen  wagte,    aber  er  ändert  um  derselben  willen  das  vorher- 
gehende im  texte  und  schreibt  demnach:  hoc  ad  te  scripsi^  quod  is  qui 
me  accusare  de  te  solebat ^  in  se  expertus  illum  esse  minus  exora- 
bilem ,  meum  Studium  nee  tibi  defuisse.   dasz  Cicero  nee  tibi  in  der  be- 
deutung  Tcn  ne  tibi  quidem  gesagt  habe ,  ist  nicht  wahrscheinlich ,  ob- 
gleich ich  selbst  früher  geneigt  war  für  den  briefstil  dies  anzunehmen  \ 
aber  daraus  folgt  weder,  dasz  man  ein  nee  ^t6t  hinzufügen  müsse,  was 
uach  in  se  expertus  est  illum  esse  minus  exorabilem  wenigstens  den 
anstosz  nicht  bietet,  welchen  6.  darin  findet;  denn  wenn  Salustius  bei 
den  bemühuugen  des  Cicero  ihn  mit  Luccejus  auszusöhnen  die  erfahruug 
gemacht  hatte,  dasz  derselbe  minus  exorabilis  sei,  so  hatte  er  doch  zu- 
gleich mit  erkannt,  dasz  es  bei  ihm  nicht  an  Giceros  eifer  und  bemühung 
gefehlt  hatte,  und  konnte  daraus  den  schlusz  ziehen,  dasz  Cicero  sich 
mit  gleichem  eifer  aucli  der  sache  des  Atlicus  angenommen  habe;  und 
noch  weniger,  dasz  man  zu  so  gewaltlhfttigen  Veränderungen  schreiten 
müsse,  wie  B.  sie  vornimt,  wobei  er  obendrein  nicht  beachtet  hat,  dasz 
am  Schlüsse  eines  kurzen  und  flüchtigen  handbillets  eine  so  complicierte 
Periode,  wie  er  sie  herstellen  möchte,  ganz  und  gar  unwahrscheinlich  ist. 
mir  scheint  meum  Studium  nee  tibi  defuisse  glosse  zu  sein,   auf  diese 
weise  erklfirt  sich  nee  tibi  für  ne  tibi  quidem  gemfisz  dem  sp&teren  ge- 
brauch,  nötig  ist  der  zusatz  nach  dem  vorher  gesagten  durchaus  nicht, 
und  er  harmoniert  in  seiner  breiten  ausfflhrlichkeit  auch  nicht  mit  der 
übrigen  prägnanten  kürze,   nebenbei  sei  bemerkt,  dasz  ohne  grund  un- 
mittelbar vorher  für  quibus  de  suspitionibus  mit  Pluygers  in  der  Nne- 
mosyne  XI  s.  289  euius  de  suspitionibus  empfohlen  wird,  da  die  pro- 
Doroina,  statt  substantivisch  im  genetiv,  sehr  häufig  adjectivisch  mit  ihrem 
nomen  in  gleichem  casus  verbunden  werden,  z.  b.  illa  (=  illius)  laetitia^ 
Victoria  u.  dgl.  m. 

Dasz  das  eben  charakterisierte  verfahren  ein  unstatthaftes  ist,  leuch- 
tet aus  dieser  ^ineu  stelle  zur  genüge  ein.  wenii  noch  einige  beispiele 
hier  beigefügt  werden,  so  geschieht  es  in  der  hoOViung  dasz  die  wunden 
derselben  eine  befriedigendere  heilung  zulassen.  X  8 ,  4  erörtert  Cic.  die 
frage,  wie  er  selbst  sich  zu  benehmen  habe,  wenn  Poropejus,  wie  er  ver- 
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mutet,  mit  einer  flotte  nach  Italien  zurückkehrt,   numquam  enim  id  cji'. 
ut  Hispaniae  per  se  tenereniun  navalis  apparaius  ei  temper  a^v 
quissima  cura  fuiU   navigabit  igilur^  cum  erü  iempus,  maximis  cU^- 
sibus  et  ad  Itäliam  accedet;  in  qua  nos  sedenies  quid  erimusT  nc- 
medios  esse  iam  non  Ucebit.    classibus  adversabimur  igiturJ    qy^ 
malus  (mg.  Med.  maius  oder  malum)  scilicet  ianium  deniqs 
quid  iurpius?    anni  valde  hie  in  absentis  solus  tuli^tC' 
Jus  eiusdem  cum  Pompeio  et  cum  reliquis  principibus  non  ferop* 
Boot  schreibt  nun:  quod  malum  scilicet  tantum?  demque  quid  turpu.' 
Jnnival  de  hie  in  absentis  solus  tuli  usw.,  nimt  also  den  ersten  i£ 
seiner  emendation  als  sicher  an,  ohne  uns  zu  sagen,  wie  er  quod  malw 
scilicet  tantum?  denique  quid  turpius?  erklärt  wissen  wolle,  und  ok- 
eine  befriedigende  erklärung  und  emendation  des  folgenden  gefunden  i 
haben;  wenigstens  befriedigt  ihn  selbst  sein  verschlag  an  iram  kuu 
amentis  solus  tuli  nicht  und  wird  schwerlich  jemand  befriedigen,  vir- 
es in  solchem  falle  nicht  zweckmäsziger  gewesen ,  er  hätte  auch  qm 
malus  .  .  turpius  einfach  wiedergegeben,  wie  es  im  Med.  steht!   i 
wenigstens  finde  nicht,  das^  das  von  ihm  gegebene  verständlicher  war* 
ich  glaube  jedoch  keineswegs  dasz  die  Verstümmelung  so  bedentend  i> 
wie  es  auf  den  ersten  anbiick  scheint ;  man  braucht  blosz  anders  abr  - 
teilen  und  ein  paar  durch  gleichklang  ausgefallene  buchsUben  zn  ei^- 
zen,  so  ist  alles  in  bester  Ordnung,    auf  die  frage  classüfus  adversahimu' 
igiiur?    antwortet  Cic.  mit  ironischer  bitterkeit:   quod  malus  scü^'' 
(nemlich  Pompeius  est  civis)^  und  drückt  damit  aus,  dasz  es  ihm  ja  nici' 
möglich  sei  dem  mit  einer  flotte  Italien  sich  nähernden  Pompejns  feiL. 
lieh  entgegenzutreten,  weil  er  ja  seiner  eigenen  partei  angehöre^  s>' 
nicht  malus  sondern  bonus  civis  sei ,  obgleich  er  sich  scheinbar  feiadli 
zu  ihm  gestellt  habe  durch  sein  verbleiben  in  Italien,  während  jener  n^u 
Griechenland  sich  begab,    sodann  knüpft  er  die  alternative  an:  an  tu 
denique?  (nemlich  ad  eum  accedam?  denn  um  die  wledervereiaigir- 
mit  Pompejus  handelt  es  sich  und  um  den  geeignetsten  zeitpunct  »> 
ihm  anzuschlieszen),  und  darauf  antwortet  er  quid  turpius?  deon  * 
findet  es  mit  recht  schmachvoll  sich  erst  in  dem  augenblicke  dem  frtuD«} 
vollständig  wieder  anzuschlieszen ,  wenn  derselbe  mit  einer  voraass^« 
lieh  zum  siege  führenden  macht  in  Italien  auftrete,   allein  Alticus  hi\i' 
wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  Cicero,  wenn  er  obne:^' 
zwungen  zu  sein  und  aus  eignem  entschlusse  zu  Pompejus  gehe  u»" 
dessen  partei  sich  anschliesze,  notwendig  den  zorn  Cäsars  auf  sich  1^^^ 
müsse,    da  er  nun  in  dem  vorhergehenden  seine  geneigtheit  an  Pompe;, 
sich  anzuschlieszen,  noch  bevor  dieser  mit  einer  gewaltigen  floile 
Italiens  küste  erscliienen  sein  würde,  wenn  auch  etwas  versteckt,  a»«-' 
drückt  hatte,  so  blieb  ihm  weiter  nichts  übrig  als  dieses  bedenkeo*i(' 
Atiicus  so  gut  er  kounte  zu  entkräften;  und  dies  thut  er,  wenn  wir.- 
nehmen  dasz  vor  anni  wegen  gleichlautes  der  anfangssilben  an  irr 
tyr[anni^  denn  mit  tyrannus  wird  Cäsar  wiederholt  von  ilun  bezeichoe: 
ausgefallen,  und  dasz  in  absentis  (oder  abcentis  wie  man  in  YgeJ«^- 
haben  will)  verdorben  sei  aus  me  arcentis^  oder  sofern  man  arcerf  ' 
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«ler  bedeuluug  von  arcessere  beanstandei,  arcessentis.  die  stelle  würde 
also  mit  diesen  geringen  Veränderungen  lauten :  classibus  adversabimur 
igilurf  quod  malus  scilicet!  an  tum  denique?  quid  turpius?  an  iram 
iy rannt  valde  hinc  me  arcentis  solus  iuli^  scelus  eiusdem  .  .  non  feram  ? 
^oiler  habe  ich  den  zorn  des  tyrannen,  der  mich  mit  macht  von  hier  nach 
Rom  entbot,  allein  gelragen,  und  sollte  doch  eine  verbrecherische  that 
seinerseits  gegen  mich  vereint  mit  meinen  politischen  freunden  nicht 
iragen?'  also:  *vor  Cäsars  zorn  habe  ich  bisher  mich  nicht  gefürchtet,  da 
ich  seinem  befehle  im  senat  zu  erscheinen  nicht  nachkam,  und  werde 
mich  vor  ihm,  wenn  ich  mit  meinen  freunden  vereint  bin,  er  mag  be- 
ginnen was  er  will,  noch  viel  weniger  fürchten.'  damit  stimmt  dann 
auch  S  5  überein,  worin  Gic.  auseinandersetzt,  dasz  die  gefahr  für  ihn 
die  gleiche  sei ,  er  möge  bleiben  oder  zu  Pompejus  gehen :  in  dem  einen 
falle  drohe  dieselbe  von  Pompejus,  Im  andern  von  Cäsar;  aber  diese  sei 
ehrenhaft,  jene  sclimachvoll,  und  er  könne  gar  nicht  in  zweifei  sein,  dasz 
er  ein  schmachvolles  benehmen  meiden  müsse,  weiches  noch  dazu  mit 
gefahr  verbunden  sei,  da  er  ein  solches  sogar  meiden  würde,  wenn  es 
ihm  heil  zu  bringen  vermöchte. 

Ganz  ähnliche  erwSgungen  und  bedenken  hatten  den  Cicero  auch 
schon  damals  beschSfllgt,  als  Pompejus  zwar  noch  in  Italien  war,  jedoch 
sich  voraussehen  liesz  dasz  er  dasselbe  aufgeben  werde;  und  er  hat  die- 
selben wiederholt  in  seinen  briefen  ausgedrückt,  besonders  VII  20,  2,  wo 
sich  B.  gleichfalls  eine  unstatthafte  ^sanatio  ex  parte'  erlaubt  liat.  Cic. 
schreibt  nemlich:  ego  autem  in  Itälia  xol  owanii^ctvHv^  nee  te  id  con- 
suh,  sin  extra^  quid  ago?  ad  manendum  hiems  .  .,  ad  fugam  hortatur 
amicitia  Gnaei  usw.  B.  geht  von  der  ansiclit  aus,  Cic.  müsse  den  gedan- 
keo  ausdrücken:  *ich  bin  bereit  mit  Pompejus  zu  sterben,  und  zwar 
>venn  der  krieg  in  Italien  geführt  wird ,  in  Italien ;  wo  nicht,  auszerhalb.' 
den  ersten  teil  dieses  gedankens  getraut  er  sich  nicht  herzustellen,  indem 
ihm  doch  sowol  seine  eigne  Vermutung:  ego  autem  in  lialia  xol  awa- 
no^ütvBiv  Gnaeo  lubenter  volo  (oder  Gnaeo  ei  coss,  volo),  als  auch 
der  Vorschlag  Peerlkamps:  ego  autem  in  Italia  nciv  ino^vriiSiiHv  de]} 
fif,  ^ivoi{i  hovoioq  zu  wenig  Wahrscheinlichkeit  bietet;  aber  die  zweite 
hSifle  desselben  tragt  er  kein  bedenken  herzustellen,  indem  er  schreibt: 
n'n,  extra,  quid  ago?  usw.  schon  die  schwierigkeil  den  ersten  teil  des 
gedankens  in  einigermaszen  wahrscheinlicher  weise  aus  der  Überlieferung 
herzustellen  hatte  ihn  gegen  den  ganzen  gedanken  bedenklich  machen 
sollen;  auf  keinen  fall  aber  kann  die  eine  halfte  als  sicher  angenommen 
werden,  so  lange  die  andere,  von  welcher  sie  bedingt  wird,  unsicher  ist. 
jedoch  der  ganze  gedanke  ist  überhaupt  falsch,  nirgend  in  Ciceros  brie- 
fen finden  wir  eine  andeutung,  dasz  er  auf  alle  falle  mit  Pompejus  zu 
!«terben  bereit  sei,  am  wenigsten  in  der  zeit  welclier  dieser  brief  ange* 
iiört,  wo  es  Cicero  für  den  grösten  fehler  halt,  dasz  Pompejus  Italien 
aufzugeben  gedenkt  und  noch  der  meinung  ist,  dasz  derselbe  durchaus  in 
Italien  den  kämpf  zu  bestehen  verpflichtet  sei.  dem  Pompejus,  auch  wenn 
derselbe  Italien  verlasse,  zu  folgen  ist  er  wenig  geneigt,  und  die  gründe 
fiir  diese  abncigung  sind  hier  zusammengefaszt  in  den  Worten:  ad  ma- 
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nendum  horiatur  hiems^  liciores^  improvidi  et  neglegentes  äuces.  wie 
konnte  er  überhaupt  diejenigen  umstände  aufzSlilen,  weldie  bei  der  tor- 
aussichtlichen  flucht  des  Pompejus  ihm  das  verbleiben  in  Italien  enplak- 
len ,  wenn  er  vorher  gesagt  hätte :  *ich  bin  auf  alle  fälle  bereit  mit  Pob- 
pejus  zu  sterben,  sei  es  in  Italien  sei  es  auszerhalb'?  also  so  ml  b. 
sicher ,  dasz  gerade  der  recipierte  teil  der  emendation  in  eoCscbiedeneCi 
Widerspruche  steht  mit  Ciceros  wirklichen  auslebten  in  jeaer  zeit,  wie  er 
sie  teils  anderwärts,  teils  in  dem  nemlichen  briefe  ausgesprochen  bat 
es  scheint  im  gegenteil  an  unserer  stelle  durchaus  kein  anderer  fedaiie 
zulässig  als  dieser:  *wenn  in  Italien  der  kämpf  zwischen  Pompeju  bihI 
Cäsar  entschieden  wird,  so  weisz  ich  was  ich  zu  thun  habe:  ich  bin  ent- 
schlossen mit  Pompejus  zu  sterben  und  verlange  för  diesen  fall  deinec 
ralh,  nicht;  wenn  aber  auszerhalb,  was  dann?'  es  fragt  sich  nao  aber, 
ob  dieser  gedanke  in  der  hsl.  Überlieferung  enthalten  sein  kann,  oder  ok 
dieselbe  noch  einer  emendation  bedarf,  um  ihn  deutlich  auszudrAcken 
gegen  den  versuch  einer  emendation  erhebt  sich  das  bedenken,  das: 
eigentlich  in  der  ganzen  stelle  gar  nichts  vorhanden  ist,  was  eine  cor- 
ruptel  andeutete :  denn  nee  ie  id  constdo  ist  In  solchem  zusammeBbaag«* 
weder  ein  *  dictum  inurbanum  et  a  Ciceronis  moribus  abhorrens',  wk  H 
meint,  noch  bietet  td  einen  grammatischen  anstosz,  wenngleich  B.  ▼ge- 
sichert, er  habe  consulere  nirgend  mit  doppeltem  acc  gelesen;  es  siei.: 
hier  td  mit  demselben  rechte  wie  in  idgaudeo,  hoc  ie  admonee  n.  dgl.  il. 
ebenso  wenig  wird  man  das  zweite  sprachliche  bedenken  B.s  teilen,  da^c 
nerolich  für  quid  ago?  vielmehr  quid  agatn?  erforderlich  sei,  weä  j. 
Pompejus  zur  zeit  noch  in  Italien  sich  befinde,  mithin  m  exira  nur  d.- 
ergänzung  bellum  geretur  zulasse,  warum  sollte  sich  Cic.  nicht  im  geut- 
in  die  zukunft  versetzen  und  ergänzen  bellum  geritur?  hat  er  docJi  sckoi 
früher  VII  12,  4  ^'  Pompeius  ItaUa  cedit ^  quid  nobis  agendum  pmtts 
(sc.  scribe)  gesagt,  ohne  dasz  B.  daran  anstosz  genommen  hätte,  und  i:^ 
möchte  das  präsens  der  Situation  angemessener  finden  als  das  futnma. 
in  seiner  aufregung  und  unruhe  vergegenwärtigt  sich  der  scbreibcrdie 
Zukunft,  es  bleibt  also  nichts  übrig  als  einen  versuch  zu  machen ,  ob  dr 
stelle  durch  Interpretation  zu  helfen  sei.  in  familiärem  Zwiegespräch  — 
und  der  vertrauliche  hrief  ist  ja  nur  ein  Surrogat  desselben  —  pflegt  oa: 
wol  öfters  einen  gedanken  nicht  vollständig  auszuführen,  sondern  aur 
mit  den  anfangsworten  des  satzes  anzudeuten,  natürlich  in  der  vors'^^ 
Setzung,  dasz  dem  hörer  mit  den  angeführten  Worten  der  ganze  gedaakt 
zum  be wustsein  gebracht  sei.  hieher  gehört  was  oben  zu  IV  14,  1  Ire 
merkt  worden  ist;  näher  unserm  ziele  führt  aber  die  bekannte  thatsackr, 
dasz  Sprichwörter  und  bekannte  aussprüche  häufig  nur  mit  ihren  ip- 
fangsworlen  citiert  werden;  z.  b.  1  19,  10  tfc  itaT?p*  aivif|CCt;  0  12,  : 
ubi  sunt  qui  aiuni  itia^g  tpcavtig^  II 16,  4  acf  me  quoque  fuii  n^o^? 
Aifov,  ont&ev  iL  V  10,  3  o  illud  verum  fipdov  xig.  VII  13\  4  fidvTK 
b'  äpiCTOC.  IX  6,  6  CUV  T€  bu'  ^pxofA^VU).  da  die  aoslassun^  daran' 
beruht,  dasz  man  voraussetzt,  der  andere  sei  im  stände  das  fehiend«  cb 
ergänzen,  so  wird  bei  jedem  gedanken  das  gleiche  stattfinden  köooctL 
wenn  man  zu  der  gleichen  Voraussetzung  berechtigt  ist    in  der  ikai 
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linden  sich  auch  beispiele  dafür  bei  Cicero,  so  schreibt  er  IV  7,  2  Ober 
den  tod  de^  Metellus  Nepos :  de  Meiello  ovx  oalri  tp^ifiivotaiv  —  sed 
tarnen  multis  annis  civis  nemo  erat  moriuus^  qui  quidem  — ,  weil  er 
weisz  dasz  dem  Alticus  nicht  dunkel  ist  was  er  sagen  wolle,  ähnlich 
VII  22, 1  0  celeriiaiem  incredibilem!  huius  autetn  nosiri  — .  VII  23,  2 
manebo  igitur^  eist  vivere — .  X  5,2  atque  uiinam  tu  —  sed  moleslior 
non  ero.  X  6 ,  2  d^  Quinto  filio  fit  a  me  quidem  sedulo ,  sed  —  nosti 
reliqua.  X  12, 2  sed  satis  lacrimis  — .  nun  waren  aber  dem  Alticus  Ci- 
ceros  Charakter  und  politische  grundsätze  vollkommen  bekannt:  er  wüste 
dasz  demselben  das  heil  des  Staates  auf  der  geltuug  des  Senates  beruhte ; 
er  wüste  dasz  demselben  Pompejus  als  der  einzige  hört  der  senatorischen 
partei  erschien;  er  wüste  insbesondere,  dasz  derselbe  diesem  Pompejus 
mit  einer  beinahe  blinden  ergebenheit  anhieng,  dasz  er,  selbst  wenn  er 
den  Pompejus  fehlen  sah,  doch  nicht  von  ihm  sich  loszumachen  ver- 
mochte; überdies  aber  hatte  Cic.  in  seinen  briefen  schon  wiederholtes 
ausgesprochen^],  dasz  er  der  partei  des  Senates  und  ihrem  fQhrer  Pom- 
pejus sich  unbedingt  anschliesze,  so  lange  man  in  Italien  gegen  Cäsar 
kämpfe,  aber  seine  entscheiduug  noch  nicht  gefaszt  habe  fQr  den  fall 
dasz  Italien  aufgegeben  werde;  es  konnte  also  dem  Atticus  durciiaus 
nicht  schwer  fallen  das  angefangene  ego  autem  in  Italia  xol  avvccno- 
d'avsiv  zu  ergänzen :  Gnaeo  paratus  sum  oder  nach  analogie  von  Aesch. 
Agam.  1289  TXi^cOfiai'  um  so  weniger,  als  das  folgende  negative  nee 
ie  id  consulo  ihm  den  verschwiegenen  positiven  gedanken  deutlich  genug 
an  die  band  gab.  man  interpungiere  demnach:  ego  autem  —  in  Italia 
xccl  <fvvct7to9fWBiv  —  nee  ie  id  consulo;  sin  extra  —  quid  ago?  *ich 
aber  —  in  Italien  bis  zum  tode  —  und  danach  frage  ich  dich  nicht; 
wenn  aber  auszerhalb  —  was  thue  ich?' 

Die  eben  besprochene  stelle  führt  uns  aber  auch  auf  eine  vierte  art 
der  versehen  Boots,  über  welche  noch  mit  zwei  Worten  zu  sprechen  ist. 
wie  nemlich  hier  zwei  irrige  und  einseitige  gesichtspuncte  die  entschei- 
duug bewirkt  haben  und  nach  anderen  gar  nicht  gefragt  worden  ist,  so 
hat  B.  aucli  anderweit  Irgend  einen  beliebigen  gesichtspunct  herausge- 
griflfen  und  von  demselben  seine  entscheiduug  abhängig  gemacht  mit  Ver- 
nachlässigung anderer,  wobei  es  nicht  selten  sich  ereignet  dasz  er,  ge- 
rade wenn  er  auf  dem  falschen  wege  sich  befindet,  seine  Veränderungen 
keck  in  den  text  setzt ,  während  er  das  richtige ,  selbst  wenn  er  es  durch 
gewichtige  autoritäten ,  die  ihm  vorangegangen ,  stützen  konnte ,  schücli- 
lern  in  den  noten  niederlegt,  gleich  der  zuletzt  besprochene  20e  brief 
des  7n  buches  bietet  hierzu  beispiele  in  seinem  ersten  $,  wenn  B.  schreibt: 
cave  enim  putes  quicquam  esse  minoris  his  consulibus^  quorum  ergo 


4)  vgl.  Vn  7,  7  ui  bo9  armentaf  sie  ego  bonos  viros  aui  cos^  quieum- 
que  dicentur  &om,  sequar^  etianui  ruent,  ebd.  10  omneSf  si  in  lialia  con- 
sistat,  erimus  una;  sin  cedet,  eonsiUi  res  est.  12,  2  si  manet  (sc.  Pompeius), 
vereor  ne  exercüum  ftmnm  habere  non  possil;  sin  discedit^  quo  aui  qua 
aui  quid  nobis  agendum  est?  neseio.  ebd.  §  4  seribe  iOtquid,  ei  iMUcime,  si 
Pompeius  ItaUa  cedit  ^  quid  nobis  agendum  putes,  17,  4  sin  bellum  geretur^ 
non  dero  officio  nee  dignitaii  meae. 

51' 
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spe  audiendi  aliquid  el  cognoscendi  noslri  apparaius  maxvmo  imbn 
Capuam  veni  pridie  nonas,     Uli  nondum  venerani^  sed  erant  ventur 
f  inaneSj  imparati,    er  nimt  das  ganz  unciceroniscfae  quomm  trf, 
==  quorum  causa ,  welches  doch  nicht  einmal  einen  passendea  sinn  p;- 
(denn  was  soll  heiszen :  '  um  derentwillen  ich  in  der  hoffnuog  etwas  n 
hören  gekommen  bin'?}  nach  Bosius  auf  für  quorum  ego  spe^  blosi  we 
ihm  audiendi  aliquid  anstöszig  ist,  wenn  quorum  von  spe  abhingl,  uJ 
läszt  inanes  stehen,  obwol  er  das  richtige  nonis  gefunden,    warum  aber 
B.  an  quorum  ego  spe  audiendi  aliquid  anstosz  genommen,  das  er  d*ii 
mit  Ter.  haut,  29  novarum  qui  speciandi  faciunt  copiam  vertbeidSsci 
konnte,  da  er  V  11,  7  sogar  Brundisio  quae  tibi  episttdae  reddküt 
sunt  sine  mea^  tum  videlicei  daias^  cum  ego  me  non  beüe  A«- 
berem  duldet,  ist  nicht  abzusehen,   indessen  die  härte  von  quorwtm  e^t 
spe  audiendi  aliquid  musz  allerdings  wol  beseitigt  werden,   aber  auf 
anderem  wege;  audiendi  atiquid  et  cognoscendi  nostri  apparaius  ist  ab 
glossem  zu  quorum  spe  zu  tilgen,  und  Cicero  schrieb:  quorum  ego  sf 
maximo  imbri  Capuam  veni  usw.    dasz  inanes  imparati  nicht  nchtu 
sein  kann,  hat  B.  blosz  daraus  geschlossen,  dasz  hier  gar  kein  gruiid  vor- 
liegt die  geringe  bereitschaft  der  consuln  durch  zwei   worte   ausza- 
drücken,   und  nun,  weil  dieselben  angekündigt  hatten,  sie  witnieo  ic 
den  nonen  kommen  (gegen  ende  des  briefes  sagt  Cic :  iam  enim  aderun: 
consules  ad  suas  nonas),  sehr  richtig  vermutet,  es  sei  nonis  für  inane* 
herzustellen,    hätte  er  jedoch  noch  etwas  genauer  zugesehen ,  so  wnnif 
ihm  nicht  verborgen  geblieben  sein,  dasz  hier  gar  nicht  davon  die  rei!< 
sein  kann,  wie  die  consuln  kommen  werden,  sondern  im  gegeosatz  zs 
nondum  venerant  blosz  davon,  wann  sie  kommen  werden,  imd  er 
würde  nonis  unbedenklich   in   den  text  genommen,  impitraü  aber  ab 
glosse  von  inanes  getilgt  haben ,  zumal  doch  einleuchtend  ist ,  dasz  mr- 
mandem  einfallen  konnte  imparati  durch  inanes  erklären  zu  wollen ;  \k^ 
aber  gab  inanes,  nachdem  es  aus  nonis  verderbt  war,  veranlassung  <ii- 
erklärung  imparati  beizuschreiben. 

Aehnliches  hat  sich  B.  ziemlich  viel  zu  schulden  komnoen  lassCu 
z.  b.  wenn  er  I  3,  2  nos  hie  te  ad  mensem  lanuarium  exspectamus.  €^ 
quodam  rumore  an  ex  litteris  tuis  ad  alios  missis  das  fragezeicben  tua 
missis  mit  einem  Semikolon  vertauscht,  obwol  er  unter  den  verschiede- 
nen erklärungen  die  von  Madvig  billigt,  dasz  an  den  behauptenden  sau 
ein  fragender  angeschlossen  werde,  noch  auffälliger  erklärt  er  I  14.  o 
intellexi  hominem  moveri;  utrum  Crassum  inire  eam  graiiam^  quatt. 
ipse  praetermisissei ,  an  esse  tantas  res  nostras  usw.  durch  sive  . .  i»!' 
und  will  den  acc.  c.  inf.  mit  berufung  auf  G.  T.  A.  Krügers  unters.  aj> 
dem  gebiete  der  lat.  Sprachlehre  I  s.  10  ff.  von  den  fragpartikeln  ablän- 
gen lassen ;  während  doch  Cic.  offenbar  sagt :  er  habe  bemerkt  dasz  ciir 
rede  des  Crassus  dem  Pompejus  verdrusz  gemacht  habe,  und  daran  df. 
frage  anknüpft:  ^ob  darüber  dasz  —  oder  — :?'  und  die  entscheidaar 
derselben  dem  Atticus  überläszt.  1  13,  1  nimt  er  anstosz  an  den  t>^ 
kannten  ancora  soluta  und  empfiehlt  die  emendation  von  Peerlkamp  t»- 
cora  sublaia  ora  soluta^  ohne  zu  beachten  dasz  das  beigefügte  ut  scrim 
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eine  unzweideutige  hinweisung  darauf  enthält,  dasz  Atticus  den  fehler- 
haften ausdruck  ancora  suhlaia  in  seinem  briefe  gebraucht  hatte,  und 
ilasz  Cicero  ihn  darüber  versteckt  tadeln  will,  wie  ja  die  freunde  einander 
stilistische  versehen  vorzurflcken  pflegten:  vgl.  VII  3,  10 ,  wo  Cicero  den 
acc.  Piraea  und  die  prilp.  in  bei  demselben  gegen  seinen  freund  zu 
rechtfertigen  sich  bemüht,  überdies,  so  elegant  und  fein  Peerlkamps 
conjectur  ist,  dürfte  sie  doch  der  bekannten  prScisen  kürze  des  Atlicus 
wenig  entsprechen,  ebd.  mäkelt  er  an  der  feinen  emendation  Madvigs: 
quae  fueruni  omnes  ui  rhetorum  pueri  loquuntur^  cum  humanitatis 
sparsae  saJe^  tum  insignes  usw.  und  will  dafür  setzen  ui  ^fitOQoav  nai- 
deg ,  als  ob  nicht  die  lateinische  Übersetzung  des  griechischen  ausdrucks 
gerade  in  einem  freundschaftlichen  briefe  noch  significanter  wäre,  und 
wagt  doch  weder  das  eine  noch  das  andere  in  den  text  zu  setzen.  1 16,  3 
verwirA  er  die  emendation  des  unterz.  aerari^  weil  nach  Mommsen  über 
die  röm.  tribus  s.  45  anm.  71  die  tribuni  aerarii  nicht  vom  aerarium 
ihren  namen  haben,  sondern  ab  aere  dispensando.  aber  woher  weisz  er 
denn,  dasz  Cicero  das  wort  ebenso  erklärte  wie  Mommsen?  es  ist  ja  hin- 
länglich bekannt,  dasz  Giceros  etymologien  sehr  oberflächlicher  art  und 
rein  äuszerlich  sind,  überdies  aber  pflegt  derjenige,  welcher  einen  der- 
artigen  wortwitz  machen  will,  nicht  die  wissenschaftliche  richtigkeit  der 
erklärung,  sondern  lediglich  den  klang  des  wertes  zu  beachten;  also  ge- 
setzt auch,  Gic.  hätte  die  wahre  ableitung  des  namens  gekannt,  so  würde 
er ,  um  ein  witzwort  anzuwenden ,  doch  sich  durch  dieselbe  nicht  haben 
abhalten  lassen  es  seinem  klänge  nach  zu  deuten,  wer  aerati  rechtferti- 
gen will ,  wird  zweierlei  nachweisen  müssen :  1)  dasz  aeraii  so  viel  be- 
deutet wie  aere  abundanies,  und  2}  dasz  auch  wenn  man  aeraii  schreibt, 
das  Wortspiel  noch  genügend  vorhanden  ist.  keins  von  beiden  hat  B.  er- 
wiesen. eb4  §13  schlägt  er  für  non  flocci  facieon  vor  non  flocci  fpqov- 
Tiariov^  ohne  irgend  welchen  grund  für  diese  sonderbare  emendation 
anzugeben.  H  12,  2  ^Püblius^  inquit  (sc.  Curio),  iribunatum  pL  petita 
quid  aisf  *ei  inimicissimus  quidem  Caesaris^  et  ut  omnia^  inquit^  isia 
rescindat.*  quid  Caesar?  inquam  usw.  will  er  ändern:  et  inimicissimus 
quidem  Caesari  petita  ut  omnia^  inquit^  ista  rescindai^  weil  er  zu 
inquit  als  subject  Puö/tW  ergänzt,  während  doch  alles  in  Ordnung  ist, 
wenn  man  Curio  als  subject  zu  inquit  denkt,  wie  es  der  Zusammenhang 
fordert,  ebd.  %  3  empfiehlt  er  Orellis  conjectur  liquata  für  iudicata^ 
damit  die  rede  im  tropischen  ausdruck  bleibe,  ohne  zu  berücksichtigen, 
dasz  dann  auch  quae  scribam  nicht  zum  tropischen  ausdruck  passen 
würde.  III  15,  6  schreibt  er  mit  Ernesti  ast  tute  scripsisti  ad  me 
quondam  caput  legis  Clodium  in  curiae poste  fixisse^  NE REFERRI 
NEVE  DICI LICERET,  weil  die  ausdrückliche  anführung  des  caput 
den  Zusatz  quoddam  unmöglich  mache,  und  bedenkt  nicht  dasz  der  brief 
des  Atticus ,  auf  welchen  Cicero  antwortet,  unmöglich  so  weit  in  der  zeit 
zurückliegen  kann,  dasz  quondam  zu  sagen  möglich  wäre,  übrigens  ist 
ja  quoddam  eben  das  pronomen,  welches  der  Römer  braucht,  wenn  er 
von  einer  bestimmten  ihm  irgend  wie  bekannten  sache  spricht;  dasz  er 
hinterher  die  sache  nennt  in  einer  erläuternden  apposition,  hindert  doch 
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nicht  vorher  zu  sagen  quoddam  caput,  und  ohne  ein  pronomen  kooite 
hier  caput  gar  nicht  stehen.  —  IV  16,  9  (vulgo  15)  mihi  meheradt 
nihil  videbaiur  esse^  in  quo  taniulutn  inieressei  uirum  per  procun- 
tores  ageres  an  per  ie  ipsum;  ut  abis  ioiies  (Med.  und  Bisp.  mcta- 
bis  ioiies)  et  tarn  longe  abesses.    B.  empfiehlt  die  emendalion  Erae&üs 
ut  abires  toties,  schlägt  aher  gleichzeitig  auch  vor  ut  a  tuis  toties.   hlUe 
er  sich  vergegenwärtigt,  was  Cicero  IV  15,  2  schreibt,  und  daran  gc- 
dacht  dasz  hier  lediglich  von  der  ^inen  reise  nach  Asien  die  rede  sai 
kann,  so  würde  er  vor  allen  dingen  gesehen  haben,  dasz  toties  nicb'. 
richtig  ist  und  dasz   dafür  neben  taat  longe  eine  bestimmung  der  leii 
erfordert  wird ;  auszerdem  aber  kann  nach  per  te  ipsum  nicht  mit  sem- 
kulon  interpungiert  werden ,  da  ja  ut  tarn  longe  abesses  von  in  quo  tat- 
tulum  interesset  abhängen  musz.     es  wird  also  Cic  wol  geschriebet: 
haben :  —  in  quo  tantülum  interesset  utrum  per  procuratores  agertt 
an  per  te  ipsum,  ut  a  nobis  tot  dies  et  tarn  longe  abesses.  —  V 11, 6 
apud  Patronem  et  reliquos  barones  te  in  tnaxima  gratia  posiä^  e: 
hercule  merito  tuo  feci.    nam  mihi  is  ter  dixit  te  scripsisse  ad  se. 
mihi  ex  illius  litieris  rem  illam  curae  fuisse,  quod  ei  pergratum  erat. 
B.  schreibt:  nam  mihi  is  te  dixit  rescripsisse  usw.  und  sagt, 
'verba  leviter  corrupta  emendare  quam  vetus  mendum  prupagare  maluL' 
heiszt  denn  das  aber  wirklich  emendieren?   er  ist  offenbar  davon  aus^e- 
gangen ,  dasz  der  mit  nam  anzuführende  grund  zu  et  hercule  merito  tue 
feci  gehöre ,  hat  aber  dabei  übersehen ,  dasz  dies  im  vorhergehenden  nur 
eine  nebenbemerkung  ist,  die  einer  begrflndung  nicht  bedarf;  dasz  aber 
auch  die  periode  gar  keine  begründung  dieses  ausspruchs  enthält ,  da  es 
doch  kein  verdienst  des  Atticus  ist ,  mihi  ex  iüius  litteris  rem  iüam  eu- 
rae  fuisse;  und  wer  soll  denn  jener  ille  sein,  nach  dessen  brief  Cic,  sicL 
der  Sache  angenommen  haben  will?    der  satz  mit  nam  musz  vielmehr 
augeben,  wodurch  Cic.  den  Atticus  bei  Patro  in  grosze  gunst  geseUt  baU 
teils  darum  weil  dies  vorher  der  hauptgedanke  ist,  teib  weil  der  voo  dixit 
abhängige  satz  mihi  illam  rem  curae  fuisse  mit  seinem  ausätze  quod  €i 
(sc.  Paironi)  pergratum  fuii  mit  notwendigkeit  darauf  führt     darau« 
dürfte  sicher  sein  dasz  Cic.  geschrieben  hat:  nam  mihi  isla  dixi  tr 
scripsisse  atque  mihi  ex  Ulis  litteris  rem  ülam  curae  fuisse^  quod  6 
pergratum  erat. 

Doch  genug  der  ausstellungen;  es  bleibt  ja  doch  das  buch  trotz  der- 
selben ein  notwendiges  bedurfnis  für  jeden  der  sich  mit  der  krillk  dieser 
briefe  beschäftigen  will,  und  wenn  ich  noch  zehnmal  mehr  aus  demselbca 
anführen  wollte,  als  ich  bereits  gethan,  so  würde  doch  niemandem  du 
Studium  desselben  erlassen  werden  können,  ebendarum  aber  ist  auch  xo 
beklagen,  dasz  so  viel  darin  sich  findet,  was  den  anfordenin^en  derer, 
die  dasselbe  kaufen  müssen,  nicht  entspriclit.  die  verlagshandlung  hat  ts 
vortrefHich  ausgestattet;  papier  und  druck  zeugen  von  echt  holländiscber 
Sauberkeit,  die  correctur  ist  sorgfältig  und  der  preis  für  den  umfang  des 
Werkes  keineswegs  hoch  zu  nennen. 

Plauen.  Gotthold  Meützker. 
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(63.) 

SAMMELSURIEN. 

(fortaetznng  von  b.  483—512.) 


XXXXII.    Sehr  verderbt  ist  Luxorius  uod  es  gelingt  nicht  alles 
hei  ihm  zu  emendiereu,  noch  viel  weniger  allerdings  bei  den  schlechteren, 
«lichtem  des  Salmastanns ,  bei  denen  uns  vielmehr  wegen  ihres  africani- 
schen  latein  und  ihrer  africanischen  logik  tum  dftern  der  verstand  stille 
steht,    inzwischen  einige  scherflem  für  jenen.    301  M.  (3  B.)  v.  7  ff. : 
si  ie  despiciei  turba  legentium  . . 
isto  pro  exequHs  daudere  disUcho 
^contentos  propriis  esse  decet  locis 
quos  laudis  fädlest  invidiam  patV 
laudis  widerspricht  offenbar  dem  vorausgehenden  despiciei,    der  dichter 
fürchtet  (man  kennt  die  parallelen  aus  Horatius  und  Martialis)  dasz  sein 
buch  kait  aufgenommen  werden  möchte,    es  ist  zu  schreiben  ludi:  vgl. 
300,  4  nugis  refertam  frivolisque  sensibus  (paginam). 

305  M.  (7  B.)  de  auriga  Aegypiio  qui  setnper  vincebatj  v.  5.  6: 
nee  quisquam  qui  ie  superet  nascetur  Achilles^ 
dum  Mernrnm  facie^s^  non  tarnen  ei  genio, 
nee  schlieszt  sich  nicht  wol  an  das  vorhergehende  an;  auch  hat  das  Lei- 
4lener  apographon  des  Salmasianus  ne,    ich  schreibe  nequiquam  und  tu 
Memnon.    t  und  d  werden  in  der  eben  genannten  hs.  fortwährend  ver- 
wechselt. 

312  M.  (14  B.)  in  veiulam  virginem  nubeniem,  v.  1 : 
virgo  quam  Phlegeihon  vocat  sororem. 
hier  ist  zunächst  vocat  abgeschmackt,     entschieden  musz  der  gedanke 
Potential  gefaszt  werden :  also  schreibe  man  voeei.  iber  ;knch  Phlegeihon 
passt  flicht,   der  dichter  schildert  in  v.  1  und  2  die  jähre,  dann  die  häsz* 
Uchkeit  der  braut,   nun  aber  war  der  Phlegethon  ein  flusz  ohne  weitere 
Sippschaft,  der  also  auch  keine  Schwester  haben  konnte,     auch  durfte, 
um  das  krahenalter  jener  dame  auszudrücken,  nicht  wol  ein  noch,  in  der 
Phantasie  wenigstens,  zu  recht  bestehendes  wesen  genannt  werden ,  son- 
dern es  gehörte  sich,  eine  Ifingst  verschollene,  schon  dadurch  auf  Olims 
zelten  zurückdatierende  Persönlichkeit  zu  erwähnen,  wie  gleich  nachher 
Saiumus^  oder  wie  in  den  ahnlichen  Priapea  12  und  58  Hecuba  Sibylla 
Priamus  usw.     man  lese  virgo  quam  Phaiihon  vocei  sororem,    des 
PhaSthon  Schwestern  sind  ja  bekannt  genug. 
327  M.  (29  B.)  V.  1  ff.: 

componis  faiuis  dum  pueris  melos, 
Zenobiy  ei  irivio  carmine  persirepis 
indociaque  maus  verba  facis  locis. 
man  schreibe  iocis, 

333  M.  (35  B.)  de  eo  qui  uxorem  prosiare  faciebai  pro  filiis  ha- 
bendis^  v.  6  ff.: 

fuerant  forsan  isla  ferenda 
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foeda  proconi  voia  parumper 

scire  vel  ipsa  Situs  umquam 

posset  adultus  dicere  mairem. 
es  musz  heiszen  scire  vel  ipse  si  tuus  .  .  patrem.    noch  ist  ta  setzoi 
f^da  progenii  voia  parumper^  so  wie  925 ,  4  bei  einem  gleidbzdcigen 
dicliter  derselben  heimat  ßditas.    so  Pacuvius  bei  Nonius  s.  490  prv- 
genii  und  Gaedlius  ebd.  220  pauperü, 
354  M.  (56B.)  V.  5f.: 

incassum  reparare  puias  hoc  fraude  iuveniam, 
harum  luxus  agil^  sis  gravis  aui  senior. 
lies  ut. 

360  M.  (62  B.)  de  Olympio  venatore  Aegyptio^  ▼.  6: 

nil  tibi  forma  nocet  nigro  fucaia  colore, 
vielleicht  fuscata ;  doch  sagt  auch  Pelronius  von  einem  ägyplischcn  jüsg- 
ling  174,  3  M.  iinctus  colore  noctis, 
361M.  (63B.)v.  1: 

venator  iucunde  nimis  atque  artiferarum. 
vielmehr  apte  ferarum.   ebd.  v.  13  f. : 

vivit  fama  tui  posi  ie  longaeva  decoris 

atque  tuum  nomen  semper  Carthago  loquetur, 
man  setze  vivet. 

363  M.  (65  B.)  de  statua  Veneris  in  cuius  capite  violae  sunt  na- 
iae^  V.  3.  4: 

infudit  propriis  tnembra  coloribus, 

per  florem  in  statuam  viveret  ut  suam. 
natürlich  caloribus, 

368  M.  (71  B.)  in  psaltriam  foedam,  v.  1.  2 : 

cum  Saltos  misero  garrula  corpore 
nee  cuiquam  libido  est  horrida  quod  facis. 
Garrula  ist,  wie  auch  369, 1  zeigt,  eigenname:  denn  das  diserie  saUarr 
des  dialogus  de  or,  c.  26  Icommt  hier  nicht  in  belraclit.   noch  möge  mia 
schreiben  libitumst. 

369  M.  (72  B.)  item  de  eadem  quae  ut  amaretur  praemia  promh 
iebat,  v.  1.  2: 

quid  facis  ut  pretium  poscendo  garrula  amerisf 
ie  pretium  ne  ie  oderis  ipsa  simuL 
eine  schwer  verderbte  stelle,  vermutlich 

cui  facis  ut  pretium  ponendOy  Garrula^  ameriSy 
da  pretium  ne  ie  viderit  ille  (oder  iste)  simul 
374  M.  (76  B.)  de  statua  Hectoris  in  llio  quae  mdei  Jektüem  d 
sudai^  V.  6: 

credo  quod  aut  superis  animas  post  funera  reddunt. 
lies  animas  superi. 

376  M.  (78  B.)  de  horio  domini  Oageis  ubi  omnes  heHnu  m^^ 
einales  plantatae  sunt^  v.  5 — 8: 

nil  Phoebi  Asclepique  tenet  doctrina  parandum^ 
Omnibus  hinc  morbis  cura  sequenda  placeL 
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tarn  puio  quod  caeli  locus  est^  ubi  numina  regnant^ 
cum  datur  his  herbis  vincere  mortis  onus, 
in  der  zweiten  zeile,  die  ohne  sinn  ist,  musz  man  schreiben  omnibus 
hinc  morbis  cura  secunda  palet:  secunda  natürlich  gleich  felix.  dann 
ist  caeli  locus  eine  vortreffliche  emendation  Meyers,  denn  die  hs.  hat  cae- 
liculus  oder  caelicolus,  zum  sclilusz  verstehe  ich  onus  nicht,  wol  opus. 
377  M.  (79  B.)  V.  1.2: 

pico  hominum  voces  cunctaque  animalia  monsirai 
et  docto  temum  perstrepit  ore  melos. 
cunciäque^  was  die  Überlieferung  bietet,  ist  ganz  richtig:  vgl.  327,  3 
indoctäque  und  de  re  m.  s.  314.  in  dem  folgenden  scheint  temum  unver- 
nünftig, wahrscheinlich  tenerum:  s.  327,6.  melos  bezeichnet  hier  nicht 
eigentlich  gesang.  nachher  musz  es  heiszen,  wie  angeblich  der  Salmasia- 
nus  hat,  nee  (nicht  nunc)  nunc  oblitast  quidnam  prius  esset  in  orbe. 

380  M.  (82  B.)  V.  1—3: 

amphitheatralem  podium  transcendere  saltu 
velocem  audivi  iuvenem  nee  credere  quivi 
hunc  hominem ,  potius  sed  avem ,  si  talia  gerat, 
lies  vera. 

381  M.  (83  B.)  de  Diogene  picto  cui  lascivienti  meretrix  barbam 
vellebat  [et  Cupido  mingebat  in  podice  dus]. 

Diogenem  meretrix  derisum  Laida  monstrat 
barbatamque  comam  frangit  amica  Venus, 

nee  virtus  animi  nee  castae  semita  vitae 
philosophum  revocat  turpiter  esse  virum, 

hoc  agit  infelix^  alios  quod  saepe  vocavit^ 

quodque  nimis  miserumst^  mingitur  artis  opus, 
uro  dies  gedieht  richtig  zu  verstehen ,  musz  man  zunSchst  darauf  achten, 
dasz  die  Überschriften  im  Salmasianus,  wie  dies  ganz  bestimmt  behauptet 
werden  darf,  nicht  etwa  fthnlich  den  xenia  und  apophoreta  des  Martialis 
von  den  dichtem  selbst,  sondern  von  den  Schreibern,  etwa  von  dem  der 
die  samlui^g  veranstaltete ,  beigefügt  sind,  wenn  also  auch  diese  titel  bei 
emendation  des  textes  nicht  auszer  acht  gelassen  werden  dürfen,  so  sind 
sie  allein  noch  lange  kein  vollgültiger  beweis  für  die  richtigkeit  der  Über- 
lieferung, sondern  zeigen,  falls  diese  über  bord  zu  werfen  ist,  eben  nur 
dasz  die  Verderbnis  alter  ist  als  die  lemmata.  so  erklärt  sich  der  wunder- 
liche und  abgeschmackte  zusatz  bei  der  aufschrift,  dasz  zu  gleicher  zeit, 
während  Laia  {Laida  wie  358,  3  Lacedaemona ,  1090,  3  aethera  u.  a.) 
den  mit  ihr  tSndelnden  kyniker  am  harte  zupft  ^),  Cupido  mit  ihm  eine 
unzüchtige  handlung  vornehme,  abgesehen  von  dem  monströsen  der  Si- 
tuation vermisse  ich  für  den  zweiten  teil  der  Überschrift  jeden  beleg  in 
dem  gedichte  selbst,  denn  weder  kann  man  turpiter  esse  virum  auffas- 
sen gleich  muliebria  pati  (es  muste  doch  turpem  heiszen) ,  noch  würde 
ogit  in  der  folgenden  zeile  am  orte  sein ,  wofür  man  viel  eher  patitur 


*)  anderweit  wird,  soweit  mir  bekannt  ist,  von  diesem  rencontre 
nichts  vermeldet. 
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erwarten  mflste,  noch  hat  endlich  irgend  welchen  verstand  der  schlnsz 
mingitur  artis  opus,  auszerdem  von  Gupido  keine  spur,  ich  veranie 
dasz  Luxorius  vielmehr  folgendes  anerkennen  dürfte: 

philosopkum  revocai  turpe  iier  isse  virum. 
hoc  agit  infelix^  alios  quo  saepe  notavit^ 

quodque  nimis  miserumsi  pingitur  artis  opus. 
die  scene  auf  dem  bilde  war  also  die,  dasz  Diogenes  mit  der  Lais  Uadelie 
und  diese,  die  nach  einer  erz9hlung  hei  Laerlius  Diogenes  sich  ein  beso«- 
deres  geschäft  daraus  machte  die  tugend  der  philosophen  zum  bU  u 
bringen,  dafür  mit  ihm  ersichtlich  ihren  spott  trieb,  turpe  iter  isse  steht 
im  gegensatz  zu  casiae  semiia  vitae;  quo  ist  abl.  caosae.  dem  letztes 
vers  liegt  der  sinn  zu  gründe:  *und  um  den  Jammer  voll  zu  machea,  wire 
sein  fehltritt  noch  durch  ein  gemSlde  ersichtlich  dargesteül  und  dnrcL 
die  kunst  verewigt.' 

383  M.  (III  27  6.)   Luxuri  in  anclas.   in  salutatorium  dorn  d.  L 
domini^  vgl  376  de  horto  domini  Oageis)  regis^  v.  1 — 4: 
Hildrici  regis  fülgel  tnirabile  factum 

arte  opere  ingenio  divitüs  pretio. 
hinc  radios  sol  ipse  capit  quos  huic  dare  possii, 

altera  marmoribus  creditur  esse  dies. 
die  Überschrift  in  anclas  ist  hier  ebenso  abgeschmackt  wie  1112«  uni 
sie  wird  auch  reclificiert  in  der  hs.  (V.  Q.  86}  durch  das  folgende  salMt€- 
torium,  denn  kein  mensch  glaubt,  dasz  könig  Uildericus  die  maschin^i« 
die  ihm  das  wasser  für  seine  bäder  schöpften ,  in  seinem  empfangtsaloa 
aufgestellt  habe,  noch  weniger  dasz  die  beschreibuug  im  epigramm  «gJ 
einen  behftlter  jener  anclae  passe,  wahrscheinlich  stand  das  gedieht  n 
dem  archetypus  des  Vossianus,  der  mehrfach  aus  derselben  quelle  mit  den 
Salmasianus  und  Thuaneus  geschöpft  hat,  neben  1112,  das  glekhfallf 
den  palast  des  Hildericus  beschreibt,  und  wurden  ihm  aus  dem  gieKh» 
gründe  wie  diesem,  nemlich  wegen  nr.  1111,  die  anclae  in  den  iitel  ds- 
geschwärzt.  —  Die  syncope  in  dem  namen  des  Hildericus  bietet  auch  6»> 
bruchstück  eines  chronicou  hinter  Prosper  s.  607  Migne,  nur  dasz  hier 
die  sprachwidrige  form  Hildrix  gebraucht  wird,  Ähnlich  Hunerix  s.  605 . 
wie  dieser  auch  in  dem  zuerst  von  mir  im  rh.  mus.  XX  a.  686  heraus* 
gegebenen  gedichte  genannt  ist.  noch  ist  im  texte  zu  schreiben  mit  Bor- 
man  tectum  statt  factum  und  mit  mir  redditur  ecee  fiir  creditur  esse, 
redditur  steht  entweder  in  ursprünglicher  bedeutung  oder  noch  hesar 
für  fit y  wie  öfter  in  späten  zeiten,  so  z.  b.  353,  4  deteriar  preci^ 
redditus  iUe  manet.   Venantius : 

abluiiur  ludaeus  odor  baptismate  sacro^ 

et  nova  progenies  reddita  surgit  aquis. 

XXXXIII.   Anth.  lat.  976  M.  (lU  204  B.)  v.  3—8: 

nempe  parum  casta's.   nempe's  deprensa*  negsbis? 

res  venit  ad  lites.  rursus  et  Uta  nega, 
die  potius.   ^sed  nempe  semelj  sed  nempe  pueüs*^ 

at  cum  deprensa  quis  nisi  f rater  erat? 
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^f rater  erat,   nihil  est^  fecit  quia  luppiter  iilud* 
sed  quod  non  fecit  luppiter^  hoc  facitis, 
>o  hat  man  dies  geiHcht  zu  restituieren,  in  den  früheren  abdrücken  hapert 
is  mit  der  logik  wie  mit  der  metrik.    doch  ist  von  mir  nur  at  für  et ; 
las  übrige  nach  dem  Vossianus,  auszer  dasz  er  zweimal  deprehensa^ 
nego  und  sed  qui  bietet,  natürlich  auch  es  nicht  incllniert. 

XXXXIlll.  Ich  hatte  in  meiner  metrik  s.  352  folgendes  geschrieben : 
*tum  semper  longa  prima  adhibentur  a  dactylicis  Phylacides  Priamides 
Polydamas  .  .  .  quorum  ad  similitudinem  choriambice  pouuntur  a  luve- 
nale  et  Ratiiio  illa  Thrasymachi  Lachanii*   natürlich  war  ich,  als  ich 
diese  zeilen  aufs  papier  brachte,  keineswegs  unkundig  des  Vorschlages 
Tharsymachus  zu  leiten ,  den  Rttschl  im  rh.  museum  IX  s.  480  gemacht 
hatte,  ich  glaubte  nur,  man  könne  seiner  entbehren,  inzwischen  habe  ich 
mich  zu  seiner  ansieht  bekehrt,    es  sei  zuerst  erlaubt  einige  nachtrage 
zu  corcodilus  zu  geben,    bei  dem  incertus  de  generibus  nominum,  den 
zuerst  prof.  Haupt,  dann  vollständiger  Le  Giere  herausgegeben  hat,  heiszt 
es  unter  nr.  67:  carcodrülus  gen.  masc.  nam  prius  corcodriüus  dice- 
batur.    an  dieser  stelle  ist  schwerlich  mit  Otto  das  zweite  corcodriüus^ 
sondern  vielmehr  das  erste  in  crocodilus  zu  ändern,  corcodilus  war  nach 
Ritschia  darstellung,  der  ich  beipQichte,  die  Altere  form,  die  sich  dann 
im  iambischen  metrum,  für  das  sie  passte,  bei  Phftdrus  und  Martialis  er- 
hallen bat,  wahrend  mit  dem  Übergewicht  der  daktyliker  das  grScanische 
crocodilus  (zuerst  bei  Horatius)  sich  immer  mehr  einbürgerte ,  wie  diese 
deon  auch  nur  Trasitnennus  brauchen  konnten,    noch  bemerke  ich  dasz, 
wie  mir  prof.  Usener  mitteilt,  auch  ein  Berner  codex  nr.  268  aus  dem 
zehnten  jh.  in  den  ^glossae  sacrae'  auf  blatt  18,  2  das  folgende  bietet: 
corcocTfV/ti^.COber  t  steht  r  vom  corrector)  bestia  in  flumine  simüis  la- 
certe  sed  tnaior.   kurz  nachher  dagegen  derselbe  auf  s,  1  des  bl.  19  aus 
Plinius  n.  A.  VIII 89  crocodrittus.   so  steht  coreodrülus  bei  Gruter  s.  182 
der  Amsterdamer  ausgäbe  von  1707  (vgl.  Sclimitz  Im  rh.  mus.  XVIII  s. 
145  f.)  und  ebenso,  wie  ich  privatim  erfahren  habe,  in  der  Wolfenbüttler 
hs.,  denn  die  Kasseler  iSszt  das  wort  aus.   coreodrülus  auch  bei  Nacro- 
bius  Sat.  VII  16,  7.   um  nun  endlich  auf  Tharsymachus  zu  kommen,  so 
liat  mich  für  diese  Umstellung  besonders  der  umstand  gewonnen,  dasz 
auch  bei  Tertullian  s.  1065  der  kleinern  ausgäbe  Oehlers  der  codex  Ago- 
bardinus,  weitaus  der  beste,  Tharsimedis  hx^iei  für  Thrasymedis  (vgl. 
auch  II  s.  627  n.  10  der  grdsiern). 

XXXXV.  Ich  kam  eben  auf  den  zuerst  von  Le  Giere  (den  Otto  als 
te  Clercus  latinisiert ,  ich  dächte  Glericus)  vollständig  herausgegebenen 
incertus  de  generibus  nominum  zu  sprechen  und  benutze  die  gelegenbeit 
zu  einigen  bemerkungen  für  diesen,  nr.  8  arbor  gen.  fem,  ut  Paulinus 
^erit  ut  arbor  quae  propinqua  flumini.*  diese  steile  soll  angeblich  we- 
iter bei  Paulinus  Nolanus  nodi  bei  seinem  namensvetter  aus  Aquileja  (wo 
i^ieiben  die  andern  dichter  dieses  namens?)  stellen,  man  würde  sich  das 
nachschlagen  sehr  erleichtert  haben,  wenn  man  darauf  geachtet  hätte, 
dasz  die  Überlieferung  einen  trimeter  bildet:  eritque  ut  arbor  que  pro- 
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pinqua  flumine,  dann  halle  man  blosz  unter  den  iambischen  gedit-.>i 
des  Paulinus  Noianus  zn  suchen  brauchen  und  würde  das  citat  wol  Er- 
funden haben,  es  steht  7,  8  s.  449  Migne:  erit  tlle  ut  arbor  fuae  fr  - 
pinqua  flumini. 

Nr.  13  ist  überliefert  aedes  gen,  fem.  ediia  dicendum,  man  schrr . 
ganz  einfach  aedis  für  edita,  der  grammatiker  billigt  nach  dem  schlc  ^ 
ten  gebrauch  später  zeiten  (de  re  m.  s.  379)  aedis  statt  aedes  ^  ^k  dn* 
auch  schon  Varro  jene  form  gebraucht  hatte:  Nonius  s.  494,  6  aedn 
nominativo  singuJari  Varro  de  vita  p,  R,  lih.  I:  *haec  aedis  quae  nun- 
est  muliis  annis  post  factast  [facta  sit'],  namque  Numae  [inquot  fm- 
ni€[]  regis  temporibus  delubra  parva  facta,*  das  omnia  der  volgiu. 
um  von  inquae  und  sit  zu  schweigen ,  ist  abgeschmackt ,  da  rtgis  for  n 
giis^  selbst  wenn  man  regia  tempora  für  gut  lateinisch  tiielte,  ui««i;r 
ist,  insofern  keineswegs  alle  tempel  der  königszeit  klein  waren,  ua: 
denke  nur  an  die  aedes  lovis  optitni  maximi  auf  dem  capilol,  die  ja  au'' 
aus  der  königszeit  datierte  (Tac.  hist  III  72).  auf  derselben  seite  .3: 
Gerlach-Roth)  habe  ich  mir  noch  zwei  conjectureu  zu  Varro  notiert,  u 
ich  dem  leser  gleichfalls  nicht  vorenthalten  will,  inverbi  pro  inHri'S 
Varro  epistula  ad  Fabiutn:  *quod  fade  Saturorum  (so  Lipsiusv-J. 
die  hss.  saturnorum)  similes  sunt  quod  maximi  sunt  (fiuni  BL)  idi»- 
que  inberbi.^  hier  ist  das  erste  quod  als  einfache  Wiederholung  des  tu' 
zeile  tiefer  stehenden  zu  streichen,  da  sich  weder  eine  logische  erkläru.. 
desselben  geben  Idszt  noch  ein  leidlicher  autor  zweimal  dicht  hintertia 
ander  verschiedene  gründe  mit  quod  angeben  wird,  (eben  so  weaii^  -< 
richtig  s.  340  G.  genetivus  pro  ablativo  .  .  Varro  de  vita  p.  R,  lA.  >! 
^ut  noster  exerciius  ita  sit  fugatus  ut  Qatti  Romae  CapUoiü  smt  potv  ' 
man  setze  [ut']  noster  exercitus  itast  fugatus  usw.  ^e  locke  bint-- 
Romae  ist  mit  praeter  auszufällen.)  dann  schreibe  ich  simi  för  maxi»- 
Riese ,  der  noch  aus  eigener  machtvoilkommenheit  eidemque  setzt  Vgl  uV 
gegen  de  re  m.  s.  255) :  naso  simi.  allein  naso  ist  überflüssig  und  stdrt  ^ 
concinnitSt  der  epitheta,  da  man  dann  ebenso  gut  erwarten  könnte  ^f'- 
itnberbi.  wie  sagt  ferner  Lucretius,  Varros  Zeitgenosse?  simula  v 
lena  ac  Saturast,  offenbar  verstand  der  Schreiber  des  archelypos  i' 
seltene  simi  nicht  und  änderte  es,  um  daraus  ein  begreifliches  wen  • 
machen,  in  massimi,  noch  ist  zu  beachten,  dasz  vorausgeht  und  f<>-' 
maximus  si  argento^  maocimus  si  argenti^  das  erste  mal  allerdings  a*^ 
aus  dem  ein  paar  zeilen  spater  folgenden  citate  in  das  fröl^ere  dessrll^"' 
autors  aus  dem  nemlichen  buche  eingeschwSrzt.  —  PueriUtas  pro  />«-' 
ritia,  Varro  Cato  vel  de  liberis  educondis:  ^velim  mehercules  itf^' " 
ipse  voto  magno  puerilitatis  formulam  audire.'  so,  votOj  schreibe  i 
für  uto  des  Leid,  und  Bamb.,  die  vulgata  usu,  noch  bietet  die  lu:' 
genannte  hs.  formam. 

Doch  ich  komme  auf  unsern  incertus  zurück,    unter  nr.  130  b<*i*: 
es:  genus  gen,  neut,  ut  Virgilius  ^genus  deorum*  etPrudentius  conir- 
paganos  genera  multa  deorum  ridicula  esse,   ganz  irrig  meint  Ltütr- 
diese  Worte  seien  nur  dem  gedanken  nach  aus  Prudenlius  entlehnt.  > ' 
zwar  aus  den  büchern  gegen  Symmachus.   das  citat  geht  auf  den  lehc 
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lymnus  tTCpl  CTCqpdvuj V  v.  675  genera  deorutn  multa  nee  pueri 
mtant^  und  ridiculum^  das  man  ja  nicht  ändern  darf,  findet  seine  erklä- 
un^  aus  dem  vorhergehenden  adrisit  infans. 

Nr.  185  ludibriufif  gen.  neui.  ui  ülud  ludibria  multa  sectatur  ei 
ugula.  statt  iugula^  das  offenbar  verderbt  ist,  schreibe  man  nugulas, 
0  bei  Martianus  Capelia  gleich  zu  anfang  nugulas  ineptas,  die  beispiele 
velche  der  anonymus  ohne  angäbe  des  autors  gibt,  sind  wo  nicht  alle 
locli  gröstenteils  aus  späten  christlichen  Schriftstücken. 

Nr.  315  serum  laciis  gen.  neui,^  ui  Rabirius  Un  ieneum  est  deducia 
ierum  parsimonia  lactis,*  so  wenig  ich  hier  an  den  alten  autor  Rabirius 
^'laube,  der  zwar  auch  sonst  in  diesen  excerpten  spukt  (ähnlich  wie  bei 
i^'ulgentius  s.  567  Rabirius  in  satyra  ^absiemiutn  merulenta  fugit  Me- 
ihymnia  nomen*^  wo  schon  die  quantität  des  abstemius  einen  späten, 
Itristlichen  Ursprung  zeigt],  so  scheint  doch  ein  hexameter  in  jener 
olTeubaren  und  noch  nicht  geheilten  Verderbnis  zweifellos  zu  stecken. 
ich  schreibe  in  tenue  est  deducia  serum  pars  optima  laciis.  ienue  ist 
besonders  notwendig,  da  man  anders  den  sichern  beweis  fflr  das  genus 
von  serum  nicht  abzunehmen  vermag,   noch  dachte  ich  an  redducta. 

XXXXVI.  Hat  Tacitus  wirklich  einen  liber  facetiarum  geschrieben? 
ich  würde  diese  frage  kaum  der  erwähnung  werth  achten,  wenn  nicht 
ein  so  scharfsinniger  kritiker  wie  Friedrich  Haase  in  der  vorrede  seiner 
ausgäbe  s.  XIV  die  möglichkeit  der  bejahung  zugelassen  hätte,  das  frag- 
tnent,  das  citiert  wird,  zählt  zwar  nur  wenige  worte;  allein  nichts  ist 
unwichtig,  was  auf  ein  geisteswerk  des  grösten  iitterarischen  Ingeniums 
der  alten  Römer  irgendwie  licht  zu  werfen  geeignet  ist.  das  citat ,  von 
dem  die  frage  nach  der  exislenz  jenes  buches  ausgeht,  steht  bekanntlich 
bei  Fulgentius  s.  566  f.  und  lautet  nach  der  besten  Überlieferung :  cessit 
itaque  morum  elogio  in  filHs  derelicto,  wenn  hier  nicht  zu  schreiben  ist 
gessii  iiaque  morem^  zu  welcher  änderung  kein  grund  vorliegt ,  so  musz 
iJiorum  unwidersprechlich  mit  elogio  verbunden  werden,  und  dann  ist 
keine  menschenmöglichkeit  elogium  anders  zu  fassen  als  wie  es  hunderl- 
niul  sieht  =  nacbruf,  leichenrede.  *er  schied  aus  dem  leben,  indem  er 
djs  elogium  seines  Charakters  in  seinen  söhnen  hinterliesz.'  damit  fällt 
die  Phantasie  des  Fulgentius,  elogium  sei  hereditas  in  malo^  über  den 
Iiaufen.  aber  selbst  wenn  man  jenes  gessit  morem  aufnähme,  so  wäre 
<lcs  grammatfkers  erklärung  doch  unmöglich :  denn  sie  könnte  nur  einen 
sinu  liaben,  wenn  filiis^  und  zwar  als  dativ,  nicht  tVi  filiis  dastände,  wenn 
nun  Lersch  meint,  dasz  es  unglaublich  sei  dem  Tacitus  Messen  groszartig 
ernste  Weltanschauung  wir  bewundern'  einen  liber  facetiarum  beizu- 
legen, so  ist  ein  solches  urteil  allerdings  nach  der  neuesten  erkenntnis 
ilbcr  den  entwicklungsgang  dieses  Ingeniums  zu  uiodiGcieren,  und  Haase 
hu  die  möglichkeit  einer  solchen  Jugendarbeit  sehr  gut  in  schütz  genom- 
men, aber  ist  es  denkbar  dasz  jene  worte  in  einem  liber  facetiarum  ge- 
sunden hätten?  wo  steckt  in  ihnen  das  witzige?  denn  nach  dem  spracii- 
gebrauch  des  Tacileischen  Zeitalters  kann  unmöglich  facetus  dieselbe 
bedeuiung  haben  wie  in  dem  Horazischen  molle  atque  facetum  Vergilio 
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annuerunt  gaudentes  rure  Cafnenae;  vgl.  Quinlilian  VI  3,  19.  lui 
kann  jene  worte  nicht  einmal  ironisch  Tassen,  da  eloghtm  ja  eine  u.\ 
media  ist,  keineswegs  immer  identisch  mit  laudatio,  wenn  ferner  6fT 
ungleich  gelehrtere  Cassiodorus  etwa  fünfzig  jähre  nach  FolgcDüiis  A*i 
historiker  Tacitus,  der  so  weit  wir  absehen  allein  im  altertom  tihi^ 
anklang  fand,  wenn  Cassiodorus  diesen  in  dem  centram  abendlladiscbr 
bildung,  das  Italien  ums  jähr  500  noch  stets  war,  nur  als  einen  Corne- 
lius quidam  kennt:  wie  sollte  da  Fulgentius  in  einem  winket  Spaniec« 
von  diesem  aller  weit  unbekannten  jugendwerk  des  Tacitus  (denn  seit  J*^ 
zeit  in  welcher  Domitians  tyrannei  losbrach  tritt  Lerschs  argiuncDt  r^-. 
der  ^  groszartig  ernsten  Weltanschauung '  in  kraft}  Irgend  welche  \m 
erlangt  haben?  Fulgentius  der,  wie  der  eben  genannte  gelehrte  in  seui'- 
vortrelQichen  monographie  nachgewiesen,  für  das  buch  de  abstrtuis  t<r 
monibus  auszer  den  landläufigsten  quellen  nur  Plautus,  Apnlejos  ue: 
Petronius  benutzt  zu  haben  scheint !  dabei  übergehe  ich  noch  das  bedei- 
ken ,  dasz  Tacitus  in  seinen  werken ,  abgesehen  von  dem  in  gesprSchfar:. 
eingekleideten  über  die  beredsamkeit,  nur  höchst  selten  und  asger 
griechische  worte  gebraucht,  worüber  man  Nipperdey  in  der  einleitur.* 
s.  XXXIV  der  vierten  ausgäbe  vergleichen  möge,  warum  sollte  er  h-* 
das  so  leicht  umschiffbare  elogium  nicht  gemieden  haben?  ich  bin  dfx* 
nach  entschieden  der  ansieht,  dasz  der  liber  facetiarum  des  Tacitus  eUr 
dahin  gehört  wohin  z.  b..  die  comödien  des  Flaccus  Tibullus  oder  P^  - 
vius ,  d.  h.  in  den  Papierkorb. 

Es  gab  aber  um  das  jähr  500  und  später  eine  ganze  schwindelßltf- 
ratur,  zu  welcher  zunächst  der  scholiast  der  Ibis  gehören  dOrlte.  r.: 
anderes  muster  dieser  gattung  ist  der  sog.  Valerius  ad  Rufinum  (die  L-*  • 
dener  hs.  entbehrt  jeder  fiberschrift),  im  elften  teil  der  werke  des  h.  liv- 
ronymus  unter  den  unechten  stucken  befindlich,  dieses  herm  seit  U«i: 
sich  in  so  weit  fixieren,  als  er  nach  Bieronymus  (aus  dem  er  zweifelsobf 
den  aureolus  libellus  Theophrasii  [Hieron.  contra  lomnianum  0  s.  :2T' 
Migne]  annectiert  hat)  und  nach  Augustinus  (von  dem  er  [de  ctr.  'ir. 
XVIil  3]  den  ersten  gesetzgeber  der  Griechen  Phoroneus  entlehnt)  geset:: 
werden  musz.  er  wird  wol  mit  Fulgentius  gleichzeitig  sein,  nnter  li^-^ 
zahlreichen  historischen  beispielen,  die  er  seinem  freand  um  ihn  Tic 
heiraten  abzuhalten  anführt,  sind  einige  wahre,  andere  mögliche,  ander' 
zugleich  unwahre  und  unmögliche,  wenn  er  z.  b.  von  der  weigemog  ^? 
Metellus  eine  tochter  des  Marius  zu  heiraten  fabelt,  von  Ciceros  ehelosL:- 
keit  nach  der  Scheidung  von  der  Terentia,  von  dem  gesprich  des  jl» 
Martialis  bekannten  Ganius  mit  dem  historiker  Lirius,  Ton  einer  fats- 
haltung  zwischen  Pacuvius  und  Arrius  resp.  Attius,  von  Lais  und  Deno»- 
thenes,  so  merkt  man  überall  einen  menschen,  der  es  hat  liuten  \om 
ohne  zu  wissen  wo.  mehrfach  dürften  ihm  bei  seiner  weishell  ditsi'^ 
reminiscenzen  an  Gellius  vorgeschwebt  haben,  der  text  gewinnt  Ohng»> 
aus  dem  oben  genannten  Leideher  codex  V.  F.  7,  der  zwar  kanm  fri^ 
als  das  vierzehnte  jh.,  aber  erweislich  aus  einem  sehr  alten  ahgeJeitei  i^ 
eine  ganz  neue  gestalt.  die  bisherige  groszenteils  sinnlose  vulgata  sjii« 
den  anonymus  noch  weit  dümmer  und  unwissender  als  er  wirklich  ist 
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XXXXVII.  Eben  gehen  mir  die  fleiszigen  ^quaestiones  Lucilianae' 
von  R.  Bouterwek  zu ,  die  viel  lüchtiges  enthalten  und  mit  deren  resulta- 
len  ich  mich ,  mögen  auch  manche  metrische  und  prosodische  irrungen 
unterlaufen ,  zum  guten  teil  wol  vereinigen  kann,  um  so  mehr  wundert 
es  mich  dasz  eben  derselbe  s.  9  vgl.  32  unter  den  beispielen  der  Verlän- 
gerung durch  die  arsis  auch  das  folgende  anführt  (Gellius  XVIII  8:  fr.  V  1 
Gerlach) : 

quem  nolueris  cum 
mere  debueris,  hoc  nolue-  ei  debueris  te, 
die  zweite  person  sing,  des  perf.  conj.  wie  des  zweiten  fut.  ist  ja  bis 
zum  ende  der  römischen  poesie  (de  re  m.  s.  325)  stets  nach  belieben  in 
der  ursprünglichen  quanlitat  gebraucht  worden,  noch  weniger  vermag 
ich  es  zu  billigen ,  dasz  Bouterwek  mit  allen  frühern  gegen  die  hss.  dem 
Lucilius  das  monslrum  nolue-  zugetraut  hat.  selbst  wir,  die  wir  doch 
stärkere  nerven  haben  und  ohne  austosz  wenigstens  im  zeitungsstil '  kai- 
ser  -  und  königlich '  '  müh-  und  armselig '  u.  dgl.  lesen,  sind  langst  von 
der  unart  zurückgekommen,  die  flexionen  in  ähnlicher  weise  zu  castrle- 
ren ,  mag  tiies  auch  in  frühem  Jahrhunderten  vorgekommen  sein  und  sich 
zuweilen  selbst  noch  bei  Goethe  finden,  und  dergleichen  sollte  sich  ein 
römischer  autor  gestattet  haben?  vielmehr  musz  man  ohne  die  geringste 
änderung  des  überlieferten  so  abteilen: 

quo  me  habeam  pacto ,  tarn  eist  non  quaeri\  docebo , 
quando  in  eo  numero  mansii^  quo  in  maxima  nunc  esi 
pars  hominum  ww-ww_s/w»w^_w 
ui  periißse  velis  quem  visere  nolueris  cum 
debueris,  hoc  nolueris  ei  debueris  ie  usw. 
von  hier  ab  wird  die  metrik  der  vulgata  wieder  erträglich,    nur  ist  im 
folgenden  statt  des  durchaus  unsinnigen  ärexvov  mit  Scaliger  zu  schrei- 
ben Texvlov,  wonach  et  wegfällt,    den  nächsten  vers  gibt  Hertz  richtig, 
der  rest  von  v.  3  ist  entweder  von  den  Schreibern  vergessen,  wie  der 
schlusz  des  ganzen  fragmentes,  oder  von  Gellius  selbst,  der  übrigens  kein 
heid  in  metrik  war,  weggelassen,  weil  er  nichts  zur  sache  beitrug. 

XXXXVm.  Ich  sagte  vorhin,  dasz  Fulgentius  etwa  fünfzig  jähre  vor 
Casaiodorus  gelebt  haben  dürfte«  wenn  man  also  dieses  mannes  blute 
etwa  um  610  setzt,  wird  man  die  des  Fulgentius  ungefähr  auf  460  fixie- 
ren, da  ich  sehr  wol  weiss,  dasz  meine  annähme  der  gemeinen,  freilich 
ganz  willkürlichen  ansieht  widerstreitet,  so  will  ich  sie  zu  beweisen  ver- 
suchen, zunächst  ist  für  die  Zeitbestimmung  wichtig  die  jüngste  quelle, 
die  Fulgentius  benutzt,  dies  ist  der  von  ihm  offen  citierte,  heimlich 
ausgebeutete  und  stilistisch  nachgeahmte  Martianus  Gapella '^),  den  Lersch 

'^)  aus  demselben  bat  er  ohne  zweifei  c.  b.  die  geistreiche  etymolo- 
gie  Saiumus  s=z sacer  vovg;  denn  dieser  bezeichnet  VII  §  667  v.  6  Minerva 
als  divumgue  hominumque  sacer  »ovff ,  auch  wird  I  92  v.  26  erwähnt  inter- 
preaque  meae  mentis  6  vovg  »acer  (vgl.  Eyssenhardts  addenda  s.  LXV). — 
Ceberbanpt  kommt  für  die  mythologica  das  gleichfalls  allegorisierende 
werk  des  Capella  haupteftcblich  in  betracht. 
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fälschlich  um  470  setzt,  während  er  vor  439  und,  weno  meine  jos- 
föhrung  (jahrb.  1866  s.  705  fl*.)  richtig  ist,  zwischen  diesem  jaiire  und 
der  eroberung  Roms  durch  Alaricus  gelebt  hat.  in  dieser  hinsieht  sieht 
also  meiner  Vermutung  nichts  entgegen,  für  genauere  zeitbesUmmiuu 
aber  finden  sich  in  der  vorrede  der  mythologica  mehrere  wichtige  da.ta« 
die  von  den  herausgebern  nicht  urgiert,  teilweise  auch  falsch  bebandi^ii 
sind.  Fulgenlius  erzählt  s.  5  f.  M.,  er  sei  aus  der  Stadt  des  doimou^ 
Catus,  nachdem  das  schlachtgewflhl  dem  frieden  platz  gemacht  habe,  m 
seine  wohnung  auf  das  land  gegangen ,  um  dort  ungestört  in  mhe  der 
erholung  und  den  Musen  sich  hinzugeben,  daselbst  aber  bitten  ihn  nese 
schrecken  erwartet,  aus  dem  folgenden  geht  nun  nach  metner  metniiB^- 
unwiderleglich  hervor,  dasz  Fulgentius  zu  einer  zeit  lebte.  In  dtf  ds» 
weströmische  kaisertum  noch  nicht  untergegangen  war.  man  h6re:  mm 
trihuiaria  in  dies  conveniio  compulsantium  pedibus  Urnen  proprium 
triverai ,  nova  indicHonum  ac  tnomentanea  proferens  genera ,  ^at: 
Mida  rex  eoc  homine  verterer^  ul  locupletes  iacius  rigens  auri  matenü 
sequeretur;  credo  etiam  Pactoli  ipsius  fluenla  condictis  frequentibus 
desiccassem.  nee  hoc  tantum  tniseriarum  ergastulum  sat  eraiz  aide- 
baiur  his  quod  etiam  belKci  frequenier  incursus  pedum  domo  infigert 
radicem  iusserant ,  qtio  porlarum  nosirarum  pessulos  ewanearum  cm- 
sibus  oppleios  quispiam  non  videret.  agrorum  enim  dominium  genta 
ceperant^  nos  domorum.  fructus  enim  nosiros  spectare  {exspeciare  H 
licuit^  non  frui.  merces  quippe  geniilis  fuerat^  si  vel  ad  manendum  clau- 
sus relinquerenU  sed  quia  nunquam  est  maluif  immortaie  moriaUbvs. 
tandem  domini  regis  felicitas  adventaniis  velui  solis  crepusctdum  mirndtf 
tenebris  dehiscentibus  pavores  extorsit  [extersii  M.).  so  habe  er,  (ahn 
Fulgentius  dann  fort,  in  ruhe  sein  haus  verlassen  und  seine  icker  besidt- 
tigen  können ,  die  er  freilich  in  keinem  bessern  zustande  traf  als  bei  ^Xtt- 
eher  calamitat  sie  Rutilius  sich  dachte  de  reditu  suo  1  21—30.  wenn  ma 
sich  nun  jenes  citat  aus  der  spräche  des  Fulgentius  in  die  des  gesuDiki 
menschenverstandes  übersetzt,  so  bedeutet  es,  er  habe  zu  banse  statt  dfr 
erho£ften  ruhe  vielmehr  Steuerbeamte  vorgefunden,  die  ihm  als  emn 
grusz  neue  abgaben  angekündigt  hätten,  und  zwar  in  so  öbermisziger 
höhe,  dasz  selbst  ein  goldmachender  Midas  oder  der  besitzer  des  Pactoiu» 
sie  nicht  zu  erschwingen  vermöchte,  dies  geht  offenbar  auf  den  unrr- 
träglichen  Steuerdruck ,  der  seil  Gonstantinus  immer  mehr  im  römisch» 
reiche  um  sich  griff  und  den  barbaren  nicht  wenig  beim  Umsturz  des  we«^ 
tens  zu  stalten  kam :  vgl.  Salvianus  de  gübematione  dei  V  s.  93  der  Brr- 
mer  ausg.  von  1688  veniuni  plerumque  novi  nunin^  novi  episiulan 
a  summis  süblimitatibus  missi^  qui  commendaniur  hüustribus  paucis  ^i 
eocitia  plurimorum.  decernuntur  his  nova  munera^  novae  in  die 
tiones;  und  weiter  s.  94  nam  sicut  in  onere  novarum  indicHo- 
num pauperes  gravant^  in  novorum  remediorum  opitulaiione  svsttn- 
tant,  sicut  tributis  novis  minores  maxime  deprimuniur^  sie  rtm^- 
diis  novis  minime  sublevantur,  immo  par  est  iniquitas  in  utroqt^ 
nam  sicut  in  adgravatione  pauperes  primi^  iia  in  relevalione  postremu 
derselbe  Salvianus,  der  seinen  landsleuten  die  Wahrheit  sagt  uie  i«to 
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anderer  Römer,  selbst  während  der  Völkerwanderung,  bezeugt  ferner 
ausdrücklich,  dasz  um  diesem  Steuerdruck  zu  entgehen  eine  menge  Gal- 
tier und  Spanier  zu  den  Germanen  oder  den  Bagauden  flüchteten  (s.  91): 
ad  Goihos  .  .  .  migrani  et  migrasse  non  paenitet.  die  lasten  die  sie 
dort  zu  tragen  hatten  waren  eben  unverhaltnismäszig  geringer  als  in  der 
iieimat,  wie  überliaupt  von  den  barbarischen  ansiedlern  im  ganzen  occi- 
dent  etwa  mit  ausnähme  Africas  unter  Genzerlcus  wahrend  des  fünfteu 
jh.  wenigstens  die  billigkeit  bei  der  besteuerung  und  den  übrigen  belas- 
tungen  der  Römer  allgemein  anerkannt  ist.  während  also  der  ärmste 
Fulgeutius  von  unerschwinglichen  forderungen  für  den  Staatssäckel  heim- 
gesucht wurde,  wüteten  drauszen  streifzüge  der  feinde,  ja  seine  besitzun- 
gen  waren  in  fremder  band ,  er  auf  sein  haus  beschränkt,  hierbei  achte 
man  besonders  auf  den  ausdruck  agrorum  dominium  genies  ceperani^ 
ms  domorum  und  hernach  geniilis  merces,  unter  genies  werden  nemlich 
in  joneii  zelten  oft  die  Germanen  im  gegensatz  zu  den  Römern  verstanden : 
so  z.  b.  bei  Idacius  s.  884  Migne  his  gestis  legatos  V aleniinianus  mittii 
ad  genies^  Gassiodor  variae  II  23  ii/  .  .  Goihorum  possis  demonstrare 
miiiiam^  gui  sie  semper  fuerunt  in  laudis  media  constituti^  ut  ei 
Romanorum  prudentiam  caperent  et  viriuiem  gentium  posside- 
reuL  auch  danach  also  ist  es  so  gut  wie  sicher,  dasz  Pulgentius  auf 
einem  noch  römischen  gebiete  schrieb,  bevor  ich  aber  übergehe  zu  der 
frage,  wer  jener  rex  gewesen,  den  Fulgentius  mit  einer  phrase  rühmt, 
die  erinnert  an  des  Curlius  bekanntes  huius  hercule^  non  solis  ortus  lu- 
cem  caliganti  reddidit  mundo y  musz  ich  eine  andere  stelle  behandeln, 
nach  deren  erklärung  sich  jener  retter  ziemlich  leicht  ßnden  lassen 
dürfte.  CS  heiszt  nemlich  s.  5:  arbiirahar  agrestem  secure  adipisci 
quietem^  ut  proceUis  curarum  cessaniibus^  quo  in  torporem  urhana 
tempesias  exciderat^  velut  alliori  nidulo  placidam  serenitatem  villalica 
semoiione  tranquilUor  agitassem^  sopitisque  in  favilla  süentii  rauciso- 
nisiurgiorum  classicis^  quihus  me  Gallogetici  quassaverani  impe- 
tus^  defaecalam  sileniio  vitam  agere  credidissem  usw.  hier  haben  die 
lierausgcbcr  bei  erklärung  der  Gallogetici  impetus  hopfen  und  malz  ver- 
loren, indem  sie  jene  nach  dem  crassen  küchenlatein  neuerer  philologen, 
die  von  einer  *editio  Baxtero-Zeuniana '  des  Horalius,  einer  ^editio  Iley- 
nio-Wunderlichiana'  des  TibuHus  u.  dgl.  reden,  erklären  als  angrifle  die 
von  Galliern  und  Geten  ausgegangen  seien,  dies  Ist  aber  der  spräche  nach 
unmöglich,  eine  solche  Unklarheit,  wonach  eine  von  zwei  verschiedenen 
urhebeni  absonderlich  ausgeführte  handlung  durch  ein  aus  den  namcn 
der  bezüglichen  amalgamiertes  compositum  ausgedrückt  würde ,  ist  nie- 
mals in  den  köpf  eines  alten  Römers,  und  wäre  es  auch  nur  der  köpf  eines 
Fulgentius,  gedrungen,  die  büchertitel  bei  Varro  Oedipothyesies ^  bei 
Laevius  Sirenocirca  und  Protesilaodamia  gehören  nicht  hierher,  viel- 
mehr können  Gallogetici  impetus  nur  angrilTe  eines  aus  der  Vermischung 
von  Galliern  und  Geten  zur  einheit  zusammengewachsenen  volkes  sein, 
wie  ähnlich  die  Gallograeci  oder  unserm  Schauplatz  näher  die  Celtiberi 
ilirc  namen  empfangen  haben,  von  einem  solchen  volk  aber  wird  nir- 
gpitd  etwas  berichtet  und  seine  existcnz  ist  auch  a  priori  höchst  unwahr- 
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scheinlich,  wenn  wir  bedenken  dasz  die  gothische  berschafl  in  Gallig. 
nicht  eben  lange  währte,  von  den  Zeiten  des  Athaulfus  bis  507  resp.  5^'. 
eine  Verschmelzung  der  sIeger  und  besiegten  trat  während  des  fnofli' 
jh.  in  gröszerem  masze  niclit  ein ,  und  sie  ist  um  so  weniger  denkbar,  r 
die  Gothen  wie  die  andern  germanischen  eroberer  den  Römero  wect: 
ihrer  schwäche  und  lasterhaftigkeit  tiefe  Verachtung  entgegenlngCB  u: 
sich  deshalb  von  ihnen  in  gesetzeu  und  sitten  möglichst  schieden,  s^i 
vergleiche  das  siebente  buch  des  Salvianus.  umgekehrt  war  dieselbe  n 
lipathie  noch  gröszer,  wie  u.  a.  Sidonius  zeigt,  so  kam  es  dorn  da»  b* 
der  eroberung  Africas  und  Italiens  durch  die  Oströmer  im  wescntikk: 
die  germanischen  ansiedier  noch  sehr  wol  von  den  allen  bewohncni  i>- 
schieden  waren,  wie  dies  aus  Prokopios  geschichten  an  unzähligen  hcIk- 
hervorgeht.  also  mit  den  Gallogeiae  ist  es  nichts ,  und  wenn  wir  geiu 
zusehen,  sind  dieselben  auch  gar  nicht  handschriftlich  oberliefert,  sc: 
dern  verdanken  einer  conjectur  des  Sulmasius  ihr  scheinieben,  der  tfah; 
scheinlich  durch  die  lesart  zweier  älterer  ausgaben,  die  GaEogeiicihititi 
sich  bestechen  liesz.  eine  andere  hat  GälgaHd^  drei  andere,  daronter  ^ 
beste  von  Jacob  Lucher  und  der  Leidener  codex  —  '  salis  anliquvs'  aar 
Muncker,  ich  entsinne  mich  seiner  nicht  —  Galageticiy  was  von  dies<i 
abgesclimackt  durch  ^gentiles  vel  a  Gallis  dicti'  erklärt  wird.  dassdi< 
steht  in  allen  hss.  Bursians ,  wie  mich  dieser  gelehrte  vergewissert  tu: 
man  schreibe  Gallaeci  oder  auch  schlimmsten  falls  GaüaeeicL  won/ 
diese  Gallaecici  impetus  gehen ,  kann  niemandem  der  in  der  gescfaid.v 
der  Völkerwanderung  bescheid  weisz  zweifelhaft  erscheinen,  darcb  eine: 
glflcklichen  zufall  sind  wir  nemlich  über  Gallaecia  während  dies'- 
epoche  genauer  unterrichtet  als  über  manche  weit  gröszere  und  wk:- 
tigere  strecke  in  der  nemlicben  zeit,  insofern  der  chronist  Idacioa  rv 
Gallaecia  gebürtig  und  später  bischof  in  Aquae  Flaviae,  einer  sUdt  der 
selben  provinz,  die  gescbicke  seiner  heimat  vom  regierungssolntt  do 
Theodosius  bis  etwa  zum  jähre  471  ausführlich  vermeldet  bat.  und  v>  - 
dieser  gab  es  viel  zu  berichten,  wenn  auch  leider  wenig  erfreuliches,  a  * 
nemlich  die  Germanen  im  j.  409  in  Spanien  einzogen,  Ueszen  sich  d- 
Vandalen  und  Sueven  in  Gallaecia  nieder,  und  später,  nachdem  jene  '> 
einladung  des  Bonifacius  nach  Africa  hinübergegangen  waren,  fiel  das  b:* 
ganz  den  Sueven  zu,  soweit  es  nemlich  nicht  den  Römern  verbück.' 
diesen  südlichen  teil  und  die  benachbarten  provinzen  suchten  die  harbaiv 
bis  zum  ende  des  weströmischen  kaisertums  mit  verheerenden  slreilxä|i«- 
heim,  indem  nur  zuweilen  unsichere  vertrage  zeitweilig  diesen  draa: 
salen  ein  ziel  setzten,  gelegen  in  exiremiiate  Oceani^  um  mit  Idados  x . 
sprechen,  bedrängt  von  den  Sueven,  zuweilen  auch  von  den  Gothen»  fi«: 
ohne  hülfe  von  den  römischen  befehlshabern  in  Hispanien  und  Galli«'i 
musten  die  unkriegerischen  provincialen  sich  so  gut  es  gieng  selbst  m- 
theidigen,  und  so  bietet  denn  aucli  Gallaecia  das  während  der  völkerwii** 
derung  so  seltene  beispiel  eines  Volkskrieges  gegen  die  barbaren,  <ltf 


*)   Isidorus  hüU  Suev,  737  Qt,   Gaüiciae   autem  in  parte  pravi'tf^ 
regno  »uo  utebantur^  quoß  Ermericus  asridua  vatUäione  depratkmiM  w 
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mehrmals,  obwol  ohne  nachhallige  Wirkung,  mit  günstigem  erfolg  ge- 
führt wurde,  besonders  schlimm  wurde  die  läge  der  Gallaecier  und  der 
benachbarten  provincialen ,  als  der  kriegerische  Rechiarius  den  thron  be- 
stieg, von  dem  trotz  seines  katholischen  glaubens  die  Römer  arger  geplagt 
wurden  als  von  den  arianischen  Gothen.  zumal  seit  der  zweiten  hälfte 
des  fünften  jh.  brachen  über  Spanien  und  den  ganzen  occident  gewaltige 
Schrecknisse  herein,  verkündigt,  wie  Idacius  meinte,  durch  eine  groszc 
erscheinung  am  himmel  quae  mox  (man  erinnert  sich  an  Verg.  Aen.  V 
523)  ingenti  exitu  perdoceiur.  so  unternahmen  im  todesjahre  des  Va- 
lentinianus  die  Sueven  drei  grosze  streifzüge,  einen  nach  der  provincia 
Garthaginiensis,  zwei  nach  der  Tarraconensis,  den  zweiten,  nachdem  eine 
gothische  und  römische,  den  dritten,  nachdem  eine  golhische  gesändt- 
schaft  sie  vergeblich  zum  frieden  ermahnt  hatte,  auf  diese  zeit  nun  des 
einfalls  in  die  provincia  Tarraconensis  geht  die  Schilderung  des  Fulgentius. 
nachdem  in  die  angriffe  aus  Gallaecia  eine  pause  gekommen  war,  hatte 
er  sich  von  dem  Catus  resp.  Caius,  in  dessen  Stadt  (vermutlich  Carthago) 
er  geschafte  halber  verweilte ,  auf  seine  landereien  begeben ,  weil  er  dort 
keine  feinde  vermutete,  diese  landereien  können  also  unmöglich  dicht 
bei  des  Catus  wohnort  gelegen  haben:  denn  sonst  hatte  Fulgentius  es 
doch  erfahren  müssen ,  dasz  sie  von  den  barbaren  noch  occupiert  waren, 
sie  lagen  also  in  ziemlicher  entfernung,  und  ehe  er,  der  zuvor  bei  Catus 
das  völlige  ende  der  feindlichen  invasion  in  die  provincia  Garthaginiensis 
abgewartet  hatte  (sopitis  in  faviila  silentü  .  .  classicis) ,  auf  sein  gut 
kam,  waren  die  unermüdlichen  Sueven  wieder  da  und  beschrankten  ihn 
auf  sein  haus,  endlich  aber  kam  rettung.  als  nemlich  im  j.  455  Avitus 
loit  Unterstützung  des  befreundeten  Gothen  Theodoricus  (Romanae  colu- 
men  salusqüe  gentis  nennt  ihn  des  Avitus  Schwiegersohn  Sidonius)  kaiser 
geworden  war,  trug  er  ihm  auf,  natürlich  gegen  entschBdigung ,  die  fort- 
gesetzten einfalle  der  Sueven  zurückzuweisen,  und  nach  vergeblichen  Un- 
terhandlungen rückte  der  Golhenkönig  cum  ingenti  exercitu  suo  et  cum 
voluntate  et  ordinatione  Aviti  imperatoris  in  Spanien  ein.  Rechiarius 
wurde  in  einer  groszen  schlacht  beim  zwölften  meilenstein  von  Asturica 
geschlagen ,  floh  mit  den  resten  seines  volkes  nach  dem  auszersten  ende 
Gallaeciens  und  ward  endlich  gefangen  ad  locum  qui  Portucale  appella- 
tur  und  dem  Theodoricus  vorgeführt,  der  ihn  im  december  tödten  llesz. 
wenn  nun  auch  offenbare  Übertreibung  ist,  was  Idacius  s.  885  sagt: 
regnum  destructum  et  finitum  est  Suevorum  (Isidorus,  der  ihn  hier  wie 
so  oft  ausschreibt,  fügt  s.  719  vorsichtig  ein  paene  bei},  so  hatten  sie 
doch  einen  empfindlichen  schlag  bekommen ;  auch  scheinen  sie  seit  dieser 
zeit  von  der  Tarraconensis  und  Garthaginiensis  Hispania  abgelassen  und 
ihre  plünderungszüge  auf  die  bequemer  gelegenen  provinzen  Gallaecia, 
Lusitania  und  Baetica  beschrankt  zu  haben,  jener  grosze  feldzug  nun  ist 
es,  den  Fulgentius  als  domini  regis  felicitas  adventantis  bezeichnet :  auf 
keinen  andern  könig  in  Spanien  von  409  bis  476  passt  diese  bestimmung 
so  gut,  da  man  an  Athaulfus  nicht  denken  darf,  dasz  übrigens  ein  barba- 
rischer fürst  gemeint  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  bezeichnung  domi- 
nus rex^  insofern  die  römischen  Imperatoren  wol  domini  und  reges^  nicht 
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aber  asyndelisch  domini  reges  benannt  zu  werden  pflegten ,  was  erst  pj 
die  germaniscben  herscher  aufkam,  danach  ist  die  vorrede  zu  den  myt» 
logica  des  Fulgentius  im  jähre  456  geschrieben,  die  bezeichnung  CtL- 
thaginiensis^  die  verschiedene  hss.  dem  Catus  geben,  an  den  das  wcrs 
gerichtet  ist,  erweist  sich  ferner  als  vollkommen  richtig,  wenn  buk  el- 
Neucarthago  darunter  versteht,  alle  übrigen  Zeitbestimmungen  beiti*:' 
in  rede  stehenden  grammatiker  Qbergehe  ich ,  da  sie  zu  der  Ton  mir  r* 
fundenen  vortrefflich  passen,  aber  keinen  neuen  anhält  gewähren.*} 

XXXXIX.  £in  Zeitgenosse  und  landsmann  des  Luxorius  war  Flavic« 
Felix,  ein  F.  C.  wie  jener  F.  C,  et  Spect.,  auszerdem  ihm  venwr: 
durch  den  unliebsamen  umstand,  dasz  sie  beide  wenig  zu  beiszen  und  .■ 
brechen  hatten,  auch  in  der  manier  ihrer  gedichte  wie  überhaupt  aii-: 
autoren  des  liber  epigrammaium  im  Salmasianus  zeigt  sich  groszc  ä'ii. 
lichkeit  (der  Übereinstimmungen  in  spräche  und  metrik  nicht  zu  gH*r* 
ken),  ebenso  in  dem  misgeschick,  dasz  die  bezuglichen  producte  simii'i 
stark  verderbt  sind,  wir  wollen  einiges  heilen.  293  M,  (IIl  36  R)  f.  9-1: 
heiszt  es  von  den  prächtigen  thermen  des  königs ,  in  denen  man  nach  U- 
lieben  kalte  und  warme  bäder  haben  konnte,  folgendennaszen : 

maxima  sed  quisquis  paiitur  fasiidia  solis 
aui  gravibus  madido  corpore  iorpet  aquis^ 

hie  Thrasamundiacis  properet  se  tinguere  ihermis. 
proiinus  effugiet  trisiis  uterque  labor. 
maxima  fastidia  verstehe  ich  nicht,   warum  sollte  einer  erst  dann  j«ß'  • 
bad  benützen ,  wenn  sein  fastidium  solis  auf  den  gipfel  gestiegen  ws' 
jene  anslalt  war  ja  so  bequem  eingerichtet,  dasz  sie,  wenigstens  nach  d^ 
Schilderung  des  Felix,  ganz  abgesehen  von  der  groszen  Vorliebe  der  ali*^ 
zumal  der  Africaner  fQr^aschungen,  auch  den  minder  eifrigen  nnwid^^ 
Stehlich  anlocken  muste.   Ich  vermute  dasz  zu  schreiben  sei  proxima  u- 
quisquis  paiitur  fastigia  solis,   gemeint  ist  natürlich  die  mittagszeit^  tji' 
sol  acrior,  der  bekanntlich  auch  den  Horatius  veranlaszte  den  camyf 
und  lusus  trigo  mit  der  badewanne  zu  vertauschen. 

295  M.  (VI  86  B.)  postulatio  honoris  apud  Viciorianum  F.  InL  • 
Primiscriniarium.  ganz  mit  unrecht  meint  Burman  zu  lU  34,  dasz  die«i  i 
Victorianus  derselbe  sei,  der  mit  dem  Nicomachus  die  erste  decade  li^' 
Livius  emendiert  hat.  diese  beiden  lebten  etwa  hundert  jähre  früher,  ^ 
Zeitgenossen  des  redners  Symmachus.  v.  1  aspera  dum  quaiereni  hum': 
nas  proelia  mentes:  zwar  steht  dum  im  spSten  latein  oft  in  der  bedeuluiu 
von  cum  mit  dem  conjunctiv;  da  es  aber  in  v.  3  heiszt  cum  duhüs  fi"-- 
tuna  suis  penderei  habenis^  musz  wol  auch  dort  cum  hergestellt  werd«:n. 
falls  man  nicht  hier  dum  aufnehmen  will,  insoweit  ferner  hier  nicht  vi». 
geistigen  kämpfen  die  rede  bt,  sondern  von  wirklichen  (dies  zeigt  •{- 

*)  die  ansichten  von  M.  Zink  in  seiner  fleiszigen  arbeit  'der  irr 
tholog  Fulgentius'  (Würzbarg  1867)  und  von  Reifferaeheid  in  den  interi  •- 
santen  'mitieilungen  aus  handschriften'  (rh.  mns.  XXUI  s.  183  ffji  s:i 
mir  erst  nach  Vollendung  des  obigen  zn  geeicht  gekomroon,  ich  h%' 
keinen  grund  meine  ansieht  über  zeit  nnd  Vaterland  des  Pnlgentin«  i 
berenen,  komme  aber  gelegentlich  noch  einmal  auf  die  sachc  rarvct 
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zweite  zeile  aut  raperet  vastum  nigra  procella  frelum)  ^  ziehe  ich  vor  :  1 

genies  zu  schreiben,   auch  suis  in  dem  folgenden  misrälll  mir  stark,  pas-  '^% 

send  würde  sein  viris^  als  dativ  und  ohne  bezieliung  auf  dubiis.    in  dem  '.^; 

nächsten  Pentameter  ist  ein  prosodischer  Schnitzer:  torqueretque  vagus 
stölida  corda  metus.  auch  der  sinn  läszt  zu  wünschen  übrig,  da  sich 
in  dieser  Schilderung  keine  spur  christlicher  feindseligkeit  gegen  den 
ülteren  Volksglauben  findet,  vielmehr  der  autor  selbst  die  methode  der 
früheren  sich  an  ein  numen  Pamasi  zu  wenden,  freilich  an  ein  sehr 
verändertes  nachahmt:  vgl.  v.  9.  10.  13.  man  setze  iorpida^  was  der 
Überlieferung  näher  liegt  als  Burmans  squalida.  v.  8  atque  inopi 
vexat  dura  labore  fames:  Ovid  bei  der  Schilderung  der  sinllut:  illos 
longa  domant  inopi  ieiunia  tnciu,  v.  10  Castalioque  lacu  viscera 
maesta  fovent:  für  viscera  darf  man  ja  nicht  an  vulnera  denken,  jener 
ausdruck  ist  so  echt  wie  nur  möglich ,  wie  denn  überhaupt  die  späten 
zelten  viscera  in  sehr  manigfacher  bedeutung  brauchten,  mit  der  vorlie- 
genden halte  man  zusammen  Luxorius  300,  5  ei  quam  {paginam)  tenello 
Uro  lusi  viscere.  v.  12  auxilium  poscens  paupera  iurba  iuum :  so  ist 
es  denn  auch  dem  armen  Flavius  nicht  geglückt  den  fehler  zu  meiden, 
an  dem  unsere  sextaner  so  oft  scheitern ,  und  man  kann  ihm  nicht  einmal 
durch  eine  conjectur  helfen ,  da  das  metrum  unwidersprechlich  für  pau- 
pera einsteht,  umsonst  warnt  der  ehrliche  Pseudoprobus  s.  197  K. 
pauper  mutier^  non  paupera  mulier,  bei  demselben  musz  es  s.  199 
hciszcn  Adon  non  Adonis  (statt  Adonius).  Adonius  ist  das  versmasz, 
nicht  der  heros.  ebenso  bedarf  der  heilung  die  lückenhafte  stelle  von  der 
dcclination  der  werte  auf  us  s.  208,  22  aui  is  ut  viscus  visceris,  cibus 
ciboris»  gewis  hat  Keil  recht,  wenn  er  meint,  es  sei  eine  bcmcrkung 
über  die  werte  die  zugleich  t  und  is  im  genetiv  annehmen  ausgefallen, 
wer  aber  hat  je  von  einem  genetiv  ciboris  gehurt?  man  sclireibc  gibbus 
gibheris,  neben  gibbus  gibbi  wird  zwar  sonst  nur  das  masc.  gibber  nach 
der  dritten  angeführt,  aber  bei  der  Seltenheit  dos  wertes  kommt  dieser 
umstand  kaum  in  betracht  und  das  neutrum  gibbus  (gibberum  kennt  auch 
Nonius)  wird  durch  die  aulorität  des  Plinius  geschützt  bei  Charisius  s. 
85,  9  K.  sed  Plinius  gibbus  Vitium  ipsum^  ui  ulcus^  maluisse  consue- 
tudinem  tradit.  quod  mihi  displiceL  doch  ich  kehre  zu  Flavius  Felix 
zurück.   V.  13.  14: 

tu  mihi  numen  eris  Phoebeo  numenere  plenus^ 

qui  potes  infirmos  morte  levare  manu. 
so,  numenere^  die  beste  Überlieferung,  es  ist  mit  Burman  zu  schreiben 
munere,  auszerdcm  plenum,  oder  wenn  man  plenus  behalten  will,  musz 
man  das  komma  von  diesem  weg  hinter  eris  setzen,  v.  17  morbos  de- 
pelle  m^roris:  das  letzte  wort  ist  mit  unrecht  angezweifelt  worden  von 
Burman ,  vgl.  de  re  m.  s.  358.   v.  33.  34 : 

Sic  thalamis  prolem  socies  videasque  nepoies 

prudentis  gremio  ludere  semper  avi, 
statt  prudentis^  das  mir  als  nicht  in  den  Zusammenhang  passend  gar 
nicht  gefällt,  steht  im  Leidensis,  also  wol  auch  im  Salmasiauus  prundcn- 
tis.    ich  dachte  an  pendentes^  resp.  gaudeniis.    oder  gar  prandentiSy 
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wie  es  noch  heulzutage  aus  naheliegenden  gründen  der  fall  zu  sein  pflegt 
V.  39.  40: 

adnue  poscenti  ^  miserum  sustolle  ruinas^ 
clericus  ut  fiam.  dum  velis  ipse ,  poies, 
der  genetiv  miserum  wäre  zwar  in  jener  zeit  nicht  unmöglich  (de  re  m. 
s.  384),  aber  da  Felix  in  dem  ganzen  gedieht  nur  für  sich  plädiert,  so  isi 
er  dem  gedanken  nach  unstatlhaft.  man  schreibe  ruina  oder  rutnif.  so 
V.  17. 18  erige  languentem^  morbos  depelle  meroriSj  ei  miserum  w^ebar 
factus  Apollo  iuva. 

L.  Nonius  s.  102  u.  exculpere:  Lucilius  satyrarum  lib.  Il^nmf 
nomen  iamque  ex  iestibus  ipse  rogando  exculpo  haec  dicam,*  hm 
werden  wir  zunächst  die  wundervolle  conjectur  Scaligers  nunc  Notun- 
iani  guae  ex  iestibus  aufnehmen  und  ferner  schreiben  excuipsi  ecdicam 
denn  haec  ist  matt  und  überflüssig,  exculpo  aber  nicht  logisch,  dau 
heiszt  es  weiter :  idem  ^uii  esurienti  leoni  ex  ore  exculpere  praedavC 
den  daktylischen  rythmns  verräth  der  schlusz ,  und  es  ist  auch  lekht  eii 
hexameter  herzustellen:  esurienti  ex  ore  leoni  exculpere  praedäm 
was  fangen  wir  aber  mit  uti  an?  richtig  könnte  es  nur  aUenJalls  seu. 
wenn  wir  hier  distichen  vor  uns  hätten ,  welche  annähme  aber  keines- 
wegs sich  empfiehlt,  denn  unter  den  hunder ten  von  versen  die  Noniu! 
aus  Lucilius  anführt  bringt  er  nur  Einmal  einen  von  mir  zuerst  nachge- 
wiesenen Pentameter:  Zopyrion  labias  caedit  uirimque  secus,  dazu 
kommt  dasz  in  diesem  falle  das  fragment  aus  buch  XXJI  stammen  müste. 
während  Nonius  übrigens  aus  diesem  nur  drei  citate  hat,  daroDter  d^^ 
erste  offenbar  falsch,  worüber  man  sehe  de  re  m.  s.  71.  bekannüJd 
werden  die  ersten  fünf  volumina  der  dritten  decade  des  Lucilius  soasi 
von  ihm  oder  seinen  Vorgängern  bei  seile  gelassen  (auch  Gellius  gedeiii 
ihrer  nicht  und  der  übrigen  bis  30  nur  Einmal  indirect),  und  mit  ausBahnc 
der  zwei  zeilen  aus  der  grabschrift  des  Metrophanes,  eines  verses  bei  Pris- 
cian  und  der  glosse  iongere  spricht  überhaupt  niemand  von  ihnoL  %xt 
müssen  also  früh  dem  litterarischen  verkehr  entfallen  sein,  doch  ttie 
wieder  auf  das  raetrum  zu  kommen ,  ich  glaube  überhaupt  nicht  recht  u 
Lachmanns  meinung,  dasz  das  zweiundzwanzigste  buch  ganz  odo*  teil- 
weise aus  distichen  bestanden  hätte,  die  constanle  gewobnheit  all<'r 
übrigen  echten  Satiriker  (denn  die  menippeischen  kommen  nicht  in  b^ 
tracht)  und  des  Lucilius  eigenes  sehr  gesundes  metrisches  gefflhl  spricht 
dagegen,  was  aber  die  unbestreitbar  echten  pentameter  betriflt: 
Servo^  neque  infidus  domino  neque  inutilf  cuiguam 

Lucili  columella  hie  situ*  Meirophanes 
und 

Zopyrion  labias  caedit  utrimque  secus^ 
so  bilden  diese  keine  ausnähme,  wahrscheinlich  stand  nemlich  Zopyrion 
usw.  in  demselben  gedichte  aus  dem  die  vorhergehenden  zeilen  sind,  1« 
Schilderung  der  trauer  des  hausgesindes  um  den  gestorbenen  coUcgco. 
denn  dasz  Zopyrion,  wie  man  wol  geglaubt  hat,  identisch  mit  Zopjni» 
sei,  erscheint  mir,  so  sehr  übrigens  die  erwähnuag  jenes  opferwüligto. 
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auch  wie  es  scheint  IX  14  berücksichtigten  mannes  in  dem  elogium  des 
Sklaven  Metrophanes  geeignet  wäre,  doch  kaum  probabel.  Lucilius  also, 
dessen  ganzes  leben  in  seinen  dichtungen,  um  mit  Horatius  zu  reden, 
votiva  veluti  tabella  blosz  gelegt  war,  hatte  im  zweiundzwanzigsten  buche 
einem  bewährten  diener  eine  grabschrift  gespendet,  und  diese  war  natür- 
licli  nach  dem  weit  überwiegenden  gebrauch  des  alterlums  in  distichen; 
eine  weitere  benutzung  dieses  metrums  für  die  satiren  folgt  daraus  nicht 
im  mindesten,  kurz  jenes  uti  hat  keinen  halt,  und  wenn  man  in  betracht 
zieht,  dasz  die  nähere  angäbe  des  buches  bei  dem  bezüglichen  citate  fehlt, 
während  sie  doch  bei  dem  vorhergehenden  steht,  so  bin  ich  viel  geneig- 
ter zu  lesen  idem  sepiimo*  septimo  war  im  archetypus  nach  gewohnheit 
mit  Ziffern  geschrieben,  und  unglücklicherweise  sah  man  später  den  strich 
über  l/iJ,  der  die  zahl  bezeichnen  sollte,  als  speqiell  zum  ersten  I  gehörig 
an :  daher  der  irtum.  offenbar  stand  dies  fragment  dicht  hinter  paniherae 
ad  caiulos  accedere  inuUum^  in  der  Schilderung  des  adynaton  (Vü  18). 
paniherae  rührt  übrigens  in  jenen  Worten  von  mir  her  (die  hss.  haben 
ra/e) ;  jedenfalls  musz  ein  genetiv  in  der  Verderbnis  stecken:  dennNonius 
führt  die  stelle  an,  um  zu  beweisen  dasz  catuU  auch  von  anderer  brut 
ais  jungen  hunden  gesagt  werde,  und  zwar  musz  ein  wildes  thier  erwähnt 
sein ,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  vielleicht  genügt  auch  ferae  wie 
bei  Horatius  caiulos  ferae  celent  inuliae*  mit  der  art  des  fehlers  ver- 
gleiche man  s.  94  u.  cinef actum :  at  nos  horrifico  eine  factum  ie  prope 
cobus  (ür  busto, 

LI.   Anth.  lat.  596  M.  (I40B.): 

Viribus  Eerculeis  dum  noxia  facta  requirit , 
luno  dedit  laudem  viribus  Eerculeis, 
in  diesen  versen,  die  nicht  blosz  das  Schema  der  epanalepsis  haben,  son- 
dern auch ,  wenn  man  Meyer  glauben  darf  —  in  den  addcnda  hat  er  es 
freilich  widerrufen  < —  von  hinten  gelesen  gleichfalls  ein  distichon  bilden, 
ist  facta  ohne  zweifei  abgeschmackt.  Oudendorp  vermutete  deshalb  /afa, 
was  ich  nicht  billigen  kann,  da  die  fata  bekanntlich  über  den  göttern  stehen 
und  auszcrdem  der  streich,  den  Juno  dem  Hercules  bei  der  geburt  spielte, 
reclit  eigentlich  gegen  das  ihr  von  Juppiler  mitgeteilte  fatum  gerichtet 
war.  sollte  aber  fata  für  mortem  stehen,  so  misfäUt  das  epithcton  noxia. 
man  schreibe  pacta,  denn  bekanntlich  ward  unter  Vermittlung  Juppiters 
ein  vertrag  zwischen  Eurystheus  und  Hercules  geschlossen ,  wonach  die- 
ser, derauf  so  unliebsame  weise  der  famulus  deierioris  eri  geworden 
war,  nach  Vollendung  der  zwölf  £6Xa  seiner  knechtschaft  ledig  sein  sollte. 

LH.  In  bezug  auf  die  Vermutung,  die  ioh  für  das  gedieht  664  bei 
Meyer  (II  230  B.)  im  achtzehnten  dieser  Sammelsurien  (jahrb.  1866  s. 
569  f.)  geäuszert  hatte ,  dasz  man  schreiben  müsse  Sit  post  Thessaliam 
fas  Simoenta  legi,  empfieng  ich  von  befreundeter  band  folgende  Zuschrift: 

^An  den  ausdruck  der  Areude  über  Ihren  neuesten  beleg  für  promus- 
cides  in  der  ersten  hälfte  ihrer  «sammelsurieni»  erlauben  Sie  mir  sofort 
die  erklftrung  anzuschlf eszen ,  dasz  ich  mit  der  unter  nr.  XVllI  stehenden 
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behandlung  des  epigramms  auf  den  Lucanus  nicht  einverstanden  bin.  k1 
gehe  aus  von  Simoenia^  was  sich  doch  unmöglich  auf  die  Aeoeis,  sanden 
ohne  zweifei  auf  die  llias  bezieht,  nun  wissen  Sie  recht  gut,  das  tuc 
der  Aeneis  Propertius  übertreibend  ausruft : 

cediie  Hotnani  scripiores^  cedite  Grau: 
nescio  quid  maius  nascitur  Hiade. 
nicht  minder  charakteristisch  für  werthschätzung  und  rangstellang  dn 
Aeneis  sind  folgende,  Ihnen  vor  vielen  andern  leuten  bekannte  epigraffimc 

Maeonium  quisquis  Romanus  nescil  Homerum , 
me  legat^  et  lectum  credat  utrumque  sibi; 
und 

de  numero  vaium  si  quis  seponat  Homerum^ 
proximus  a  primo  tum  Maro  primus  eriu 

at  si  post  primum  Maro  seponatur  Homerum^ 
longe  erii  a  primo  ^  quisque  secundus  erii, 
und  durch  diese  letztere  stelle  werden  Sie  gewis  an  die  worle  des  Quiin- 
tilianus  erinnert :  uiar  enim  verbis  eisdem  quae  ex  Afro  Domitio  iucfm* 
accepij  qui  mihi  interroganii  quem  Homero  crederei  maxime  aectätr-. 
*  secundus'  inquit  ^est  Vergilius^  propior  tarnen  primo  quam  Uriw^ 
mit  desselben  Quinctilianus  Worten  optime  institutum  est^  ui  ab  Mom^r 
atque  Vergilio  lectio  indperet ,  sowie  mit  des  h.  Uieronymus  Fergiin- 
alter  apud  nos  Bomerus  darf  ich  einen  mann  permullae  lecüoiiis  «i. 
Sie  keinen  augenbllck  auflialten.  genug,  die  Aeneis  behauptet  an  pocth 
schcm  werthe  und  in  der  reihenfolge  des  Icsenswurdigsten  secumium 
eundemque  proximum  ab  Homero  locum,  mit  gnädigem  verlaub  Mjo- 
tuas,  welches  bis  dahin  den  rühm  hatte  die  Vaterstadt  desjenigen  didiier» 
zu  sein,  der  das  nach  bisherigem  urteil  zweitbedeutendste  epos  verf^x' 
hatte ,  soll  nun ,  so  wünscht  es  der  Verehrer  des  Lucanus,  die  bisher  grä- 
tige reihenfolge  eine  änderung  erfahren,  die  nächste  stelle  hinter  de. 
llias  soll  in  zukunft  nicht  mehr  der  Aeneis,  sondern  dem  epos  des  LacaK^ 
zugesprochen  werden  dürfen,   also: 

Sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  loquu 
habe  ich  ihren  beifali? 

Köln  5  nov.  1866.  W.  Schmitz.* 

Ich  habe  dagegen  zunächst  nur  zu  bemerken,  dasz  die  erwähniui{;  Ac- 
Simois  im  letztgenannten  verse  eine  beziehung  auf  die  Aeneis,  wenn  \(l 
mich  nicht  teusche,  gleichwol  zuläszt.  denn  obschon  dies  epos  haupi* 
sächlich  nur  die  geschicke  der  Trojaner  nach  Troja  enthält,  würd  es  d<«ci: 
sehr  oft  seinem  Inhalt  nach  mit  der  llias  identificiert.  daher  erklärt  std 
z.  b.  folgendes  epigramm  (222  M.  II 174  B.): 

iusserat  haec  rapidis  (vielmehr  rabidis)  aboleri  carmwi) 

Vergilius^  Phrygium  quae  cecinere  ducem.       [flt^ 
Tucca  vetat  Variusque  simul:  tu^  maxime  Caesar^ 

non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae, 
infelix  gemino  cecidit  prope  Pergamos  igni^ 
et  paenest  alio  Troia  cremata  rogo. 
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damit  vergleiche  man  das  schwergescbadigte  dislichon  286  M.  (II  175  B.) 
V.  5.  6: 

0  quam  paene  Herum  geminasU  funere  funuSy 
Troia^  bis  interiius  causa  futura  iuu 
da  nun  der  Simois,  der  sonst  in  der  llias  keine  grosze  rolle  spielt,  mehr- 
fach für  Troja,  resp.  die  llias  eintritt,  die  Aeneis  aber  gleichfalls,  wie  wir 
geseheu,  mit  Troja  identificiert  wird,  so  konnte  sehr  gut  auch  der  Simois 
zur  bezeichnung  des  römischen  epos  eintreten,    auch  scheint  es  mir  im- 
merhin bei  einem  so  enthusiastischen  bewunderer  des  Lucauus,  wie  jener 
Pseudocaesar  ist,  merkwürdig,  dasz  er  seinem  liebling  dodi  nur  den 
zweiten  platz  eingeräumt  wissen  wollte,  während  sonst  bekanntlich  die 
römischen  dichter  mit  ihren  lobsprflchen  gegen  Vergilius  und  gegen  viel 
geringere  epiker  sehr  freigebig  sind,    so  sagt  z.  b.  Propertius  von  der 
Thebais  des  Ponticus,  die  nach  des  Augustus  zeit  spurlos  verschwunden 
ist :  atque  Ua  sim  felix  primo  contendis  ffomero.    inzwischen  ersehe 
ich  aus  A.  Rieses  beitragen  zur  lateinischen  anthologie  (z.  für  öst.  gymn. 
1867  s.  439),  dasz  in  dem  cod.  Paris.  8209,  der  abschrift  eines  urallen 
Uobiensis,  jenes  distichon  dem  Alcimius  d.  i.  Alcimus  zugeschrieben  wird, 
da  nun  dieser  dichter  in  einem  andern  epigramm,  256  bei  Meyer  (vgl. 
üben  Schmitz)  ausdrücklich,  mit  anschlusz  an  das  urteil  älterer  kunst- 
richter,  den  Vergilius  nur  für  den  zweiten  erklärt,  so  kann  er  es  auch  in 
unserm  gedieht  gethan  haben,     freilich  zeigt  sich  Alcimus  übrigens  in 
seinem  urteil  über  Vergilius  und  Homeros  nicht  constant.   denn  in  nr.  255 
spricht  er  offenbar  mit  rückblick  auf  jenen  die  völlige  Unmöglichkeit  aus, 
dem  griechischen  Sänger  gleich  oder  nahe  zu  kommen,   er  dreht  eben  wie 
cio  echter  rhetor  die  verschiedenen  urteile  der  ästhetiker,  wenn  sie  nur 
eine  pointe  haben,  somit  wäre  denn  die  krilik  jenes  epigramms  des  Pseudo- 
caesar durch  Schmitz  zum  abschlusz  gebracht,    dasz  Aiese  übrigens  a.  o. 
s.  442  meine  Umstellung  im  zweiten  verse  nicht  versteht,  thut  mir  leid; 
vielleicht  wird  er  jetzt  besser  reüssieren,   seine  erklärung  der  werte  hatte 
mich  gerade  von  der  lesart  der  vulgata  abgeschreckt,  woher  man  noch 
wcisz,  dasz  der  Alcimus,  dessen  sicheres  eigentum  in  der  anthologie 
Riese  wol  mit  reclit  auf  nr.  255 — 258  und  554  beschränkt  (auch  der 
Vossianus  Q.  86  bietet  für  260  nur  die  übersdirift  de  capone  fassana- 
no)j  identisch  sei  mit  dem  von  Ausonius  gerühmten  rhetor  und  dichter 
Latinus  Alcimus  Aieihius  —  Alcinus  liat  der  uralte  Vossianus  in  der 
Überschrift,  in  v.  2  aber  Alcime  — ,  liabe  ich  nicht  ergründen  können, 
möglich  wäre  es  freilich ,  aber  auch  nicht  mehr,     es  ist  ein  unglück  für 
die  classische  litlcratur,  dasz  man,  wenn  sich  gleicimamige  scliriftsteller 
Hnden,  sie  so  schnell  in  ^üien  topf  gieszt   Propertius  erwähnt  einen  dicli- 
ter  Bassus  und  der  dialogus  de  oratoribus  erwähnt  auch  einen  dichter 
Basstts.   sind  aber  darum  diese  beiden  etwa  dieselben?   so  gedenkt  schon 
der  ältere  Seneca  eines  rhetors  Quintilianus.    wie  viele  combinatiouen 
würden  sich  daran  geknüpft  haben,  wenn  nicht  glücklicherweise  das  Zeit- 
alter seines  berühmten  namcnsvetters  über  allen  zweifei  erhaben  wäre! 

Da  ich  einmal  ans  berichtigen  gekommen  bin,  will  idi  hier  noch 
eine  änderung  zu  meinem  aufsatz  über  das  epUhaiamium  Laurentii  geben. 
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ich  sage  nemlich  im  rh.  museum  XXU  s.  91  (man  sehe  die  ganze  stelle 
(lasz  sich  das  gedieht  1082  M.  V  146  B.  auch  im  Salmasianiu  finde  au>} 
schon  deshalb  nicht  dem  Olaudianus  angehören  könne,  so  wenig  *>• 
auch  mit  diesem  gemein  hat,  ist  gleichwol  jene  Behauptung  wo  qki- 
falsch  doch  voreilig,  meine  Vermutung  stützte  sich  nemlich  darauf«  da«: 
prof.  Mommsen  im  Hermes  I  s.  133  (vgl.  auch  C.  I.  L.  bd.  1  s.  412  di^ 
von  ihm  irrig  als  ineditum  und  fragment  gegebene  epigramm  dt  hippf^ 
poiamo  et  crocodilo  aus  Vaticanischen  excerpten  des  einst  dem  Cnjacr-i' 
gehörigen  codex  Oivionensis  lateinischer  catalecten  entlehnt  halle,  welche 
iis.  ich  für  identisch  mit  dem  Salmasiauus  hielt  (Mommsen  nannte  st- 
verschollen),  allein  wenn  ich  das  inhaltsverzeichnis  des  Vaticauits  (9135 
mit  dem  des  Ambrosianus ,  nach  dem  ich  neulich  das  epithalamhtM  Lau- 
reniii  in  verbesserter  gestalt  herausgegeben,  vergleiche,  so  folgt  ▼ielme.^n 
dasz  diese  beiden  Codices  auf  eine  gemeinsame,  besondere  quelle  zoriit«- 
gehen,  wie  unzweifelhaft  eine  vergleichung  der  Inhaltsangaben  beweis* 
ich  bringe  sie  für  diesmal  nicht ,  da  die  vorliegenden  sammelsurien  scbo: 
wieder  unmSszig  angewachsen  sind ;  sie  werden  aber  in  einer  der  nSchstu 
Serien  erscheinen,  dasz  nun  unter  den  catalecten ,  welche  in  diesen  h^- 
den  hss.  vollständig  oder  verstümmelt  zu  ßnden  sind,  verschiedene  auch  is. 
Salmasianus  existieren,  scheint  wol  möglich,  bei  andern  aber  weist  w 
inhalt  entschieden  auf  eine  keineswegs  mit  diesem  identische  oder  ver- 
wandte quelle  hin,  soweit  ich  nemlich  absehe,  ich  habe  mehrere a^ 
Schriften  desselben  unter  bänden  gehabt ,  zwei  Vossiani  iu  Leiden ,  eine 
Cuperianus  im  Haag ,  endlich  einen  Burmannianus ,  die  aber  nirgend  ^aai 
vollständig  erscheinen. 

Bei  dieser  gelegenheit  musz  ich  noch  einen  irtum  beseitigen ,  der  $«> 
oft  in  Meyers  und  Burmans  collectaneen  spukt,  nemlich  dasz  die  sdiedje 
Divionenses  irgend  welchen  selbständigen  werth  hätten  oder  vor  1661  gt> 
schrieben  sein  könnten.  Burman  sagt  selbst  vorrede  s.  L  t,  er  habe  eiac 
zeit  lang  gezweifelt  ob  der  Salmasianus  nicht  identisch  sei  mit  dem  Diti«>- 
nensis,  sei  aber  davon  zurückgekommen,  ^ab  eo  diversum  esse  ulriasquc 
codicis  schedae  apographae  persuadent,  nam  in  Heinaianis  Salmasiani  co* 
dicis  chartis  nullus  epigrammatum  erat  ordo ,  vitiosior  nbique  scriptun. 
lectiones  passim  variantes ,  et  nonnnlla  quoque  in  uno  habentur  codiu 
quae  in  altero  desiderantur.  contra  Divionenses  schedae  ea  eihil>ent  ii 
quatuor  libros  satis  adcurate  distincta  ac  divisa'  usw.  das  sind  nun  allir^ 
gründe,  die  teils  gar  nichts,  teils  das  gegenteil  beweisen,  dasz  die  le»- 
arten  des  Divionensis  oft  besser  sind,  erklärt  sich  eben  daraus,  dasz  do 
redactor,  der  ihn  zusammenstellte,  mehr  von  latein  und  logik  verstanl 
als  jeuer  obscure  mönch ,  der  vor  tausend  jähren  den  archetypas  schrieb 
dasz  ferner  der  eine  codex  manches  bietet  was  dem  andern  fehlt,  ist  i«r- 
anlaszt  durch  den  umstand,  dasz  Burman  ja  nur  unvollständige  absdmf- 
ten  des  Salmasianus,  keineswegs  diesen  selbst  benutzt  hat  der  Divionen- 
sis ist  eben  weiter  nichts  als  ein  mundgerecht  gemachter  Salmasiuiis. 
welcher  von  irgend  einem  liebhaber  angefertigt  wurde,  zu  der  zeit  als  dci 
codex  nach  dem  tode  des  sohnes  von  Salmasius  zwei  parlamentsmitgliedfm 
in  Dijon  zußel ,  woselbst  er  lange  zeit  geblieben  ist   dasz  Bnmian  sdani 
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irtuin  nicht  merkte,  scheint  um  so  weniger  begreiflich,  als  ihm  selbst 
nicht  entgangen  ist,  dasz  das  epigramm,  welches  Gudius  zu  Phaedrus  I  26 
als  dem  *  vetustissimus  codex  Divionensis  quadratis  litteris  exaratus'  ent- 
stammend anführt,  nicht  in  der  copie  dieser  hs.,  wol  aber  in  der  des 
Salmastanus  stehe,  statt  der  ^quadratae  lilterae'  werden  sonst  vielmehr 
^unciales'  erwähnt;  doch  ist  bei  der  ungenauigkeit  alterer  gelehrten  in 
solchen  bezeichnungen  dieser  umstand  ziemlich  indiflerent.  das  alter 
des  codex  wird  von  den  besten  zeugen  ins  siebeute  jh.  hinaufgerückt; 
irrig  meint  Avezac  in  den  Schriften  der  academie  des  inscr.  et  belies 
lettres  von  1852  bd.  11  s.  306  f.,  dasz  er  erst  dem  neunten  angehöre. 
weshalb  «um  Schlüsse  Gudius  den  Salmasianus  als  Divionensis  citiert, 
liegt  auf  der  band,  zu  seiner  zeit  gehörte  er  eben  nicht  mehr  den  Sal* 
masii,  sondern  jenen  Senatoren  in  Dijon,  und  da  Gudius  ein  zu  guter 
lateiner  war  um  ihn  als  Lantino  -  Marianus  zu  stempeln ,  so  benannte  er 
thu  einfach  more  solito  nach  der  Stadt  in  der  er  sich  befand. 

Vor  einigen  monaten  wurde  in  Amsterdam  aus  dem  nachlasz  eines 
buchhändlers  Radink  die  abschrift  verkauft,  die  der  jüngere  Burman  bei 
seiner  herstellung  der  epigramme  und  centonen  der  anthologie  zu  gründe 
gelegt  hatte,  darin  befand  sich  auch  eine  copie  des  Divionensis,  die 
meine  obige  darstellung  durchaus  bestätigt,  denn  sie  repräsentierte 
durchaus  die  gedichte  und  lesarten  des  Salmasianus,  auszer  bei  offen- 
baren Interpolationen,  oder  wo  die  angaben  über  diesen  selbst  ver- 
dächtig sind,  auszerdem  hat  sie  bei  dem  gedichte  Bedas  de  diebus 
AegypUacis:  bis  deni  binique  dies  scribeniur  in  annOy  wenn  ich  nicht 
irre  auch  noch  bei  andern,  die  bezeichnung  'ex  mscr.  cod.  Peirescii', 
woraus  ihr  junges  alter  unwiderleglich  folgt,  der  codex,  übrigens 
werthlos,  war  einige  zeit  in  meinen  bänden  und  wurde  später  für  einen 
übermäszig  hohen  preis  nach  Deutschland  verkauft,  aus  den  blättern  die 
den  Divionensis  enthalten  notiere  Ich  noch,  dasz  zu  anfang  der  von  Bur- 
man zu  Luxorlus  83 ,  von  mir  im  rhein.  museum  XVlil  s.  437  herausge- 
gebenen verse  in  sanctam  crucetn  der  codex  statt  kaec  crux  isla  viel- 
mehr bietet  haec  crux  sancta^  was  besonders  mit  rücksicht  auf  die 
Überschrift  sich  sehr  empfiehlt,  ista  ist  wahrscheinlich  nur  misverstan- 
dene  abbreviatur  des  sancia,  noch  verdient  erwähnung ,  dasz  von  den 
bei  prof.  Mommsen  a.  o.  aufgezählten  gedichten  sich  mehrere  in  jenem 
Divionensis  finden,  nemlich  nr.  2  de  lavacro^  3  de  wnalibus^  4  de 
Cythera^  5  de  cereo^  7  de  Marie  ^  8  de  Baccho^  9  de  hyppopotamo 
(und  zwar,  was  bemerkenswerth  Ist,  gleichfalls  mit  der  falschen  lesart 
des  Vaticanus  ui  quae  (ütutraque)^  10  ad  Maximum  ^  11  de  Dulcio. 

LIU.  Da  Ich  in  der  vorigen  nummer  von  einem  gedieht  über  Vergi- 
lius  ausgieng ,  so  scKliesze  Ich  passend  bemerkungen  über  ein  ähnliches 
an.   834  M.  (U  182  B.)  de  Vergilio. 

Vate  Syracosio  qui  dulcior  ffesiodoque 
maior^  Bomereo  non  minor  ore  fluit , 
iUius  haec  quoque  sunt  divini  elemenia  poeiae 
et  rudit  in  vario  carmine  Caüiope. 
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fluit  darf  man  hier  nicht  anfechten:  ähnlich  bei  Tacitus  UV  IG  qu'^* 
species  ipsa  carminum  docet  non  impetu  ei  instinctu  nee  ort  v« 
fluens.  desto  schlimmer  steht  es  mit  v.  4 :  'Galliope  brüllt  wie  ein  esd* 
man  schreibe  erudü  en  vario  carmine  Calliope.  ganz  irrig  ist  Qbri^r 
die  Überschrift,  das  epigramm  geht  nur  auf  die  Jugendgedichte  des  ^v- 
gilins,  echte  und  falsche,  culei,  ciris,  catalecta,  Aetna  usw.  nsw.^  diej: 
oft  genug  von  den  alten  grammatikern  in  des  dichters  vita  besprod^ 
werden. 

Pliocas  in  der  praefatio  seiner  poetischen  vila   VergQn  (288  % 
il  186  B.):  0  veitistaiis  memoranda  custos  .  .  aurea  Cito,    Yieln:'? 
veneranda;   so  gleich  nachher  veneranda  Maniua.     ich  verdanke  u- 
groszen  gute  prof.  Bursians  die  coUation  des  einzigen  codex  der  bis  je  ^ 
für  dieses  gedieht  gefunden,  des  Paris.  8093  saec.  IX  nach  B.,  mit  Un:  - 
bardischer  schrift,  und  gebe  daraus  das  wichtigste,    es  steht  praeL  v.  1. 

c 
sei  mit  d  über  ^,  ebd.  quiquid^  19  loqueüaSy  in  der  vita  z.  5  natüri.. 
Vergüium^  10  suboJes^  21  ierras^  30  loquellas^  31  condam^  3S  härene 
40  victurae  vortrefflich,  ebenso  42  primus^  4:5  pignera^  58  fuoero 
61  pecodum  d.  i.  pecudum^  wie  im  culex  selbst,  70 per fusos^  die  v 
gata  perfusas  ist  ganz  ohne  sinn  (vgl.  Ov.  met  XV  824} ,  femer  88  yi. 
iam^  zu  lesen  qui  iam^  vulgo  qui  tunc^  93  silescunt^  106  laxmt^  \ 
dächte  lassavity  endlich  am  schlusz  langores  und  minacia,    noch  !•. 
ich  zu  lesen  v.  2  fülmina  linguae^  14  refingens  (nemlich  was  er  am  u. 
bewegt  hat),  78  itnbres  rabidi^  vgl.  Hör.  111  30,  3.   das  epigramm  v> 
Schulmeister  oder  vielmehr  fechtmeister  Ballista  und  das  folgende  * 
V.  59  hat  Reifferscheid  athetiert ,  ohne  grund  so  weit  icli  sehe,    entsd 
den  aber  sind  interpoliert  die  vier  distichen  52—59.    denn  wenn  Pbo  < 
in  V.  49  seine  absieht  ausspricht  das  Vergilische  distichon  kurzer  wicttr- 
zugeben,  so  kann  er  unmöglich  mehr  als  einen  vers   dafür  verwcc- 
haben,    wir  sehen  hier  eben  einmal  sonnenklar,  wie  in  den  schuleji  !-* 
grammatiker  und  rhetoren  bekannte  themata  variiert  wurden,    man  \^ 
gleiche  damit  die  verschiedenen  bearbeitungen  von  Vergilius  epitaph'.:. 
bei  Meyer  433 — 444.    sogar  v.  51  ist  höchst  verdächtig,    das  natuHr' 
ste  war  jedenfalls ,  dasz  Phocas  sich  mit  einer  Verkürzung  des  disüc!"  - 
genügen  liesz.     auch  verdient  beachtung  dasz  der  unzweifelhaft  «xb' 
vcrs  50  den  ausdrücken  des  Vergilischen  epigramms  am  nächsten  koic:: . 
man  vergleiche  iegitur  in  diesem  mit  iegit  in  unserm ;  dort  tuium  ilr. 
hier  via  tuta. 

LIV.  Zwei  trotz  der  rhetorenschule ,  die  man  ihnen  anmerkt,  »c- 
schöne  gedichte  sind  die  elegien  auf  Maevius;  auch  sehe  ich  keiiiea  ^: 
sie  später  als  das  erste  jh.  zu  setzen,  da  nichts  in  ihnen  auf  scUU\' 
tcre  zeit  hinweist  und  die  wie  es  scheint  einzige  quelle,  der  Vossiati.« 
Q.  86,  auch  sonst,  was  ich  künftig  zu  zeigen  hofle,  piecen  enthält,  y 
oller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  den  ersten  jaliren  des  Glaudhts  gcsthn  - 
ben  sind,  wie  der  iuhalt ,  iäszl  auch  spräche  und  metrik  nichts  zu  wü£ 
sehen  übrig,  so  z.  b.  schlieszt  das  erste  gedieht  stets,  das^zweite  mit  S- 
{j^esetzlich  erlaubten  ausnähme  des  antitheton  (de  re  m.  s.  134)  in  •.  i' 
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en  Pentameter  zweisilbig,  auszenlcni  ist  in  diesen)  anzumerken  die  ver- 
ingerung  in  z.  16  qua  rapuit  hoc  reparanda  viast^  gleichfalls  im 
egensatz.  dafür  aber  ist  falsch  (de  re  m.  s.  317)  und  zu  verbessern  non 
osse  scelus^vfo  Aet  Überlieferung  «eit^o:  jedenfalls  eher  die  vermutunf; 
on  Heinsius  nefas  oder  mein  eigner  versuch  ferox  (vorher  natürlich  in- 
srpunclion)  als  die  lesart  der  vulgata  entspringt,  in  dem  vorhergehenden 
cdichte  (v.  11)  erkennt  der  Vossianus  die  minder  zierliche  clision  hk- 
^nerum ,  socerutn  ille  peiii  nicht  an ;  er  bietet  vielmehr  socerumque^ 
u  schreiben  mit  Oudendorp  socerumve. 
820,  3.  4 :  dotalemque  petens  Romam  Cleopatra  Canopo^ 

hinc  Capitolino  sisira  minata  lovu 
lemlich  veneraL  in  diesen  Worten  ist  hinc  verderbt,  da  es  weder  für 
lieh  einen  sinn  gibt  noch  als  gegensatz  zu  hinc  im  fünften  verse.  auch 
wird  CS  von  der  Überlieferung  nicht  gestützt,  die  ic  bietet,  wozu  später 
h  gefügt  ist.  ich  dachte  an  heu^  welcher  ausruf  wol  passend  erscheint, 
)hcr  in  v.  9  wiederkehrt,  deshalb  schreibe  ich  ei^  was  der  handschrift- 
lichen lesart  noch  näher  kommt  und  für  den  parallelismus  der  ausdrücke 
im  ersten  und  zweiten  distichon  sehr  erwünscht  ist.  das  eigentumsrecht 
an  dieser  emendation  wird  mir  hoiTentlich  dadurch  nicht  geschmälert, 
dasz  bei  Burman,  wo  er  in  der  anmerkung  unsere  stelle  bespricht,  durch 
einen  schreib-  oder  druckfehler  et  statt  hinc  steht,  v.  11.  12: 
hie  generum  socerumve  petita  minimeque  cruentus 

qui  fuit ,  sparsus  sanguine  cim  erit. 

so  der  Vossianus.     Burmans  notizen,   dasz  er  socerum  iUe  und  erat 

biete,  sind  falsch,  wie  ich  überhaupt,  wo  meine  angaben  über  hss.  der 

anthologie  von  den   seinigen  abweichen,  stets  die  gröszere  glaubwür- 

digkeit  beanspruche,    zu  lesen  ist  freilich  erat;  wogegen  die  lücke  nach 

fuit  schwerlich  durch  hie  ausgefüllt  werden  darf,  das  eben  erst  voran- 

gicng.    am  einfachsten  wäre  es  ein  t  vor  sparsus  einzufügen ,  da  so  oft 

vor  s  inpura  dieser  vocai  falsch  zugefügt  oder  ausgelassen  worden :  qui 

fuit^  is  sparsus,   sonst  könnte  auch  at  sehr  passend  scheinen,    v.  19.  20 

haeret  in  äste  miles  et  a  tnanibus  mittere  tela  timet,   so  der  Vossianus, 

und  es  steht  s  auf  rasur;  a  manibus  hatte  auch  Heinsius  vermutet.   21 

nie  ferox  ^quid  lenta  manus^  nunc  denique  cessas?^   dafür  cessem  der 

Vossianus,  wie  Burman  angibt,    da  ille  dieselbe  person  ist  wie  der  miles 

in  V.  21)  so  folgt  unwiderleglich  dasz  es  falsch  ist.    man  setze  inde, 

V.  25.  26: 

"•  Äu.  re        n 

scilicet  ad  patrios  referens  spolia  ampla  pendes 
ad  patrem  victor  non  poies  ire  tuum. 
so  der  Vossianus,  und  zwar  steht  d  auf  rasur,  e  ist  wie  es  scheint  ausgc- 
l<ralz(.  das  richtige  penates  ist  Iflngst  gefunden ,  aber  referens  will  mii 
nicht  behagen,  denn  zunächst  steht  scilicet  in  der  regel  ironisch,  so  dasz 
nun  für  non  schreiben  müste  nunc,  dies  ist  aber  nicht  möglich,  weil  of- 
fenbar sed  in  v.  27  den  gegensalz  des  non  erheischt,  auszerdcm  sind  eines 
guten  dichtcrs  die  beiden  noch  dazu  unvcrbundenen  epithela  referens 
spoZio  ampla  ^  victor  unwüniig.  man  lese  referes  und  setze  dahinter  ein 
puncliim,  etwa  mit  gedankcnslrich.   v.  28  impius  (so  hier  und  in  v.  15  V) 
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Tioc  ielo  es.    zu  schreiben  aus  metrisehen  gründen  telo's^  de  re  m»  s.  3c^- 
V.  29  vivere  si  poteris^  potuisii  occidere  frairem.    so,  wie  auch  Bunui 
sagt,  der  Vossianus.   ganz  mit  unrecht  ist  diese  lesart  verschmäht:  *we 
du  noch  zu  leben  vermagst,  vermochtest  du  es  den  bruder  zu  tddui 
parallel  ist  das  folgende  nescisii^  sed  9cis.   33.  34 : 

ense  memonar  icuntlaius  morte  nefanda 
cui  memoreris  ferrum  quo  moriare  dabii. 
so  der  Vossianus.  die  vulgata  meo  moriar  maculaio  caede  nefmida,  l 
sich  sehr  passend ,  aber  doch  zu  weit  von  der  flberliefenuig.  ich  daiLt- 
an  marie  nefando^  wobei  jedoch  der  moetacismus  mir  scmpel  macL-v 
wahrscheinlich  ist  zu  lesen  Sorte  nefanda ,  denn  strage  liegt  wieder  n 
fern  von  der  hs.    nachher  richtig  alle  cui  moreris. 

821,  1 :  Seine  componis  populos  foriuna  fuereniis? 
so  V,  die  vulgata  siccine^  der  wir  aber  das  eine  c  gern  scheoiteii.  v.  9.  \v 

vincere  victorem  debes^  defendere  frairem. 

cessas?  ad  facinus  quam  modo  fariis  eras! 

so  die  ausgaben,  und  ich  tadle  sie  nicht;  doch  kommt  mir  die  darstcUci. 

weit  lebendiger  vor ,  wenn  man  ad  als  conjunction ,  facinus  als  int^r 

jection  faszt:  cessas?  aij  facinus!  quam  modo  fortis  eras!  v.  11.  ir 

terram^  iura^  deos  bellum  iam  polluii  ipsum; 
quod  dvile  fuit^  sie  quoque  culpa  gravis. 
unbegreiflicherweise  hat  man  nicht  gesehen,  dasz  polluii  abgescfaiui 
ist,  da  ja  ipsum  bei  dieser  lesart  jeder  bedeutung  entbehrL   der  ataty 
mus  schrieb:  ierram^  iura,  deos,  bellum  iam  polluis  ipsum  (nmiv 
elsi  citfile  fuit).     Maevius  hat  eben  dadurch  dasz   er  nicht  blosz  «nn 
bürger,  sondern  einen  bruder  getödtet,  um  mit  Locan  zu  ^rechen  heU 
plus  quam  civilia  geführt,   v.  17.  18: 

gladioque  cruento 
incubuit  iungens  fratris  ad  ora  suo. 
so  der  Vossianus,  weshalb  ich,  um  die  Zweideutigkeit  und  deo  btnt' 
vocal  am  ende  des  pentameters  zu  vermeiden ,  suum  schreibe ,  lieiiLn:^ 
ohne  not  incubai  os  iungens  fratris  ad  ora  suum.  bekanotlkb  hibn 
die  abschreiber  sehr  oft  um  und  o  verwechselt,  so  auch,  bisher  Obersdtfv 
bei  Lucilius  XXVI  (Nonius  s.  186  u.  viriatus):  contra  flagiHum  nesar 
bello  Vinci  a  barbaro  ViriatoÄnnibale.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  329  schm^ 
'  nostrae  re ;  unmöglich ,  denn  ein  solcher  rythmus  zu  anfang  des  iftr> 
meters  ist  beispiellos  bei  Lucilius.   er  hat  wol  statt  des  dritten  iaai>-. 
einen  spondeus ,  aber  nicht  wenn  ein  anapSstischer  wortschlosz  voris' 
geht,    man  sehe  mein  buch  s.  423  a.  e.    warum  aber  so  gewiltsaa?  : 
schreiben  ist:  contra  flagitium  nesdre  beUum,  vinci  a  barbaro,  gtr»^ 
durch  ihre  niederlagen  gegenüber  einem  barbaren  bewiesen  die  getadc 
ten  feldherrn ,  dasz  sie  absolut  nichts  vom  kriege  verstanden ,  di  soo' 
der  kämpf  mit  einem  Viriatus  von  anfang  an  nicht  zweifelhaft  war.  btl 
kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein ,  weil  Lucilius  in  demselben  koc^ 
dem  römischen  volke  ausdrücklich  bezeugt,  dasz  es  niemals  beüo  besiegt  «r 
übrigens*ist  Hannibale,  wie  auch  Lachmann  sah,  von  Viriaio  zn  trcefr' 
Bozm.  LüdAN  MikLia 
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(52.) 

ZUR  AENEIS  BUCH  V  VERS  522—534. 

Ab  den  heraasgeber. 

Halte  es  Ihrem  geehrten  mitarbeiter  hro.  professor  Gh.  Gron  in 
Augsburg,  als  er  seinen  oben  s.  409 — 418  abgedruckten  anerkennungs- 
werthen  aufsatz  schrieb,  zu  lesen  gefallen,  was  ich  in  der  dritten  aufläge 
meiner  erklärenden  ausgäbe  bemerkt  habe,  so  hdtte  er  finden  können, 
(lasz  dort  bei  thunlichster  kürze  in  der  hauptsache  alles  enthalten  ist, 
was  sich  als  resultat  seiner  ausführlichen  besprechung  der  stelle  ergibt. 

Dresdbn.  Philipp  Wagner. 

(13.) 
PHILOLOGISCHE  ÖELE6ENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzong  Ton  s.  512.) 

Aachen  (gjmn.)  J.  Savelsberg:  de  digammo  eiasqne  immatatio- 
nibuB  dissertatio.  pars  II  et  III.  druck  von  Benrath  und  Vogelgesang. 
1866  u.  1867.  8.  17—56.  gr.  4.  mit  zwei  steindrucktafeln,  [fortsetzung 
und  BchluBz  der  im  j.  18^1  begonnenen  abhandlung,  worüber  vgl.  j ah rb. 
1855  8.  353  ff.] 

Basel  (uniy.)  Gratulationsschriffc  der  philos.  facultät  zu  dem  50j äh- 
rigen doetorjubiläum  ihres  seniors  F.  D.  Gerlach,  inhalt:  1)  A.  Kiess- 
ling:  HoratianiBche  kleinigkeiten  (s.  3—16).  2)  W.  Vis  oh  er:  alte  blei- 
inachriften  aus  Styra  auf  der  insel  Enböa  (b.  17 — 35  mit  zwei  lith.  tafeln). 
C.  Schnitzes  univ.-buchdruckerei.   1867.  gr.  4. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  w.  1867— 68)  M.Haupt:  emendatio- 
nes  Tullianae.  formis  aeademicis.  12  8.  gr.  4.  —  H.  Steinthal:  ge- 
(Uchtnisrede  auf  Wilhelm  von  Humboldt  an  seinem  hundertjährigen  ge- 
burtstage  22  juni  1867  gebalten.  F.  DUmmlerB  verlagsbuchhdlg.  81  s. 
er.  8.  —  (doctordisB.)  OttoMenzer  (aus  Wriezen):  de  Rheso  tragoedia. 
druck  von  G.  Schade.  62  8.  8.  —  Verzeichnis  der  im  j.  1865  erschiene- 
nen universitftts-  und  schulschriften.  nebst  einem  einleitenden  Torworte : 
der  buchhandel  und  die  kleine  litteratur.  S.  Calvarj  und  comp.  1867. 
42  8.  gr.  8. 

Bonn  (univ.,  doctordiss.)  Hermann  Stedefeldt  (aus  Langen- 
salza): de  LjBandrl  Plutarchei  fontibuB.  druck  von  C.  Georgi.  1867. 
60  B.  gr. 8.  —  F.  E.  Bohren:  de  septem  BapientibuB.  vorlag  von  E. 
Weber.  1867.   70  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  leetiouBkatalog  w.  1867 — 68)  M.  Hertz:  diBsertatio- 
nis  de  Plauti  poetae  nominibuB  epimetrum.  druck  von  W.  Friedrich.  16b.  4. 

Brombetg.  Programm  des  gymn.  zur  feier  des  50jährigen  Jubiläums 
30  u.  31  juli  1867.  inhalt:  1)  C.  F.  Breda:  goBchichte  des  Bromberger 
Gymnasiums  (52  s.);  2)  J.  H.  Deinhardt:  die  entwicklung  des  men- 
schen zur  Willensfreiheit  (85  s.);  3)  J.  Fechner:  de  Comelii  Taciti 
historica  arte  iis  conspicua,  quae  de  Germanico  et  Aelio  Seiano  memo- 
riae  prodita  sunt  (23  s.).    druck  von  F.  Fischer,   gr.  4. 

Charlottenburg  (progjmn.)  Hermann  Müller:  die  schlacht  an 
der  Trebia.  druck  von  gebr.  Ungor  in  Berlin  (vorlag  von  S.  Calvary 
«.  comp.).   1867.    34  s.  gr.  4. 

Christiania.  Sophus  Bugge:  til  Plautus.  textkritisko  bemaerk- 
i^mger.  aus  der  tidsskrlft  for  pnilologi  og  paedagogik  bd.  6  und  7. 
19  n.  87  8.  gr.  8. 

Dublin.  H.  AI  an  US :  cmendationes  Livianae  alterae.  accedunt 
IQ  omendationcs  priores  curae  secundae.  vorlag  von  Hodges,  Smith 
and  comp.   1887.   40  s.   8. 
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Erlangen  (stndienanstalt)  S.  Pfaff:  ezegeUsch-kritiftche  beB«3^* 
kungfen  zn  Tacitus  Agricola  cap.  1  und  36.  druck  von  £.  Th.  Jacob 
1867.   26  s.   gr.  4. 

Essen  (gymn.)  Heidtmann:  haben  wir  ansreiehende  {rarantieL 
für  die  eehtheit  der  dem  C.  Julias  Cäsar  zugeschriebenen  drei  bucLi? 
de  hello  civili?    druck  von  G.  D.  Bädeker.   1867.    7  s.  gr.  4. 

Freiburg  im  Breisgan  (zur  begrüszung  der  versamliing  dect 
scher  altertums-  und  geschichtsyereine  24—28  septbr.  1867)  W.  Bram- 
bach:  Baden  unter  römischer  herschaft,  druck  von  H.  M.  Poppen  o. 
söhn  (verlag  von  J.  Diernfellner).  31  s.  gr.  4.  mit  einer  stelndraektafc-L 

Friedland  (zum  25jährigen  directoijubiläum  des  schulraih  dr.  Bob<r 
Unger  11  octbr.  1867)  Hermann  Schmidt  (in  Wittenberg):  Oorp^^* 
Platonici  ezplicati  particula  quarta.  waisenhansbuchdruckerei  in  Hali-. 
24  s.   gr.  8. 

Oieszen  (nniv.,  zum  50jährigen  professorjnbiläum  des  kanzler- 
dr,  J.  M.  F.  Birnbaum  24  juni  1867)  L.  Lange:  de  consecratione  capi- 
tis et  bonorum  disputatio.    Brühische  uniy.-bnchdrackerel.    28  s.  gr.  4. 

—  (zum  h.  Ludwigstage  25  august  1867)  L.  Lange:  codicis  seholionu:: 
Sophocleorum  Lobkowiciani  collationis  specimen  secundnm.    16  a.  gr.  4 

—  (habilitations-diss.)  Wilhelm  Clemm  (aus  Oieszen):  de  composit:« 
graecis  quae  a  verbis  incipiunt.  druck  yon  Keller.  1867.  X  n.  173  ■•  gr.  ^ 

Göttingen  (ges.  d.  wiss.,  Sitzung  am  1  juni  1867)  £.  Cvrtinr 
zum  andenken  an  Eduard  Gerhard,  ans  den  nachrichten  nr.  13  s.  !265- 
274.  8.  —  (uniy.)  £.  Cur t ins:  festrede  im  namen  der  Georg- Augusts- 
Universität  zur  akademischen  Preisverteilung  am  4n  juni  1867  gehalfec 
[das  parteiwesen  im  altertum  und  in  der  neuen  zeit].  Dieterichsche  oxiiv.- 
buchdruckerei.  27  s.  gr.  4. 


AUFRUF. 

Die  unterzeichneten  sind  zusammengetreten,  um  das  andenken  ai 
prof.  dr.  Friedricli  Haase  durch  gründung  eines  seinen  namen  tra^^o 
den  Stipendiums  für  studierende  der  philoTogie  jeder  confeasion  auf  dt  r 
hiesigen  Universität  in  würdiger  weise  zu  ehren,  wir  rechnen  dabei  va 
die  Unterstützung  aller  derer  im  gesamten  deutschen  yaterlande,  c. 
anteil  nehmen  an  der  erforschung  und  an  der  erkenntms  des  altertnats. 
vor  allem  aber  der  zahlreichen  lureise,  welche  mit  dem  dahingeschie«}«- 
nen  durch  gemeinschaft  der  Studien,  durch  freundschaft  und  amti^^- 
nossenschaft ,  durch  Verehrung  und  dankbarkeit  verbunden  waren  outr 
sich  in  echt  vaterländischem  sinn  und  streben  mit  ihm  geeint  wnstr^n 
seine  näheren  freunde  ersuchen  wir,  jeden  in  seinem  kreise,  onfer« 
aufforderung  verbreiten  und  sich  der  einziehung  von  beitrügen  nntii 
ziehen  zu  wollen;  dieselbe  bitte  richten  wir  an  die  redactioneo  tuq 
Zeitungen  und  Zeitschriften,  zur  entgegennähme  der  ergebnisse  diefr* 
samlungen,  so  wie  einzelner  beitrage  ist  jeder  von  uns  gern  bereit 

Bbeslaü,  den  23  october  1867. 

Dr.  Baeh,  t.  Brackel,  Dr.  liekert« 

roctor  der  mittelschnle.  director  der  schlcs.  feaerrers.       direetor  des  EKsabel  fT«' 

Ferd.  Fischer,       Dr.  Hertz,       Letaner,       Dr.  Rlbiger* 

justizrath.  professor.  paslor.  profinuvor. 

Dr.  R9pell,  Dr.  SeMiiboni, 

prolegsor,  d.  z.  roctor  der  universiläu  director  des  MaTia-Mag:üalecien  (^jaiiMiD»- 

Dr.  Schröter,       Dr.  Stensler,  Dr.  Wissowa, 

professor.  professor.  direclor  des  kalhol. 
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96. 

ÜBER  DEN  LEBENSAUSGANG  DES  OEDIPÜS  BEI 
SOPHOKLES. 


Wer  in  dem  lebensende  des  Oedipusy  wie  es  Sophokles  im  Oedipus 
auf  Kolonos  darstellt,  eine  gerechte  entschadigung  fQir  die  unverschulde- 
ten bitlern  und  vieljfthrlgen  leiden  desselben  erkennt  und  damit  die  Vor- 
stellung von  einer  erhebung  (Verklarung')  zu  einem  landesheros  in  seli* 
gern  dasein  verbindet,  den  mochte  ich  auffordern  noch  einmal  zuzusehen, 
ob  er  nicht  in  der  Sophokleischen  diclilung  mehr  gefunden ,  als  in  Wahr- 
heit darin  enihalten  ist.  zunächst  ist  ein  nicht  geringes  gewicht  darauf 
zu  legen,  dasz  des  Oedipus  nicht  etwa  das  lichte  elysische  gefilde  späterer 
und  keineswegs  vulgarer  unterweltsphantasien,  von  welciiem  Sophokles 
nirgends  eine  andeutung  gibt,*  sondern  derselbe  düstere  aufenlhalt  wartet, 
der  alle  abgeschiedenen  aufnimt.  betrachten  wir  diesen,  wie  ihn  der 
dichter  selbst  vorführt,  etwas  naher,  wer  vom  leben  scheidet,  scheidet 
vom  licht  (Ai.  394  ff.  854  ff.  Ant.  808  ff.  OK.  1547  ff.),  und  der  hades 
ist  der  gegensatz  des  lichtes  (Ph.  624  f.  1211  f.).  allgemeine. bezetch- 
nungen  desselben  sind  fpeßoc^  ck6toc,  vu£  (Ai.  394  ff.  660.  OK.  1389  f. 
1701);  der  gott  der  unterweit  heiszt  der  schwarze,  abendliche,  nachtige, 
der  fürst  der  umnachteten  (OT.  29  f.  178.  Tr.  501.  OK.  1559).  dort 
wird  der  verstorbene  verborgen  (k€u6€I,  KpuiTT€Tai  Ai.  635.  OK.  1551  f. 
fr.  964)  ouf  dem  allbergenden  gefilde  und  in  der  stygischen  behausung 
(OK.  1568  f.).  dort  findet  er  als  bewohner  oder  beisasse  (olKfJTUJp,  ixi- 
TOIKOC,  Kdtuj  vdujv  Ai.  396. 517.  Tr.  282. 1161.  Ant.  868.  El.  1166  f.) 
die  ewige  ruhe  (edvdZeTai,  KOi^iZIeTai,  K€iTat  töv  fiirayra  xpövov 
Tr.  1042.  OT.  961.  972.  Ai.  832.  Ant.  73  ff.  94,  Ph.  861.  El.  1420. 
fr.  964)  in  der  stets  wolbeschatteten  ruhesUlt  (Koiiri,  €Övrj  OK.  1706  f. 
El.  436)  beim  allbettenden  Hades  (Ant.  811)  in  dessen  allbettendem  ge- 
mach (Ant.  804),  wo  denn  die  Vorstellungen  des  grabes  und  der  unter« 
%velt  ineinanderlaufen,  den  todten  erfreut  kein  saitenspiel,  kein  reigen, 
keine  hochzeit  (OK.  1221  f.).   aber  er  wird  durch  den  tod  auch  von  sei- 
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nen  leiden  erlöst  (OK.  88  ff.  1220.  Tr.  829  f.  1255  f.  fr.  626) ,  und  ib 
trifft  kein  leid  mehr  (El.  1170.  OK.  955.  Tr.  1173).  indessen  Gaden  s. 
auch  in  der  unterweit  —  denn  ^inconsequenz  ist  in  solchen  gedankei* 
Sphären  ganz  naturlich'  (Nitzsch  zur  Od.  bd.  III  s.  167)  —  beiÜDgiui^i 
unil  veranlassungen  wie  zur  freude,  so  auch  zu  schmerzlichen  aJfeclioiKt. 
sehen  wir  nemlich  auch  ab  von  den  Schwierigkeiten  und  Schrecknisses, 
durch  welche  das  unterweltliche  königspaar,  Erinyen,  Kerberos,  EdüJsi 
(nach  andern  Thanatos)  den  eintritt  in  dieses  reich  erschweren  kuoaeo 
(OK.  1556  ff.),  und  finden  wir  auch  hei  Sophokles  keine  andeatung  ue 
hötlenslrafen  (Ixion  auf  dem  rade  Ph.  676  ff.  ist  nicht  in  der  untemt:' 
zu  denken,  vgl.  die  oberwellliche  bestrafung  des  Tantalos,  NiUsdi  a.  •> 
s.  320  ff.) ,  so  bringt  doch  jeder  todte  seine  erinnerangen  und  seine  sie- 
nesart  und  darin  eine  zwiefache  quelle  manigfacher  empfind uogen  ü:- 
stimmungen  mit  (El.  483  meint  der  chor,  Agamemnon  vergesse  niemal.' 
was  er  erlitten;  OT.  415  ff.  Teiresias,  Oedipus  sei  seinen  angeb^ngn 
dort  unten  verhaszt;  nacJ)  OT.  1371  ff.  blendet  sich  Oedipus,  auch  u-: 
nicht  seine  ellern  im  hades  zu  sehen;  wo  er  es  sich  denn  auch  nie*: 
stockfinster  gedacht  haben  kann;  Ph.  1443  f.  rahmt  Herakles  von  de- 
Frömmigkeit,  dasz  sie  auch  im  tode  nicht  untergehe;  Tr.  1201  t  droL 
er  dem  Hyllos,  wenn  er  sein  wort  nicht  halte,  auch  dort  unlen  seiotf 
zürnend  mit  seinem  fluch  zu  harren),  nehmen  wir  dazu  den  verkehr  lir 
-abgeschiedenen  mit  einander  in  dem  vielgemeinsamen  hades  (Ai  1193. 
welche  mit  einem  summenden  bienenschwarm  verglichen  werden  (fr.  693 , 
so  läszt  sich  mancherlei  erfreuliche  oder  unerfreuliche  beröhrung  dabr- 
denken.  liebe  und  hasz,  neigung  und  abneigung  in  allen  abstufoBgtt 
lassen  sich  vi  die  unterweit  verlegen  (Ant.  94  behauptet  Antigene,  Iso^if 
werde  bei  dem  todten  Polyneikes  als  eine  ihm  yerhaszte  weileo  oder 
ruhen,  irpocKeicOai ;  sie  selber  aber  hofft  zuversichtlich  bei  ihm  als  ent 
theure  Schwester  zu  weilen,  K€tc8at,  und  zu  ihren  elteni  als  üieorc 
tochter  zu  kommen,  Ant.  73  ff.  897  ff.;  Elektra  wünscht  El.  1166 IT 
tu  sterben,  um  mit  Orestes  künftig  unten  zu  wohneu;  Aias  ioszert  At 
854  ff.  beim  abschied  vom  tageslioht,  er  werde  fortan  mit  den  ab^- 
schiedenen  sprechen ;  von  Amphiaraos  meint  der  eher  El.  836  V.^  et  ^r- 
biete  auch  unter  der  erde  vollheseelt).  nicht  minder  l^ommea  die  be^ 
Ziehungen  in  betracht,  in  welchen  die  todten  zu  den  lebenden  steh«., 
und  dasz  sie ,  wie  sie  auf  die  oberweit  einwirken ,  so  auch  wieclenim  vv« 
dieser  mancherlei  eindrücke  empfangen  und  zum  teil  selbst  abhiogig  siad 
sie  erhalten  künde  von  der  oberweit  (El.  1066  ff.  Ant.  543).  sie  fnnn 
sich  der  todtenehren  und  verlangen  sie  als  einen  dienst  den  man  iha«? 
leistet  (Ant  196  f.  519.  660.  1029  f.  1070  ff.  OK.  1708.  fr.  66):  mir 
von  verhaszten  sind  sie  nicht  willkommen  (El.  420  ff.},  der  ermorde!« 
will  gerScht  sein ,  sonst  liegt  er  traurig  da ,  fi)  T€  KOl  otibiv  «&v  0 
245  f.).  ihm  flieszt  das  blut  der  Vergeltung  (El.  1419  ff.),  von  den  ver- 
storbenen  erwartet  man  beifall  und  Verzeihung  oder  tadel  für  die  hit^ 
Inngen  lebender  (El.  968  f.  Ant.  65  f.  515.  521.  OT.  416  ff.  vgL  El 
548.  OK.  998  f.),  sowie  hülfe  gegen  feinde  (El.  453  ff.),  and  seHist  der 
fluch  erstreckt  sich  bis  in  den  hades  (El.  291  f.). 
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Es  bedarf  wol  kaum  einer  Verwahrung  gegen  die  auffassung,  als 
kvollle  ich  in  dieser  Zusammenstellung  von  andeutungen  und  äuszeruugen  j^^ 

sehr  verschiedener  personen  in  sehr  verschiedenen  silualionen  eine  art  ' 
loginatischer  theorie  aufstellen,  die  sich  das  hellenische  volk  oder  gar 
1er  dichter  selbst  vom  dasein  nach  dem  tode  gemacht  hätte,  derselbe 
lichter  welchem  (fr.  719  und  schol.  zu  Aristoph.  frö.  344)  änszerungen 
il>er  einen  bessern  zustand  zugeschrieben  werden ,  welcher  den  mysten 
[bevorstehe,  aber  wie  inconsequent,  unfertig  und  verschwimmend  auch  jene 
Vorstellungen  im  einzelnen  oder  in  Verbindung  mit  einander  sind :  öines 
seigen  sie  klar  und  bestimmt  genug,  dasz  nemlich,  wer  in  diese  spli&re 
brersetzl  wird,  nicht  mit  einem  höhern,  geschweige  seligen  dasein  ge- 
segnet wird,  wie  der  mangel  an  licht  und  demnach  färbe,  so  dasz  alles 
in  einerlei  dunkelgrau  gehüllt  erscheint,  den  weiten  räum  zu  einem  uner* 
meszljchen  grabe  macht,  so  ist  auoli  in  dieser  weit  bei  aller  bewegung 
und  manigfaltigkeit,  wie  wir  sie  angedeutet  fanden,  keine  entwicklung 
und  kein  fortschritt,  keine  gehurt  und  keine  Vollendung,  die  bevölkerung 
scheint  das  einzige  zu  sein»  was  wftchst.  jeder  bleibt  in  ewigkeit  was  er 
ist,  und  diese  existenz  hat  eigentlich  keinen  zweck,  wenn  nicht  ausnahms- 
weise dem  todten  eine  function  fflr  die  oberweit  zugeschrieben  wird,  es 
feldt  eben  —  das  leben,  das  leben  ist,  so  zu  sagen,  erstarrt  und  ohne 
leben  schaffende  kraft,  es  ist  die  abgelaufene  uhr;  der  zeiger  steht  still, 
der  tod  birgt  sein  skelet  hinter  einem  grauen  mantel  und  gebfthrdet  sich 
halbwegs  wie  das  leben ;  aber  seine  band  ist  eines  warmen  hftndedrucks 
nicht  fähig,  und  die  leeren  augenhölen  kann  er  nicht  verstecken,    der  ...yl^'Q 

todte  ist  nicht  mehr  (Tr.  161).   und  wem  nicht  das  leben  so  unertrflg-  V^ 

lieh  und  verhaszt  geworden,  dasz  er  den  tod  als  eine  erlösung  ansieht 
und  ersehnt  (wie  Philoktetes  Ph.  797  f.,  Aias  Ai.  394  ff.,  Herakles,  der 
den  llades  t^ukuc  anredet  Tr.  1040  ff.,  Ismene  OK.  1689  f.,  Oedipus  .^ 

OK.  84  ff.  386) :  der  haszt  den  CTirrepoc  &a()iiuv  (Ai.  1214  f.),  der  die 
menschen  verzehrt  (El.  542  f.) ,  dessen  blutige  axt  sie  niedermiht  (Ant. 
599),  der  sich  mit  seufzern  und  klagen  bereichert  (bei  der  peat  OT.  29  f.), 
der  weder  billigkeit  noch  gunst  (x^pic)  kennt,  sondern  lediglich  die  ge- 
rechtigkeit  liebt  (fr.  709)  in  seinem  unversöhnlichen  Xi^if)V  (Ant.  1084), 
uud  den  auch  das  alter  nicht  zu  lieben  vermag  (fr.  280). 

Wie  unbefriedigend  nun  aber  auch  dieser  zustand  an  sich  erscheinen 
mag,  so  könnte  doch  in  einer  erhebung  des  Oedipus  zu  einem  landes- 
heros,  der  also  als  dämonische  (geistige)  potenz  schirmend  und  segnend 
zu  wirken  berufen  wäre ,  eine  entschädigung  für  unsägliciie  leiden  ge- 
funden werden,  es  musz  aber  sofort  bemerkt  werden  dasz ,  wenn  auch 
dem  Pausanlas  (I  30, 4)  bi  Attika  ein  heroon  des  Peirithoos  und  Theseus, 
des  Oedipus  und  Adrastos  (wie  es  scheint,  för  alle  vier  gemeinschaftlich) 
gezeigt  worden  und  danach,  wie  nach  Paus.  I  28,  69,  wo  von  einem 
fiyf])ia  des  Oedipus  auf  dem  Areshügel  die  rede  ist,  und  dasi  seine  ge- 
beine  aus  Theben  geholt  sein  sollten ,  nicht  an  der  Verehrung  desselben 
als  eines  heros  zu  zweifeln  ist,  dasz,  meine  ich,  dieser  erst  dem  nach- 
beroi jchen  Zeitalter  angehörige  cult  fQr  den  Oedipus  unseres  dramas ,  der 
jtfien  in  dem  drama  selbst  zu  seiner  erhebung  gelangen  soll,  von  gar  kei- 
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ner  bedenUmg  sein  kann,    nun  aber  hdnnte  ihm  doch  eine  fonclioD  oUf 
tragen  oder  in  aussiclil  gestellt  sein,  die  ihn  dem  wesen  naeb  zu  e.^- 
landesheros  machte,  jedenfalls  über  die  gewöhnliche  todleoexisleBx  s 
höbe. .  und  wenn  es  in  der  tend«nz  des  dichters  lag  eine  entscfaMi^ 
des  dulders  in  solcher  erhebung  darzustellen,  so  wird  er  seiae  abkl 
gewis  auch  deutlich  zu  erkennen  gegeben  haben,   vor  allem  werdeo  ^r 
die  beiden  auf  das  lebensende  des  Oedipus  bezflglichen  Orakel  und  der^r 
auffassung  ins  äuge  zu  fassen  haben,   nach  dem  ersteren  (OK.  84  IT)  ti- 
wartet  Oedipus  erlösung  (traOXav)  nach  langer  zeit,  ein  ende  des  leii!ef- 
vollen  lebens  (Kd|üii|i€iv  TÖv  TaXaiTrwpov  ßiov),  segen  (x^pbrO  ^  - 
welche  ihn  aufgenommen ,  unsegen  (fiTr)v)  für  die  welche  ihn  vertrieb'' . 
dem  gemSsz  bittet  er  die  Eumeniden  um  abschlusz  und  wendosg  ti" 
lebens  (ir^pactv  xal  xaTacTpoqpfjv  Ttva)  und  fleht  sie  vnd  Athen  <r 
erbarmen  mit  dem  unglQcklichen  Schattenbild  des  Oedipus  an.    was  ^ 
hier  K^pbr)  nennt,  bezeichnet  er  287  f.  durch  q>^pttiv  JSvT)OV  da:*/. 
TOicb€.   auf  diese  erldsung  und  diesen  segen  bezieht  er  sich  obae  xweift^ 
wenn  er  308  f.  von  Theseus  sagt:  cÖTUX^c  iKOtTO  fdr  seine  Stadt  u 
für  mich  1  sowie  er  386  mit  cui6f)va(  itotc  jene  erlesang  meint   ge- 
naueres über  den  segen  und  unsegen  enlMllt  das  andere  orakel  (389  d . 
dasz  nemlich  Oedipus  den  Thebanern  im  tode  wie  im  leben  ihrer  «•  • 
fahrt  wegen  begehrenswerth  sei  ^  woran  Ismene  die  worte  anscfalxc^ 
^jetzt  richten  dich  die  götter  auf  (6p6o0ci),  die  dich  vorher  zu  gn.s 
gerichtet.'    er  selber  sagt  von  dem  Ijeistand,  den  er  den  Alhcnere  a 
kämpfe  mit  den  Thebanern  leisten  werde,  459  f.:  ^fflr  diese  sladt  wm-. 
ihr  ixi-XCLV  currfipa,  für  meine  feinde  aber  ttövouc  erwerben.'   in  t^7> 
selben  beziehung  zu  Theseus  576  ff.,  er  sei  gekommen  ihm  setnen  -* 
glücklichen  kör  per  zu  schenken,  der  ein  gröszerer  gewinn  sei  als'^- 
schöne  gestalt;  582,  dies  werde  sich  zeigen,  wann  er  gestorben  sei;  - 
621  f.,  sein  schlummernder  und  verborgener  kalter  leichnam  vr* 
einst  das  warme  blut  der  Thebaner  trinken.    Theseus  nennt  diesen  4hi< 
635  bacfidv  oü  CfitKpöv,  Oedipus  1489  den  erfüllenden  dank  (teXk- 
q)öpov  X<^P^v)  für  die  empfangenen  wolthateU)  nnd  verbeiszt  lo(\ 
dem  Theseus  TtJXllV  icOXf^v  von  einem  der  götter.   und  nach  Polvaei' 
worteu  1331  f.  verhieszen  die  orakel  obmacht  (sieg,  Kpdroc)  denen  «?- 
eben  Oedipus  sich  anschlieszen  w^erde  (oTc  fiv  cO  irpocOf)). 

Es  ist  demnach  klar,  dasz  Oedipus  als  eine  überaus  wichtige  enr" 
bung  für  Athen  angesehen  wird,  und  dasz  sich  sein  beistand  niofai ' 
einen  einzelnen  krieg  oder  gar  nur  kämpf  beschränken,  sondere  dasz  * 
in  alle  ewigkeit  das  attische  gebiet  gegen  die  angriffe  der  Tfaebac 
schützen  soll,  erhellt  deutlich  aus  1518  ff«,  wo  Oedipus  zu  Tbescns  »;. 
Heb  will  dir  offenbaren,  was  unwandelbar  (TrjpuiC  fiXima)  (Ür  dr- 
Stadt  bestehen  wird.'  er  werde,  sagt  er  weiter,  statt  tahbreidi^  boB<K* 
genossen  eine  abwelir  der  nachbarn  (dXKf)V  T^tTÖviny)  darbielca.  us 
diese  bezeichnet  er  nSher  mit  den  Worten:  *so  wirst  du  die  sladi  f? 
geschädigt  von  den  saatmännern  (dbqov  cirapTurv  im*  dvbpuiv)  ^ 
wohnen.' 

Das  ist  alles  was  öi>er  die  bestimmung  des  Oedipus  gesagt  vtir^  <" 
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ist  dabei  zweierlei  nicht  auszer  acht  zu  lassen,    es  ist  erstlich  gar  nicht  ':,  '''). 

auf  eine  geistige  kraft  und  Wirksamkeit  des  Oedipus  als  eines  zum 
sogen  des  landes  waltenden  schutzgeistes  abgesehen,  sondern  es  ist 
lediglich  sein  kdrper,  der  wie  ein  palladion  den  schütz  gewikhrt,  oder 
wenn  man  meint  dasz  diese  Unterscheidung  für  den  hellenischen  Volks- 
glauben zu  scharf  sei ,  das  verhalten  des  Oedipus  muste  nach  jener  dar- 
slellung  als  ein  völlig  passives  aufgefaszt  werden,  zweitens  aber  stehen 
dem  Oedipus,  weicher  blind  wie  er  ist  (eine  Vorstellung  die  der  dichter 
vielleicht  dadurch  zugleich  mildern  wollte,  dasz  er  ihn  die  letzte  strecke  ' 
ohne  fOhrer  gehen,  also  weniger  hülflos  erscheinen  liesz,  1520  f.  1588  f.)  v  j 

dem  allgemeinen  loose  der  eidola  anheimfällt,  nicht  einmal  die  gewöhn- 
lichen todtenehren  in  aussieht,  weil  man  sein  grab  nicht  weisz,  oder  ge- 
nauer nach  der  darstellung  des  Sophokles  1520  ff.,  1640  ff.,  weil  diese 
Stätte  allen  (selbst  den  kindern)  auszer  dem  jedesmaligen  könige  ein  ge- 
heimnis  bleiben  soll,  (das  grabroal  auf  dem  Areshügel  und  die  sage,  dasz 
Oedipus  gebein'e  aus  Theben,  doch  wol  dahin,  gebracht  worden  seien, 
mögen  einer  spätem  zeit  angehören :  Sophokles  hat  offenbar  die  ruhestätte 
des  Oedipus  in  das  mysteriöse  dunkel  gehüllt,  weil  man  keine  nachweisen 
konnte.) 

Dasz  trotzdem  in  der  angegebenen  bestimmung  eine  auszeichnung 
oder,  wenn  mau  will,  eine  erhebung  liegt,  stelle  ich  durchaus  nicht  in 
abrede,  und  wenn  jemand  diese  art  erhebung,  etwa  zusammengenommen 
mit  der  todesart  des  Oedipus,  als  ein  äquivalent  für  die  ihm  aufgebürdeten 
leiden  ansieht,  so  kann  ich  in  ermangelung  eines  maszstabes  zur  ab- 
Schätzung  solcher  dinge  nicht  dagegen  streiten  und  spreche  nur  den 
zweifei  aus ,  ob  viele  mit  dieser  bezahlung  zufrieden  sein  würden,  aber, 
worauf  es  hier  lediglich  ankommt,  was  sagt  der  dichter  selbst  von  solcher 
entschadigung  oder  ausgleichenden  gerechtigkeit?  er  sagt  davon  eben 
gar  nichts,  während  er  sonst  doch  die  strafende  gerechtigkeit  der 
gölter  genugsam  hervorhebt,  ich  schliesze  daraus  wol  mit  recht,  dasz  er 
es  gar  nicht  darauf  angelegt  hat  an  Oedipus  die  ersatz  gewährende  ge- 
rechtigkeit der  götter  ins  licht  zu  stellen,  desto  mehr  nimt  er  unsere 
aufmerksamkeit  für  die  art  und  weise  ift  anspruch,  wie  Oedipus  vom 
leben  scheidet,  der  tod  ist  ihm  als  erlöser  von  einem  leidenvollen  leben 
erwünscht  (OK.  84  ff.  386);  und  auf  ihn  findet  die  betrachtung  des  chors 
1215  ff.  volle  anwendung:  ihm  ist  der  tod  wahrhaft  ein  Indcoupoc. 
seine  aufnähme  im  hain  der  Eumeniden ,  um  in  altischem  boden  geborgen 
zu  werden,  wie  ihm  vorher  bestimmt  und  verheiszen  worden,  entspricht 
vollkommen  seinen  wünschen  (84  ff.  1546.  1551  f.  1705  ff.),  er  geht, 
geleitet  von  dem  ihn  in  jeder  weise  ehrenden  könige  und  seinen  liebe- 
vollen töchtern,  ausgezeichnet  durch  himmlische  und  unterirdische  kund- 
gebungen,  unter  dem  herzlichen  gebet  der  alten  Kolonialen  an  die  mächf^ 
der  unterweit,  ihn  ohne  harten  kämpf  und  leidenvollen  tod  den  weg  vol|r^. 
enden  zu  lassen,  um  nach  so  vielen  unverdienten  leiden  wiederum  ge- 
segnet zu  werden  (aöEoi  fiv,  worin  man  den  begriff  der  Verklärung  ge- 
funden hat);  er  geht,  die  letzte  strecke  selbst  ohne  führer,  mit  gröster 
ruhe  dem  platze  zu,  wo  ihn  Hermes  und  Persephone  in  empfang  nehmen. 
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nach  dem  bericht  des  boten  ist  er  durch  götlUche  fugnng  schmerzlos  ^^ 
schieden,  nicht  CTCvaKTÖc,  sondern  OaDfiacToc;  es  ist  ein  leidloffese:- 
rücktwerden,  das  auch  Antigone  im  klageliede  preist,  und  wovon  Thesen 
sagt,  es  komme  zum  segen  von  der  gottheit,  und  man  dürfe  nicht  bAU- 
gen,  worin  sich  die  gunst  der  unterweit  offenbart  habe  (vgl. bes.  1547  * 
1556  ff.  1685  ff.  1663  ff.  1678  ff  1693.  1751  ff.;  den  bericht  bil:- 
ich  übrigens  für  stark  interpoliert),  dasz  aber  in  dieser  todesart  eine  ui- 
schädigung  oder  Vergeltung  zu  suchen  sei,  spricht  Sophokles  mt^eU* 
aus,  und  vergeblich  legt  man  auf  jenes  gebet  des  chors  1556  ff.  ein  Sti- 
ches gewicht,  als  ob  hieraus  die  absieht  des  dichters  erkennbar  wir^ 
der  die  guten  Kolonialen  doch  nichts  weiter  aussprechen  iSszt,  als  4hc 
Oedipus  vieles  unverschuldet  erlitten  habe  und  nun  abgebfiszl  haben  D&te. 
so  dasz  nach  erffillung  der  strafenden  gerechtigkeit  nun  die  geredu 
gottheit  sich  segnend  und  fördernd  erweise ,  sowie  in  dem  öpOoOa  3^4 
nicht  wol  etwas  anderes  liegen  kann  als  die  entlastung  von  dem  bisb«r- 
gen  niederdrückenden  elend  und  die  erhebung  des  verstoszenen  flüeit- 
lings  und  bettlers  zu  einer  für  Hieben  und  Athen  wfinschenswertha 
person. 

Und  so  wird  man  sich  damit  begnügen  müssen  in  dem  Oedipus  auf  KoIi*> 
nos  den  unter  vererbter  schuld  und  ohne  eigene  Verschuldung  entsetilKi 
und  lange  leidenden  dulder,  einen  unsträflichen  und  gottergebenen,  Itfi* 
reichen  und  das  beste  wollenden  menschen  dargestellt  zu  finden ,  wie  c 
erlösung  sucht  und  hoiTl  nach  sicherer  verheiszung,  die  letzten  auslaatr 
jener  Stti,  nemlich  die  Schwierigkeiten  seitens  der  Kolonialen,  die  angnlT' 
des  Kreon  und  das  herzeleid  das  ihm  die  söhne  machen,  übersteht  und  eni- 
lieh,  nachdem  jene  unfreiwillige  schuld  genugsam  verbüszt  ist,  im  bcnnft- 
sein  der  huld  der  götter  und  seines  groszen  werthes  für  das  attisciie  lani 
sowie  in  der  Umgebung  ihn  liebender  und  hochschitzender  menscha  esa 
beneidenswerthes  ende  findet,  ja  ich  möchte  glauben ,  dasz  die  idee  i*t 
ausgleichenden  gerechtigkeit  in  dem  sinne ,  dasz  die  gölter  dem  Oedipn* 
für  das  unverdiente  leid  ersatz  gewähren,  gar  nicht  der  Vorstellung  \oz 
der  ererbten  schuld  entspricht,  geerbt  oder  selbsterworben ,  das  ist  fu 
die  strafende  gerechtigkeit  ins(Arn  gleichgültig,  als  jede  überschreiliu); 
des  göttlichen  gebotes  geahndet  wird,  leidet  der  schulderbe,  so  bat  er 
es  denen  zuzuschreiben ,  deren  erbe  er  ist  und  sein  musz ,  wie  nach  au> 
schem  recht,  wenn  nicht  jede  verschuldete  erbschafl,  so  doch  wenigi^ies« 
die  mit  der  staatsschuldneratimie  behaftete  angetreten  werden  musz ;  üb' 
die  götter  sind  ihm  keinen  ersatz  schuldig,  wol  aber  findet  die  bu5ir 
auch  ein  end^,  und  wer,  wie  Oedipus,  rein  bleibt  von  selbsterworbeoer 
schuld,  der  darf  sich  einer  endlichen  erlösung  getrosten,  und  wirr  ts 
auch  erat  am  schlusz  und  durch  den  schlusz  seines  lebens,  so  daai  naa 
zufrieden  sein  musz  sagen  zu  können:  ende  gut,  alles  gut  ein  nielircrt^ 
zu  bieten  war  weder  die  sage  noch  der  dichter  im  stände. 

RäTZBBüRÖ,   ;  .        '  CaKL  Al,t>ENHÖVß(. 
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96. 

DIE    TONARTEN    BEI   PLATON   IM   DRITTEN  BUCHE 
DER  REPUBLIK. 


Wahrend  wir  von  melodien  aus  dem  griechischen  altertum  fast  nichts 
überliefert  erhallen  haben  und  darum  auf  eine  vollkommene  kenntnis  vom 
zustande  der  musik  bei  den  Griechen  für  immer  werden  verzichten  müssen, 
sind  vfir  dagegen  über  viele  fragen  der  theoretischen  harmonik  recht  gut 
unterrichtet  und  haben  unter  anderm  über  die  verschiedenen  tonarten  der 
Griechen  ausreichende  mitteilungen,  um  die  erklärung  von  stellen  wie  die 
im  dritten  buche  der  Platonischen  .republik  s.  398  f.  mit  erfolg  versuchen 
zu  können,  mancher  punct  ist  dabei  langst  zweifellos  festgestellt;  über 
andere  gehen  die  meinungen  der  erklarer  noch  weitaus  einander,  und 
auch  von  den  resultaten  die  Westphal  über  jene  stelle  gewonnen  hat  laszt 
sich  unschwer  nachweisen,  dasz  sie  zum  teil  auf  irtum  beruhen,  in  der 
hoflTnung,  dasz  es  dem  unterz.  gelungen  sei  den  richtigen  weg  zur  lösung 
jener  frage  einzuschlagen,  erlaubt  sich  derselbe  die  Platonische  stelle  im 
Zusammenhang  mit  den  parallelstellen  des  Aristoteles  und  Plutarch  einer 
neuen  besprechung  zu  unterziehen. 

Es  sind  zwei  gruppen  von  tonarten,  welche  Piaton  als  unbrauchbar 
zur  erziehung  der  jugend  in  dem  idealen  Staate  verwirft,  über  die  erste 
derselben  laszt  er  Sokrates  fragen:  Tiv€C  oCv  dpr|VüC»b€ic  äpjüiovtm; 
uud  Glaukon  antworten:  ^tEo\\)biCTi  KOl  cuvTOVoXubicrl  Kai 
TOiaOrai  TtV€C.  dann  entscheidet  er:  oökoöv  aiSrai  dqpatpeT^at' 
fiXPncTOi  fäp  Kai  Ti^vaifiv  öc  bei  dmciKeic  cTvai,  }ii\  ön  ävbpäciv. 
ähnlich  sagt  auch  Aristoteles  pol.  Vlll  5:  f)  tujv  äp^oviOPV  bi^CTr|Ke 
qpuctc,  (Acre  dKouovtac  fiWouc  biaTiOecOat  Kai  }ii\  töv  auTÖv  ^x^^v 
TpÖTTov  TTpöc  ^KdcTTiv  aüiOüv,  dX\a  npdc  fifev  dvlac  öbupxiKwx^puJc 
Kai  cuvecrnKÖTU^c  fiaXXov,  oTov  Trpöc  Tf|v  ^iSoXiibicri  KaXou^^- 
vr)V.  Plutarch  dagegen  schreibt  de  musica  c.  1$ :  TOiTdpTOi  TTXdtUiv 
iv  xtp  Tptrijj  Tfjc  T[oXiT€lac  b\)cx€palv€i  tQ  toiaOnj  jüiouciki^  •  Tfjv 
ToCv  Xubtov  dpfiov(av  TrapaiT6iTa^£neibf|  ÖEeta  Kai  imriibeioc 
irpöc  6pf)vov  usw.  ahnliches  wird  c.  16  und  17  von  der  mixoiydischen 
tonart  gesagt  da  aber  Plutarch  an  der  zuerst  erwähnten  stelle  ebenso 
wie  de  re  puhl.  ger.  822^  für  die  syntonolydische  tonart  PJatons  die 
lydische  substituiert,  so  entsteht  die  frage:  ist  die  syntonolydische 
tonart  mit  der  lydischen  identisch^  wie  Westphal  früher  annahm 
(harmonik  s.  79  IT.),  oder  ist  sie  von  derselben  verschieden? 
und  ist  sie  im  letzteren  falle  mit  Böckh  der  hyperlydisohen  oder  mit 
Bellermann  der  hypolydischen  gleich  zu  setzen,  oder  ist  sie  eine  in  der 
terze  sohlieszende  lydische  tonleiter,  wie  Westphal  jetzt  behauptet  (har- 
monik s.  348  IT.  geschichte  der  musik  a.  28  u.  a.)? 

wahrend  Platon  die  erste  gruppe  w^en  ihres  unwürdig  Uegeoden 
cfaaraktennivon  seinem«  Uaale  auttchliesitv  geschielu  dasselbe  )»ei*  der 
zweiten^  Weil  di^se 'tonarten  zu  sehlafTiind.nur  zutrinkgelagenge^ignei 
sind:  dXXd  jii^v^  ^B^Te  (puXaEiv  AfcptKictmov  wAfuAwin,  «al 
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dpTict.  iTwc  T«P  oö;  Tivec  oöv  jnaXanai  T€  Kai  cufitrortKin  tum 
dpiiovidöv;  lacTi,  fj  b*  6c,  Ka\  XubiCTt,  amvcc  x<K^apai  w- 
XoövTai.  dazu  vgl.  Aristoteles  a.  o.  (dicTC  bicrriGecOai  dncouovroc) 
irpöc  bk  TOtc  fiaXttKUJT^puJc  Tf|v  bidvoiav  olov  npöc  rdc  dveiM^- 
vac,  und  ebd.  c.  7  biö  KaXaic  iinTifiUJCi  Kai  toöto  CuiKpdra  vin 
irepl  liOuciKriv  nvec,  öti  rdc  dvetfi^vac  dp]üiovtac  ditrobonfjua- 
cetev  €ic  iraibeiav  ibc  ficOucriKdc  Xa^ßdviuv  aördc,  und  Platvd) 
c  16  f.  dXXd  ji^v  Kai  -rfiv  iiravcifi^vriv  Xubicri,  fjircp  ivovria 
tQ  ^iSoXubicxi,  irapaTtXridav  oScav  t^  tdbt  örrd  Adjiuivoc  €upri- 
c0al  cpaci  Toö  *A9iiva(ovj.  toOtwv  bf|  xiöv  dpMOVitjJv  Tfjc  jitv  Bpf^ 
viübiKf^c  Tivoc  oöcT]C,  tfic  b*  dKXcXu^^vHC ,  elicÖTiuc  6  TTXdiunr 
iTapaiTr|cd|i€VOC  aördc  usw.  gewis  mit  recht  hat  Westphal  avs  der 
vergleichung  dieser  stellen  geschlossen ,  dasz  *die  iastische  und  lydiacfae 
tonart,  welche  xciXapai  genannt  werden'  bestimmte  galtnngeii  der  hinpi* 
tonart  seien  und  zwar  tiefer  liegende,  indem  auch  die  benenntnigea  dve* 
in^vai,  iiraveiji^vai  und  dKXeXD^dvi]  darauf  anwendang  findeo  mftstct. 
dasz  die  dv€i^^vr]  Xubicri  zu  der  cuvTOVoXubtcri  in  directem  g^ea- 
satze  steht,  sagt  schon  der  name;  dasz  sie  auch  der  mixoljdisdieB  is 
ähnlicher  weise  gegenüberzustellen  sei,  sagt  Piutarch.  aber  olTen  yciheft 
die  fragen:  um' wie  viel  ist  die  dvetjut^vn  XubtCTi  tiefer  ih 
die  cuVTOVoXubicTi?  und  sollen  wir  mit  Westphal  nebea  die- 
sen beiden  tonarten  noch  eine  Kar*  iSoxi^v  Xubtcxi  ai- 
nehmen? 

Als  die  tonarten,  welche  beibehalten  werden  sollen,  nennt  dagegti 
Piaton  die  dorische  und  phrygische,  von  denen  die  erstere  sn  kri^s- 
thaten  sowie  überhaupt  zu  jeder  kraftSuszerung  ermuntere ,  die  lelztcir 
zu  werken  des  friedens ,  zu  bitte  und  Überredung  sich  geeignet  erweise. 
da  hierin  gar  keine  Schwierigkeit  vorliegt,  so  können  wir  sogleich  zu  des 
betrachtungen  übergehen ,  aus  denen  sich  die  antwort  aof  die  gestdltct 
fragen  ergeben  soll. 

Im  System  der  griechischen  notenschrift  tritt  ons  eiae  reibe  n» 
tonieitern  entgegen,  welche  ab  dorisch,  lydisch  und  dgl.  benannt  sitMl 
einer  modernen  durch  zwei  ocwen  geführten  mollscala  mit  kleiner  seste 
und  Septime  gleichen  und  nur  der  tonhdhe  nach  von  einander  verschlcda 
sind,  die  hypolydische  scala,  welche  die  einfachsten  notenzeichea  enthllu 
hat  man  unserer  w^-mollscala  verglichen,  und  demnach  erschcdot  die  dorf 
sehe  als  das  um  einen  halben  ton  höher  stehende  ^*moll  mit  fünf  aicbi 
ursprünglichen,  sondern  abgeleiteten  notenzeichen ,  die  phrygiacbe  ali 
C-moU ,  die  lydische  als  2>-moll  usw.  diese  Scalen,  welche  nur  durch  ^ 
verschiedene  tonhöhe  sich  von  einander  unterscheiden,  sind  es  aber  nicht 
die  Piaton  in  der  angeführten  stelle  meint,  er  denkt  vielmehr  an  dif 
verschiedenen  octaven,  welche  ahnlich  unserm  dur,  moll,  kircheadorlidi 
usw.  sich  wirklich  durch  verschiedene  Zusammensetzung  aus  gamea  \ia4 
halben  tönen  unterscheiden«  einen  teil  dieser  charakteristiscfaea  oatioiut- 
octaven  finden  wir,  wenn  wir  aus  der  mitte  der  eben  erwüintea  Im«* 
positionsscalen  eine  octave  von  f  bis  f  oder  von  A  bis  Q  nach  den  pv- 
chischen  gesangnoten  herausschneiden,   es  ergibt  sich  dann: 
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da  uns  durch  sehr  viele  von  den  theoretikern  über  griechische  musik, 
z.  b.  Pseudo-Eukleides  s.  15,  überliefert  ist,  dasz  diese  octavengattungen 
ihre  balbtdne  wirklich  gerade  an  den  stellen  hatten,  wo  sie  bei  dem  so 
eben  beobachteten  verfahren  des  herausschfllens  ans  den  transpositlons- 
scalen  angesetzt  wurden,  so  sind  wir  über  die  ersten  vier  derselben  hin- 
Iftnglich  im  klaren  und  können  als  eine  ausgemachte  sache  ansehen ,  dasz 
die  mixolydlsche  octave  halbtöne  an  der  ersten  und  vierten ,  die  lydische 
dergleichen  an  der  dritten  und  siebenten,  die  pbrygische  an  der  zweiten 
und  sechsten ,  die  dorische  aber  an  der  ersten  und  fünften  stelle  hatte, 
über  A\^  etwaige  tonhöhe  dieser  nationaltonarlen  ist  uns  freilich  gar  nichts 
überliefert;  gern  aber  werden  wir  dem  würdigen  Bellermann  beistimmeu, 
der  zum  anonymus  s.  9  ff.  und  s.  41  bemerkt,  dasz  die  in  jenen  tonarten 
gesungenen  lieder  sich  stets  in  einer  allen  mannerstiromen  noch  bequem 
erreichbaren  tonhöhe  werden  gehalten  haben ,  dasz  sie  also  den  umfang 
der  octave  von  d  bis  ef  wenig  oder  nie  überschreiten  konnten^  dasz  dem- 
nach ein  erheblicher  unterschied  der  tonarten  in  dieser  beziehung  nicht 
anzunehmen  sei.  wenn  aber  die  drei  letzten  Scalen  unter  den  namen 
hypolydisch,  hypophrygisch,  hypodorisch  erscheinen,  so  hat  das 
allerdings  im  System  der  transpositionsscalen  einen  guten  sinn,  indem 
dieselben  da  gerade  um  ein  tetrachord  tiefer  sind  als  die  lydische,  phry- 
gische,  dorische  tonart;  vor  aufstellung  dieses  Systems  aber,  als  nur  ver- 
schiedene octavengattungen  von  ziemlich  gleicher  tonhöhe  existierten,  kön- 
nen jene  von  der  quarteuversetzung  entlehnten  namen  noch  nicht  vorhanden 
gewesen  sein,  bedienen  sich  aber  unser^uelien  doch  dieser  namen ,  so 
müssen  wir  annehmen  dasz  sie  damit  spSere  Verhältnisse  irtümlich  auf 
eine  frühere  zeit  übertragen,  damit  machen  Herakleides  von  Pontos  bei 
Athenftos  XIV  c.  19  und  die  Aristotelischen  probleme  den  anfang,  wahrend 
Aristoxenos  von  diesem  irtum  noch  frei  ist.  aber  derselbe  Herakleides  sagt 
auch,  dasz  die  octavengattung,  die  er  hypodorisch  nennt,  früher  aolisch 
hiesz  (a.  0.  625*),  und  wenn  Böckh,  Bellermann  und  Westphal  einstim- 
mig die  ionische  octave  in  der  sog.  hypophrygischen  wiederfinden, 
freilich  jeder  aus  einem  andern  gründe,  so  mag  auch  dies  so  angenom- 
men werden,  haben  wir  aber  zwei  der  mit  äirö  zusammengesetzten 
namen  als  unbislorisch  streichen  müssen ,  so  wdre  es  wenig  consequenl, 
wenn  wir  der  hypolydischen  octave  diesen  namen  belassen  wollten,  und 
gewis  verfehlt)  wenn  wir  mit  Westphal  harmonik  s.  78  auf  diesen  namen 
der  unterlydlschen  tonart  eine  idenlificierung  mit  der  dvctju^vt]  Xu- 
biCTi  bauen  wollten,  für  die  oben  in  der  fünften  reihe  stehende  scala 
wissen  wir  freilich  gar  keinen  namen ;  dieselbe  wird  aber  auch  nie  einen 


818       G.  V.  Jan:  die  tonarten  bei  Plalon  im  dritten  buche  der  repnbblu 

gehabt  haben,  wenn  nemlich  die  ansieht  richtig  ist,  welche  in  der  neu«- 
sten  zeit  sich  mehr  und  mehr  geltung  verschafft  hat,  dasz  der  eigenüicr. 
grundton  der  griechischen  octavengattungen  der  vierte  ton  oder  die  pic, 
sei^),  so  kann  die  sogenannte  hypolydische  octave,  deren  fi^cil  'A)  m:i 
dem  anfangs-  und  schluszton  der  tonleiter  (f)  in  widerwärtiger  diasonui 
steht,  für  ein  griechisches  ohr  kaum  erträglich  gewesen  sein,  int  spteai 
der  transpositionsscalen  freilich  musle  die  lücke  zwischen  der  doriscbco 
tonart  in  B  und  der  hypophrygischen  in  G  durch  eine  ^-mollstnfe  auf- 
gefüllt werden ;  wenn  aber  in  der  alten  zeit  weder  ein  griechischer  nod 
ein  benachbarter  volksstamm  last  hatte  seine  nationaliieder  aus  der  ni- 
harmonischen  lon^Ttfhf  zu  singen,  so  muste  diese  locke  eben  off» 
bleiben,  der  gebrauch  dieser  tonart  wird  noch  unwahrscheinlicher,  weu 
wir  annehmen  dasz  bei  den  Griechen  zwar  anfangs-,  haupt-  und  gniadin 
des  liedes  die  |ii€CTi,  schluszton  aber  doch  die  tiirdmi  gewesen  sei:  deu 
dann  musz  doch  letztere  sicherlich  in  einem  consonierenden  verhiltais  n 
jener  gestanden  haben,  dasz  aber  die  Griechen  ihre  melodieo  gern  mi 
der  ÖTidTT)  schlössen,  brauchen  wir  zwar  Westpbal,  der  nicht  den  genBc- 
sten  beweis  dafür  zu  führen  versucht,  nicht  zu  glauben;  indessen  hat  n 
der  Physiologe,  dem  wir  die  feinsinnigen  Untersuchungen  ober  die  nator- 
gcselze  des  tones  verdanken ,  wenigstens  für  die  dorisclie  tonart  hecli«! 
wahrscheinlich  gemacht.')  wie  weit  dieser  satz  auch  auf  andere  tomrifi 
ausgedehnt  werden  darf,  können  wir  gar  nicht  wissen;  Oberhaupt  stekt 
er  durchaus  nicht  fest  genug,  um  auf  ihn  ein  system  von  banpt-  asii 
nebentonarten  zu  begründen,  dieses  hat  Westphal  gewagt  iai  schhist- 
abschnitt  der  harmonik  und  wiederholt  es  in  der  geschichte  der  arasik 
er  weisz  ganz  genau,  dasz  die  hauptgattung  des  lydischen  stets  auf  der 
läirdTi]  oder  der  quinle  des  grundtons  schlosz;  dieser  gattnng  (darse- 
slcllt  durch  die  reihe  c  f  c  ohne  Verzeichnung,  schlnsz  auf  tiefe)  steht 
die  dTravei)i^vri  Xubicrl  entgegen  (/*—/*  ohne  vorzeichnung),  welche 


1)  Westphal  harmonik  8.^08  ff.  citiert  dafür  Aristot.  probL  19,  S» 
and  36,  und  Dion  Chrys.  68,  W.  in  diesen  jahrb.  1864  8.  690  hmb«  auch 
ich  mich  für  diese  ansieht  aasgesprochen;  Helmholtz  lehre  von  d^z 
tonempfindangen  s.  368  der  In  aafl.  führt  dafür  noch  an,  dasz  m  Act 
Pythagoreischen  lehre  von  der  harmonie  der  sph&ren  als  der  Ion  der 
sonne  gerade  die  \Ucr\  bezeichnet  sei;  zu  probt.  19,  36  teilt  derselbe 
eine  beachtenswerthe  coujectar  Starks  mit:  (p6elpö^evol  and  <p6ciprra 
statt  (p0€TT<^^evai  und  (pG^yrcTai.  2)  Heln)bolts  a.  o.  s.  368  K-* 

uemlich  das  vierte  harmonische  problem  des  Aristoteles:  'waniB  ^i* 
irapUTTdTr)  mit  anstrengang  gesangen  werde,  die  (^irdri)  dagegen  letckt' 
in  der  weise  dasz  er  die  irapuirdTTi  für  einen  absteigenden  leiteton  ns 
CiirdTii  erklärt,  was  aber  nur  für  die  dorische  tonart  ansnnelunen  ift 
ferner  erinnert  Helmholtz  daran,  dasz  die  griechische  mosik  sich  «s 
der  recitation  von  epischen  hexametern  und  iambischen  trimetere  her- 
angebildet habe,  and  vermutet  darum,  dasz  der  gesang  der  Grieehri 
ähnlioh  wie  die  heteonng  der  gesproofaenon  redo  soletst  dio  «tum»» 
habe  sinken  lasaen^  so  wie  au»b  unser  rqcit^tiv.nut  desa  schritte  xvu 
grundtQU  zu,i;  dominante ,  at^wär^  zu  schlieszen  pflege,  am  meisten  a^«^: 
scheint  mir  Aristoteles  pröbl.  Id,'  ^3  ztt  oeweisen;  wdnach  die  tiefe  eifi? 
notwendige  eigenschaft' des  Schlusses  ist»  '  ' 
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zwar  auch  stets  auf  der  UTrärr)  if)  schlieszt,  aber  diese  zugleich  zum  har- 
monischen grundton  hat.  und  was  ist  der  beweis  dafdr?  nichts  als  die 
Vermutung,  dasz  die  alte  diTavet|ii^vii  Xubtcri  doch  wol  werde  eins  ge- 
wesen sein  mit  der  spateren  t&TToXu&tcri,  eine  Vermutung  deren  Wahr- 
scheinlichkeit uns  als  gleich  null  erschienen  ist.  Westphai  weisz  aber 
noch  mehr,  schlosz  das  nachgelassene  lydisch  und  iastisch  auf  dem 
grundton,  das  gewöhnliche  lydisch  und  iastisch  auf  der  quinte,  warum 
sollten  dann  nicht  die  sogenannten  hochgespannten  (cuVTOVO-)  tonarten 
auf  der  terze  geschlossen  haben?  zwar  kennen  alle  griechischen  theoretiker, 
Pythagoreer  sowoi  wie  Aristoxeneer,  nur  die  drei  consonanzen  der  octave, 
quinte  und  quarte  und  hallen  die  terze  für  eine  dissonanz;  aber  das  thut 
nichts:  eine  tabelle  von  tonarten  mit  schlusz  aufgrundton,  quinte  und 
terze  sieht  doch  zu  schön  aus.  zwar  habe  ich  schon  in  meiner  anzeige 
der  Westphalschen  harmonik  (jahrb.  1864  s.  591)  gegen  jene  hypothese 
entschieden  protestiert ;  aber  auch  das  hindert  Westphai  nicht  sie  in  der 
geschichte  der  musik  s.  28  ohne  neue  begrOndung  als  unzweifelhaft  zu 
wiederholen,  eine  zeile  noten  aus  unbekannter  zeit  (Bellermann  anon. 
S  104),  vielleicht  unvollständig  erhalten  (Vincent  notices  des  manuscrits 
s.  233),  jedenfalls  in  der  dberlieferung  der  schlusznote  schwankend,  ist 
fQr  Westphai  ein  genügendes  fundament  zu  seiner  behauptung.  so  etwas 
ungestraft  zu  wiederholen  ist  eben  nur  auf  dem  wenig  betretenen  pfade 
der  griechischen  musikforschung  möglich,  auf  dem  die  stimme  des  ein- 
zelnen hinzukommenden  Wanderers  ungehört  verhallt;  würde  aber  Ähn- 
liches auf  einem  besuchtem  gebiete  der  Wissenschaft  unternommen,  so 
wQrde  die  allgemeine  misbilligung  sich  in  lautem  stürme  erheben,  hin- 
weg also  mit  einem  system,  das  die  tonarten  einteilt  in  solche  mit  dem 
unroöglichen  schlusz  auf  der  terze  und  solche  mit  dem  immer  noch  zwei- 
felhaften schlusz  auf  der  quinte  oder  unterquarte ;  versuchen  wir  es  viel- 
mehr an  der  band  überlieferter  thatsachen  uns  zur  lösung  der  schweben- 
den fragen  führen  zu  lassen. 

Die  vielen  verschiedenen  tonarten  erscheinen  dem  Piaton  als  tadelns- 
werthe  nachahmung  der  flötenmusik  (aÖTd  rd  navapjiövta  aöXoC  tut- 
XOtV€t  ävTa  |iit^Ti]ia,  399**);  ohne  den  hirten  auf  dem  felde  ihre  syrinx 
nehmen  zu  wollen,  meint  er  vielmehr,  die  Stadtbewohner  müstcn  sich 
auf  den  gebrauch  der  einfachen  lyra  und  der  festlichen  kithara  beschrän- 
ken (Xupa  hx\  cot  Kai  Kiödpa  Xcmerai  xai  xatd  iröXiv  xp^cijuci). 
hetrachten  wir  aber  das  Verhältnis,  in  dem  die  verschicdeufaclicn  ton- 
arten zu  dem  griechischen  uationalinstrument,  der  dorischen  lyra  stehen, 
so  werden  sich  die  auf  die  übrigen  tonarten  bezüglichen  bemerkungen 
ganz  einfach  erklären,  und  die  antworten  auf  die  oben  aufgeworfenen 
fragen  sehr  leicht  finden. 

Die  sailen  der  lyra  hatten  nach  Nikomachos  s.  14  und  6  in  der  älte- 
sten zeit  folgende  namen  und ,  wenn  wir  von  der  absoluten  tonhöhe  ab- 
sehen und  nur  das  gegenseitige  Verhältnis  der  töne  zu  einander  bcrüek- 
sichligeii^;^o)jjßndp>slimwung.;,''    ,  .  ^', 
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.die  erinnerung  an  diese  art  zu  stimmen  wurde  wenigstens  durch  An 
tbeorie  in  dem  system  cuvT^jH^voJV  d.  h.  dem  der  Yerbundenen  tetra- 
chorde  bis  in  die  späteste  zeit  bewahrt  (£v£Ka  ÖTTOjiivrjceuiC  Nikomacli<«5 
s.  23) ;  die  praxis  aber  liesz  begreiflicherweise  früh  schon  das  bedürEoi« 
empGnden,  den  umfang  der  lyra  zu  einer  octave  zu  erweitera.  bisher 
hielt  man  Terpandros  für  den  der  zuerst  diesen  schritt  gelhan;  ich  glaoU 
dasz  schon  vor  ihm  die  aus  Phrygien  eingewanderten  aulelen  einen  ver- 
such zu  dieser  erweiterung  gemacht  liaben.  wenigstens  heiszt  es  tod 
Oiympos,  der  mythischen  figur,  auf  deren  namen  alles  gehäuft  wird,  w)<v 
in  vorhistorischer  und  historischer  zeit  durch  den  einflusz  phrygischen 
flötenspieis  von  neuerungen  in  den  musikalischen  zuständen  der  Pelopoo- 
nesos  versucht  wurde,  dasz  er  zuerst  die  Stimmungsart  aufbrachte,  nach 
weicher  auf  einen  halbton  ein  intervall  von  zwei  ganzen  tönen  folgte 
{hce^  vgl.  Plut.  de  mus.  c  11.  29),  und  noch  bestimmter  heiszt  es  (ebd 
c.  19),  dasz  er  in  dorischen  melodien  die  vrJTii  cuvT]MM^v^v  (ef)  ^usliesx ' 
diese  yon  Olympos  erfundene  tonfoige  führt  aber  den  nanaen  äp^ovio 
oder  dvapjbiovioc  *  woher  anders  als  weil  durch  sie  die  octave  äp|iOvia 
(Philolaos  bei  Nikom.  s.  16)  zuerst  auf  der  siebensaitigen  lyra  erreicbi 
war?  nehmen  wir  an,  dasz  auch  er  schon,  wie  es  auf  Terpandros  Ijn 
bestimmt  der  fall  war,  die  TpiTT]  einen  halben  ton  höher  stimmte  (ärro 
vedTac  tc  Tpirav  cuXXaßd,  von  der  höchsten  saite  zur  dritten  ist  eb« 
quarte,  sagt  Philolaos  a.  o.  s.  17),  dann  hatte  des  Olympos  lyra  folgead« 
Stimmung: 

e        f        g        a        h        c        e 

I-     I       I    5      5      I     J 

SS  3 
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Olympos  ist  also  sowol  der  vater  der  enharmonik  (A  c  e)  als  auch  ier 
Urheber  der  consonanz  in  den  grenztönen  der  griechischen  leier  oo-i 
führt  darum  mit  recht  den  beinamen  äpxHTÖc  Tf)c  *€XXiivud)c  Koi 
KaXfic  ]iOuctKf]C  (Plut.  c.  11,  vgl.  ebd.  c.  29).  da  jene  aus  Pbrygiea 
stammende  riclitung  jedenfalls  nicht  asiatische  flötenmustk  allein  cuhi- 
vierte ,  sondern  auch  dorische  liedweisen  und  zwar  gesänge  auf  Apolioa 
componierte  (Plut.  c.  7. 9),  also  offenbar  durch  anschlusz  an  die  Mtional« 
silte  Griechenlands  sich  geltung  zu  verschafften  suchte,  dürfen  wir  na« 


3)  wenn  es  dabei  heiszt,  die  begleitung  habe  diesen  im  gesang  vcr 
miedenen  ton  doch  angewendet,  so  wird  damit  entweder  eine  voXü^iwu 
a()XCuv  g^emeint,  oder  die  später  erfolgte  anwendnng  amfaaprMcbtr»*^ 
Baiteninstramente  irtümlich  auf  die  alte  zeit  übertragen  sein« 
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nicht  2u  sehr  wundern,  wenn  ihr  einflusz  eine  andere  slimmungsart  der 
griechischen  lyra  hervorrief,  des  beifalls  der  delphischen  prieslerschaft 
scheint  sich  freilich  jene  nach  dem  schuler  des  Marsyas  genannte  richlung 
nicht  sofort  erfreut  zu  haben,  als  aber  nach  jenen  Phrygern*)  der  von 
der  Pythia  mehr  begßnstigle  Terpandros  in  Sparta  und  Delphi  auftrat 
und  ebenfalls  die  yi\vr\  in  der  octave  mit  der  \)ix6mf]  stimmte,  da  wurde 
diese  Stimmungsart  auch  von  deik  wSchtern  der  altgriechischen  einfach- 
heit  als  berechligt  anerkannt  und  mit  der  zeit  als  er6ndung  des  Terpan- 
dros gepriesen,  während  aber  jene  Phryger  den  ton  d  auslieszen  und 
so  im  obersten  Intervall  den  groszen  sprung  von  c  auf  e  machten,  schien 
es  Terpandros  passender  lieber  den  ton  c,  die  spfitere  tp(tt)  ,  auszulassen 
und  den  kleineren  sprung  von  h  nach  d  einzuführen: 

e        f        g        a        h        d        e  ' 

S  I   I  }  I   I   f 

war  durch  die  Olympische  schule  die  enharmonik  begründet,  so  wurde 
nun  Terpandros  der  Urheber  des  chroma  in  den  saiten  ah  d^  die,  sobald 
ein  kilhardde  noch  die  nie  vergessene  alte  trapaji^cri  h  hinzunahm,  das 
chromatische  tetrachord  ah  h  d  ergaben,  wie  lange  sich  nun  die  aus- 
übenden musiker  wirklich  auf  die  heilige  Apollinische  siebenzahl  in  den 
saiten  der  lyra  beschrSukten ,  wer  zuerst  das  herz  halte  die  tonleiter 
durch  eine  achte  saite  zu  vervollsiftndigen  (Pythagoras?  Nikom.  s.  9,  eher 
wol  Simonides,  Plinius  ti.  h,  VII  36,  204),  ist  ungewis;  wahrscheinlich 
aber  und  durch  die  herscliende  terminologie  für  das  bteZeuTM^vuiv-system 
best&ligl  ist  die  annähme,  dasz  zu  Piatons  zeit  die  lyra  eine  ganze  ton- 
leiter von  acht  saiten  umfaszle,  indem  ihr  das  bei  Terpandros  fehlende  c 
wiedergegeben  war. 


4)  wahrscbeinHcb  verführt  durch  Phitarehs  anordnung,  der  die  zu 
ßakadas  seit  völlig  anerkannte  anletik  erst  c.  7  nach  dem  kitharodi- 
schen  und  aalodischen  nomos  bespricht,  setzt  Westphal  die  pbrygische 
einwanderung  erst  nach  Terpandros  and  Klonas,  den  Vertretern  jener 
beiden  kunstgattungen.  aber  ist  es  denn  denkbar,  dasz  flötenbegleitung 
geblüht  habe  vor  einffihrung  der  flöte  selbst?  von  Terpandros  v^eist 
doch  Westphal  (gesch.  der  mnsik  «.  .67)  so  hübsch  nach,  dasz  er  nicht 
darum  in  die  26e  Olympiade  herabgerückt  zu  werden  brauche,  weil  er 
in  dieser  zeit  an  den  Karneia  gesiegt  haben  soll,  indem  eben  die  Ter- 
pandrische  schule  es  war,  von  der  die  Überlieferung  diesen  sieg  meldet: 
vramm  wendet  er  dasselbe  verfahren  nicht  anf  Olympos  an,  Über  des- 
sen zeit  die  naohriohten  doch  noch  viel  mehr  differieren  als  über  die 
zeit  des  Terpandros?  sehr  richtig  emendiert  Westphal  bei  Plutarch 
c.  4:  qpTicl  f^p  oÖTöv  (fXaOKOc  t6v  i  ^piravbpov)  öeOT€pov  T€v^c6ai  jicrd 
ToOc  irpuÜTouc  iroif|cavTac  aüXiiTiK/|v  (aöXipöiav  die  hss.),  und  gewis 
kann  in  den  letzten  worten  niemand  sonst  gemeint  sein  als  eben  jene 
phrygischen  flötenblftser ;  wie  kann  also  Olympos  hinter  Terpandros 
ninabgerüokt  werden? 
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Wollte  man  aber  statt  der  der  lyra  von  alters  her  eigeDtämlsia 
dorischen  touart  eine  andere  wählen ,  so  brauchte  man  nur  eine  mW 
zwei  saiten  umzustimmen,  und  es  wurde  zunächst,  wenn  die  irapunöxr. 
in  fis  gestimmt  war,  eine  äolische  tonleiter  hergestellt:  e  fis — ^  « 
h — c  d  e.  diese  octavengaltung,  die  nach  Eukleides  de  mus.  s.  16  auc. 
den  namen  der  lo krischen  führte,  scheint  von  den  alten  Thrakeni  ud 
Lelegern  auf  die  Aeoler  übergegangen  zu  sein:  denn  so  wird  man  gevis 
gern  den  mythus  von  der  nach  Lesbos  schwimmenden  leier  des  (farakisckeft 
Orpheus  deuten  (vgl.  Volkmann  zu  Plutardi  s.  74).  Terpandros,  4«f 
aolische  erbe  jener  thrakischen  sangesweise,  hat  dieselbe  begreiflicber- 
weise  nicht  wenig  ausgeübt  (Plut.  o.  4.  Pollux  IV  65) ;  sie  galt  andi  ii 
späterer  zeit  als  zum  saitensptel  vorzüglich  geeignet  (KiOopifibixuitdni. 
Ar.  probl.  19,  48).  es  wird  also  wol  richtig  sein,  was  schon  fielleraiaBB 
zum  anon.  s.  38  angenommen  hat,  dasz  Piaton  die  äolische  tonart  al5 
der  dorischen  eng  verwandt  unter  dieser  mit  begreift. 

Wurde  mit  der  irapUTidTT]  auch  die  TpiTT)  (c)  höher  gestimmt,  so 
bekam  man  eine  phrygische  reihe:  e  fis — g  a  h  ciS' — de,  mit  ihr 
schlieszt  die  gruppe  der  im  Platonischen  Staate  zugelassenen  lonartefi: 
nach  Laches  188^  zu  urteilen  sah  Piaton  die  letztere  schon  nicht  metr 
recht  gern. 

Mit  der  phrygischen  hat  aber  zugleich  auch  die  reihe  derjeoig« 
tonarten  ihr  ende  gefunden,  welche  auf  ganz  einfachem  wege  duiti 
hoherstimmen  von  höchstens  zwei  saiten  zu  erreichen  waren  nnd  die 
auch  stets  nur  durch  ein  solches  hoherstimmen  hergestellt  wurden,  da- 
gegen konnte  eine  lydische  tonleiter  ebenso  leicht  wie  durch  eine  e^ 
höliung  von  vier  saiten  auch  durch  eine  erniedrigung  der  vier  andeRO 
erzielt  werden ,  und  auch  um  zu  einer  ionischen  tonleiter  zu  gdangea, 
halte  man  die  wähl ,  ob  man  drei  saiten  erhöhen  oder  fünf  erniedrig» 
wollte,  auf  welche  art  überhaupt  alle  die  verschiedenen  octavengatlnngfi 
sich  aus  der  dorischen  entwickeln  lieszen,  mag  folgende  tabelle  ^ 
schaulichen : 

7  a  mixolydlsch    eis — fis    gis    ais — h    eis    dis    eis 
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In  der  mitte  steht  das  dorische  als  die  grundtonart  der  lyra,  von  der 
Aristoteles  sagt  pol.  1342^:  fri  bk  irteX  tö  ^^cov  jifcv  tu>v  öircp- 
ßoXoiv  dTToivoOftev  kqI  xpflvai  öhäkciv  cpaii^v,  r\  hi.  buipicri  t«vT7|v 
Ix^x  Tf)v  cpuctv  npoc  rdc  äXXac  dip|üiov(ac,  qpavepöv  5ti  xa  Auup» 
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fJiiXr)  trpcTTet  iraiöeOecOai  ^äXXov  toic  veiüT^potc.  -sie  ist  die  einfach- 
ste, oÖT€  TTOiKiXov  OUTE  TToXuTpoTTOV  (llerakleides  bei  Ath.  XfV  c.  19), 
und  der  charakler  innerliclier  ruhe  und  fesligkeit  (cTact^UiTdir)  Aristo- 
teles a.  0.,  KaiacTriluuxTiKri  Proklos  schol.  zu  Plalon  s.  Iö5)  wird  ihr 
wahrscheinlich  darum  beigelegt,  weil  ihre  töne  auch  äuszerlieh  die  ur- 
sprünghcheyregelmdszige  Stimmung  der  lyra  darstellen,  auch  die  zqnächst 
stehende  äolische  scala  ist  noch  ziemlich  einfach,  wie  denn  »mplicitas 
als  ihr  Charakter  genannt  wird  von  Apulejus  flor,  s.  116.  in  directem 
gegensatz  zu  diesen  beiden  sealen stehen  die  ionische  und  lydische 
tonart  mit  ihren  vielen  umgestimmten  saiten ,  die  sie  bunt  und  veränder- 
lich erscheinen  lassen  (ttoikiXov  heisst  das  lydische  im  sobol.  Pind.  Nem. 
8,  24,  varium  das  ionische  bei  Apulejus  a.  o.). 

Da  nun  einerseits  statt  der  syntonoiydischen  tonart  Plutarch  in  der 
regel  die  lydische  schlechthin  nennt  (vgl.  auszer  den  oben  angefahrten 
stellen  noch  c.  15  von  Anlhippos,  dem  erfinder  des  lydischen,  mit  Pollux 
IV  78,  wo  derselbe  Anlhippos  erfinder  des  syntonoiydischen  genannt 
wird) ,  und  da  anderseits  auch  fflr  die  tiefe  oder  nachgelassene  lydische 
tonleiter  sonst  kein  name  feststeht  als  eben  auch  Xubtctit  der,  wenn  die 
Unterscheidung  der  species  nötig  ist,  von  den  einzelnen  Schriftstellern 
mit  verschiedenen  zusitzen  verseben  wird,  ävei|Li^vr|,  £irav€t|i^vil 9  X'^" 
Xapd  —  60  geht  schon  daraus  deutlich  hervor,  dasz  es  nicht  drei, 
sondern  nur  zwei  species  der  lydischen  tonart  gab,  und 
dasz  unter  der  bezeichnung  lydisch  schlechthin  stets 
entweder  beide  species  zusammen  oder  doch  eine  dersel-< 
ben  verstanden  werden  musz.  da  wir  ferner  oben  bei  betracli- 
tung  der  letzten  drei  tonreihen  der  ersten  tabelle  (hypolydisch  usw.) 
gesehen  haben,  dasz  durch  heranziehen  der  hypo-  oder  hyperlydischen 
transpositionsscala  eine  mehrlieit  von  lydischen  oclavengattungen  nicht 
gewonnen  werden  kann,  so  werden  wir  uns  damit  begnügen  müssen  über- 
haupt nur  eine  einzige  lydische  octavengattung  anzuneh^ 
men.  diese  selbe  octavengattung  mit  den  halbtönen  an  der  dritten  und 
siebenten  stelle  heiszt  aber  die  hohe,  cuVTOVoXxjbiCTi,  wenn  sie 
auf  der  lyra  durch  hinaufstimmen  der  irapundTii,  XiXGtvöc, 
TplTii  und  irapaviiTii  erzeugt  wird  (nr.  5a);  sie  heiszt  dagegen 
die  tiefe,  dveifi^vi],  wenn  sie  durch  herabstimmen  der 
x^Tt&rrii  \ilcr\^  irapaiii^CTi  und  v/)tii  hergestellt  wird  (nr.  bb). 

Ebenso  wie  mit  dem  lydischen  musz  es  sich  mit  der  ionischen 
tonleiter  verhalten  haben :  denn  wenn  auch  eine  cuVTOVO'tacTi  nirgends 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  so  existiert  dagegen  nach  Plalon  sicher  eine 
der  xciXapä  XubtCTt  verwandte  xoiXapd  iacTi,  und  dieser  musz  doch 
irgend  eine  andere  lacri  gegenüberstehen ,  und  da  die  existenz  der  mit 
fünffacher  erniedrigung  zu  gewinnenden  tiefionischen  tonart  (nr.  46) 
sicher  bezeugt  ist,  wird  man  das  vorkommen  der  hochiastischen  (nr.  4  a), 
die  ganz  emfach  mit  drei  erkdhungen  gewonnen  werden  konnte,  nicht 
mit  grond  bezweifeln  können,  welche  tonart  sonst  als  die  höhere  ioni- 
sche sollte  auch  Plalon  im  sinne  haben,  wenn  er  nächst  der  miiolydi- 
schen  und  hohen  lydischen  noch  TOiauTat  Tivec  verwirft? 
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wahrend  die  von  Platon  in  erster  lioie  verworfenen  klagenden  Ub> 
arlen  auf  unserer  tabeile  die  obersten  reihen  einnehmen ,  ^schciat  d^ 
zweite  von  Platon  geladelte  gruppe  am  entgegengesetzten  eo4c 
und  die  worte  Plutarchs  von  der  dTraveijuievTi  Xubtcii,  ^irep  dvavr« 
T^  jitEoXubtcri,  irapairXncia  oöca  t^  iäbt,  deren  erkläruog  frAher  v. 
unendliche  Schwierigkeiten  machte ,  erklären  sich  nun  ganz  einfach  \9t 
selbst,  die  hieher  gehörigen  tonarten  helszen  äveip^vat  oder  inovci- 
/ii^vai,  weil  dabei  die  hauptsaiten  der  lyra,  iiicf]  und  öirdrn),  herabge- 
stimmt waren,  was  dvt^vai  hiesz  im  gegensalz  zum  liinaufsÜBBca. 
emrelveiv*  von  der  schlaffen  Spannung  der  saiten,  die  nar  einea  maUci 
ton  gaben,  heiszen  sie  auch  xa^cipai.  Platon  will  diese  tonarten  aa> 
dem  gründe  beim  Unterricht  der  Jugend  vermieden  wissen,  weil  sie  cu^- 
iTOTtKai  seien ;  das  heiszt  nach  Aristoteles  nicht  etwa ,  dasz  sie  ausge- 
lassen schwärmerisch  wSren,  wie  die  phrygische  tonart  geschüdert  n 
werden  pflegt,  sondern  dasz  sie  schlaff  sind,  äncipiiKUiai  (£icXcXu|i€vai 
Plutarch),  oder  wie  Platon  selbst  sagt,  weidilich,  )iaXaKon.  wem  ebu 
ein  Singer  entweder  zu  alt  war,  um  zu  der  nach  der  hohen  fl^cr)  a  oder 
ais  gestimmten  lyra  bequem  singen  zu  komien  *) ,  oder  wem  Toa  retcb- 
lichem  weingenusz  die  kehlen  fflr  den  augenblick  schlaff  geworden  warva. 
dann  war  wol  oft  der  gesang  zur  lyra  nur  unter  der  bedtngung  mdgbck 
dasz  die  am  meisten  gebrauchte  ixio]  in  der  tiefen  Stimmung  as  und  d  *• 
ihr  liirdTT)  und  Yf\Vf\  in  es  standen,  um  der  zukunft  willen,  meiat  dr 
praktische  Aristoteles,  sei  ^s  darum  gut  den  knaben  auch  diese  stimaitt. 
der  lyra  zu  zeigen,  skolien  wurden  jedenfalls  gern  in  diesen  tielen  toc- 
arten  gesungen,  mögen  die  worte  des  Athenflos  XV  c.  14  XcTOUCt  Td  €v 
rate  dveiplvaic  elvm  CKoXiä  diesen  oder  einen  andern  sinn  haben. 

Walirend  also  die  so  eben  besprochenen  tonarten  ans  dem  gnaie 
Piatons  tadel  erfahren  musten ,  weil  ihre  saiten  bei  der  tiefen  stiamuf 
zu  schlaff  waren,  so  wird  den  tonarten  der  ersten  gruppe  disselW 
loos  aus  einem  entgegengesetzten  gründe  zu  teil,  die  eharakteristiadie 
eigenschaft  des  hieher  gehörigen  lydiscben  ist  zunSchsl  oiVTOviflt,  grase 
anspannung  der  saiten  —  öSeia  Kai  £7riTTJ&€ioc  irpdc  6pf)vov  nennt 
Plutarch  dieselbe  tonart,  wie  wenn  höhe  und  klagende  slinnung  &«l- 
wendig  zusammengehörten,  da  sich  auch  sonst  die  begriffe  des  hohes 
und  klagenden  als  nalflrliche  verwandte  vereiuigt  finden  (als  äSu  Koi 
•T0€p6v  soll  Xenophon  nach  AlhenSos  IV  c.  76  den  ton  einer  art  klein« 
flöten  bezeichnet  haben),  so  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  des 


5)  Aristoteles  polltik  g.  e.  €lcl  hi  b<io  CkottoC,  tö  T€  buvoTÄv  itai 
t6  TTp^TTOv  xal  Tup  Td  buvaT&  bei  |ieTaxeipi2Icc6ai  ii&XXov  wa\  t&  «p(- 
iTovra  ^KdcTOtc*  €ctt  hi  Kai  raOra  tbpicfi^va  tqic  VjXticiaic,  olov  tol 
direipHKÖci  bid  xP<^vov  oi)  ^dbiov  dbeiv  Tdc  cuvrdvouc  dp^ovioc,  dAXu 
Tdc  dveijui^vac  i^  qpOcic  (iiroßdAXci  tote  ttiMkoOtoic.  bi6  KoXdic  ^mTuuiK» 
xal  TOÖTO  CujKpdT€i  Td»v  ir€pl  T^iv  fiouciKi^v  Tivcc,  An  Tdc  dvc^vBC 
dp^oviac  diroboKi^dc€t€v  clc  Tf)v  iraibcCav,  ibc  ^eOucnicdc  Xo|i9dv«» 
aOTdc,  oö  KaTd  Tf|v  Tf^c  ^^6t)C  bOva^iv  (ßaKXCXJTixöv  yäa  H  ^  ui^i 
noiCl  jidXXov)  dkk*  diT€ipTiKi)iac.  iöctc  kqI  irpdc  ri\y  icotihnjy  J|Xuaa» 
Tf|v  tCöv  irpccßuT^puiv ,  Ö€l  Kai  Tiliv  toioOtuiv  dpMovitliv  ftirrccta  w 
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grund,  warum  das  höhere  lydiscbe  und  noch  mehr  das  mixolydiscbe 
weinerlich  lilang,  eben  in  der  hohen  läge  dieser  oclavengattungen  suchen, 
das  niiiolydische  hatte,  wenn  ich  es  richtig  oben  unter  nr.  7  a  angesetzt 
habe,  alle  saiten  bis  auf  eine  in  die  höhe  geschraubt,  und  gerade  dieser 
tonart  wird  der  Charakter  des  weinerlichen  von  allen  Schriftstellern  am 
entschiedensten  zugesprochen,  von  Aristoteles  sogar  ihr  aliein;  dem 
höhern  lydischen  scheint  dieses  ethos  in  geringerem  grade  eigen  gewesen 
zu  sein.  Piaton  will  beide  tonarten  lieber  den  frauen  fiberlassen;  ob 
lediglich  aus  inneren  gründen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden ;  möglich 
ist,  dasz  es  auch  aus  äuszeren  gründen  geschieht,  indem  die  frauenstimme, 
auch  abgesehen  von  der  verschiedenen  octave,  noch  etwas  höher  zu  sein 
pflegt  als  die  mAnnerstimme.  Aristoteles  aber  erklärt  sich  deshalb  ffir 
beibehaltung  des  (jedenfalls  höhern)  lydischen,  weil  es  für  jugendliche 
stimmen  leicht  ausführbar  sei,  und  betrachten  wir  die  griechische  noten- 
Schrift ,  80  erscheint  uns  da  die  dorische  tonart  durch  die  lydiscbe  völlig 
in  den  hintergrund  gedrSngt,  eine  Veränderung  die  jedenfalls  nur  in  dem 
mit  der  zeit  wachsenden  einflusz  der  flötenmusik  ihren  grund  haben  kann. 

Die  beiden  mit  nr.  6  bezeichneten  tonieitern  müssen  natürlich ,  wo 
es  sich  um  praktische  ausübung  handelt,  aus  dem  spiele  bleiben,  da  sie, 
wie  schon  erwähnt,  durch  das  dissonierende  Intervall  der  übermäszigen 
qtiarte  {e—Qts  oder  es — a)  zwischen  uirdTT)  und  [iict\  ganz  unharmo- 
nisch sind,  schwieriger  ist  die  beantwortung  der  frage,  warum  nicht  die 
zunächst  neben  der  dorischen  stehende  tonleiter  7  6  so  gut  wie  7  a  eine 
nüxolydische  heisze?  und  ich  musz  allerdings  gestehen  dasz  ich  diese 
frage  nicht  in  einer  mir  selbst  völlig  genügenden  weise  zu  beantworten 
vermag,  aber  gerade  bei  der  mlxolydischen  tonart,  über  deren  entstehung 
schon  Plutarch  widersprechende  nachrichten  vorfand  (c.  16. 28}  und  über 
deren  natur  schon  vor  Plutarch  die  gelehrten  nicht  einig  waren  (Lam- 
prokles  soll  nachgewiesen  haben ,  dasz  sie  nicht  da  die  diazeuxis  habe, 
wo  man  es  vor  ihm  angenommen),  wird  man  es  hofTentllch  entschuldigen, 
wenn  ich  nicht  alle  Schwierigkeiten  aufzuklären  vermag,  wenn  bei  Plu- 
tarch c.  28 ,  an  einer  stelle  die  wahrscheinlich  nicht  direct  aus  Aristoxe- 
nos  geflossen  ist  (Westphal  zu  Plutarch  s.  17  f.)  schon  Terpandros  als 
erßnder  dieser  tonart  genannt  wird,  so  kann  das  nur  den  sinn  haben, 
dasz  er  neben  seinem  neu  gewonnenen  diazeuk tischen  system,  das  bis 
zum  hohen  e  reichte,  auch  noch  das  alte  cuvr)|Llfi^viüV-system  (nr.  Tb) 
brauchte,  vielleicht  Pytliokleides,  der  Zeitgenosse  des  Simonides,  wahr- 
scheinlicher aber  schon  Sappho  bediente  sich  zuerst  des  eigentlichen 
luixolydischen  (nr.  7  a),  das  vielleicht  um  der  Übereinstimmung  mit  den 
hohen  klagenden  flöten  willen  in  dieser  hohen  läge  genommen  werden 
rouste.  Piaton  und  Aristoteles  denken  sich  unter  dem  mixolydischen 
offenbar  eine  sehr  hoch  liegende,  dem  syntonolydischen  verwandte  ton- 
art; doch  wird  vielleicht  mit  der  zeit  auch  die  bequem  zu  stimmende 
reibe  7  b  den  namen  einer  mixolydischen  Stimmung  bekouunen  haben, 
und  darin  mag  der  grund  liegen,  warum  uns  so  verschiedene  erfinder 
dieser  tonart  genannt  werden. 

Hiermit  wäre  so  ziemlich  alles  zusammengefaszt,  was  wir  über 
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die  nationaltonleitern  der  verschiedenen  griechischen  und  benacUMTA 
Stämme  sowie  über  ihr  Verhältnis  zu  der  von  Piaton  im  Lacfaes  aU-ji 
griechisch  genannten  dorischen  octave  wissen,  je  näher  eine  soki/r 
tonleiter  in  ihrem  bau  mit  der  Stimmung  der  dorischen  lyra  uberm- 
stimmte,  desto  leichter  konnte  sie  ausgeübt  werden  und  auch  bei  d« 
strengen  kunstrichtern  geltung  erlangen,  so  das  äoliscbe  und  phrygisefcc: 
je  mehr  dagegen  eine  solche  tonleiter  vom  bau  der  dorischen  octave  ai- 
wich,  desto  schwerer  war  sie  auf  den  herscbenden  saiteninstmiDeBirt 
herzustellen,  und  auf  um  so  gröszern  Widerspruch  muste  sie  bei  den  eife 
rern  für  die  einfache  von  den  vätern  ererbte  sitte  sloszen.  so  war  U- 
sonders  das  lydische  nur  schwer  auf  der  lyra  darzustellen,  dann  al<r 
ebenso  gut  durch  hinaufschrauben  der  einen  vier  saiten  als  durch  b«r* 
unterslimmen  der  vier  andern,  so  entstand  eine  doppelte  lydiscb 
scala,  die  hochgeschraubte  und  die  nachgelassene;  der  unterschied 
zwischen  ihnen  betrug  nur  einen  halben  ton  (e — es  o<>r 
a  —  o^),  der  unterschied  zwischen  der  allerhöchsten  odc 
allertiefsten  Stimmungsart  aberhaupt  aber  betrug  ecr 
einen  ganzen  ton  {eis  —  es  oder  ais  —  as).  manchem  mag  dies-? 
unterschied  zu  gering  erscheinen;  wer  aber  einmal  gehört  bat,  w» 
dumpf  ein  Saiteninstrument  klingt,  das  nur  einen  halben  ton  aus  seic«r 
gewöhnlichen  Stimmung  herabgestimmt  ist,  der  wird  sich  nicht  mdr 
wundern,  dasz  Piaton  die  so  gestimmte  fi^CT)  und  öirdTT)  der  Ijn  i^ 
schlaff  und  kraftlos  fand,  auch  gesäng«  in  dieser  tiefen  Stimmung  aus- 
geführt konnten  einen  ähnlichen  eindruck  hervorbringen,  wenn  nui 
früher  stets  nur  nach  der  alten  dorischen  Stimmung  hatte  singen  bdr«s 
Piatons  urteil  über  die  griechischen  tonarten  läszt  sich  also,  v*' 
wir  gesehen  haben,  in  die  sätze  zusammenfassen:  ^zu  verwerfen  sto-' 
erstens  die  extrem  hochgestimmten  tonarten,  besonders  das  miiohrdisci 
mit  seinem  eis  und  ais^  zweitens  aber  auch  die  extrem  herabgesümint>t 
mit  der  schlaffen  uirdTT)  und  fi^CT)  es  und  as;  zu  empfehlen  aber  ist  t!if 
goldene  mittelstrasze.'  ganz  dieselben  gedanken  finden  sich  auch  ans^ 
sprochon  in  einem  fragment  des  Pratinas,  das  zur  schlieszlichen  besUU- 
gung  meiner  ansieht  hier  folgen  soll.   Pratinas  sagt  fr.  5: 

iacTl  ^oOcav,  dXXä  tov  fi^cav  veuiv  äpoupav 

alöXiZc  Ttp  iki\e\. 
ganz  wie  Piaton  verwirft  auch  er  zuerst  die  hohe  Spannung  der  saitca. 
und  zwar  scheinen  ihm  schon  die  drei  erhöhungen  der  hohen  ionischei 
tonart  zu  misfalleu;  dann  verwirft  er  die  schlaffe  Stimmung  des  tiefet 
ionischen,  empfiehlt  aber  wie  jener  eine  mittlere  und  gewöhnliche  stio- 
mungsart.  diese  auffassung  ergibt  sich  bei  beiden  schriitstelleni  so  «b* 
fach  und  natürlich,  dasz  man  sich  ihr  unmöglich  wird  verschliesien  kt«* 
nen,  und  so  hoffe  ich  denn  in  diesen  zeilen  neben  der  erkllrnng  der 
behandelten  schriftstellen  auch  für  die  kenntnis  der  griechiscbco  nraste 
überhaupt  einen  beitrag  geliefert  zu  haben. 

LANDSBBRa  AN  DER  WaBTHB.  CaBL  T02V  Ja5. 
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ZUR  LITTERATÜR  VON  ARISTOTELES  POETIK. 

(Bchlasz  von  s.  159—184.  221—236.) 


FÜNFTbR  ARTIKEL. 


1)  BeitrXqb  zu  Aristoteles  poetik.  von  J.  Vahlen.  IIL  IV. 
ans  den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wiss.  in 
Wien,  philos.-hist.  classe,  band  LVI  s.  213—343  und  351— 
439.  Wien,  K.  Gerolds  söhn.  1867.  gr.  8. 
Mit  den  vorliegenden  beiden  heften,  welche  sich  auf  die  acht  letzten 
capilel  der  Aristo teUschen  poetik  beziehen,  sind  nunmehr  die  beitrage 
Valilens  zum  abschlusz  gediehen,  und  es  zeigen  sich  hier  die  fruchte 
seines  inzwischen  immer  weiter  fortgeschrittenen  Studiums  des  Aristote- 
lischen Sprachgebrauchs  auch  darin,  dasz  er  immer  schonender  gegen 
die  handschriflliche  Überlieferung  wird,  an  vielen  stellen  hat  er  dieselbe 
mit  erfolg  vertheidigt,  nicht  selten  auch  da  wo  ref.  und  zum  teil  V.  sel- 
ber früher  von  ihr  abgewichen  ist,  so  c.  19,  1456**  2  f.  in  übereinslim- 
mung  mit  der  auch  von  mir  dargelegten  auffassung,  c.  20,  14&6^  23 
(cuv€Tii)  und  ebd.  nach  dem  Vorgang  anderer  z.  36*),  c.  21,  1467**  25 
(täv  dvdXoTOv),  c.  22, 1468*^  1  (cu)ißdXX€Tai),  3  (napa  statt  tö 
TTapd),  10  (y*  ^pd|Li€VOc),  16  (dTrujv)  und  auch  wol  11  (itujc)  und 
vielleicht  c.  23, 1459*^4  (Tf)c  ohne  dx),  und  abermals  in  Übereinstimmung 
mit  mir,  aber  hier  im  gegensatz  gegen  seine  frühere  ansieht  1459*  21  f., 
ferner  c.  25,1451*  13  f.  26.  30  u.  6.  an  andern  stellen  jedoch  scheinen 
uns  seine  conservativen  bestrebungen  über  das  richtige  masz  hinausge- 
gangen zu  sein. 

In  c.  19, 1456*'  7  f.  t(  Tdp  dv  dr\  toO  X^tovtoc  ipTOV,  cl 
«pdvoiTO  f)b^a  Kai  fiifl  bid  rdv  XÖYOV  erkennt  V.  selbst  den  anstosz 
an  i\hia  als  nicht  unbegründet  an.  er  meint  aber,  koX  pf)  bid  rdv 
XÖYOV  könne  auch  ohne  ausdruck  des  gegensatzes  so  viel  bedeuten  als 
*auch  schon  ohne  den  XÖYOC'  wflre  dies  indessen  der  fall ,  was  würde 
dann  dagegen  einzuwenden  sein ,  wenn  man  durch  Castelvetros  hinläng- 
lich leichte  Änderung  i\br\  den  anstosz  wirklich  höbe  ?  allein  *  auch  nicht 
durch  die  rede '  scheint  mir  nur  so  verstanden  werden  zu  können :  'an 
sich  nicht  und  auch  nicht  durch  die  rede'  und  nicht  so :  '  schon  an  sich 
und  nicht  erst  durch  die  rede',  und  so  musz  ich  denn ,  bis  durch  beleg- 
stellen  nachgewiesen  ist  dasz  auch  letzteres  möglich  sei,  dabei  bleiben 
dasz  der  gegensatz  nicht  fehlen  durfte  und  i\bia  daher  aus  ffbr]  bt'aÖTd 
verstümmelt  ist. 

Im  20n  cap.  erkennt  auch  V.  in  der  zweiten  definitlon  des  dpOpov 
eine  fehlerhafte  Wiederholung  von  der  ersten  des  cüvbecjioc,  wirft  aber 
die  frage  auf,  ob  man  in  dieser  einfach  das  ir€q)UKutav  cuvrlGccGm 
1457*  2  aus  jener  in  irecpuKuia  T(8€cGat  zu  verwandeln  oder  die  beiden 

1)  Kol  Y^p  t6  TP  äv€u  ToO  A  <o(»k  ?cti>  cuXXaßifi,  dXXA  (statt  xal), 
was  ich  mit  unrecht  aufgenommen  habe,  steht  nicht»  wie  ich  angab, 
in  P^  G,  sondern  fand  sich  nur  in  einer  hs.  Robortellis. 
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letzteren  worte  hinter  den  beiden  ersteren  einzusetzen  habe,  ich  denke, 
man  wird  an  dem  erstem  verfahren  festhalten  müssen ^  da  es  doch  eit 
gar  zu  wunderliches  spiel  des  zufalls  wäre,  wenn  in  dieser  ßlschlicb 
zweimal  geschriebenen  deGoition  das  eine  mal  versehentlich  ircqiUKuid 
TtdecOai  und  das  andere  mal  irecpumav  cuviiOecOai  ausgefallen  sdn 
sollte,  das  cuv  ist  wol  aus  dem  vorausgehenden  cuvbcc^oc  eDtstaoden, 
wie  c.  17,  1455*  22  [cuv]a7r€pTÄC€c8ai  nach  V.s  eigner  beniefkiug 
aus  cuvtcrdvai,  und  die  Verderbnis  von  Tr€q>UKtjTa  in  TreqpuKUUZV  erkUrt 
sich  leicht  aus  den  unmittelbar  voraufgehenden  accusativeo.  die  iesart 
von  A<^  i]V  jift  äpjüiÖTTCt  1457*  3  wird  allerdings  aus  den  von  Eacken 
(de  Arist.  dicendi  ratione  s.  65)  entwickelten  grdnden  herzustellen  lud 
mit  V.  als  bezeichnung  einer  ausnähme  zu  fassen  sein ;  doch  vermisse  ich 
für  diese  gebrauchs weise  passende  beispiele:  denn  auch  im  deutschoi  ge- 
brauchen wir  ^so  viele  nicht'  unzähligemal  in  dieser  art,  dagegen  ^wdcha* 
nicht'  niemals,  und  mithin  ist  auch  im  griechischen  dadurch,  dasz  öca 
fjif|  oft  so  steht ,  noch  nicht  bewiesen  dasz  auch  8c  ^f|  so  stehen  köDAe^ 
in  der  zweiten  definition  des  cOvb€C^oc  hat  V.  schon  früher  mit  recht 
2.  4  f.  ff  ^K  . . .  iT^q)UK€  aus  dem  hsl.  f|  dx  . . .  iT^q)UKC  statt  der  vulg. 
dK  . . .  TreqpuKuTa  hergestellt,  über  die  erste  des  äp9pov  aber.  In  wd- 
eher  der  hauptanstosz  liegt,  entwickelt  er  eine,  ganz  neue  vermatoii^, 
die  nemlich,  dasz  äpOpov  bei  Aristoteles  einerseits  diejenigen  conjunc- 
tionen ,  wejche  ganze  Satzglieder  zu  dem  gröszeren  ganzen  einer  periode 
verbinden  (f\  \6fov  dpx^v  f^  liKoc  fi  biopicpöv  biiXoi  z.  6  f.),  ood 
anderseits  die  präpositionen  in  sich  fasse,  indem  er  sich  dabei  den  ge- 
danken  von  Härtung  aneignet,  dasz  9.  jl.  i.  z.  7  in  ä^q>l  und  nicht  m 
(pr]^t  zu  ändern  sei.  er  nimt  daher  an,  dasz  die  zu  der  definition  gehöri- 
gen beispiele  und  sodann  eine  zweite,  den  begriff  der  präposiüon  aus- 
drückende definition  des  öpOpov  ausgefallen  sei:  briXot,  ^olov  . .  •  ^ 
qxjüvfl  ÖQiMOC  . .  .,>  otov  tö  djüicpl  xal  tö  ircpl  Kai  rd  dXXa  (z.  7  f.}. 
allein  die  präpositionen  fallen  ja  ganz  offenbar  mit  unter  die  zweite  defi- 
nition des  cOvÖ€Cpoc,  und  mit  recht  hat  daher  Härtung  erkannt,  dasz 
eine  notwendige  weitere  folge  von  seiner  conjectur  dfiq)l  die  umstdluBf 
der  beispiele  unmittelbar  hinter  jene  ist.  dazu  kommen  noch  zwei  an- 
dere, allerdings  weniger  entscheidende  umstände,  ich  kann  den  gründen 
V.s  dafür,  dasz  Aristoteles  nicht  füglich  unter  fipdpov  artikel  und  com- 
lativpronomina  verstanden  haben  kann,  nur  beistimmen;  allein  gerade 
wenn  die  thatsache,  die  V.  zu  erhärten  sucht,  richtig  ist,  dast  anderseits 
öpOpOV  in  der  später  geläufigen  bedeutung  des  artikels  schon  in  Aristo- 
telischer zeit  bekannt  war,  ist  es  nach  Aristoteles  ganzer  art  nicht  wahr- 
scheinlich, dasz  er  sich  trotzdem  stillschweigend  und  ohne  ein  wort 
der  rechtfertigung  so  weit  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  entfernt 
haben. sollte,  als  Vahlen  ihm  zumutet,  und  wenn  endlich  Theophrasios 
dpOpov  und  cuvbecpoc  unterschied  (s.  V.  s.  236) ,  so  können  wir  frei- 
lieh  nicht  wissen,  in  welcher  art  er  dies  that;  aber  wie  er  sich  Aberall 
eng  an  Aristoteles  anschlosz,  so  liegt  es,  wenn  wirklich  eine  solche  nnter- 
Scheidung  von  letzterm  schon  existierte,  gewis  am  nächsten,  dasx  aadi 
die  s^ine,  wo  nicht  die  gleiche,  so  doch  eine  ähnliche  war,  and  da  müste 
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es,  so  unvollständig  wir  auch  Ober  die  geschichte  der  lehre  von  den  rede- 
teilen  unterrichtet  sind,  auffallen ,  dasz  wir  nirgends  eine  rOcksichtnahäae 
auf  diese  von  aller  sonstigen  anwendung  so  abweichende  gehrauchswcise 
von  äpOpov  bei  den  peripatetikern  finden,  böte  nun  die  definition  des 
äpOpov  nebst  den  angehängten  beispielen  nicht  so  erhebliche  ansldsze 
dar,  welche  zu  beseitigen  noch  niemandem  gelungen  ist,  so  würde  frei- 
lich nichts  einfacher  und  natürlicher  sein  als  äpOpOV  von  der  falschen 
stelle,  welche  es  in  der  vorangehenden  aufzShlung  1456^  21  einnimt, 
ohne  weiteres  an  die  richtige  zu  setzen ;  aber  das  merkwürdige  zusam- 
mentrefTen  von  fehlem  gerade  beim  äpOpOV  sowol  in  der  aufzfthlung 
als  in  der  definition  musz  meines  erachtens  einer  kritik,  die  festen  regeln 
folgt,  ein  zeichen  sein,  dasz  dieses  leichte  miltelchen  hier  eine  quack- 
salberei  wflre  und  dasz  die  Scheidung  des  äpOpov  vom  cOvbecjLioc  gar 
nicht  von  Aristoteles  stammt,  sondern  hier  an  beiden  orten  etwas  vom 
rande  in  den  text  gedrungen  ist.  wenn  V.  entgegenhalt,  dasz  es  ffir  sol- 
che gelehrte  Interpolation  in  der  poetik  an  verläszlichen  beispielen  fehle, 
so  wird  man  hiernach  gerade  umgekehrt  diese  stelle  als  einen  stQtzpunct 
für  das  jg^leicbe  kritische  verfahren  an  einigen  andern  nehmen  dürfen,  au 
denen  es  an  sich  weniger  gesichert  erscheint,  die  thatsache  aber,  dasz 
doch  schon  Theophraslos  die  sonderung  der  äpOpa  von  den  cuvbecfiQi 
anerkannte,  kann  eben  so  gut  wie  dafür,  dasz  dies  auch  bereits  bei  Aris- 
toteles der  fall  gewesen,  auch  zur  erklärung  dessen  geltend  gemacht 
werden,  was  zu  dieser  marginalinterpolation  den  anstosz  gab,  die  so 
kaum  auffallender  als  die  einschiebung  des  12n  cap.  erscheinen  kann, 
und  so  musz  ich  denn  bis  auf  weiteres  daran  festhalten ,  dasz  von  der  am 
rande  hinzugefügten  definition  des  äpOpov  nur  der  anfang  und  die  bei- 
spiele  in  den  text  gerathen  sind,  womit  ich  denn  zugleich  darauf  verzichte 
zu  entscheiden,  was  hinter  9.  p.  t,  und  ob  hinter  TT.  €.  p.  t  einfach  TTcpl 
steckt,  und  dasz  das  übrige,  wie  auch  schon  andere  angenommen  haben, 
eine  dritte  definition  des  cuvbecfiOC  ist,  durch  welche  in  der  that  jene 
nicht  wort-,  sondern  satzverbindenden  conjunctionen  bezeichnet  wer- 
den, und  von  hier  aus  darf  ich  denn  auch  vielleicht  die  Vermutung  von 
Glassen  (de  gramm.  gr.  primordiis  s.  56  f.]  aufnehmen ,  dasz  die  jetzt  der 
ersten  definition  angehängten  beispiele,  otov  |i^v,  firoi,  hi.  (z.  4),  die 
an  der  dortigen  stelle,  wie  auch  V.  zugibt,  den  grösten  bedenken  unter- 
liegen, ursprünglich  vielmehr  zu  dieser  q)UJvf)  5a]|Lioc,  f)  XÖTOU  dpx^v 
fj  tAoc  f|  btopicfiöv  br\\ox  gehörten,  indem  liiv  die  dpx^,  ^toi  den 
btopicjüiöc,  hi.  das  T^Xoc  bezeichnet.') 

Im  folgenden  $  10' (Ritter)  z.  19  f.  ist  auch  bei  mir  noch  die  vulg. 
ctmaivouca  im  texte  stehen  geblieben,  V.  dagegen  schreibt  richtig  f| 
M^V  TÖ  Kaid  <Td>  TOÜTOU  f\  TOÜTl}!  CT]|UiaiVOV  .  . .  f|  bi  Kaid  TÖ  h\ 
^  TroXXok  . .  .  fi  öt  Katd  xd  öircKpiTiKd.  wenn  er  aber  (s.  316)  die 
einschiebung  von  TÖ  vor  toOtou  als  Verbesserung  von  Bonitz  bezeichnet, 
so  hat  er  übersehen,  dasz  schon  Ritter  dieselbe  als  conjectur  von  Robor- 
telli  in  den  text  genommen  hat. 

2)  vielleicht  mit  unrecht  habe  ich  daher  jn/tv  und  b^  geschrieben. 
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Anders  steht  es  §  11  z.27  f.  Aristoteles  sagt,  dasz  im  untersdiidc 
von  6vojUia  und  pfiina ,  deren  teile  für  sich  noch  nichts  bedeuten ,  6b 
XÖTOC  zwar  auch  nicht  aus  lauter  teilen ,  die  schon  für  sich  etwas  be* 
deuten,  bestehen,  aber  doch  mindestens  ^inen  solchen  teil  haben  müsse, 
da  sich  nun  hieran  das  beispiel  schlieszt  olov  dv  T(f)  ßa&i2l£i  (ßabi&tw 
die  hss.)  KX^UiV  ö  KX^ujv,  so  hat  man  dies  bisher  nur  so  überseUen  zn 
können  geglaubt:  ^wie  z.  b.  m  Kleon  geht  Kleon  dieser  teil  ist%  wodurd 
der  Widersinn  entsteht,  als  ob  *geht'  nicht  eben  so  gut  ein  solcher  letl 
wflre.  man  erwartet  ein  beispiel  von  einem  Xöyoc,  der  nicht,  wie  dieser, 
aus  lauter  solchen  bestandteilen  zusammengesetzt  ist,  sondern  anter  des- 
sen teilen  sich  nur  ein  einziger  solcher  befindet,  allerdings,  dasz  der  Xi- 
YOC  auch  ohne  ^f^^a  bestehen  könne,  wofür  schon  die  definition  des 
menschen  als  beispiel  angeführt  war,  dies  noch  durch  ein  zweites  b» 
spiel  zu  erläutern,  dazu  war,  wie  V.  ganz  richtig  sagt,  keine  Veranlassung ; 
darum  aber  handelt  es  sich  hier  auch  gar  nicht  mehr:  denn  auch  eis 
XÖTOC,  welcher  aus  lauter  övöjLiaTa  zusammengesetzt  ist,  wie  eben  jene 
definition  (2[(!pOV  bmouv),  besteht  eben  damit  aus  kuter  bedeulsamea 
und  nicht  teils  aus  bedeutsamen  theils  aus  unbedeutsamen  gliedern,  ebea 
so  unzutreffend  ist  ferner  die  von  V.  geltend  gemachte  analogie ,  so  gut 
wie  aus  olov  iv  rCji  Beobiäpqj  tö  büjpov  oü  cii]üiaiv€i  z.  13  f.  nicht 
folge,  dasz  das  andere  glied  der  Zusammensetzung  dcöc  innerhalb  der- 
selben bedeutsam  sei ,  sei  auch  hier  die  obige  entsprechende  folgemag 
nicht  zu  ziehen,  denn  dort  schlieszt  sich  das  beispiel  an  den  satz  ao, 
dasz  von  allen  gliedern  das  gleiche  gilt,  hier  an  den,  dasz  beim  vorbaa- 
densein  unbedeutsamer  glieder  wenigstens  ein  von  diesen  verschiede* 
nes  hinzukoxnmen  musz.  wenn  endlich  V.,  um  hier  das  beispiel  als 
richtig  zu  erhärten ,  es  in  eine  besondere  beziehung  zu  eben  jener  dort 
gegebenen  bestimmung  über  die  zusammengesetzten  övö^orra  setzt  und 
es  also  vielmehr  etwa  so  faszt:  Vie  z.  b.  in  Kleen  geht  Kleon  bedeutsam 
und  nicht  wie  in  Theodoros  das  biDpov  (so  wie  das  9€6c)  unbedeolsaB 
ist',  so  ist  dies  eine  verkennung  des  ganzen  Zusammenhangs,  denn  die 
obige  bestimmung  ist  offenbar  eine  blosz  pareulhelische,  sie  soll  nur 
einen  möglichen  scheinbaren  einwand  gegen  die  definition  der  övÖMOro 
als  ganzer  aus  lauter  unbedeutsamen  teilen  von  vorn  herein  abschncideo. 
die  gesamte  definition  des  XÖTOC  aber  stellt  sich  eben  so  gut  gegen  ät 
des  ßnjüia  wie  gegen  die  des  dvojüia  in  gegensatz ,  da  das  ^fiJia  eben  so 
gut  lauter  unbedeutsame  teile  hat.  von  einer  besondern  beziehung  der- 
selben nicht  blosz  zu  den  övöjLiaTa  überhaupt,  sondern  gerade  zu  den 
zusammengesetzten  övö^ara  kann  hier  mithin  um  so  weniger  die 
rede  sein,  da  auch  ein  XoTOC  im  sinne  des  Aristoteles  denkbar  ist,  is 
welchem  nicht  ein  6vo^a ,  sondern  ein  ^f]]Lia  den  bedeutsamen  teil  mu- 
macht,  und  so  steckt  denn  jedenfalls  in  dem  ßabUletv  KX^uiv  ein  stlr^ 
kerer  fehler,  und  namentlich  das  ßa2>i2[€iv  scheint  aus  z.  17.  22  einge- 
drungen und  das  richtige  vom  platze  gedrängt  zu  haben*»  wenn  nicU 
etwa  gar  das  ganze  beispiel  mit  Tyrwhilt  als  schlechte  Interpolation  zu 
betrachten  ist. 

Uebcr  die  von  mir  hervorgehobene  Schwierigkeit,  dasz,  nachdeiD 
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eben  in  cap.  20  das  övo^a  ausdröcklich  vom  ^f]]ia  usw.  untersctiieden 
ist ,  man  notwendig  erwarten  musz,  dasz  nun  im  folgenden  dieser  unter- 
schied   auch  festgehalten  wird^  dasz,  wenn  das  21e  cap.  nunmehr  die 
arten  des  ävO)ia  abhandelt,  dies  auch  wirklich  die  des  övojia  in  jenem 
sinne  sind,  und  dasz  dann  die  des  ^fjjia  usw.  folgen,  während  in  wahr- 
heil jetzt  ävo|iia  wieder  in  der  allgemeinen  auch  das  verbum  und  jeden 
andern    ausdruck  mit  umfassenden  bedeutung  steht,  geht  V.  überaus 
leichten  fuszes  hinweg,    mit  recht  aber  bringt  er  1457  ^  28  ff.  (wo  ich 
nach  M.  Schmidt  Tf)V  etXriV  für  TÖV  f^XiOV  schrieb)  die  treffliche  conjec- 
tur  von  Castelvetro  TTpöc  TÖV  <dq)i^VTa  Tdv>  Kdpirov  wieder  in  erin- 
nerung,  obwol  er  selbst  eine  3nderung  nicht  für  schlechthin  nötig  halt, 
und  mit  besonderem  interesse  folgt  man  seinen  erörterungen  (s.  254  ff.) 
über  den  KÖCfioc. 

Dagegen  musz  ich  zwar  zugeben,  dasz  die  zum  mindesten  grosze 
seltenlieit  des  gebrauchs  von  t€  y&p  für  etenim  bei  Aristoteles  dagegen 
spricht^  wenn  ich  cap.  22  S  2,  1458*  30  f.  dx  tujv  T^UiTTOiv  ßap- 
ßapiCfiöc  in  [  ]  geschlossen  habe ;  wenn  aber  so  das  re  z,  26  wahr- 
scheinlich macht,  dasz  Aristoteles  in  der  begrundung  ausdrücklich  auch 
darauf,  dasz  aus  lauter  T^uiTTat  ein  ßapßaptc^öc  entstehe,  zurückkom- 
men wollte,  so  ist  es  dadurch  um  nichts  denkbarer  gemacht,  dasz  er  die- 
sen zweiten  teil  des  zu  begründenden  einfach  tautologisch  in  der  begrun- 
dung wiederholt  haben  sollte,    dazu  kommt  dasz  sich  dies  zweite  glicd 
in  der  hsl.  Überlieferung  ohne  eine  jenem  t€  entsprechende  partikel 
asyndetisch  anreiht.   V.  (s.  427)  hält  dies  bei  Aristoteles  für  möglich  auf 
grund  ahnlicher  asyndeta;  allein  die  beiden  von  Ihm  angeführten  bei- 
spiclc  betreffen  aufzählungen,  in  denen  auf  tv  ^^v  mehrmals  Ircpov  und 
fiXXo  zum  teil  mit,  zum  teil  ohne  bi  folgt,     ganz  ähnlich  ist  f)  TpiTT] 
(fJTOi  xni  A')  c.  16, 1454'*  37  nach  irpiuTii  fJifcv  i]  (z.  20)  und  beÜTCpai 
hk  a\  (z.  30).   so  etwas  darf  man  doch  nicht  ohne  weiteres  über  die  gren- 
zen, innerhalb  deren  man  es  findet,  hinaus  analogisch  ausdehnen,    auch 
können  hier  nur  gleiche  und  nicht  ähnliche  beispiele  beweisen,    bis  sol- 
che beschaflt  sind,  wird  hier,  wie  so  oft,  der  mangel  an  grammatischer 
Verbindung  als  zeichen  einer  lücke  gelten  dürfen,     es  läszt  sich  auch 
leicht  erklären ,  wie  sie  entstehen  konnte,    denn  es  ist  füglich  denkbar, 
dasz  dies  zweite  glied  der  begrundung  wirklich  mit  £k  tc  (oder  bk)  TiLv 
TXujttoiv  begann,  und  dann  das  ergebnis  schlieszlich  noch  besonders 
wiederholt  ward:  (Ik  bk  Ti&V  T^UITTÖV  ♦♦♦  iJlCT€>  4k  Ttliv  TXwrrwV 
ßapßapicjiiöc.') 

Cap.  23  beginnt  mit  den  Worten  nepl  |üi^v  oSv  TpatUibioic  Kai 
•ri\c  i\  TÄ  TTpdTTeiv  |iii|iir|C€UJC  ?CTUJ  fmtv  kavd  id  dpim^va*  nepi 

&€  Tfjc  öinTTlMClTlKfiC  Kai  iv  ji^TplfJ  |Lll)it1TlKf^C  USW.  (1459*  15  ff.),  es 
ist  klar  dasz  so  die  £v  iiiTp{\>  \x\\xr\T\Kf\  den  gegensatz  gegen  die  iv  x(b 
irpdTTeiv  jUtiMHCic  bilden  müste.  wie  dies  aber  denkbar  sein  soll,  ist  mir 

8)  was  V.  zur  reohtfertigung  von  olov  §  3  z.  82  bemerkt,  habe  ich 
mir  alles  schon  selbst  gesagt  and  deshalb  das  wort  auch  aasdriicklioh 
nicht  als  unecht,  sondern  nur  als  yerdäohtiff  bezeichnet.  §  5, 1468^  9  aber 
^ird  allerdings  nach  Tyrwhitt  'Hirixdpriv  (ffT€i  xdpiv  A«)  zu  schreiben  sein. 
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auch  durch  die  kunstliche  erklärung  von  V.,  nach  welcher  das  sackte  ev 
^erpip  so  viel  heiszen  soll  als  *  blosz  durch  das  metrnm  ohne  xohülfe 
nähme  anderer  darstellungsmitteP,  nicht  begreiflich  geworden,    dfu 
selbst  wenn  ^6vuj  dabei  stände ,  ist  doch  der  naturliche  gegensatz  nn 
das  fiiAoc;  gesetzt  aber  auch,  ein  epos  wäre  in  känstlicfaeren  masm 
gedichtet  und  von  an  fang  bis  zu  ende  in  musik  gesetzt  und  würde  ge- 
sungen ,  so  würde  es  doch  damit  noch  nicht  zum  drama ,  und  umg^ehri, 
auch  die  blosz  gelesene  tragödie ,  in  der  also  nur  das  darstellungsmiild 
des  metrums  zur  geltung  kommt,  bleibt  nach  Aristoteles  ausdröcklicha 
erklflrungen  doch  immer  noch  drama  oder  iy  tw  TrpdiTCtv  ^i^^QC 
ich  habe  daher  xal  dv  ^erpiiJ  eingeklammert ;  allein  abgesehen  von  der 
Schwierigkeit  dies  einschiebsei  zu  erklären  ist  es  mir  bedenklich ,  ob  mzt 
zu  einem  substantivisch  gebrauchten  wort  auf  -tKii  ein  adjectiv  derselbea 
endung  hinzusetzen  könne,  und  ich  neige  mich  daher  jetzt,  da  die  con- 
jectur  dv  dSajudTpifi  den  obigen  anstosz  nicht  hebt,  der  Vermutung  von 
Uscner  zu,   dasz  dv  iia\xiTQ\\)  |iii|üiT]TiKf^c  eine  randt>emerkung  war, 
welche  in  der  verstümmelten  form  Kai  dv  jütdipiu  ^i^riTiicnc  in  den  tut 
fibergegangen  ist. 

Auch  die  bemerkungen  über  die  aus  der  kleinen  llias  entnefambarcD* 
iragödien,  von  denen  am  Schlüsse  dieses  cap.  die  rede  ist,  haben  mkb 
i(eineswegs  vollständig  überzeugt,  zunächst  glaube  ich,  dasz  die  ruck- 
sicht  auf  wirklich  vorhandene  tragödien  dieser  art  bei  Aristoteles  starker 
ist,  als  V.  es  wort  haben  will,  dasz  der  einfache  titel  Adbcmvai  des 
Stoff  des  Palladionraubes  genügend  bezeichnen  konnte,  scheint  mir  nur 
so  erklärlich,  dann  aber  ferner  scheint  es  mir,  nachdem  Aristoteles  bis 
zur  *IX(otJ  irdpcic  hin  fortwährend  die  chronologische  reihenfolge  einge- 
halten und  die  einzelnen  stücke  völlig  auf  ^iner  linie  neben  einander  ge- 
stellt hat,  eine  durchaus  gezwungene  annähme,  dasz  jetzt  mit  einem  male 
die  drei  letzten  titel  nur  eventuelle  Unterabteilungen  der  'IXiou  ir^pcic 
sein  und  äTTÖirXouc  den  nur  fingierten  abzug  vor  der  letztem  bezeichnen 
sollte,  auch  kann  *mehr  als  acht'  (nXdov  ÖKTUi)  niemals ,  wie  V.  dent- 
gemäsz  will ,  *acht  oder  mehr*,  sondern  immer  nur  *neun  oder  mehr'  be- 
deuten, leichter  in  der  that  als  dergleichen  gewaltsame  erkläraBgeü 
scheint  mir  auch  jetzt  noch  die  lilgung  von  TrXdov  (1459^  5)  und  voo 
Kai  Civujv  Kttl  Tpijidbec  (z.  7). 

Dagegen  bekenne  ich  gern  eines  besseren  darüber  belehrt  worden 
zu  sein,  dasz  c.  24  g  2,  1459^  12  dn  t&c  biavoiac  xai  Tf|v  Xdtiv 
dX^iv  KoXiDc  nicht  mehr  zur  begründung  von  xal  rd  jüidpii  &\ja  ^cXo- 
TTOiiac  Kai  Sipcujc  laina  gehört^),  sondern  ein  diesen  Worten  neben- 

4)  mit  rücksicht  auf  das  irotCtrat  'iHszt  sich  machen*  1459^2  hitt« 
ich  es  nicht  so  sehr  beanstanden  sollen,  wenn  V.  c.  4,  1449*  8  Kpivcrcn 
durch  seine  conjector  die  bedentnng  Mftszt  sich  heurteilen'  ?iht.  doch 
scheint  mir  für  meine  person  die  von  Barsian  eine  natürlichere  mos- 
dmoksweise  za  ergeben,  ob  sie  den  schriftztigen  naher  liegt,  h&nct 
davon  ab,  wie  V.  es  rechtfertigen  wird,  wenn  er  jetzt  in  seiner  ani- 
gabe  KpivcTQi  cTvat  schreibt. 

5)  danach  ist  denn  anoh  die  von  mir  vorgenommene  einschiebnit^ 
Ton  Kai  i'iOuyv  hinter  iia6imdtu)v,   die  nur  auf  dieser  irrigen  roran«- 
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geordnetes  glied  bildet.  <  dann  aber  wird  die  begründung  Kai  "iäg  irepi- 
7T€T€iuiv  bei  Ktti  dva^viüpicciuv  Kai  7Ta0r|jLidTtuv  so  unvollständig, 
(lasz  man  kaum  umhin  kann  der  Vermutung  von  V.,  so  sehr  er  selbst  sie 
zweifelnd  ausspricht,  zu  folgen,  dasz  diese  begründung  vielmehr  auf 
elwas  anderes,  auf  etwa  folgenden  hinler  Taurd  ausgefallenen  satz  geht: 
Kai  rd  toO  iwQov  piipr\  raurd.  wenn  freilich  V.  sagt,  mehr  als  die 
drei  genannten  teile  der  fabel  kenne  Aristoteles  nicht,  so  ist  dies,  um 
(las  mindeste  zu  sagen,  unerweislich;  gewis  ist  nur,  dasz  er  keine  ande- 
ren nennt,  und  dies  erklärt  sich  auch,  wenn  er,  wie  dies  wirklich  der 
Sache  gemäsz  ist,  unter  allen  teilen  nur  diese  drei  für  besonders  eigen- 
tümliche  und  bemerkenswerthe  hielt;  aber  dies  reicht  auch  schon  aus, 
um  eine  ausdrucksweise  zu  rechtfertigen ,  wie  sie  dem  Aristoteles  durch 
diese  conjectur  zugeschrieben  wird. 

Die  länge  eines  epos,  sagt  Aristoteles  §  3,  musz  eine  wolübersicht- 
liche  sein,  etil  b*  Sv  toöto,  ei  Tuiv  jifev  dpxaiuJV  iXdTTOUC  a\  cucrd- 
C€ic  elev,  iTpöc  bk  tö  irXfjOoc  TpaTiwbuDv  tOüv  etc  |iiav  dKpöaciv 
T10€M^VUJV  Trap/iKOiev  (z.  20  ff.),  ich  habe  hier  die  werte  npöc  bfe  bis 
irapilKOiev  in  []  geschlossen,  allerdings,  wie  V.  sagt,  *mit  hinweg- 
Setzung  über  die  sprachliche  responsion  von  ji^v  und  b^%  aber  mit  wol- 
fiberlegter.  denn  zum  ausdruck  des  von  V.  gewollten  gegensatzes  erwar- 
tet man  vielmehr  die  Wortstellung  ei  dXdTTOUC  ^k\f  tujv  dpxo(iu)V,  so 
aber  wie  jetzt  die  werte  stehen ,  musz  man  erwarten  dasz  im  gegensalz 
gegen  die  älteren  epen  etwas  über  die  neueren  ausgesagt  oder  hinzuge- 
dacht werden  soll.")  ein  piiv  ohne  nachfolgendes  b^,  wo  eben  der  ge- 
gensatz  aus  dem  zusammenhange  hinzuzudenken,  ist  aber  bei  Aristoteles 
nicht  ohne  beispiel.  man  sehe,  um  hier  nur  einige  anzuführen,  politik 
II  3,  1262"  7.  c.  9,  1270"  34  (vgl.  Thurot  etudes  sur  Aristote  s.  25  f. 
31).  III  1,  1275*  11.  wenn  ich  die  von  mir  eingeklammerten  werte  für 
echt  hielte,  würde  ich  mithin  nicht  irpöc  bfe,  sondern  Trpöc  xe  schreiben, 
wozu  die  Überlieferung  eben  so  gut  ein  recht  gibt,  denn  A^  hat  irpöcOe. 
der  hinzuzudenkende  gegensalz  ist,  dasz  die  Jüngern  epen,  z.  b.  die  kleine 
llias,  eher  das  richtige  masz  treffen;  tujv  M^V  dpxaiwv  hätte  ich  genauer 
übersetzen  sollen:  'als  es  wenigstens  bei  den  alten  epen  der  fall  ist.'  so 
viel  über  die  sprachliche  seile,  sachlich  aber  finde  ich  bei  V.  keinen  be- 
weis für  die  behauptung,  dasz  die  angefochtenen  werte  nicht  mit  c.  7, 
1451*  6  ff.  In  Widerspruch  stehen,  dasz  Aristoteles  praktisch  die  durch 
den  thatsächlichen  gebrauch  tetralogischer  aufführung  gesteckte  schranke 
keineswegs  einreiszen  wollte,  wird  wol  jeder  auch  ohne  V  s  Versicherung 
glauben,  aber  darum  handelt  es  sich  ja  auch  gar  nicht,  theoretisch  ver- 
schmäht eben  Aristoteles  dort  ausdrücklich  eine  solche  rein  äuszcrliche 


setzQDg  beruhte,  unhaltbar,  wenn,  aber  V.  es  zu  tadeln  scheint,  dasas 
ich  dieselbe  als  meine  eigne  Vermutung  bezeichnet  habe,  so  konnte  ich 
mich  doch  nicht  anders  ausdrücken,  da  er  seinerseits  eben  vielmehr 
vor  ihr  gewarnt  hatte. 

6)  damit  soll  nicht  behauptet  sein,  dasz  dergleichen  aaflfallende 
Wortstellungen  nicht  anderweitig  vorkämen;  aber  in  zweifelhaften  fäl- 
len hat  man  meines  erachtens  von  dem  regelmäszigen  und  nicht  vom 
abweichenden  auszugehen. 
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bestimmuDg  nach  der  uhr,  weil  sie  ou  Tf]C  T^XVTIC  ist,  auszerlialb  der 
innern  gesetze  der  kunst  und  damit  ihrer  theorie  liegt,    und  nacbds  n 
so  dort  für  die  tragödie  geurteüt,  sollte  er  hier  diese  bestimmuiig  «:s- 
drucklich  in  seine  theorie  des  epos  aufgenommen  haben,  und  6ai  »' 
kein  Widerspruch  sein,  damit  nur  ja  keine  gelehrten  interpolatiooca  u 
der  poetik  angenommen  werden  müssen?   es  ist  wahr,  man  erwartf 
dasz  Aristoteles  dieselbe  nähere  innere  bestimmung  der  wolaberochi- 
lichkeit,  \velche  er  bei  der  tragödie  gegeben  hat,  ausdrücklich  auch  an' 
das  epos  übertragen  werde;  sie  ist  aber  in  der  that,  da  das  epos  so  pt: 
wie  die  tragödie  darstellung  eines  wolmotivierten  schicksalswechaels  ir^ 
selbstverständlich;  ergänzt  man  sie,  so  geben  die  folgenden  worte  Ix^. 
be  usw.  z.  22  ff,  alle  nur  zu  wünschende  aufklärung  darüber,  weskil» 
ein  epos  länger  sein  kann  als  eine  tragödie ,  während  die  obigen  cui  b 
hv  toCto  . . .  elev  anderseits  doch  wieder  die  beschränkung  hinanlsfes. 
dasz  Ilias  und  Odyssee  doch  woi  für  die  wolübersichtlichkeit  etwas  i: 
lang  sind ,  und  damit  sind  denn  die  relativen  grenzen  in  der  that  so  be- 
stimmt gezogen,  wie  es  sich  vom  standpuncte  des  Aristoteles  uberhaiq-: 
aus  der  nalur  der  sache  thun  liesz.   ich  wenigstens  wüste  nicht  was  mAi 
hier  noch  vermissen  könnte. 

Dagegen  entsprang  mein  argwöhn  gegen  die.worte  irepirrn  T^ 
Kai  f)  biiiinmaTiKf)  jii^iicic  Tuiv  dXXuJV  S  6  z.  36  f.  nur  aus  einer  ttt- 
kehrten  auffassung  derselben  und  ist  daher  jetzt  durch  die  richtige  er- 
klärung  von  V.  gehoben,  aber  in  Kai  fieracpopdc  z.  35  f.  finde  ich  aori 
jetzt  noch  einen  Widerspruch  gegen  c.  22,  1459  *  9  f.:  denn  dort  beissi 
es,  dasz  sich  die  Y^oiTTai  am  meisten  für  die  epischen  verse  und  dir 
metaphern  für  die  tragischen  trimeter,  hier,  dasz  sich  beide  am  aeistei 
für  die  ersteren  eignen. 

Wenn  ich  vor  ''O^ripoc  §  7,  1460'  5  eine  längere  Ificke  angenxz 
men  habe,  so  ist  als  äuszerer,  freilich  nicht  jede  möglichkeil  eines  ande- 
ren auswegs  verschlieszender  anhält  dafür  von  mir  das  €lpruLi€Vi)V  c  2i^^ 
1462^  14  bezeichnet  worden,  und  ich  hätte  sehr  gewünscht  dasz  > 
seine  meinung  über  dies  eipTm^vilv  etwas  genauer  ausgesprochen  mal 
ausgeführt  hätte,  als  es  geschehen  ist. 

In  der  nachbesserung,  welche  V.  S  9  ebd.  z.  22  f.  an  der  coi\|ectar 
von  Bonitz  biö  bei  (bf)  die  hss.),  6iv  TÖ  irpWTOV  ^leuboc,  fiXXo  (so  scboa 
Codices  von  Roborielli  für  äXXou)  bl  toutou  6vtoc  övotki)  cTvm  f 
T6V^c6ai,  [f{\  irpocOeivai,  vornehmen  zu  müssen  glaubt:  &XXo  5\  6... 
^,  irpocOeivai,  vermag  ich  eine  solche  nicht  zu  finden:  denn  der  z^r:- 
schengedanke,  dasz  dies  äXXo  auch  wahr  sein  musz,  ergänzt  sich  »u« 
den  unmittelbar  folgenden  worten  bia  faß  t6  toöto  eibcvai  dXqdic 
öv  voll  selber,  und  wer  vollkommen  logische  strenge  des  ausdnicks  ver- 
langen wollte,  dürfte  sich  auch  nicht  mit  einem  bloszen  ij,  sondern  tr<i 
mit  dXrjO^c  iji  zufrieden  geben,  auch  das  hsl.  bi\  sucht  fibrigeni  V.  lu 
verlheidigen. 

Von  der  Unrichtigkeit  meiner  annähme  einer  lücke  hinter  äiridavc 
S  10  z.  27  hat  mich  auch  die  auseinandersetzung  von  V.  nicht  Qberze<L:( 
fassen  wir  genau  den  gedankcngang  ins  äuge,  so  sagt  Aristoteles  l  11 
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-Id,  tragöclie  und  epos  müsten  zwar  gleich  sehr  unch  dem  wunderbaren 
rcben,  aber  dem  epos  stehe  ein  hauptmiltel  hierfür  zu  geböte,  welches 
der  tragödie  wenig  anwendbar  sei,  das  unwahrscheinliche,  dXoTOV, 
eil  in  der  natur  der  epischen  darstellungsweise  das  mittel  liegt,  das 
iblicum   über  dasselbe  zu  teuschen.    dies  veranlaszt  dann  offenbar  die 
viscbenbemerkung,  dasz  das  haupt  der  epiker  Homeros  überhaupt  die 
inst  zu  teuschen  am  besten  gelehrt  habe:  denn  teuschen  heiszt  eben  zu 
hlscblüssen  (TrapaXoTtCjioi)  verleiten  oder  mit  andern  wosten  das  un- 
ahrscheinliche  (fiXoTOv)  wahrscheinlich  (eCXoTOV)  machen,  z.  18—26. 
asz  dies  nur  eine  Zwischenbemerkung  und  nicht,  wie  V.  annimt,  eine 
esondere  dem  epischen  dichter  erteilte  Vorschrift  ist,  sollte  wo!  genügend 
araus  erbellen,  dasz  Aristoteles,  wie  V.  selbst  zugibt,  mit  den  folgenden 
rorten  TrpoatpeTcOai  t€  bü  dbuvaTa  eiKÖTa  jiäXXov  fj  buvaT&  ätrl- 
ava  usw.  ausdrücklich  wieder  auf  das  dXoTOV  zurückkommt  und  so- 
ann  fortwährend  bei  demselben  stehen  bleibt,     es  ist  richtig:  jetzt  ist 
on  diesem  äXoYOV  im  allgemeinen  die  rede  und  nicht  mehr  blosz  als  von 
tinem  mittel  für  das  wunderbare;  aber  damit  ist  doch  in  der  that  der  wi- 
lerspruch  nicht  gehoben,  wenn  vorher  erörtert  worden  ist,  warum  das 
SXotov  im  epos  einen  breiten  Spielraum  haben  kann  und  soll ,  jetzt  aber 
die  regel  gegeben  wird,  dasz  es  principiell  vom  epos  auszuschlieszen  sei, 
rouc  T€  XÖTOUC  iii\  cuvicracGai  ^k  licpdüv  dXÖTWv.  wenn  nun  sodann 
für  die  letztere  regel  lauter  beispiele  aus  tragödien  gegeben  werden,  so 
würde  das  an  sich,  wie  V.  richtig  bemerkt,  durchaus  kein  unleidlicher  an- 
slosz  sein ;  so  aber  musz  (zumal  da  der  ausdruck  £v  T(|)  bpdjiaTi  —  trotz 
c.  23, 1459*  19  bpa^ariKOUC  —  doch  immerhin  sich  schwer  zugleich  auf 
das  epos  beziehen  lassen  möchte,  wenn,  wie  hier,  kein  l)eispiel  aus  dem 
lelzlern  hinzugefügt  ist)  gerade  dieser  umstand  naturgemäsz  auf  die  Ver- 
mutung führen,  dasz  diese  regel  in  Wahrheit  auch  gar  nicht  für  das  epos, 
sondern  für  die  tragödie  gegeben  sei  und  wir  mithin  auch  von  der  ver- 
gleichung  der  tragödie  mit  dem  epos  nach  der  obigen  richtung  hin  hier 
die  fortsetzung  haben,    das  ist  aber  nur  denkbar,  wenn  vor  jenem  TOÜC 
T€  XÖTOUC  usw.  mehreres  ausgefallen  ist.    dies  bestätigt  sich  aber  auch 
bei  den  ausnahmen ,  die  sodann  von  jener  strengen  regel  doch  auch  wie- 
der für  die  tragödie  zugelassen  werden,  indem  das  äXoTOV  nicht  blosz 
lEu)  ToO  )iu6€UjLiaToc,  sondern  unter  einer  bestimmten  bedingung  auch 
€V  Tui  bpd^ari  geduldet  werden  soll,  fiv  qpaivTiTai  usw.  z.  34:  denn 
Nv^re  hierbei  auch  vom  epos  die  rede,  was  sollte  da  wol  die  begründung 
^TT€i  Kai  Td  ^v  'Obuccelqi  dXota  usw.  z.  35  ff.,  namentlich  das  Kai  in 
ilersclben  bedeuten?   dann  wSre  vielmehr  dies  ganze  ja  eben  auch  nur 
ein  beispiel,  und  es  müste  (äcTTCp  rd  usw.  heiszen.   alles  kommt  dagegen 
auch  hier  in  die  beste  Ordnung,  wenn  der  sinn  ist:  'schliesziich  kann  man 
unter  einer  gewissen  bedingung  aber  doch  auch  dem  tragiker  innerhalb 
des  drama  selbst  ein  dXoTOV  nachsehen,  da  man  doch  auch  dem  epiker 
ihsselbe  eben  nur  deshalb  nachsieht,  weil  er  die  gleiche  bedingung  er- 
fülll.'   es  fragt  sich  übrigens  noch,  welches  diese  bedingung  selbst  ist. 
(Ue  hsl,  lesart  lautet  fiv  bi  8^  Kai  qpaivTiTai  €tjXoYU)T^puJC,  ^vb^x^cOai 
Kai  dTOTTOV,  und  dasz  sie  grammatisch  haltbar  ist,  hat  V.  gezeigt,   eben- 
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80  wenig  läszt  sich  dem  sinne  nach  gegen  diese  worte,  so  lange  bx^^ 
für  sich  betrachtet,  etwas  einwenden ;  allein  Thurol  hat  geltend  gcudl 
dasz  zu  diesem  sinne  die  folgenden  schon  erwafhnten  worte  eiTCivo:: 
usw.  nicht  stimmen  wollen,  ich  hedaure  dasz  V.  über  diese  schwiehsl- 
mit  stillschweigen  hinweggegangen  ist.  so  lange  sie  mir  nicht  gd  < 
ist ,  musz  ich  bei  der  annähme  einer  lücke  hinter  eüiXcTf urrcpcnc  sttVi 
bleiben. 

Gehen  wir  nun  zum  25n  cap.  über,  so  stehen  an  der  spitze  dev« 
ben  die  gesichtspuncte  (eibtl  —  von  mir  hier  1460^  7  und  unten  Uil 
22  falsch  übersetzt  — ),  von  denen  die  probleme  und  ihre  lösuBgeoi.* 
gehen,    der  dritte  derselben  ist  zunächst. dieser:  die  ricbügkeit  6ifM 
kunst  ist  eine  andere  als  die  der  staatskunst  (TToXiTUcnc^  nicht  urrocp: 
TiKf)c,  wie  ich  geschrieben  habe)  und  überhaupt  jeder  andern  k^o-v 
oubfe  &\kr]C  xexvTic.    und  nun  folgt  die  stelle,  welche  V.  jeltt  we«i- 
lieh  anders  als  früher,  ich  fürchte  aber  weniger  richtig,  behandelt:  cn- 
Tfjc  bk  Tf\c  TroiTiTiKfjc  biTTf|  d|LiapTia*  f)  jLifev  fäp  KaG*  OüTiiv.  r»^'" 
Karct  cujißeßiiKÖc    €l  \xkv  Top  irpoeiXero  fii|LiT)cacGai  dbuva^c 
auriic  f)  djiapTia,  e!  bk  tö  KpoeXdcGai  ixi\  öpOütic,  dXXd  lovlirr.' 
d^cpuj  xa  beHid  irpoßeßXiiKÖTa  f|  t6  xaO*  iK&cn)V  r^xvnv  dfjuipjnpi 
otov  TÖ  Kax*  larpiKfiv  f\  &\\r\v  r^xvnv  [i^  dbuvara  Trcnoi^Ti: 
OTTOiavoöv,  ou  Kae'  ^auTrjv  (S  4, 1460*»  15  ff.),   hier  steht  athrjcS 
Tf]C  TTOiTiTiKfic  offenbar  im  gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  TToXrmr. 
.  .  .  oi)bk  &\\r\c  xixvr\c^  und  so  unsicher  hier  auch  das  einzebe  i>i^  * 
viel  ist  im  allgemeinen  gewis,  dasz  auch  der  zweite  verstosi  (d^apr^ 
von  einem  solchen  unterschieden  wird,  der  blosz  gegen  die  richli^i- 
einer  andern  kunst  gerichtet  ist.   es  sind  also  drei  ßlle  zu  unlerscbeki'i 
es  kann  fürs  erste  verstösze  gegen  die  geselze  irgend  einer  andern  kit^' 
geben,  welche  die  dichtkunst  notwendig  begehen  musz,  um  Uuren  etp»: 
gesetzen  gerecht  zu  werden ,  gerade  wie  die  maierei  notwendig  das  i  * 
perliche  auf  der  fläche  darstellen  musz.    in  diesem  falle  liegt  vom  süri- 
puncte  der  dichtkunst  aus  gar  kein  verstosz  vor,  ja  vernünftigemtr ^ 
auch  gar  kein  problem :  denn  zu  einem  wirklichen  problem  ist  immer  e: 
IvboHov  oder  doch  ein  guter  grund  zu  einer  U7röXTii|iic  TTOtpobo£oc  ^ 
forderlich,  s.  Teichmüller  beitr.  z.  erkl.  der  poetik  des  Ar.  s.  151,  a^' 
hier  fehlt  beides,    der  dichter  kann  aber  zweitens  auch  fehler  gegen «l" 
regeln  einer  andern  kunst  begehen ,  welche  durch  die  seiner  eignen  oicN' 
geboten  waren,  und  dies  ist  dann  bereits  ein  Vorwurf  ^tgtn.  ibo  *" 
Seiten  der  letztern  selbst,  aber  erst  in  secundärer  weise;  die  ^ifi^h^^^ 
primäre  sünde  des  dichters  ist  erst  drittens  die  gegen  das  wesen  li»/ 
poesie  selbst  gerichtete,    es  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  es  n- 
gibt  sich  aus  dem  zusammenhange,  dasz  auch  der  secundäre  versto^- 
wirklich  nur  da  vorhanden  ist,  wo  der  dichter  ihn  ohne  schaden  ^' 
seine  kunst  vermeiden  konnte,    einen  ganz  andern  gedankeogaog  brio* 
nun  aber  die  scharfsinnige  Vermutung  von  V.  hinein,  zwischen  ^i|iyjca(^or. 
und  dbuvaiiiav  sei  etwa  öpOoic,  fijtapTC  b'dv  Tui  m^ricocto  ^ 
ausgefallen,   sie  hat  einen  anhält  an  z.  29 — 32,  aber  bei  ihr  kommt  <^' 
in  auTf)C  bk  Tf)c  7T0ir)TiKf)c  ausgedrückte  gegensatz  nicht  im  muHiest« 
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seinem  rechte,  was  sich  namentlich  auch  darin  zeigt,  dasz  trotz  dieses 
JTT^c  usw.  sowol  das  eingeschobene  dp6löc  als  das  überlieferte  jLif|  öp- 
uc  nicht  die  richliglceil  vom  standpuncte  der  poesie,  sondern  von  dem 
derer  kilnste  und  Wissenschaften  aus  bezeichnen  moste  und  auch  nach 
s  eigner  erläuterung  wirklich  bezeichnen  soll,  betrachten  wir  nun 
ich  das  folgende,  der  Vorwurf  (d1TlTi^Tl^a) ,  der  den  dichter  von  die- 
m  ganzen  dritten  gesichtspuncte  für  poetische  probleme  und  deren 
sungen  treffen  kann,  wird  im  zweiten  teile  des  capitels,  in  welchem 
e  sämtlichen  lösungen  entwickelt  werden  (1460^  21—1461^  9),  so 
isgedrückt:  TrpuiTOv  jifev  xd  irpöc  auTf|v  Tf|V  T^x^nv*  <€$>  (so  V.  mit 
cht)  dbüvaTtt  ireTTOiTixai  (§  5,  1460**  22  f.).  V.  will  hier  td  npöc 
UTf|v  Ti\v  T^xv^v  für  sich  nehmen  und  nicht  mit  el  dbiivara  TrcTroiTi- 
XI  verbinden;  allein  ich  sehe  nicht  ab,  warum  gerade  nur  der  Vorwurf 
buvaja  7r€TT0ir]Tai  und  nicht  eben  so  gut,  wo  nicht  der  ÖTi  ouk 
Xn^H)  so  doch  der  ÖTi  ßXaßepd,  und  der  Sti  uirevavTia  als  gerichtet 
Bgeu  das  wesen  der  poesie  selber,  xrpöc  auTf|V  TfjV  T^x^iiv,  erscheinen 
>lllen.  dazu  kommt  dasz  es  ja  auch  §  17,  1461*^  9  f.  ganz  eben  so  tö 
buvaiov  iTpöc  TfjV  TTOiTjCiv  heiszt.  ich  verbinde  also  auch  hier  rd 
pöc  auTf|V  T#|V  T^XV^v  dbuvara  'das  vom  standpuncte  der  poesie 
.Mbst  unmögliche^  was  auszer  dem  vermögen  und  wesen  oder  der  bu- 
a^tc  derselben  liegt,  und  eben  dieser  ausdruck  führt  dann  darauf,  dasz 
9  der  obigen  stelle,  wie  es  auch  sonst  um  sie  stehen  möge,  unter  dbu- 
O^ia  nicht,  wie  V.  will,  das  Unvermögen  des  dichters,  sondern  der 
iclitkunst  zu  verstehen  ist.  das  Trpöc  aÖTf|V  Tf|V  T^xv^v  sagt  ferner 
lehr  als  das  obige  aiJTiic  Tf]C  7T0iT]TiKf)c ,  nemlich  überdies  auch  noch 
a6'  ^auTiiv:  denn  es  ist  hier  jener  primSre  fehler  gegen  die  poetische 
ichligkcit  selbst  zu  verstehen ,  der  jedoch ,  da  es  noch  wieder  innerhalb 
er  letztem  selbst  wesentlicheres  und  unwesentlicheres  gibt,  gerechl- 
srtigt  werden  kann,  wenn  nur  das  letztere  aufgeopfert  ist  und  das 
rslere  oder  der  eigentliche  zweck  vollständig  nur  durch  dies  opfer  zu 
rreichen  war.  einen  einwurf  gegen  die  richtigkeit  dieser  auffassung 
önnte  freilich  das  hinzugefügte  beispiel  erregen:  denn  nicht  die  poeti- 
chen,  sondern  ganz  andere  gesetze  sind  es  in  der  that,  die  es  unmöglich 
nachen,  dasz  Achilleus  die  sämtlichen  krieger  durch  bloszes  kopfnicken 
urückhalteu  konnte,  allein  vielleicht  hilft  uns  über  diese  klippe  die  be- 
Qerkung  von  V.  (s.  370.  373  f.)  selbst  hinüber,  dasz  manche  der  von 
Aristoteles  angeführten  beispiele  von  lösungen  nur  relativ  zu  nehmen  und 
eineswegs  als  die  ohne  weiteres  von  ihm  gebilligte  lösungsart  zu  be- 
rachten  sind,  gesetzt  nemlich,  man  liesze  es  auf  sich  beruhen,  ob  der 
orwurf  poetischer  Unmöglichkeit  gegen  jenen  Vorgang  richtig  ist  und 
«ichl  vielmehr  die  zweite  lösung  iji  TTOT^puJV  usw.  z.  29—32,  oder 
lie  Verweisung  desselben  in  das  gebiet  des  blosz  secundSr  oder  nach 
uiszerpoetischen  gesetzen  unmöglichen  eintreten  musz,  wird  in  der 
^at  bei  ihm  jene  erste  ganz  zutreffend  sein,  und  das  beispiel  erläutert 
ilso  völlig  was  es  soll,  man  wird  hier  auch  beide  lösungen  verbinden 
können,  wenn  wir  nun  aber  mit  der  conjeclur  von  V.  auch  darauf  ver- 
achten müssen  in  z.  18-- 21  völlig  denselben  gcdanken  wie  in  z.29  —32 
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zu  behalten ,  so  läszt  sich  doch  durch  Robortellis  äoderung  t«  x,  i 
jifev,  welche  früher  auch  V.  (zur  kritik  ArisL  sehr.  s.  30)  für  *aiil«i-. ' 
richtig  erklärte,  dort  ein  solcher  sinn  herstellen,  welcher  mit  dn 
letztem  stelle  wol  verträglich  ist:  wenn  der  dichter  nur  dscD  & 
kunst  gerechten  plan  entworfen  hat,  so  kommt  wenig  darauf  an,  o: 
(bei  der  ausfahrung)  aus  unkunde  wider  die  Zoologie  verstoszt,  inkoi  ^ 
ein  pferd  seiner  natur  zuwider  ausschreiten  läszt,  und  wenn  der  l 
nur  sonst  ein  wirkliches  bild  schafft,  dabei  aber  die  Hirschkuh  mite: . 
geweih  verziert,  so  ist  der  fehler  weit  geringer,  als  wenn  er  ihr  keit*  .- 
gegeben,  aber  doch  kein  wahres  bild  von  ihr  geschaffeu  haL^   w  ^ 
das  erste  glied  (z.  16  f.)  anlangt,  so  vermag  ich  auch  jetzt  noch  tic:  I 
glauben,  dasz  von  den  zwei  djuiapTiat  ainf\c  Tflc  ironiTUcnc  di?  . 
selbst  wieder  durch  den  ausdruck  amf\c  i\  ä|LtapT{a  genügend  bezei 
sein  könnte,   vielleicht  ist  daher,  um  gleichzeitig  diesen  und  des  io .' 
va/Lttav  liegenden  anstosz  zu  heben,  hinter  auTf)C  eine  lücke  iü6ä^ 
anzunehmen,  dasz  durch  sie  auch  die  entstehung  dieser  Ificke  »?'   I 
wird:  aÖTflc  <♦  ♦  *  KaO*  aÖTfiv>  f|  d^apTia    die  von  V.  mpU. 
cinschiebung  von  &ix*  vor  ä/itcpu)  ist  leicht  und  ansprechend,  aber  - 
nicht  schlechthin  notwendig,     denn  auch  im  deutschen  versteht  j^  j 
wenn  man  von  einem  mit  beiden  rechten  füszen  ausschreitenden  (/ 
redet,  dasz  gemeint  ist:  mit  beiden  zugleich,   auch  das  t\  ^äXXov  r 
Tov  in  den  Worten  ei  fA^VTOi  tö  t^Xoc  f{  jüiaXXov  <f\>  fJTTOV  iyihixr 
u7T(ipx€iv  Ktti  Kard  Tf|v  Trepl  toütuiv  t^xv^v,  fmapiiicöai  ow 
6t£ic  (z.  26  ff.)  ist  mir  durch  die  erörterung  von  V.  nicht  begreiC' 
geworden,   ^entweder  mehr  oder  weniger'  schlieszt  immer  den  gediL- 
in  sich,  dasz,  auch  wenn  der  zweck  ohne  den  Verstoss  weniger  t. 
reichen  war,  dennoch  der  verstosz  nicht  zu  rechtfertigen  sei,  was.  "^ 
G.  Hermann  richtig  bemerkte,  schwerlich  Aristoteles  meinong  sein  L  | 
jiäXXov  f[  fjrrov  ^mehr  oder  weniger'  sagt  zwar  aach  noch  das$t 
aber  doch  minder  schroff;  das  richtige  hat,  wie  ich  glaube,  Ue^^ 
(nach  einer  brieflichen  mitteilung)  gefunden :  ^fj  oux^  TJTTOV. 

8  14,  1461*  27  vermutet  V.  ganz  gewis  richtig  <8ca>  täv  »? 
Kpa/Ltlvujv,  wenn  anders  es  wirklich  wahr  ist,  dasz  nach  griediuv: 
Sprachgebrauch  jedes  mischgetränk,  auch  wenn  sich  gar  kein  «r>^ 
demselben  befand,  oTvoc  genannt  ward,  ich  musz  aber  gestdien  ^' 
mir  dies  nicht  in  den  köpf  will ,  und  ich  halte  daher  noch  jeUt  o: ' 
conjectur  TÖ  V^KTap  tö  OeuiV,  obwol  ich  ihre  richtigkeit  auch  aid: : 
weisen  kann  und  sie  mithin  durchaus  zweifelhaft  bleibt,  fflr  eine  i<^- 
wegs  unglückliche. 

Ganz  anders  als  früher  behandelt  V.  jetzt  die  steUe  $  16. 1^'- 
34  ff.   leider  habe  ich  seine  frühere  auffassung  und  die  aus  ihr  ben'- 
gatigene  teitesgestalt  aufgenommen  und  mich  dadurch  zur  anoabD^' 
lücke  hinter  oirjcei  1461^  3  verleiten  lassen,   ob  er  jetzt  in  allefl'^ü.' 
das  richtige  getroffen  hat,  will  ich  zur  zeit  weder  behaupten  nocfc 

7)  man  vgl.  die   richtigen  bemerknngen,  welche  TeichmnH^' ^ 
8.  165  ff.  gegen  meine  Übersetzung  von  §  10  (Hermann)  und  die  il 
gründe  liegende,  auch  von  andern  geteilte  auffassnng  macht. 
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neinen.  gewis  richtig  ist  es,  dasz  er  an  dem  fesliiSlt,  was  zuerst  Spengel 
erkannte,  dasz  nemlicliA^1461'd4  das  völlig  gesunde  u)bi  f\  dbc  (uubiTiiuc) 
darbietet. 

Die  interessanten  erörierungen  V.s  Ober  den  schlusz  des  cap.  haben 
mich  zwar  nicht  durchweg  überzeugt,  aber  doch  immerhin  mir  gezeigt, 
dasz  derselbe  weder  lückenhaft  noch  auch  die  worte  Trpdc  &  (paci .  .  . 
Tiv€c6ai  1461^  14  f.  interpoliert  sein  dürften.^)    wie  aber  steht  es  mit 
dem  Zusätze  g  20,  1461^  22  ff.  f[  fäp  d)C  dbOvaia  f\  die  SKofa  f\  u)C 
ßXaßepot  f{  u)c  unevavTia  f|  d)c  napa  Tf|v  6p6ÖTTiTa  xf\y  Kard  t^x- 
vnv?    an  den  SKofa  neben  den  dbOvara  nehme  ich  keinen  anstosz 
mehr;  dasz  aber  d)C  Trapä  Tf|V  öpööniTa  Tf|V  Katd  T^XVilv,  wenn  dar- 
unter fehler  gegen  die  ricbtigkeit  der  poesie  verstanden  sind,  auf  nicht 
wol  zu  beseitigende  Schwierigkeiten  führt,  rSumt  V.  selbst  ein.')     er 
versteht  daher  vielmehr  jene  die  poesie  selbst  nur  accidentiell  treffenden 
verslösze  gegen  die  richtigkeil  anderer  küuste  und  Wissenschaften  und 
beruft  sich  hierfür  mit  recht  darauf,  dasz  es  sonst  doch  wol  KaTd  Tf)V 
T^XVTIV  heiszen  roüste.    allein  was  ist  denn  damit  gewonnen?   besteht 
ein  solcher  verstosz  gegen  die  regeln  einer  andern  kunst  nicht  etwa  eben 
auch  darin ,  dasz  der  dichter  etwas  nach  diesen  regeln  unmögliches  oder 
unwahrscheinliches  darstellt,  z.  b.  eben  jenen  naturwidrigen  pferdegang? 
wenn  ferner  seine  darstellung  sittengef^hrliches  (ßXaßepd)  enthält,  ist 
dies  nicht  eben  auch  ein  verstosz  gegen  die  richtigkeit  einer  andern 
kunst,  nemlich  der  politik  und  ethik?   bezieht  man  also,  wie  man  hier- 
nach wol  musz,  die  vier  ersten  kategorien  auf  diesen  doppelten  gesichts- 
punct  —  denn  auch  das  ßXaßepdv  kann  zugleich  das  der  poesie  selbst 
schaidllche,  gegen  das  ß^Xnov  derselben  verstoszende ,  die  wähl  des  min- 
der statt  des  mehr  zwcckmäszigen  sein  —  so  sind  sie ,  wie  ich  jetzt  ein- 
räumen musz,  richtig;  die  fünfte,  noch  fehlende  kann  also  nur  das  ^f| 
dXrjOfi  sein :  denn  naturtreue  ist  neben  der  Idealität  auch  ein  rein  poeti- 
sches erfordernis,  da  die  poesie  eben  eine  nachahmende  kunst  ist  (vgl. 
bes.  cap.  15,  auch  c.  14  $  5,  1453*  22  ff.),  und  ich  kann  es  daher  V. 
(s.  381)  nicht  schlechthin  zugeben,  dasz  der  Vorwurf  der  Unwahrheit  ein 
die  poesie  selbst  in  ihrem  wesen  treffender  erst  dann  sei,  wenn  das  un- 
wahre zugleich  unmöglich  oder  doch  unwahrscheinlioh  sei.     für  inter- 
poliert nun  möchte  ich  unter  diesen  umständen  den  ganzen  zusatz  niÜht 
mehr  halten,  sondern  nur  glauben  dasz  dieses  |Lif|  dXT]6f)  oder  wie  es 
sonst  lauten  mochte  durch  eine  verkehrte ,  zu  dbOvQTa  gehörige  rand- 
bemerkung  djc  irapd  .  .  .  xaid  <T?|V>  t^xvtIV  verdrängt  worden  ist. 


8)  durch  ein  reines  versehen  ist  es  gekommen,  dass  ich  §  17  irpdc 
[tc]  ydp  geschrieben  habe.  9)  nicht  so  freilich  Teichmüller  a.  o. 

8.  146  f.,  den  ich  aber  nur  bitten  kann  die  §§  3—5  recht  genau  noch 
einmal  nebst  dem  oben  von  mir  über  sie  bemerkten  zu  lesen  und  mir 
die  frage  su  beantworten,  ob  denn  etwa  auch  das  poetisch  unmög- 
liche für  die  poesie  nicht  kunstwidrig  ist,  und  worin  denn  eigentlich 
abgesehen  vom  dötüvarov,  dXoTOv,  ßXaß€p6v  und  (iircvavTiov  das  kunst- 
widrige noch  bestehen  soll,  dasz  ich  iv  Totc  \6toic  §  18  (§  30  Hermann) 
ganz  falsch  aufgefaszt,  hat  dagegen  Teichmiiller  a.  o.  s.  162  mit  recht 
erinnert. 
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Wenn  ich  endJich  bei  der  zwölfzahl  der  gesichlspuncte  (1461^  23 
für  die  lösungen  die  gewöhnliche  erklärung,  wie  sie  bei  Ritler,  Dunti? 
und  jetzt  auch  V.  sich  findet,  verlassen  habe,  so  geschah  dies,  weil  i:k 
irtümlich  auch  in  1460**  13—15  und  1461*  34  ff.  besondere  gesidit5- 
puncte  erblickte,  während  doch  In  bezug  auf  letztere  stelle  ausdrteklick 
gesagt  wird,  dasz  das  problem  selbst  hier  nur  auf  einem  irtam  bendic 
(bi'  d|LiapTTma  usw.  1461**  8  f.,  vgl.  Teichmüller  a.  o.  s.  151  f.).  we» 
übrigens  äpiBjidiv  wirklich  richtig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  ntcfal  auch  S  I. 
1460**  9  f.  TU)V  dpiOjiUJV  stehen  bleiben  kann:  denn  dasz  dpi9>ioi  für 
€\br\  oder  tÖttoi  stehen  kann,  erklärt  sich  doch  wol  nur  daraas,  dasi  es 
aus  der  allgemeinen  bedeutung  ^zahlen'  lediglich  in  die  ebenso  allgemeiic 
bedeut,ung  ^stucke'  übergeht,  und  diese  ist  auch  dort  anwendbar. 

Da  übrigens  Xenophanes  bekanntlich  eine  positive  ansieht  über  du 
göttliche  aussprach ,  welche  sowol  würdiger  (ßeXTiov)  als  aach  wahrer 
denn  die  gewöhnliche  ist,  so  ist  es  mir  vollkommen  unbegreiflich,  wanxm 
nach  V.  und  andern  trotzdem  nicht  diese  gemeint  sein  soll ,  wenn  es  $  7. 
1460**  35  ff.  heiszt:  ei  hk  |Lir|beTdpu>c ,  6ti  outiu  q)aciv,  ola  tq  itcpt 
Gewv  •  !cu)c  Tctp  oöre  ß^Xtiov  oötu)  (oöt€  die  hss.)  X^t^tv  oöt*  dXrj- 
0fl,  dXX'  d  fruxev  ujcirep  Eevocpdvric  •  dXX*  oöv  q)aciv,  sondero  sein« 
skeptischen  äuszerungen,  nach  denen  wie  alles  menschliche  wissen  so  an«  1 
diese  seine  ansichten  über  die  götter  und  alles  andere  nur  unsicher  seien 
und  blosze  Wahrscheinlichkeit  gewähren ,  zumal  da  er  ja  diese  donkelbeii 
ausdrucklich  von  den  göttern  auch  auf  alles  andere  ausdehnt. 

Im  anfang  des  26n  cap.  stellt  erst  jetzt  V.  die  durch  den  sioB  ge* 
botene  construction  durch  einfügung  von  bk  vor  bnXov  1461  ^  28  her ; 
doch  scheint  mir  noch  immer  ein  wirklich  befriedigender  gedanke  über- 
dies erst  durch  otouc  für  d)C  z.  33  und  bf|  für  b*  1462*  1  gewaoncB 
zu  werden,  in  bezug  auf  lireita  biÖTi  %  3,  1462*  14  hat  er  sein<a 
früher  angedeuteten  constructionsversuch  jetzt  aufgegeben  und  eioen  an- 
dern, aber,  wie  ich  fest  überzeugt  bin,  nicht  bessern  an  die  stelle  gesetzt 
er  selbst  gibt  zu  dasz  der  sinn  der  durch  die  von  mir  aufgenommene  cmt- 
jectur  Useners  Icri  be,  dri  auch  im  Wortlaut  hergestellte  sei:  'währcod 
das  bisherige  negativ  gegen  die  gegnerische  ansieht  gerichtet  war,  bringt 
das  folgende  (1462*  14  ff.)  die  positiven  gründe  für  den  in  dem  abschlie- 
szenden  satze  (el  oCv  .  .  U7TdpX€iV  z.  13  f.)  ausgesprochenen  gedankeo, 
dasz  die  tragödie  rd  dXXa  KpelrruiV  .  .  sei.'  dann  weisz  ich  aber  in  dr; 
that  nicht,  ob  es  nicht  viel  gröszere  Wahrscheinlichkeit  hat,  dasz  dm 
wirklich,  da  die  Verbesserung  keineswegs  so  besonders  schwierig  ist,  der 
ursprüngliche  Wortlaut  war,  als  dasz  man  so  halsbrechende  coostraetlo- 
nen  annimt  wie  die ,  dasz  dem  TTpWTOV  fi^v  z.  4  nicht  das  elra  z.  8  ood 
£ti  z.  10,  sondern  erst  dies  firetTa  bk  ^sachlich  wenigstens'  cotsprecheo 
soll,  weil  allerdings  erst  von  hier  der  bloszen  abwehr  eines  angeblichen 
mangels  die  entwicklung  der  positiven  Vorzüge  entgegentritt,  wie  desD 
auch  grammatisch  freilich  erst  so  dem  \i4v  ein  entsprechendes  bi  ra  te^t 
werden  würde,  und  dasz  zu  fireira  bk  aus  dem  vorigen  entweder  tfgänit 
werden  soll  Kpeirrujv  dcrlv,  trotzdem  dasz  die  iesart  firetra  bi  ja  jede 
directe  anknüpfung  an  diesen  überleitenden  satz  et  ofiv  icn  rd  T*  dUa 
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Kp€iTTU>v  .  .  UTrdpxciv  aufhebt,  oder  angenommen  werden  soll,  dasz 
dem  Arisloteles  schon  hier  das  unten  in  dem  abschlieszenden  satz  1462  ^ 
12  folgende  biaqp^pei  vorschwebte,  indessen  läszt  sich  über  derartige 
dinge  nicht  streiten,  vielmehr  wer  dergleichen  Tür  möglich,  ja  wahrsclieiu- 
lich  hält,  den  wird  man  vergebens  vom  gegenlell  zu  überzeugen  suchen; 
fOr  mich  ist  nur  das  fraglich,  ob  nicht  Tijj  «.  18  stehen  bleiben  kann, 
weun  aber  V.  mir  darüber  eine  lection  erteilt,  dasz  ich  die  wortc  Kai 
Top  Till  ji^Tpi})  ßecTi  XPflcOai  z.  14  f.  und  bi*  f\c  a\  f|boval  cuvC- 
CTavTai  dvapT^CTOTa  z.  16  mit  der  bemerkung,  dasz  sie  auch  von  ihm  als 
höchst  verdächtig  bezeichnet  seien,  in  []  eingeschlossen  habe,  so  hat  er 
allerdings  nur  geschrieben,  dasz  sie  den  allergröslen  bedenken  unterliegen, 
aber  ich  habe  in  der  that  geglaubt,  die  allergröslen  bedenken  könne  man 
in  bezug  auf  textesworte  nur  über  zweierlei  hegen,  nemlich  entweder  ob 
dieselben  nicht  stark  verderbt  oder  aber  unecht  seien,  und  da  hier  selbst- 
verständlich vom  erstem  wol  keine  rede  sein  konnte,  glaubte  ich  ohne 
weiteres  das  letztere  annehmen  zu  müssen  und  glaube  auch  heute  noch, 
dasz  ich  dazu  wol  berechtigt  war  und  der  fehler  auf  V.s  seite  lag,  dasz 
er  nicht  sachgemäsz  sich  ausgedrückt  hat.  die  sinnwidrigkeit  des  erstem 
Zusatzes  nun  gibt  jetzt  auch  V.  so  weit  zu,  als  ich  es  nur  wünsche;  wenn 
er  denselben  aber  trotzdem  dem  Aristoteles  selbst  aufbürden  will,  so 
weisz  Ich  allerdings  nicht,  wo  bei  dieser  weise  zu  argumentieren  über- 
haupt noch  verläszliche  beispiele  gelehrter  Interpolation  irgendwo  aufge- 
wiesen werden  könnten ;  irgend  eine  ausrede  wenigstens  wird  sich  fast 
ausnahmslos  schon  immer  finden  lassen,  der  anstosz  gegen  den  zweiten 
Zusatz  dagegen  berührt  nur  die  spräche,  und  ich  selbst  habe  bereits  be- 
merkt, dasz  ich  nicht  wisse  was  mit  ihm  anzufangen  sei,  um  anzudeuten 
dasz  mir  seine  uuechtheit  keineswegs  feststehe,  zum  dritten  habe  leb 
auch  Kai  inX  T(£iv  IpfOjy  z.  17  f.  eingeklammert,  hauptsächlich  weil  der 
erforderliche  sinn  nicht  der  ist:  *  so  wol  beim  lesen  als  auch  bei  der  auf- 
fflhruDg',  sondern  ^(nicht  nur  bei  der  aufführung,  sondern)  auch  (schon) 
beim  (bloszen)  lesen^  vollkommen  denselben  sinn  erklärt  V.  für  den 
richtigen  und  schlieszt  dann  umgekehrt  daraus,  dasz  der  zusatz  Ka\  in\ 
TuEiv  £pTU)V  nicht  blosz  unanstöszig,  sondern  auch  unentbehrlich  sei. 
ich  musz  offen  bekennen  dasz  ich  diesen  schlusz  nicht  verstehe,  wenn 
das  Kai  im  twv  fpTU)V,  was  ja  möglich  ist,  von  Aristoteles  selbst  her- 
rüiirt,  so  hat  sich  wenigstens  Aristoteles  nicht  gut  ausgedrückt,  und 
ganz  ebenso  musz  ich  auch  jetzt  noch  hinsichtlich  der  von  mir  hinter  f| 
'IXidc  S  12,  1462**  3  angenommenen  lücke  urteilen,  wenn  hier  die  grö- 
szere  kürze  der  tragödie,  dagegen  c.  24  $  6  f.,  1459  ^  22  ff.  die  gröszere 
l9nge  dem  epos  als  vorzug  angerechnet  wird,  so  ist  dies  kein  unver- 
söhnlicher Widerspruch;  aber  der  zweck  des  Aristoteles,  zu  beweisen 
dasz  die  tragödie  in  allen  andern  stücken  auszer  dem  im  anfang  des  cap. 
besprochenen  vorzüglicher  sei,  war  erst  erreicht,  wenn  er  zeigte,  inwie- 
fern der  Vorzug  der  kürze  dennoch  den  der  länge  überragt,  hat  er  es 
also  nicht  gelhan,  so  hat  er  mindestens  eine  entschiedene  Unterlassungs- 
sünde begangen. 

Was  endlich  den  satz  in  fjTTOV  [f|]  fiia  |üi{>iTicic  f|  TÄv  dnoitoiwv 
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(cimeTov  bi^  iK  tap  öiroiacouv  jii^i'icciwc  nXeiouc  Tpcrnfibtaitnicv- 
Tai)-  ificTC  ddv  |Litv  ?va  imOGov  ttohDciv»  i^  ßpox^uK  b€iicvii«wr\ 
jiüoupov  .q)aivec8ai,  fi  dKoXouGoOvra  tä  cuMfi^Tpiu  (toö  ^.4 
die  hss.)  |ix^K€i  öbapfj '  \ifn)  bk  olov  ^dv  ix  TrXeiövuiv  irpdkuiv  \ 
cuTK€i|Li^vii ,  &crr€p  fi  IXidc  fx^i  TroXXd  TOiaOra  ii^n  ^<^  h  *Oöüc- 
C€ia,  <a>  Kai  KaO*  daurd  ^x^i  M^T^Öoc-  Kaitoi  raOra  xd  Troqu'na 
CUV&TT1K6V  ibc  dvö^x^TOi  dpiCTa  Kai  6ti  judXicra  fiiac  Trptoux 
jLtijLtilcit  S  6)  1462  ^  3  ff.  anlangt,  so  kann  ich  mich  weder  mit  der  küsi- 
Ikhem  weise  befreunden ,  durch  welche  V.  auch  hier  das  ganze  als  m:- 
licherweise  unverdorben  darzustellen  sucht,  so  wie  er  denn  aucfasell>i 
in  seiner  ausgäbe  vielmehr  eine  lucke  vor  X^tu^  bi  olov  anzeigt,  01  ^. 
auch  mit  der  von  ihm  mitgeteilten,  aber  nicht  angenoamieneD  venDuUm: 
Bursians ,  nach  welcher  vielmehr  das  hinter  dem  frQheren  \^w  bl  oiov 
2.  2  stehende  beispiel  hinter  dies  spätere  umzustellen,  dann  idv  (b')  i^ 
zu  schreiben  und  schlieszlich  hinter  ^ifiT]ac  einzuschalten  sein  würl 
oö  ^ia  f)  |i(^r)Cic,  noch  endlich  mit  V.s  eignem  eventuellen  vorschli: 
(\4.f{jj bl  olov**»,  idv  bk  |ifl,  ou  jiiia  f|  |Li^iricic>,  X^ttw  bk  olov,  ^< 
er  ihn  eben  durch  jene  Ificke  auch  in  seiner  ausgäbe  angedenlel  bL 
denn  durch  diesen  nachsatz  oö  |üi(a,  den  weniger  kunstgerecht  aiK*. 
schon  Aldus  eingeschoben  hat,  würde  ja  offenbar  Aristoteles  entweder 
zu  viel  oder  eine  leere  tautologie  behauptoi,  und  so  etwas  ihm  dnnrii 
blosze  conjcctur  aufzubürden  haben  wir  doch  kein  recht  daher  bleu»' 
ich  auch  jetzt  noch  bei  der  conjectur  von  Usener ,  welche  ich  in  den  ui: 
gesetzt  habe ,  und  die  zum  teil  mit  der  von  Bursian  verwandt  ist,  Siebes, 
da  dieselbe,  so  viel  ich  sehe,  weiter  nichts  gegen  sich  hat,  als  dasz  s^ 
nicht  bestehen  kann,  ohne  dasz  die  an  sich  unanstöszige  hsl.  stelloc: 
der  Worte  Kai  f)  'Obucc€ia  geändert  wird:  \\if\x}  bk  olov]  idv(b'' 
. .  .,  djcirep  f|  MXidc  Kai  i\  'ObOcceia,  Ix^vy  . . .  M^pn»  <^>  «"»i ^^ 
Auch  auf  eine  reihe  von  stellen  in  den  früheren  capiteln  kommt  V 
gelegentlich  zurück  und  verspricht  für  mehrere  eine  erneute  besprechuiu' 
an  einem  andern  ort ,  der  wir  mit  Spannung  entgegedseheo.  so  will  ^ 
(s.  412)  die  lücke  in  c.  1  S  6,  1447^  7  jetzt  lieber  so  ergSnzeo:  i\^ 
dnoTTOila  .  .  .  li^TpuiV  <6vöfAaT0C  fifev  liövov  dird  tiäv  M^ipuiv'^ 
TUTX<S^vouca.  er  hat  also,  wie  es  scheint,  jetzt  seine  früher  (beitr.  l».  ^ 
gegen  diroTTOiia  seihst  geSuszerlen  bedenken  schwinden  lassen,  c.  3  $  l< 
1448*  23  f.  will  er  (s.  399  f.)  ToOc  filjioujii^vouc  jeUt  stehen  lasses. 
indem  er  es  passivisch  faszt.  c.  3  $  4, 1449 **  9  f.  vermutet  er  (s.  321 
vgl.  431)  jetzt  liixßx  \i6yov  }ii povc  juetdXou.  zu  c  6  S  9, 1450* IT 
I)emerkt  er,  dasz  meine  einwürfe  gegen  seine  erginzung  ihn  mcht  über- 
zeugt haben,  allein  er  Ifiszt  die  stelle  jetzt  ohne  das  früher  von  ihin  ^or 
€Öbal^ov(ac  eingeschobene  Tolp  abdrucken,  gegen  welches  vomigs^^i^ 
meine  einwürfe  als  gegen  eine  verkehrung  des  wahren  sinnes  gericfatct 
waren ,  wShrend  im  übrigen  meine  eigne  ergänzung  sich  nicht  sooilerlicb 
weit  von  der  seinigen  dntfernt.  ferner  $  18, 1450^  15  f.  sei,  sagt  ff 
(s.  337),  so  zu  schreiben  und  zu  interpungieren :  buvctgiv.  Tuhr  biXoi* 
irÄv  TT^jLtTTTOv  f)  jiieXoiTOtia  fi^rtcrov  täv  fibucfidriuv,  f|  bt  5«f«f 
usw.  in  c.  9  $  11, 1402^  3  vermutet  er  nunmehr  (s.  412]:  Toiha  ^ 
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Tivexai  kui  jiäXiCTa  <8Tav  irapa  böSav  T^vrirar  ^KTrXfiTTei  t&P  M<i- 
XiCTa>»  Kttl  fjiaXXov,  Stav  T^VTiiai  irapa  tfjv  böEav  bi*  äXXriXa,  in 
c.  16  S  8,  14ÖÖ«  18  olov  [6]  (s.  329),  in  S  18  S  1,  1465»»  27  f. 
^exaßoiivetv  elc  eöruxlav  <^k  bucruxCac  cu)üißaiv€i  fj  ii  eöruxiac 
€tc  bucTuxiav>  (s.  411)  und  (s.  411  f.)  ebd.  z.  31  f|  aörCöv  bf|  <<iTro- 
TUItV)  ,  Xüac  b^  i\y  besonders  interessant  war  mir  die  bemerkung  aber 
politik  V  11,  1313*  18,  dasz  bf)Xov  sich  vertheidigen  liesze,  wenn  es 
vielmehr  bf)Xov  6ti  hiesze  (s.  432  T.),  da  auch  ich  schon  lange  aurdie 
Vermutung  gekommen  bin,  dasz  bfiXov  hier  nicht  zu  tilgen,  sondern  viel- 
mehr ÖTi  hinzuzusetzen  sei. 

2)    ArISTOT£LIS  DB  ABTB  POETICA  LIBER.     REOBNSVIT  lo  HANNES 

V AHLEN.    Berolini    apud  I.   Guttentag.     MDCCCLXVII. 
51  s.   gr.  8. 

Diese  ausgäbe  von  V.  enthalt  nur  den  text  ohne  anmerkungen  und 
kritischen  apparat.   auch  in  ihr  finden  sich  mancherlei  abweichungen  von 
seinen  früher  geftuszerten  ansichten;  man  sieht  aber  oft  nicht,  ob  sie 
wirklich  eine  meinungsflnderung  in  sich  schlieszen  oder  nur  aus  dem  be- 
streben hervorgegangen  sind  nichts  als  das  nach  seinem  urteil  vdlltg  ge- 
sicherte an  conjecturen  in  den  text  aufzunehmen,   man  wird  darQber  ohne 
zweifei  in  den,  wie  gesagt,  von  ihm  verheiszenen  nachtrSgen  zu  seinen 
bisherigen  erörterungen  di^  erforderliche  aufklärung  erhalten,   das  eben 
bezeichnete  bestreben  beherscht  offenbar  —  und  mit  recht  für  die  zwecke 
einer  solchen  ausgäbe  —  die  gestaltung  des  textes ,  doch  will  es  zu  dem- 
selben nicht  stimmen ,  wenn  er  abgesehen  von  der  bereits  besprochenen 
iQcke  im  25n  cap.  z.  b.  auch  diejenige  gestaltung  der  definition  des  Sp- 
Opov  im  20ny  wie  er  sie  sich  nach  dem  obigen  als  die  ursprüngliche 
denkt,  aufgenommen  hat,  trotzdem  dasz  er  selbst  (beitr.  III  s.  232)  er- 
klärt sich  über  die  Zuverlässigkeit  der  ihr  zu  gründe  liegenden  annähme 
keiner  teuschung  hinzugeben,   nichts  desto  weniger  bietet  auch  diese  aus- 
gäbe noch  wieder  manches  neue  dar.   ich  habe  namentlich  folgendes  ge- 
funden: c.  2,  1448*  lö  djC7r€p«**Tac,  KuKXuiTrac,  c.  4,  1449*  8 
aÖTÖ  T€  KoG*  atÜTÖ  <ö>  Kplv€Tai  elvai  xal  irpdc  rä  Gtexpa,  c.  8, 
1461«  28"otav  <av>  X^TOiMCv,  c.  11, 1462  •  3ö  <8c'>  &ciT€p  etpn- 
rat  cujißaivei,  c  15, 1454"  23  oötujc  (ydi  A«)  ävbp€(av,  1454^  7 
olov  [Tifi]  iv  T«?»,  c.  17,  1466»»  21  oiirrdc  bf|,  c.  18, 1456'  8  o4b€vl 
Tcuic  <djc>  foöb€v\  <f\y  Spengel),  c.  21, 1467*  35  olov  tä  iioXXd 
tOüv  ^CTcAeiuJV,  Av  (Winsttnley  und  Tyrwhitl  die,  Bekker"  olov), 
c.  26, 1462*  7  Sirep  [^ctI]  Cujcktparoc   zum  grdszem  teil  empfehlen 
sich  diese  Snderungen  durch  sich  selbst,  einzelne  sciielnen  mir  mindestens 
zweifelhaft,   auszerdero  setzt  V.  jetzt  richtig  ein  punctum  hinter  qpOciv 
c  4, 1449'  16,  vor  Ka\  rd  £XX*  ebd.  z.  28,  vor  irapdb€iTJiOt  c.  15, 
1464**  13  (nach  Düntzer).   ferner  schreibt  er  u.  a.  c  1, 1147*  14  biOu- 
po^pßo7roitKf|  (Spengel),  c.  4, 1448  ^  13  toOto  (Hermann),  sodann  c.  24, 
1460*  26  TOUTOU  (Robortelli)  für  toOto,  was  wahrscheinlich,  und  c.  17, 
1466^  14  olov  [iv]  T«4>  Vpicvi  (Veltori),  was  gewis  richtig  ist.  dar- 
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über  nun,  was  an  änderungsversuchen  sicher  ist  und  was  aichl,  wer- 
den die  meinungen  verschiedener  immer  auseinandergehen,  und  so  bau« 
denn  nach  meinem  dafürhallen  V.  auch  bei  der  grdsten  Yorsicbt  noch 
einige  aufnehmen  können,  während  ich  auch  abgesehen  voii  den  schon 
angefahrten  beispielen  andere  von  ihm  aufgenommene  fOr  unsicher  oder 
geradezu  unrichtig  halte,  so,  um  nur  nodi  dinen  fall  anzufahren,  »eine 
ich  dasz  auch  V.s  textgestaltung  c.  18,  1455^  33 — 1456*  3  noch  oichl 
die  richtige  ist.  in  1456*  2  hat  A*  tö  bk  xiroprov  tn\c  olov.  der 
erste  urheber  der  Vermutung,  dasz  TCpaTUibec  dahinter  stecke,  war  nicbt 
Schau,  sondern  Schrader  (z.  f.  d.  aw.  1847  s.  548),  nachdem  aehtom 
Härtung  f|  .  .  TepaTUcrj  vermutet  halte,  ich  hätte  nun  allerdings  diesen 
anfang  des  richtigen  nicht  vernadilässigen  sollen,  indem  ich  mich  bei 
TÖ  bi,  T^TapTOV  ^f)  dirXfi^  beruhigte:  denn  dasz  die  folgenden  heispide 
weniger  zu  der  einfachen  als  zu  der  ^pathetischen'  tragödie  passen,  halte 
zum  teil  schon  Piccolomini  gefohlt,  indem  er  vorschlug  xdt  5ca  iv  $hou 
hinter  'l£t0V€C  (z.  1)  hinaufzurficken.  allein  die  bsl.  spur  fOhrl  nicht  auf 
TepaTUJbec,  sondern  auf  Teparuibnc,  und  so  machte  mich  denn  Buchcler 
darauf  aufmerksam,  dasz  wahrscheinlich  T^TapTOV  ^fl  äicXf)^  ganz  rkb- 
tig,  der  fehler  aber  dadurch  entstanden  sei,  dasz  im  archetypus  f|  TCpa- 
TUibilc  in  der  nächsten  zeile  unmittelbar  unter  T^Toprov  stand«  dazu 
kommt  nun  dasz  die  logisch  und  grammatisch  gleich  unvermittelte  arl, 
wie  V.,  indem  er  annimt  dasz  f)  bk  äix\f\  nebst  den  beispielen  vidmehr 

vor  f)  bk  iTa8T]TiKf)  ausgefallen  sei,  das  TÖ  bk  T6paTtI»b€C ^v 

anfflgl,  mir  wenig  zusagen  wollte,  ich  verfolgte  daher  die  mir  von 
BQchder  angedeutete  spur  weiter  und  bin  so  zu  der  fibeneugung  ge- 
kommen, dasz  nach  tö  bk  T^Taprov  nicht  blosz  f)  aTrXv),  sondern  auch 
olov  und  ein  oder  zwei  beispiele  ausgefallen  sind ,  dann  aber  der  dem 
anfang  des  14n  cap.  wol  entsprechende  gedanke:  'eine  abart  von  der  pa- 
thetischen (drastischen)  tragödie  aber  ist  die  abenteuerliche',  also  etwa  so: 

TÖ  hi  T^TopTov  <i?|  äwXfl ,  otov trap^Kpacic  bi  iroSfrn- 

Kf)c  Vi  T€paTdj->biic ,  olov  a!  tc  Oopidöec  Kai  TTpo^T)e€Öc  xal  öca  iy  (fboo. 

nicht  angedeutet  hat  dagegen  V.  in  der  ausgäbe  die  von  ihm  frfiher  be- 
gründete unechiheit  von  Ktti  7roniTf|V  7rpocoTop€UTtov  c.  1,  1447* 
22  f.  auch  hier  aber  wird  sich  die  Vermutung  noch  einen  schritt  weiter 
verfolgen  und  nachbessern  lassen  in  einer  weise ,  die  zugleich  die  ent- 
slehung  der  Verderbnis  aufklärt,  es  ist  dies  die  mir  von  Moritz  Schmidt 
mitgeteilte,  dasz  man  auszer  der  tilgung  zu  dem  voraufgehenden  i^  7roir|- 
Trjv  z.  19  f.  noch  irpocaTOpeur^ov  hinzusetzt. 

Nur  flüchtig  erwähne  ich  hier  die  kleine  schrifl: 

3)  Die  Katharsis  des  Abistoteles.  ästbetisch-kbitisghe  uk- 
TEBSUOHUMO  VON  DB.  Adolph  Silberstbin.  bqs  ^nev« 
allgemeine  Zeitschrift  für  theater  und  musik'  nr.  29  ff.  Leip- 
zig, Paul  Ehode.   1867.    76  s.  16. 

denn  die  philologische  Wissenschaft  hat  iur  der  ihat  an  diesem  höchieifi 
keinen  teil,  zum  bewds  dafür  genügt  wol  schon  das  ergehnis,  in  c  6, 
1449*^  27  sd  das  in  den  altern  ausgaben  vor  hl'  ikiov  stehende  dXAd 
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zu  benutzen,  um  aus  dXXa  bi*  die  richtige  lesarl  Sil*  (was  von  bpubv- 
TUJV  abhängen  soll)  zu  gewinnen,  def  vf.  hätte  es  Bernays  wo!  glauben 
dürfen,  dasz  dies  äXX&  in  keiner  hs.  sich  findet,  obendrein  ist  jetzt  auch 
Vahlen  (beitr.  IV  s.  412  f.),  wenn  ich  ihn  richtig  verstehe,  zu  der  Über- 
zeugung geltommen ,  dasz  alle  andern  hss.  auf  A  ^  zurückgehen,  und  dazu 
stimmt  auch  ganz  die  textbehandlung  in  seiner  ausgäbe. 

Aus  wesentlich  anderem  holze  geschnitten  ist  folgende  früher  er- 
schienene Schrift: 

4)   AbISTOTELES  und  das  DBÜTSOHjB  DRAMA.     VON  DR.  6 ERHARD 

Zillgenz.   eine  gbkröntb  preissohrift.   Würsburg,  druck 
von  Thein.    1866.   VI  u.  166  tf.  gr.  8. 

sie  enthält  nemlich  eine  im  wesentlichen  richtige,  gemeinverständliche 
und  somit  Tür  das  gröszere  publicum  recht  empfehlenswertbe  übersieht 
über  die  Aristotelische  theorie  des  drama,  in  welche  eine  vergleichung 
derselben  mit  den  neueren  ästhetischen  theorien  und  mit  dem  deutschen 
drama  verwoben  ist.  die  eignen  ästhetischen  ansiohten,  welche  der  vf. 
dabei  entwickelt,  wie  namentlich  über  die  Wirkung  der  tragödie,  zu  wür- 
digen ist  hier  nicht  der  ort.  für  die  erklärung  der  Aristotelischen  poetik 
selbst  aber  ist  eigentlich  neues  auch  aus  dieser  arbeit  wenig  zu  gewin- 
nen, und  sogar  an  einigen  starken  misverständnissen  und  Wiederholungen 
alter  irtümer,  z.  b.  der  Verwechslung  von  peripetie  mit  schicksalswechsel 
(s.  13  f.  u.  d.),  fehlt  es  nicht,  auffallend  misverstanden  ist  namentlich 
(s.  52)  der  sinn  von  c.  18,  1456'  3  ff.,  (s.  56)  von  c.  19,  1456'  37  ff., 
(s.  75)  von  1456^  4—8,  aus  c.  4,  1449'  17  f.  wird  herausgelesen, 
Aeschylos  habe  die  rollen  in  haupt-  und  nebenrollen  eingeteilt  (s.  73), 
dTCXVÖTarov  c.  6,  1450^  17  durch  'keiner  groszen  ausbildung  fähig' 
(s.  73),  XPICTOi  c.  15,  1454*  17  durch  'brauchbar'  übersetzt  (s.  45), 
endlich  der  sinn  von  c.  1,  1447^  22  f.  durch  beibehallung  des  nicht  hsl. 
oi)K  fibr)  verdorben  (s.  61).  auch  ist  bidvota  keineswegs  so  viel  als 
'gesinnung',  wie  s.  54  u.  ö.  behauptet  wird,  in  bezug  auf  die  tragische 
katharsis  gibt  Z.  eine  zicmlicii  vollständige  Übersicht  der  verschiedenen  ^ 
erklärungen.  die  des  ref.  scheint  ihm  nicht  bekannt  geworden  zu  sein, 
er  schiieszt  sich  ganz  an  Bernays  an,  nur  dasz  er  unter  der  durch  die 
tragödie  erregten  furcht  nicht  die  um  uns  selbst,  sondern  mit  Geyer, 
Ueberweg  und  LIepert  die  um  die  tragischen  beiden  versteht,  darin  hat 
er  ganz  recht,  dasz  oi  TOtouTOi  nicht  immer  'diese',  sondern  ebenso  oft 
'die  derartigen'  bezeichnet;  ob  aber  die  erstere  oder  die  letztere  bedeu- 
tung  in  dem  bt'  t\iov  Kai  (pößou  Trepaivouca  rfjv  ti&v  toioutujv 
naChiMätUiV  KdOapciv  1449"  27  f.  die  platz  greifende  ist,  hängt,  da 
furcht  und  mitleid  irdOr)  sind,  ganz  davon  ab,  ob  ndOrma  mit  irdOoc 
gleichbedeutend  ist  oder  nicht.  Zillgenz  (s.  102  f.)  meint  nun  im  an- 
schlusz  an  Bernays  und  ohne  zweifei  dessen  eigentliche  meinung  weniger 
misverständlich ,  als  es  durch  diesen  selbst  geschehen  ist,  wiedergebend, 
TTd6Ti|üia  sei  die  anläge  in  unserm  Innern  uns  einem  durch  einen  von 
auszen  eindringenden  gegenständ  bewirkten  eindruck  hinzugeben,  die 
erregbare  gemulsslimmung ,  irdOoc  dieser  eindruck  selbst,  von  dem  ge- 
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troffen  die  Stimmung  zur  wirklichen  empGndung  wird,    inzwischen  ist 
nun  aber  in  der  abhandiung: 

5)  Aristotelische  Studien.  vonH.  Bonitz.  V.  übeb  TTA80C 
UKD  TTAGHMA  im  Abistotelischen  spbachoebrauchb.  «HS 
den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wiss.  in  Wiea» 
philos.-hist.  classe,  band  LV  s.  13 — 55.  Wien,  K.  Gerolds 
sehn.    1867.   gr.  8. 

die  Untersuchung  über  den  etwaigen  unterschied  beider  ausdrücke  bd 
Aristoteles  auf  das  eingehendste  geführt  worden,  und  das  ergebnis  ist, 
dasz  es  keine  bedeutung  von  TidOoc  gibt,  in  welcher  nicht  bei  ihm  ebenso 
gut  statt  dessei\  auch  rrdOima  gebraucht  wird,  ob  aber  wirklich  Bonitx 
(s.  52 — 55)  darin  recht  hat,  dasz  wenigstens  dies  ergebnis  den  wesent- 
lichen Inhalt  der  Bernaysschen  erklSrung  durchaus  nicht  gefährde?  ich 
möchte  doch  daran  zweifeln ,  dasz  dies  so  ganz  der  fall  sei ,  und  mödite 
glauben  dasz  Bemays  wol  wüste  was  er  that,  wenn  er  auf  die  von  ihm 
gemachte  Unterscheidung  ein  hauptgewicht  legte,  denn  ich  kann  es  wol 
l>egreifen,  dasz  durch  die  wirkliche  erregung  von  furcht  und  mitleid 
die  zu  beiden  erregbare  Stimmung  abgeleitet,  ^entladen^,  gereinigt  oder 
wie  man  nun  sagen  soll,  werden  kann ;  aber  noch  ist  mir  von  niemandem 
der  auch  von  anderen  schon  und  so  auch  von  Ziilgenz  (s.  114)  hervor- 
gehobene Widerspruch  gelöst  worden,  wie  durch  den  erregten  aflect  oder 
eindruck  ganz  dieser  nemliche  erregte  affect  selber  und  nichts  anderes 
gereinigt  oder  aber  der  mensch  von  ihm  und  nichts  anderem  gereinigt 
oder  befreit  werden  könnte,  ich  verweise  dberdies  auf  das  von  mir  schon 
früher  (in  diesen  jahrb.  oben  s.  234  f.)  in  dieser  hinsieht  bemerkte,  so 
viel  scheint  mir  daher  klar:  Hillt  jeder  wesentliche  unterschied  von  ird- 
Ooc  und  irdBima,  dann  wird  die  Bernayssche  erklSrung  notwendig  u 
der  weise,  wie  ich  es  im  anschlusz  an  Ed.  Müller,  Brandts  und  Zeller  ge- 
than  habe,  modificiert  werden  müssen,  gesetzt  aber  auch,  Ueberweg 
gesch.  d.  phil.  V  s.  273  hätte  darin  recht,  dasz  zwischen  ird0oc  und 
ji6Bt\}xa  immer  noch  der  feine  unterschied  bestehen  bliebe ,  dasz  ersteres 
das  afficiertsein  und  letzteres  das  afficiertwordensein  l>edeuie,  so 
liegt  doch  auf  der  band,  dasz  dieser  für  die  vorliegende  frage  völlig  ob- 
wesentlich  ist. 

Nachdem  der  streit  über  die  Aristotelische  katharsis  zuletzt  eine  so 
werthvolle  frucht  wie  diese  Bonitzsche  abhandiung  getrieben  hat,  wire 
jetzt  wol  zu  wünschen  dasz  die  scfariftstellerei  über  dieselbe  nunmehr 
einen  heilsamen  stillstand  gewinnen  möge ,  da  nachgerade  alle  einschla- 
genden gesichtspuncte  in  der  that  erschöpfend  erörtert  worden  sind  und 
das  hauptsachlichste  material  hie  uod  da  auch  in  einer  für  das  gröszerr 
publicum  faszlichen  weise  zusammengestellt  ist,  so  dasz  jeder,  der  wirk* 
lieh  lust  an  der  sacbe  hat ,  sich  selber  sein  urteil  bilden  kann. 

GrBIFSWALD.  FbANZ   SüSEMlBL. 
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97. 

EINE  EIGENTÜMLICHKEIT  DES  NONNISCHEN 
VEESBAUS. 


Dasz  bei  Nonnos  nicht  nur  im  Inhalt,  sondern  auch  in  der  form, 
namentlich  im  versbau  eine  gewisse  monotonle  und  uniformitflt  hersche, 
laszt  sich  nicht  leugnen,  letztere  zeigt  sich  zunächst  in  der  groszen  be- 
vorzugung  der  dactylen,  dem  vermeiden  der  spondiaci,  dem  flberwiegeu- 
den  vorhersehen  der  trochäischen  cAsur  im  dritten  fusze  u.  a.  sie  offen- 
hart  sich  aber  nicht  minder  in  dem  gebrauch  einsilbiger  wOrter 
in  der  letzten  stelle  des  hexameters.  zu  vorlaufiger  flbersicht 
stelle  ich  die  einsilbigen  versschlfisse  aus  Nonnos  Dion.  I,  Homer  A  und  a, 
Heslodos  Theogonie  und  Apollonios  Argon.  1  zusammen: 


Noniios  I 
(634  verse) 
34  'difia6(r)V  hi 
39   /iftuMcXf)  bi 
46  öi|itK^pwc  ZcOc 
50  OTpoiröpoc  ßoOc 
66  .äKpoßa(pf)  bi 
70  'd^tpoT^qj  bk 
74  ^uöotXdy1  x^ip 
83  .alfto^^vr)  bi 
90  '€icop6iuv  bi 
94  dTpov6^oc  ßoOc; 
100  clvdXioc  ßoOc 
104  'ÖTponöpoc  bä 
174  fjMaTin  bi 
304  XctrraXtev  nOp* 
322  ürpoiTÖpoc  ßoOc 
347  ,wc  d^KUiv  bk 
358  *i^^ißa(pi^c  bk 
368  alrtßoTOC  TTAv 
379   /incT^poic  ydip 
383  -dvTtß{öu  bä 
402  "rrupcocpöpot  bk 
404  *6€XT6|uevov  bi 
423  'dvTiTiJTrip  bk 
432  '^26m€voc  bk 
434  dvv^(p€Xoc  ZeOc 
436  'oÖTibavoüc  yäp 
444  'oOpäviov  Tdp 
448  icQTtiirou  t^P 
466  ,i^bu^€Xf)  bi 
476  -oÖTibavolc  T^p 
490  ^}Ji€Tipac  bk 
516  '<p£tbo)kvqi  bk 

JMm  A 
(611  verse) 
44  x*w6)ji€V0C  Kftp 
128  af  K^  troOt  ZÜeCic 


167  6X(tov  T€  q)iXov  T€ 
(. . .  T€  noch  8mal) 

175  }XY\ri€Ta  ZcOc. 
211  üic  £c€Ta{  irep. 

(...Tr€pnoch3maI) 
394  et  TroT6  bif|  Tt 
416  od  Ti  ^dXa  b/jv* 
426  xaXKoßaxk  bOl>' 
491  <p(Xov  Kf^ 
608  |uirift€Ta  ZcO, 
611  vcqpcXrrrcp^Ta  ZcOc 
517  v€(p€Xv)T£p^a  Zcüc  * 
642  oi)bk  t{  irib  fioi 
660  V€(p€XiiT€p^ToZ€Oc* 
669  (piXov  Kf)p. 

Odyssee  a 

(444  verse) 

6  i^fievöc  ircp* 

(...Trcpnocblmal) 

28  dvbpöiv  T€  eedöv  T6 

(. . .  TC  nooh  7mal) 

62  ibbOcao,  ZeO; 

63  y€(p€\r\ftpkraZ€(ic 
.92  ^XtKQC  ßoOc. 

120  ItT^Oi  bk  CTdc 
124  ÖTTCÖ  C6  XP^. 

176  /m^epov  bCt» 
262  dXX*.0  M^v  o<i  oi 
296  oi}bk  t(  C€  %pi\ 
310  cpiXov  Kf\p, 

341  qpiXov  Kf\p 
392  atipd  T^  ol  biX» 

HesiodoB  Theogonie 
(1022  verse) 
2  T€  ZdOcöv  TC 
(...Tenooh36mal) 
56  |illlT(6T0  ZcCic 

319  dfiat^dK€T0v  itOp 


468  cOp^a  xQdjy, 
514  €(ipOotra  ZcOc  — 
620  yLryTkra  ZcOc. 
568  v€<p€XiiT€p^aZ€Oc- 
726  d)biq>i  bk  ^tv  vOS 
739  Ocoi  irep 

(...ircpnooh^mal} 
819  Quraxipa  fiv. 
830  dXXoT€  ^dv  Tdp 
862  Kaccfrepoc  die 
884  cöjpOoira  Zfjv 
904  lüiiiTicTa  ZeuC) 
914  ^aytiera  ZeOc. 

Apoll.  Argon.  I 
(1362  verse) 
44  \bc  t6  trdpoc  ircp.. 

168  d|üiq>(T0|Li6v  T6. 

169  IvTca  ydp  ol 

191  AaoKÖwv  T€ 

192  oö  lui^v  Iflc  T€ 
288  '^Soxa  ydp  MO^ 
844  axbvTic^v  t€  • 
372  öccdudv  irep 
426  'HpaKX^vic  T€. 
477  OapcoXtov  Kf^p 
603  €öpuv6^r)  tc 
697  cöobe  ydp  cq>iv 
761  öv  ^'  lr€Kiy  f€ 
763  ibc  krtöv  ircp 
826  ^vO'  in  vOv  trcp 
980  ^01 6  }iky  c<p^ujv 

1046  <pXoTtov  TC 
1061  ^vG  *  kxi  vOv  trcp 
1098  vCtdOt  TC  xGibv 
1126  KöXXnvdv  tc 
1180  i\id  ri  C(ptv 
1288  'öcEiTcpQ  bk 
1243  VIOtc  TIC  eV|p 
1349  lönirÖTC  fAf)  ot 
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Die  einsilbigen  versschlfisse  bei  Nonnos  sind  gegenüber  dem  «id 
freiem  gebrauch  anderer  dichter  durch  folgende  hauptgesetze  geregdi: 

1)  encliticae  schlieszen  den  hexameter  bei  Nonnos  nie; 

2)  von  partilieln  nur  b^,  fäp^  seltner  fi^v; 

3)  verbalformen  schlieszen  den  vers  nie,  sondern  sonst  nur 

4)  substantiva  und  eigennaroen. 

5}  über  das  vorletzte  wort  gilt  im  allgemeineu  die  regel,  dasz  es 
ein  Choriambus  sein  musz.  eine  ausnähme  davon  ist  nur  in  der  weise 
gestattet,  dasz  zwei  Wörter  (nie  mehr),  ein  ein-  und  ein  dreisilbiges  odfr 
seltner  zwei  zweisilbige,  die  sich  eng  an  einander  anschliesien  uad  n- 
sammen  einen  Choriambus  bilden,  an  vorletzter  stelle  stehen,  das  wesea 
solcher  zwei  zu  einer  choriambischen  figur  zusammentretende«  worte 
zeigt  die  folgende  Zusammenstellung. 

vor  scblieszendem  bk  findet  sich:  1)  (bc  mit  Substantiv:  XI  250 
•die  CdTupoc  bfe,  XLVII  516  djc  CefidXnv  be-  2)  die  mit  adjectjf: 
1  347  ,dic  d^KU)v  b^,  XVI  41  ,tbc  KOT^urv  bk,  XXXIV  23 'übe  boXdcic 
bk'  3)  d)C  mit  verbum  finitum:  II  567  djc  öpötu  bk'  4}  oä  niit  ▼erbooi 
fin.:  IV  160  ,oö  Tpofi^ui  bt,  XVI  87  ;oö  ^OT^ui  bt,  XXUI  234  ov 
buvacai  bk'  5)  oü  mit  subst.:  IV  238.  V  290.  XIX  341.  XXXIV  324. 
XL  420  *ou  v^fX€Cic  bk'  6)  €l  mit  verbum  fin.:  XLIIl  79  ei  büvara 
bk'  7)  ^K  mit  genetiv:  V  413.  V  449.  XVUI  261  '^K  ßX€<pdpuiv  bt 
X  403.  XI  43  '^K  bOTT^bou  bk,  XVIH  196  Ik  Xex^uiv  Ik,  XX  95  €i 
dpeiflc  bk,  XXI  207  -^k  fierdtnc  bk,  XXII 193  'Ik  qjovinc  bi,  XXM 
272  'U  XttTÖvwv  bk,  XXXI  84  dK  CefiÄnc  bk,  XLVII  104  -^k  CTo^d- 
TU)V  bk,  XLII  55  '^K  Aißdvou  b^,  XXX  73  ii  IM^y  bk'  S)  iy  mit 
dativ:  VII  206.  XXIX  149.  XXXIV  129.  XXXVII  317.  XL  80.  XLII  153 
*dv  Kpob(i)  bk,  IX  40  tyf  Tpiöbotc  bk,  XH  296  'iy  ocoiraoic  bc 
XXXVIII  231  'iv  TpiTdxij  bk,  XXXIX  215  'iv  TroAdfiiJ  bk,  XLIB  217 
'iv  ^eioic  bk'  9)  elc  mit  accusativ:  XX  44  ek  iyoni\y  bky  XXV  524 
•de  eKOTt^Xouc  bk'  10)  dvxl  mit  genetiv:  VÜI  53  dvri  e^Ocv  bk 
vgl.  metaphr.  ev.  loh.  X  113  dvri  Tivoe  bk. 

vor  scblieszendem  ydp  findet  sich:  1)  die  mit  verbom  fiu.:  XXXIV 
120  'die  boK^ui  Tdp'  2)  od  mit  verbom  fin. :  XI 465  'oit  buvafioi  jap. 
XXI  269.  XXXVIII  198  oö  buvaeat  rdp,  H  348.  V  331.  XVI  329. 
XXXV  290.  XLII  100  oö  buvatai  Tdp,  XLII  151  oök  iO^Xcie  Top. 
XLU  226  oÖK  iOAei  Tdp*  3)  ou  mit  subst.:  XIX  132  *ou  v^iccic 
Tdp*  4)  ^K  mit  genetiv:  III  121  'Ik  TTa(p(T]e  Tdp,  XI  84  'in  occukkov 
Tdp,  XXIV  56  'i!E  tibdruiv  Tdp*  5)  dv  mit  dativ:  XI  366.  XXXVÜ  103 
'iv  bmibn»  Tdp,  XV  221  'Iv  eKonaui  Tdp,  XVI  89.  XXXVI  446  ev 
^oeioie  Tdp,  XL  29  'iy  eaXd^ole  Tdp,  XVI 181.  XLVI  221  tt  oco- 
TT^Xoie  Tdp,  XXXIII  204  iv  xpabiij  Tdp,  XXXV  384  'ty  icXieffl  Top« 
XXIV  58.  XXVI  30.  XXIX  110.  146.  XXXIII  269.  XXXIV  327.  IXW 
344  iv  TToXdfioie  Tdp-  6)  de  mit  accusativ:  XIV  98  'de  dvotif^v  Tdp. 
XXVI  188  cie  nebiov  Tdp,  XLU  240.  XLVII  366.  XLVIII  561  de  Ho- 
<pinv  Tdp  *    7)  dfi(pl  mit  genetiv:  metaphr.  IX  109  dfi(pl  iGev  Tdp. 

vor  scblieszendem  jül^v  findet  sich  XXV  340  ty  iroX^MOte  fiiv. 

sehen  findet  sich  eine  auflösung  des  vorletzten  Choriambus  in  znn 


E.  Plew:  eine  eigenlümliclikeit  des  Nonnischen  Versbaus.       849 

eng  zusaromengehörige  Wörter  bei  schlieszendem  substantivt  ,iZi  <t>pu- 
Ti€  ZeO  X  292.  ,oö  Xdcioc  cOc  XXV  246. 

auszer  dieser  eben  besprochenen  ausnähme  von  der  hauptregel,  die 
nicht  aufTallen  kann,  finden  sich  bei  Nounos  noch  vier  ausnahroenille,  die 
uns  etwas  mehr  befremden ,  sich  aber  aus  der  nachahroung  Homers  er- 
klären lassen:  hat  diese  ja  doch  den  Nonnos  auch  andere,  wichtigere 
iietrische  regein,  die  er  sich  gestellt  halle,  verletzen  lassen  (vgl.  Lehrs 
^uaest.  ep.  s.  283  ff.). 

1}  das  vorletzte  wort  ist  lünger  als  ein  Choriambus:  1}  VlII  270 
V6q)€XT]T€p^Ta  Zcüc;  bei  Homer  sehr  häufig.  Here  kehrt  hier  von 
S»mele  zurück  und  oupaviqj  Trapd  6u)k({j  |  xei^eva  bepKO^^VT]  Atöc 
IvTca  vöccpt  q)Opfioc  sagt  sie  ironisch:  ßpovrrj,  Kai  c^  X^Xoiirev  ^jüiöc 
veqpeXriTcpera  Zeuc;  man  könnle  hier  das  V€q)€XT]T€p^Ta  fast  mit  an- 
faitfungszeichen  schreiben.  2)  Vlll  370  CT€po7niT€p^Ta  Zeüc.  die  rede 
ist  von  dem  besuch  des  Zeus  bei  Semele,  also  das  beiwort  hier  sehr 
passend. 

II)  ganz  abweichend  sind  Folgende  zwei  falle:  1)  XXXI  97  ä9dva- 
Tov  Tcip  I  OvriTÖc  dvfjp  ^cpXeHe  töcov  Kai  xoiov  TidcTiriv,  I  6vt]töc 
dvi^p  {qpXcEe,  töv  oupdvioc  t^kcto  Zeuc.  dies  ist  nachgeiiildct 
dem  Homerischen  verse  ZdvOou  biv/|€VTOC  6v  dOdvaTOC  t^k€TO  Zeuc 
H  434.  0  2.  auch  sachlich  ist  die  Verbrennung  des  Hydaspes  eine  nach- 
ahnung  von  der  des  Xanthos:  vgl.  R.  Köhler  aber  die  Dionyslaka  des 
Nonnos  (Halle  1853)  s.  65.  wenn  JCöhler  sagt,  Nonnos  mache  selbst  auf 
die  Ähnlichkeit  aufmerksam,  so  ist  diese  melrische  uachahmung  auch 
dahin  zu  rechnen.  2)  XXXV  262  ^tP^to  bk  Zeuc  |  KauKdcou  iv 
KOpuqp^civ.  dies  ist  sprachlich  wie  sachlich  eine  nachahmung  von  0  5 
^TPCTo'bi  Z€uc  I  ''Ibric  iv  Kopuqpficiv:  vgl.  Köhler  a.  o.  s.  67  anm.  4. 

6)  auszer  der  metrischen  form  des  vorlelzten  wortes  ist  auch  die 
grammatisch-syntaktische  Stellung  desselben  streng  geregelt,  bei  schlie- 
szendem bk  tdp  M^V  allerdings  können  nomina ,  verba  und  adverbia  an 
vorletzter  stelle  stehen,  gewöhnlich  geht  in  solchen  fällen  dem  vorletzten 
wort  eine  merkliche  inlerpunction  voraus;  ebenso  findet  in  der  regel 
nach  ydp  bk  ixiv  keine  inlerpunction  statt,  auszer  wenn  nach  diesen 
Partikeln  zwischensfllze  eintreten  oder  in  schluszfurmeln  mit  übe  und  el 
wie  (bc  öpdu)  bi^  ei  buvarai  bi.  die  einzige  stelle  die  mir  bei  Nonnos 
aufgestoszen  ist,  an  der  nach  einem  versschlusz  mit  bk  eine  starke  inler- 
punction eintritt,  ist  metaphr.  *)  III  50  IcpafiX  cu  \xiv  iccx  bibdcKaXoc, 
ou  vo^eic  bi\  (der  lext  des  ev.  loh.  hat  hier  Kai  raura  ou  twiibcKCic ;). 
—  ist  aber  das  letzte  wort  ein  substantivum  oder  eigenname,  so  rousz 
das  vorletzte  ein  adjcctivum  sein,  das  entweder  attributiv  oder  prädicaliv 
zum  suhstantivum  gehört,  wenn  Nonnos  an  der  oben  angegebenen  stelle 
«US  besoiMierm  gründe  die  Homerische  fonnel  8v  dOdvaTOC  t^kcto  Zeüc 
in  dieser  Stellung  herilbergenommen  hat,  so  hat  er  an  andern  stellen,  wo 


1)  die  metrischen  gesetze  der  metaphradis  stimmen  in  diesem  puncte 
Ranz  mit  denen  der  Dionysinka;  ich  führe  erstere  daher  nur  an,  wo 
Bie  für  einen  soltern  gebrauch  eine  beweisende  stelle  hat. 
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jene  gründe  wegfielen ,  diese  formel  nach  seiner  regel  ümgeSaderi  vhä 
umgestellt,  wie  XXV  242  SOXa  fii^v  'HpaKXi^oc  8v  ft?octv  dedvoroc 
Zeiic,  vgl.  XLV  96  ti  xXov^eic  Aiövucov  8y  fjpocev  uipin^buiv  Zeuc; 
—  im  folgenden  will  ich  die  bei  Nonnos  im  versschlusz  stefaeodeii  eu- 
silbigen  substantiva  mit  den  an  vorletzter  stelle  stehenden  epitheU  auf- 
fuhren: Zeuc;  ü^Tioc,  TraTpöTräTiwp,  alTioxoc,  ui|iiK^puic,  uqnM^- 
&u)V,  |LiTiTi€Ta,  dKpövuxoc,  ^^pioc,  dvbö^axoc,  aÖTOTÖKOc,  dvW- 
(peXoc,  uipiTT^xric,  dcirepioc,  irupcocpöpoc,  ale^pioc,  oupovioc,  övri- 
TUTTOC,  dedvaxoc,  viririoxoc,  naiboTÖKOc,  dvTiTropoc  —  iirrd^cvoc 
OeXTÖjLievoc  —  'AccOpioc,  Aucövioc,  0puTtoc  (ä  ^pxrfxe  Zcu)  - 
TTdv:  jLinXovöjLioc,  fiubaX^oc,  u^vottöXoc,  öcctt^ciöc,  airißoTcc 
uipiK^pwc,  piovcoTTÖXoc  —  öji^Tcpoc  —  dxvöjLi€VOC  —  TTappdcioc  - 
vuE:  citoXöi.,  J^^aTiT)  — x^ip:  MCtvmröXoc ,  dpx^TOVOC,  KUOEve 
liubaX^Ti,  ctTaX^n,  dnxöXcjLioc,  oupaviT],  dvTiTurroc,  bal^ovi^^  n«- 
bO(pÖVOC  —  TepTtOjLl^VTl,  |iaiVO|Ll^VT],  dXXo^dvT),  aibofi^VTi  —  virjc: 
(poiTttX^Ti  —  cpXöE:  aiOcpiii,  tvWjiuxoc,  oupavin,  xocccrriii,  cya- 
ToXiri,  dcnepiT],  lOJTrpibln,  vu^cpiMn,  MeiXixin  —  <p€i5o>i^vi|>  dXk- 
p^VTi,  |iaivo|Li^vTi  —  'AppaßiT]  —  ßböc:  baijLiovlT],  örpoTröpoc,  ttcv- 
TOTTÖpoc,  dtpovdjLipc,  elvdXioc  —  8t]P:  MCiXixiili  dvbpöjicoc,  rVi- 
ßaroc,  TapßoeX^n  —  mo^vojli^vti  —  cOc:  ttouXutökoc,  Xdooc  (o\: 
X.  c.)  —  bpOc:  KOTTTOjLi^vii  —  TTÜp:  XeirroX^ov,  alO^piov,  caro- 
Tovov,  dirröXciLiov ,  l^epöcv,  ibKuiiiopov ,  bitpoX^ov,  iropqnjpcov, 
&7T^piov,  boupdT€Ov,  u^Tiov,  baijiöviov,  dvTiTunov,  crirrö^aiov, 
Xoiveov,  iK|üiaX^ov,  vujLwpibiov  —  dXXö^evov,  ßoXXöjüievov,  ßocico- 
^€VOV,  dTTTÖfievov.  auszerdem  hat  sich  Nonnos  bei  iröp  dreimal  einen 
eigen tfimlichen  trugschlusz  erlaubt,  indem  er  auf  ein  an  vorlelzter  steU< 
stehendes  participium  TTup  nicht  als  nominativ,  sondern  als  acensam 
folgen  läszt:  XXVn  262.  XLVIll  210  dHiaKi^vr)  nOp.  XXXIX  393  omio- 
^evoc  iTup.  wie  man  aus  diesem  Verzeichnis  sieht ,  hat  NonDos  maiicbe 
beiwörter,  die  an  dieser  versstelle  passten,  zu  verschiedenen  siri)sUDU«tii 
gesetsit:  u^Ttoc  zu  Z€UC  und  zu  TTÖp,  (potToX^l  zu  VT]Oc  ond  lu 
qpXöH  usw. 

Es  fragt  sich  welches  das  Verhältnis  ist,  in  dem  bei  diesen  gesetzea 
über  einsilbigen  versschlusz  Nonnos  zu  den  Altern  dichtem  steht.  1^  die 
beschrankung  der  schlieszenden  worte  auf  bk  irdp  M^  substaniiva  uaJ 
eigennamen  hat  vor  Nonnos  kein  dichter,  der  grund  für  das  vermeidfo 
der  encliticae  an  dieser  stelle  bei  Nonnos  dürfte  derselbe  gewesen  sfio 
wie  der  für  die  von  C  L.  Struve*)  (de  exitu  versuum  in  Nonni  Garmioibu«. 
Königsberg  1834)  beobaclitete  erscheinung,  dasz  gewisse  kunsilticr 
flexionsend ungen  längerer  worte  wie  -et,  -€  im  imperativ  o.  a.  nie  m 


2)  Stnive  bespricht  in  dieser  abhandlung  auch  die  oiiifilbi^*o 
schlösse:  er  erwähnt  das  vermeiden  von  t^  yi  tci  {id,  das  häufige  vor- 
kommen von  hä  und  yäp.  wenn  er  aber  zu  XXXVII  44  die  —  abn- 
gens  höchst  unnötige  und  anglückliche  (vgl.  Lehrs  qu.  ep.  a.  A4'  — 
conjectnr  machen  kann  ^vOa  xat  ?v6'  aO,  so  scheint  mir  darans  b«ryt>r- 
zugeben,  dasz  er  die  gesetze  über  den  einsilbigen  verstfchlatt  bei  Kvo- 
no8  nicht  gekannt  hat. 
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Lzter  stelle  bei  Nonnos  erscheinen :  Nonnos  hat  wol  einen  solchen  vers- 
rh\usz  für  schwächlich  und  matt  gehallen,   ebenso  ist  das  häuflge  ans- 
ehen  der  verse  auf  b^  und  toip  dem  Nonnos  höchst  eigentümlich:  das 
ilere  epos  kennt  solche  versschlüsse  so  gut  wie  gar  nicht  (im  ganzen 
lesiodos  findet  sich  nur  öiner  auf  f dp),  und  auch  spSter  sind  sie  nicht 
aufig:    Apoilonios  von  Rhodos  hat  unter  88  einsilbigen  versschlüssen 
ur  4  auf  bk^  Theokritos  unter  73  5  auf  bk^  beide  auf  fOLQ  und  ^^v 
einen,  Kallimachos  auch  keinen  auf  b^  —  während  bei  Nonnos  schon  im 
rslen  buch  auf  33  einsilbige  versschlusse  18  auf  bi,  6  auf  t^p  sind. 
ler  grund ,  weshalb  Nonnos  diese  versausgSnge  so  sehr  oft  angewendet 
lat,  dürfte  wol  der  sein,  das/,  sich  in  denselben  ein  gewisses  rasches 
lineilen  zum  folgenden  zeigt  und  dadurch  eine  besonders  enge  Verbindung 
uit  dem  nächsten  verse  bewirkt  winl.  —  Das  zuspitzen  des  vorletzten 
ivortes    zu   einem  Choriambus  findet  sich  allerdings  auch  schon  früher 
»icht  selten;  schon  von  Homer  »an  liebt  man  an  dieser  stelle  Choriamben 
und  choriambische  ßguran  —  ob  wol  es  manche  epische  hSufig  wieder- 
holte forraeln  gibt,  die  dies  streben  nicht  zeigen,  z.  b.  eiXiiTobac  ^Xikqc 
ßoOc ,  q)lXov  Kf)p  u.  a.  —  und  namentlich  findet  man  eine  gewisse  nei- 
gung  dazu  in  späterer  zeit :  bei  Apoilonios  sind  unter  88  nur  7,  bei  Kalli- 
machos unter  19  nur  2  einsilbige  versschlfisse ,  denen  keine  bukolische 
diharese  vorausgeht.   Nonnos  ist  es  jedoch ,  der  diesen  gebrauch  in  feste 
und  strenge  regeln  gebracht  hat,  von  denen  er  sich  durch  Homerische 
nachahmung  nur  viermal  hat  abwendig  maclien  lassen,    namentlich  hat  er 
das  anhäufen  mehrerer  einsilbiger,  zum  teil  enklitischer  Wörter  an  letzter 
stelle  (wie  z.  b.  oöb^  Ti  ttiü  jlioi,  dXX'  6  }xkv  oö  o\  bei  Homer,  8c  bi 
)X{V  oö  Ti  bei  Quintus,  f)  b'  £ti  vOv  Trep  bei  Apoilonios)  durchaus  ver- 
pönt,  innerhalb  der  grenzen  seiner  regeln  freilich  hat  er  manche  remi- 
niscenzen  an  frühere  dichter  aufgenommen ,  wie  er  dies  überhaupt  liebt 
(Lehrs  qu.  ep.  s.  286  f.).   so  stimmt  Nonnos  XLVII  104  ^KCTOfiidTUDV 
hl  \  flbu^avf|C  dXdXalle  x^^v  fitpowXov  doibiiv  ziemlich  genau  mit 
Theokr.  20,  26  ^K  CTÖ^aToc  bfc  |  £pp€^  fioi  cpwvd  tXuKepwT^pa 
fj  }xi\\  KYiptt).    auch  der  Nonnische  versschlusz  £k  ßX€(pdpU)V  bk  findet 
sich  Theokr.  21,  20,  freilich  ohne  weitere  Übereinstimmung  des  sinnes. 
(las  Nonnische  dcTT^piov  irOp  und  aiO^piov  irCp  findet  sich  u.  a.  halieut. 
IV  645.  V  282;  das  mehrmalige  Nonnische  oöpdvic  ZcO  u.  a.  bei  Kalli- 
machos hymnos  auf  Zeus  55.    Apoilonios  konnte  er  hierin  gar  nicht 
nachahmen,   merkwürdig  ist,  dasz  in  den  kynegetika  auffallend  viele  vers- 
schlusse —  unter  37  sind  es  24  —  vorkommen,  die  bei  Nonnos  auch 
stehen  könnten,  aber,  so  weit  es  wenigstens  substantiva  mit  voraus- 
gehenden  adjeclivcn  sind,  bei  Nonnos  doch  nicht  zu  linden  sind:   es 
sieht  fast  wie  ein  absichtliches  vermeiden  aus.   die  kynegetika  haben  z.  b. 
baiÖMCVOV,  aiOö^evov  irOp,  Nonnos  nur  d7TTÖ|üi€VOV,  erstere  aiTni- 
Tatoc  0r|p,  Nonnos  T^Xißaxoc  9rjp,  erstere  d2uK^pu)C,  KuXXtK^pwc  an 
vorletzter  stelle,  Nonnos  nur  uvpiK^puJC  usw. 

Sehen  wir  die  nachahmer  des  Nonnos  auf  diese  gesetze  hin  an,  so 
haben  wir  allerdings  von  ihnen  zu  wenig  verse,  um  ein  sicheres  urteil 
nnieo  zu  können;  allein  im  allgemeinen  stimmt  ihr  gebrauch  mehr  oder 
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minder  genau  mit  dem  desNunnos;  nur  haben  sie,  wie  es  sdioativ 
reminiscenz  an  andere  dichter,  auch  einige  abweichende  verssdilosse  vul 
genommen.    1)  Mus9os  stimmt  ganz  mit  Nonnos,  nur  lesen  wir  v .  T» 
K€bvriv  6'  diraXi^v  T€.    es  dOrfle  dies  auch  einem  früheren  epikeres- 
lehnt  sein,  obwol  sich  eine  parallelstelie  für  uns  kaum  finden  wir: 
2)  Johannes  von  Gaza  stimmt  vollständig  mit  Nonnos,  hat  namentlich  «i  * 
schlusz  ^  y^  y^  j.  bk  sehr  oft.    3)  Paulus  Silentiarius  stimral  mit  Nobl 
bis  auf  ?Kq)pactc  xflc  lief.  IkkK,  II  526  •emoTC  t^P  col  (vgl.  ky:*- 
getika  III  412  ÖTTirore  f&p  HC,  Apoll.  Arg.  I  288  Sox«  T<ip  MOi]  v 
f  Kqpp.  ToO  fi^ßuvoc  150  'dXXd  tö  ixiy  ttou  (vgl.  Qulntos  Sm.  tfl  S:4 
IV  11  -dXXd  Td  \iiv  ttou).   4)  Tryphiodoros  stimmt  ziemlich  mit  Noo»  . 
ohvvol  er  —  w  >^  i  J>fe  nicht  sehr  oft  hat.     von  Nonnos  abweicbenJ  • 
ibc  ö<p€X^v  TIC  (vgl.  Apoll.  Arg.  III  773  ibc  6q>€X^v  T€-   Qainlu$&! 
H  323.  V  577  ibc  öqpcX^v  jiOi)  und  djiqp^ßaXcv  vuH  (vgl.  u.  a.  Orpli'. 
lithika  127  djacp^xoivev  efjp.  131  dS^Xiirev  irGp).  5)  Koluthos  iui  . 
seinen  392  versen  keinen  einsilbigen  versschlusz,  ist  also  darin  L- 
sehr  treuer  nachahmer  des  Nonnos ,  der  denselben  recht  oft  anwendet 
Königsberg.  Eugen  "Pukit. 

98. 
ZU  DEN  TIRONISCHEN  NOTEN. 


ORTmSTROTVM. 

S.  164  der  Gruterschen  ausgäbe  ist  hinter  den  interpretameita 
Chamestroium^  Litosirotum  einem  stenographischen  schriflbiMe,  weJdie» 
die  demente  OTum  entiiält,  die  verdorbene  erklSrung  Obtisiroiwm  htr 
geschrieben,  eine  Leidener  hs.,  MS.  Lat.  Voss.  Q.  93,  hat  dieselbe  le^rK 
die  Kasseler  Ohthiftroiü^  die  Wolfenbuttler  obtofirotü^  eine  zweite  Lr* 

h 
dener,  MS.  Lat.  Voss.  0.  94 ,  Obtiftrotum,   Kopp  bemerkt  palaeogr.  cnL 
II  57^1:    *corrupturo  hoc  vobabulum  notam  sequitor,  qua  LMosircthr\ 
significatur;   unde  conieci  Opus  lithostrotum  legendum  es^ei  ulti  aa- 
lueris  ^OböcTpujTOV,  neglecta  adspiratione.'   A.  Rieh  lllustr.  wörterUrt. 
der  röm.  aitertQmer,  übersetzt  von  C.  Müller,  vermutet  s.  424  ^opioftrf'^ 
tum ,  ein  fuszboden  aus  backsteinen.'    aber  soliald  man  einmal  erkano' 
hat,  dasz  in  der  note  OB{a)Sm  Oriimbassis  d.  i.  Orthembasis  bei  Gratrr 
s.  152  der  erste  teil  der  composilion  durch  das  einfache  elemeotor^ 
präsentiert  ist,  kann  am  wenigsten  für  den  sachkundigen  ein  zweifei  ^ftn. 
dasz  in  OTum  obtistrotum  ein  orihisirotum  d.  i.  *wand  mit  s(e(oi*<" 
klcidung'  enthalten  ist;  denn  vielmehr  diese  nebenform,  die  zu  i^^* 
Tironiana  s.  537  von  mir  bereits  hergestellten  orihostraium  sich  ^*^ 
rade  so  verhält  wie  z.  b.  therm  ipolium  zu  Oep^onubXloV  (s.  Fleckn«<H- 
rh.  museum  Vlil  228  und  Ritschi  ebd.  XII 105),  wird  in  nlcksicfat  anf  >^" 
Überlieferung  der  mehrzahl  obiger  hss.  an  der  erwähnten  stelle  der  Tir>» 
nischen  noten  wieder  herzustellen  sein,     für  die  sacbe  selbst  >«iU  "' 
noch  auf  die  bei  Stobäos  flor.  67,  24  aus  Hierokies  erwähnten  iroXt/re- 
XeTc  oTkoi  xai  öpOöcrpiuTOt  xoTxoi  verweisen. 

Köln.  Wilbklm  ScBMrrx 
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>.  Plinii  Seoumdi  natubalis  historia.  D.  Detlefsen  reoen- 
suiT.  VOL.  i  ET  II :  LiBRi  I — ZV.  Berolmi  apud  Weidmannos. 
1866,  67.   278  u.  312  s.  8. 

Der  Verfasser  dieser  neuen  ausgäbe  des  Plinius  hat  seine  beßihigung 
u  einer  solchen  arbeit  durch  seine  ^epilegomena  zur  Silligschen  ausgäbe 
OD  Plinius  naturalis  hisloria'  im  rhein.  museum  XV  s.  265  —  288  und 
»67  —  390  unzweifelhaft  dargethan.  das  urteil  des  unlerz.  über  diesen 
ufsatz  ist  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  b.  akademie  der  wiss.  1862 
s.  225  ff.  niedergelegt;  es  lautet  kurz  zusammengefaszt  etwa  so:  Detlef- 
ens  Untersuchungen  über  die  beschaffenheit  der  handschriften  des  Plinius 
n  ihren  einzelnen  teilen,  sowie  über  die  Verwandtschaft  derselben  sind 
on  grosser  Wichtigkeit ;  er  bat  namentlich  die  verschiedenen  bestandteile 
ler  Riccardiauischen  hs.  deutlich  ans  licht  gestellt,  die  bedeutung  der 
Pariser  hs.  a  im  ganzen  richtig  erkannt,  die  zweite  band  in  beiden  nach 
liner  seite  hin  richtig  gewürdigt,  wenngleich  anerkannt  werden  musz 
lasz  sie  teilweise  auch  minder  bedeutende  lesarten  bietet,  welche  mit  den 
nterpolatlonen  der  ältesten  ausgaben  zusammentreffen;  er  hat  ferner  ent- 
leckt, dasz  die  Vaticanische  hs.  D  und  die  Vossische  in  Leiden  V  teile 
fmer  und  derselben  hs.  sind,  und  dasz  die  Wiener  hs.  u)  aus  der  Pariser 
I  geflossen  ist;  er  überschfilzt  aber  seine  leislungen  insofern,  als  er  nicht 
luerkenut  was  vor  ihm  geleistet  worden  ist,  was  ihm  doch  allein  möglich 
nachte  zu  diesen  resullaten  zu  gelangen,  und  als  er  den  abstand  seiner  in 
lussicht  stehenden  textesverbesserung  von  den  zuletzt  erschienenen  lei- 
en  offenbar  zu  grosz  darstellt,  indem  sich  mit  ziemlicher  gewisheit  vor- 
lussagen  Iftszt,  dasz  in  den  nächsten  dreiszig  jähren  die  kritik  des  Plinius 
Leine  solchen  fortschrilte  machen  wird  als  in  den  letztvergangenen  drei- 
izig  Jahren,  die  von  ihm  erschlossenen  neuen  quellen  sind  in  extensiver 
»eziehung  nicht  von  sehr  groszer  bedeutung,  und  er  hat  den  umfang 
ler  zu  benutzenden  hülfsmittel  dadurch  allzusehr  beschränkt,  dasz  er 
iber  das  12e  jh.  gar  nicht  hinausgehen  will  und  so  auch  die  Pariser  hs. 
1  samt  der  Tolelaner  T  unberücksichtigt  läszt.  hierin  ist  wol  auch  die 
irsache  davon  zu  suchen,  dasz  er  auf  die  Schwierigkeiten  in  der  kritik 
les  letaten  buches  sich  gar  nicht  eiuläszt,  welches  älterer  quellen  fast 
;anz  entbehrt. 

Dasz  Detlefsen  seinen  Vorgängern  gegenüber  im  ganzen  noch  dieselbe 
Teilung  einnimt,  zeigt  der  erste  satz  seiner  vorrede:  *G.  Plinii  Naturalis 
listoriae  libros  ut  post  Silligil  et  lani  curas  denuo  ederem,  haec  me  ratio 
uaxime  movit,  quod  optimorum  codicum  scripturam  ab  utroque  .  .  .  ni- 
uis  neglectam  iustoque  saepius  scriptoris  verba  e  deterioribus  fontlbus 
lepravata  esse  iDtellegerem.'  der  äuszern  elnrichtung  der  ausgäbe  des  un- 
erz.  hat  er  dadurch  ein  anerkennendes  zeugnis  ausgestellt,  dasz  er  sie 
HS  ins  einzelne  getreu  wiedergegeben  hat:  die  angäbe  der  alten  capitel- 
tinteiiung  mit  den  Uarduinschen  sectionen  in  klammern  daneben,  die  Sil- 
igschen  paragraphen  nebst  angäbe  der  stellen  seines  Werkes,  auf  welche 
iich  Plinius  bezieht,  auf  dem  äuszern,  die  Zählung  der  zeilen  auf  dem  in- 
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Dem  raode,  die  einteilung  der  inhaltsangabe  im  ersten  budie  oadi  ' : 
Harduinschen  seclionen.   die  einzigen  unterschiede  im  duszern  bestrl^. 
darin,  dasz,  wie  es  die  weise  der  Weidmannschen  lextausgabeo  raii' 
bringt,  die  abweichenden  lesarten  unter  dem  texte  stehen,  dasz  im  wt  - 
Spruch  mit  den  ältesten  hss. ,  dem  Itoneschen  palimpsest  und  <kr  Ea 
berger  hs.  Plinii y  nicht  Plini  geschrieben  ist,  und  im  lext  selbst  mn  >' 
oder  mil,  passuutn  nur  ein  strich  fiber  der  betrefTenden  zahl  steht,  i 
dem  bei  ceniena  milia  noch  zwei  auf  beiden  seilen  derselben  hiiuaL^- 
men.   die  Silligsche  Orthographie,  nach  welcher  In  der  3n  decl.  io^. 
ralis  der  accusativ  der  masculina  und  feminina  welche  im  genetJT  -i.  • 
haben  -t«,  in  der  2n  decl.  im  singularis  der  geneliv  der  echt  lateiaiso! 
Substantive  auf  -ius  und  -tum  mit  einfachem  t  geschrieben  wird  uad 
dreisilbigen  Superlative  und  Ordinalzahlen  die  endung  -umus  statt  fs« 
haben,  ist  aufgegeben;  dagegen  findet  sich  in  einzelnen  fiilenaacJiti.: 
Vorgang  der  hss.  auch  im  nominativ  des  plur.  die  endung  -is^  and  i- 
adjectiven  auf  -ius  im  genetiv  -t  fär  -ü  und  in  der  vierten  declinatioD  au«; ' 
im  nominativ  des  singularis  -uns  statt  -us.^)   welchen  hss.  er  dabei  t- 
folgt  ist,  findet  sich  nirgends  angegeben,  wie  überhaupt  die  orthogra^ 
bei  der  aufzeichnung  der  lesarten  keine  beräcksichtigung  gefunden  hat:  r 
scheint  übrigens  nicht  gerade  in  jedem  einzelnen  falle  den  besten  hst.  ^'' 
folgt  zu  sein,   so  hat  er  wenigstens  s.  37  z.  20,  wo  der  Nonescbe  pii> 
psest  ficiidi  hat,  ficiici  geschrieben,  was  sich  freilich  an  einer  anden  ^ 
s.  38  z.  15  in  dieser  hs.  findet,   während  am  anfang  der  inhaltsaof.' 
des  15n  buches,  den  diese  hs.  nicht  hat,  frugiferarum  €urbwwn  gcschr- 
ben  ist,  steht  am  anfang  des  14n  buches  frucUferae  arbores^  woM  /> 
giferae  hat;  s.  33  z.  19  steht  iecur  (vorher  iocinere)^  während  M  lor • 
hat.   im  übrigen  ist  was  sich   im  text  findet,  ohne  auf  handschiiltLr 
autorität  zu  beruhen,  mit  ausnähme  der  inhaltsanzeige  im  ersten  i»' 
durch  cursivschrift  angedeutet,   gegen  die  auswahl  der  in  das  veruich': 
aufgenommenen  lesarten  ist  im  ganzen  nichts  einzuwenden,  nach  i* ' 
obigen  sind  dabei  meist  nur  die  hss.  bis  zum  12n  jh.  berücksicliti. 
mitunter  hat  die  Pariser  d  gnade  gefunden,   im  ersten  buch  haben  a 
im  texte  nicht  selten  die  lesarten  dieser  hs.,  wie  auch  der  von  D.  :i" 
verworfenen  Toletaner  T  stillschweigend  aufnähme  gefunden;  doch  6iit 
werden  wir  noch  zurückkommen,   bei  der  aufzeichnung  batD.eiBfl'^ 
queme  abkürzung  ersonnen ,  indem  er  die  hss.  zweiten  ranges  mit  C  i 
alle  auszer  den  vorher  genannten  mit  r  bezeichnet,   nicht  zweekoK  • 
ist  es  dagegen,  dasz  für  die  beiden  hss.,  welche  Sülig  mit  a  oitd  tv i" 
zeichnet  hat,  eine  andere  bezeichnung  (£  und  a)  gewählt  worden  i* 
auszerdem  begegnen  wir  fast  auf  jeder  seite  einem  ron  der  Silkigvl 

*)  [die  rechtfertigung  mehrerer  dieser  abweicbongen  hat  DetI«  ;'• 
gegeben  in  seiner  abhandlting  'zur  flezionslehre  des  Sltero  PU&"^' 
(symbola  philol.  Bonn.  s.  696—714),  in  welcher  er  du  Teibiluits  - 
in  den  dubii  sermonit  libri  von  Plinins  «nfgestellten  gramnuitiachftn  ttz  • 
zu  der  von  ihm  selbst  sp&ter  in  der  N.  H.  befolgten,  8clir«ibwei»<r .  • 
nüchst  mit  rücksicht  auf  die  flexion  der  nomina  untersueht  und  n  <s  = 
resultate  celangt,  dasz  theorie  und  praxis  mehrenteils  übereinstifflS'* 

A.  F.] 
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ausgalie  her  niclil  bekannten  zeichen,  nemlich  F,  mit  welcliem  eine  Lei- 
dener hs.  bezeichnet  wird,  in  der  0.  mit  groszer  wahr^cljeinlichkeit  den 
lange  vermiszten  codex  Chifflelianus  wieder  entdeckt  zu  liaben  glaubt, 
und  2,  12 — 84  Fris.,  womit  eine  sehr  alte  Munchener  hs.  bezeichnet  ist, 
weiche  auszüge  au^  dem  zweiten  buche  enthält. 

Die  von  Sillig  benutzten  hss,  sind  gro$zenteils  neu  verglichen  wor- 
den, dadurch  hat  der  text  allerdings  an  zu.verUs$igkeit  gewonnen ,  aber 
wenn  man  eine  abrechnung  halten  wollte,  so  würde  das  resultat  ohne 
zweifei  das  sein ,  dasz  die  textesverbesserung  wenigstens  in  quantitativer 
beziehuog  nicht  so  viel  gewonnen  hat  als  seiner  zeit  durch  die  Silligsche 
ausgäbe,  um  die  meinige  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen,  aus  welcher  die 
interpunction  fast  durchaus,  und  manche  conjectur  herübergenom- 
men  worden  ist,  besonders  im  zweiten  bände,  wo  sich  zu  meiner  ireude 
eine  nicht  unbedeutende  zahl  meiner  Vermutungen,  aufgenommen  findet, 
so  dasz  in  den  anmerkungen  zu  der  einzigen  aeiie  166  mein  na!me  fünf- 
mal zu  lesen  ist* 

Der  Sillig  und  mir  gemachte  vorwurJ,  dasz  wie  zu  oft  die  lesart 
der  besten  handschriften  vernachlässigt  hätten  und  den  schlechteren 
geroigt  wären,  findet  sich  in  dem  ersten  bände  nicht  g^r  häufig. bestätigt, 
dasz  sich  den  besten  hss.  eben  nicht  immer  folgen  läszt,  davon  hat  sich 
D.,  seitdem  er  an  die  textesverbesserung  des  Plinius  gegangen  ist,  bereits 
hinlänglich  überzeugen  müssen ,  und  wo  die  schlechteren  e^was  besseres 
geben,  nimt  er  ja  auch  keinen  anstand  ihnen  zu  folgen,  wenn  es  sich 
um  die  aufnähme  voq  Verbesserungen  andierer  oder  um  solche  bandelt, 
welche  nach  Inschriften  und  andern  Schriftstellern. zu  machen 
sind,  so  is^  D.  schnieUer  dazu  bereit  als  der  untere,  es  ist  richtig,  dass^ 
sich  durch  Inschriften  die  richtige. Schreibung  eines  geographischennapaens 
u.  dgl  o(t  mit  zlefl|ili(Qiier  bettiimntbeit  ermitteln  läszt;  e».  fragt  sich. aber^ 
ob  daduix:b  auch  das  recht  gegeb^  lAt  diese.  Schreibung  in  einen  \ Schrift- 
steller einzuführen,  wenn  dijQ  h^,  deaselben.rfamit.lm  Widerspruch  stehen, 
ebenso  stehjt  es  mit  der  Schreibung  geographischer  naknän,  weiehe  sich 
hei  andern  schriftsteilem  finden,  die  dort  ersobeinende  form  mag  durch 
die  etymologie  wie  durch  andere  Zeugnisse  eine  bestäligung  finden;  es 
lileibt  i^ber. immerhin  bedenklich  bei  der  kritik  eines  schriftsldlers  ihr 
den  verzag,  vor  derjenigen  zu  geben ^  welche  die  hss.  .bietet^  es  ist  ja 
recht  wol  möglich,  «dasz  der  s^riftiitell^  eine  andere,  wenn,  auc^  minder 
richtige  form  des  namens  in  sein  werk  aufgenommen  hatte,  diese  zu  be- 
seitigen hat  dann  dqr  kritiker  kein  recht:  denn  er  s-ull  nicht  den  fechrirt- 
sieller  selbst  corrigieren,  sondern  nur  die  im  laufe  der  £eit  in  seinen  text 
gekommenen  Verderbnisse ;  er  wird  daher  dann  seiner  pfllcht  am  besten 
nachkommen,  wenn  er  einen  namen,  ao  weit  es  möglich  ist,  nach  den 
hss.  herstellt  und  in  den  anmerkungen  denselben  so  gibt.,  wie  er  in  in- 
schriften  oder  bei  andern  Schriftstellern  sich  findet,  wird  dieses  verfah- 
ren nicht  eingehalten,  so->ieJdet  darunter  ofl^bir  die  brauchbarkeit  einer 
ausgäbe  zu  einem  gewissenhafiten  «^uellenstudiuinf  was.nur  teilweise 
dadurch  wieder  gut.gemacht  wird^  dasz,  wie^ oJben  bemerkl  ist,  die  ab- 
weichungen  von  den  hss.  durch  cursivschrift  angedeutiat^^welrdent 
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Bei  der  bearbeitung  des  zweiten  bandes  hatte  D.  vor  Sillig  das  vor- 
aus, dasz  dieser  den  Moneschen  paiiippsest  noch  gar  niclit  kannte,  vhi 
vor  dein  ref.,  dasz  er  diesem  erst  bekannt  wurde,  als  seine  lextesrevisi^ 
fertig  war,  so  dasz  er  ihn  nur  noch  flüchtig  benutzen  konnte,  wihra-i 
inzwischen  von  andern  auf  so  manche  der  beröcitsichtigung  werthe  iesari 
aufmerksam  gemacht  worden  ist  und  der  neue  hg.  diese  vorzdgHcbe  qndle 
in  aller  musze  ausbeuten  konnte,  sonst  bietet  dieser  band  nichts  herfvr- 
siechendes,  eigene  conjecturen  des  hg.  sind  in  diesem  weit  seHener 
als  im  ersten ,  von  denen  hier  nur  ^ine  erwähnt  werden  soll,  oian  liest 
nemlich  11,  126  urorum  cornibus  barbari  sepienirionales  poiant  vr- 
nisque  bina  capitis  unius  cornua  inpleni;  der  Monesche  palimpsesl  hat 
uinia^  was  0.  veranlaszt  hat  vini  zu  schreiben,  dagegen  liszt  sich  geltend 
machen  dasz  selbst  in  den  besten  hss.  u  und  b  oft  verwechselt  werden, 
wie  14,  95  erst  Harduin  bina  hergestellt  hat,  während  D*  uina  bat,  die 
übrigen  hss.  uini;  ferner  dasz  die  zahl  hier  nicht  wol  entbehrt  werdei 
kann  und  die  distribulivzahl  ganz  passend  steht,  wo  zwei  zosaaunea- 
gehörige  hörner  genannt  werden,  anderseits  kann  nicht  geleugoel  wer* 
den,  dasz  man  die  angäbe  des  getränkes  ungern  vermiszt,  und  dasa  di« 
stelle  17,  263  ad  maiorum  arborum  radices  amphoram^  ad  mmorum 
umam  amurcae  usw.  die  hinzufögung  des  genetivs  empfiehlt,  es  tn^i 
sich  daher,  ob  nicht  das  in  H  stehende  vina  aus  vini  bina  entstaoden  nt 

Die  conjecturen  im  ersten  bände  sind  zum  grösten  teil  sehr  anspfv- 
chend,  was  schon  Urlichs  (Heidelb.  jahrb.  1867  nr.  14  s.  210)  anerkanni 
hat  wir  wollen  nur  einige  anführen,  mit  denen  wir  nicht  gans  eiavtr- 
standen  sein  können,  praef.  5  quanto  tu  ore  pairis  laudes  tontLS!  fuanto 
frairis  famas  statt  amas  nennt  Urlichs  eine  vortreffliche  verbessensnf ; 
der  pluralis  famas  ist  aber  durchaus  nicht  ohne  bedenken.  2,  131  io 
den  Worten  rursusque  deiecii  {flatus)  int  er  im  obducta  ntdimmaiU 
multiformes  existuni  ist  es  nicht  nötig  statt  interim  zu  schreiben  tu  ter- 
ram^  sei  es  dasz  man  interim  in  dem  sinn  inzwischen'  mit  obdveia  na- 
bium  cute  verbindet,  oder  iu  dem  sinn  ^bisweilen'  (s.  Hand  Tars.  IJl 
s.  427)  auf  den  ganzen  satz  bezieht,  ebd.  %  132  fragt  es  sich,  ob  mit 
recht  geschrieben  ist:  defert  hie  {typhon)  secum  aliquid  abruptum  t 
nube  calidi^  convolvens  versansque  usw.  statt  gelidi^  wenn  man  damu 
vergleicht  Stobftos  ed.  I  s.  592  (Heeren)  'AvaEorföpac,  Atov  Gcp^ov 

Cic  TÖ  ipUXPÖV  d^TT&lJ,   Tlj)  TTOXuCWjLldTlIJ  TTUpi  idv  'HNpÜiVa  ditO- 

T€X6r  denn  daraus  läszt  sich  ja  doch  der  sinn  ableiten,  dasz  der  wirM 
dadurch  entstehe,  dasz  der  an  sich  heisze  wind  einen  kühlen  bestandteil 
der  wölke  in  sich  drehe.  S  ^^^  dürfte  das  passivum  veneficHt  abro- 
gari  vires  nicht  nötig  sein,  wenn  man  aus  dem  vorhergehenden  saera 
ergflnzL  S  ^^^  Ist  ohne  not  terrae  quo  servareiur  geschrieben  sUlt 
terraeque:  denn  es  kann  recht  gut  das  vorhergehende  cuius  facdäm^^ 
haustu  herabwirkend  gedacht  werden.  $  194  ddrllcn  vom  erdbrb^B 
ganz  gut  die  Worte  nee  simplici  modo  quatitur  umquam  gesagt  «Tr* 
den,  so  dasz  die  änderung  nonnumquam  unnötig  erscheint,  ibniicb  steh! 
es  mit  der  änderung  sub  terra  für  subter  %  212,  da  dieses  öfters  adverbii! 
vorkommt,  wie  6, 128.  11, 133;  desgleichen,  wie  schon  Urllcbs  benetit 
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hat,  mit  der  hinzusetzung  des  verbums  in  unde  fäbula  est  %  220;  endlich 
mit  ab  ostio  Tanais  Nili  Canopicum  (unter  Veränderung  der  voraus- 
gehenden zahl)  S  2^6,  wo  die  vulg.  nihil  modicum  einen  ganz  guten  sinn 
gibt:  ^sie  haben  lauter  flberschw9ngliche  angaben,  denen  eben  deshalb  kein 
glaube  zu  schenken  ist';  vgl.  3, 98.  in  den  geographischen  büchern  finden 
sich  weniger  eigene  conjecturcn.  wir  wollen  nur  folgende  erwähnen:  3, 
57  ist  statt  hie  tarn  plus  quam  et  fama  geschrieben  ex  fama ;  es  fragt 
sich  ob  mit  recht,  es  geht  voraus:  Theophrastus y  gut  primus  externa- 
rum  aliqua  de  Ramanis  diUgentius  scripsit,  dann  folgt  eine  parenthese 
des  Inhalts,  dasz  Thcopompus^  und  Glitarchus  nur  einzelnes  angefahrt  ha- 
ben, in  welche  diese  worte  nach  der  gewöhnlichen  inlerpunction  mit  einge- 
schlossen sind ,  so  dasz  unter  hie  das  pronomen  verstanden  werden  musz. 
ich  möchte  jetzt  die  parenthese  vor  hie  abschlieszen  und  unter  diesem  das 
adverbium  verstehen,  in  dem  sinn  'in  diesem  falle',  so  dasz  aus  dem  obigen 
verbum  scripsit  ein  anderes ,  etwa ,  wie  in  der  eben  besprochenen  stelle, 
fecit^  herausgenommen  werden  mflste,  und  et  so  viel  wäre  als  vel  nach 
Hand  Turs.  H  s.  521.  —  3,  95  schreibt  D.  dein  sinus  et  urbs  Scola- 
gium,  statt  des  von  ihm  eingesetzten  urbs  moste  es  wenigstens  oppidum 
heiszen;  der  zusatz  ist  aber  kaum  nötig,  zumal  da  die  worte  Scylletium 
Aiheniensibus ^  cum  conderent^  dictum  folgen.  —  5,  117  liest  man 
Chytrophoria  appellatae^  cum  insulae  essent,  Alexander  idem  per  duo 
stadia  coniinenti  adnecti  iussit.  das  letzte  w^ort  ist  wieder  von  D.  ein- 
geschaltet, die  Icsarl  der  hss.  D  a  *  F  adnecti^  wofür  R  ^  adtenti  hat,  ist  in 
a  nnd  R  von  zweiter  band  in  adnectit  geändert,  was  Silllg  wol  mit  un- 
recht aufgenommen  hat ,  da  das  präsens  hier  unpassend  ist.  das  darauf 
folgende  interiere  möchte  kaum  eine  hinreichende  empfehlung  für  die 
Ginschaltung  dieses  verbums  sein ,  das  sich  erst  fönf  zeilen  weiter  oben, 
:iuf  welche  stelle  das  pronomen  idem  hinweist,  offenbar  passender  mit 
intercidi  verbunden  findet,  meine  conjectur  adiecit ,  die  auf  den  Worten 
(S  115)  multitudo  limi .  .  mediis  iam  campis  Syrien  insülam  adiecit 
beruht,  hat  keine  gnade  gefunden,  wahrend  auch  in  diesen  bflchem  manche 
andere  aufgenommen  sind,  sie  scheint  mir  auch  jetzt  noch  billigenswerth ; 
im  vorhergehenden  möchte  ich  aber  jetzt  mit  Veränderung  der  interpunc- 
lion  schreiben:  Chytrophoria  appellata^  cum  insulae  essent^  Alexan- 
der .  .  continenti  adiecit,  —  6,  59  findet  sich  eine  conjectur,  die  ich 
nicht  verstehe,  es  heiszl  dort:  Alexandri  Magni  comites  in  eo  tractu 
Indiae  ,  .  scripserunt  y  oppidorum  fuisse^  nüllum  MM  minus,  es 
fragt  sich  nemlich  was  MM  bedeuten  solle,  in  der  note  liest  man  blosz: 
^MM]  ego.  (an  CM?)  cogi  C.  Co  Sabellicus.  Coo  lauus.'  wenn  es  sich 
dnrum  handelte  aus  COGI  eine  zahl  zu  machen,  läge  allerdings  Coo  näher; 
allein  es  ist  nicht  klar,  was  die  zahl  bedeuten  soll,  das  von  Sabellicus 
vermutete  Co  hat  rcf.  In  Coo  verändert,  weil  diese  Schreibart  von  den 
besten  hss.  des  Plinius  auch  sonst  empfohlen  wird  und  aus  dieser  COGI 
entstehen  konnte,  wie  kommt  aber  Cos  hierher?  D.  hat  wol  den  be- 
scheidenen beisatz  in  der  scripturae  discrepantia  des  unterz.  ^de  re 
Slrabo  15  p.  686'  (ibcrsehen  oder  es  nicht  der  mühe  werth  gefunden 
(liose  stelle  nachzuschlagen,   hätte  er  dieses  gethan  und  bei  Strabon  ge- 

JAhrbttchor  fOr  clut.  philol.  1867  hfU  12.  56 


858     L.  V.  Jau :  anz.  v.  Plinii  naturalis  liisloria  ed.  D.  Detlefseii.  I.  IL 

lesen:  iröXetc  t€  cx€tv  ircvraKicxiXtac,  dtv  Mri5e|jitav  elvcu  Kiu  -äf, 
MepOTiiboc  dXärriu ,  so  hätte  er  sich  wol  nicht  veranlasst  gesebeo  «i 
Coo  abzugehen. 

Die  schwächste  partie  in  den  beiden  bis  jetzt  erschienenen  binda 
der  ausgäbe  bilden  die  inhaltsanzeigen  im  ersten  buche,  ts 
scheint  fast  däsz  sich  der  hg.  die  bearbeitung  derselben  vorbehadtes  hat 
bis  er  das  ganze  werk  durchgearbeitet  habe ;  oder  sehien  es  ihm,  da  er  hier 
keine  neuen  hülfsmittel  hatte,  niclit  der  mfilie  werth  sich  damit  zu  bebs- 
sen?  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  falle  hätte  aber  doch  der  leser  ii 
der  vorrede  benachrichtigt  werden  sollen,  dasz  er  hier  keinen  nach  dea  m 
übrigen  eingehaltenen  grundsätzen  bearbeiteten  text  vor  sich  habe,  ohae 
eine  solche  benachrlchtigung  musz  er  doch  wol  annehmen  dasz, 
ganze  selten  jeglicher  bemerkung  entbehren  und  nicht  einmal,  wie  ! 
cursivbuchstaben  eine  abweichung  von  den  hss.  andeuten,  auf  diesen  nach 
dem  urteile  des  hg.  alles  in  Ordnung  ist  und  auf  handschriftlicher  auton- 
tat  beruht;  und  er  musz  erst  eine  andere  ausgäbe  zur  band  nelmicn,  im 
zu  erfahren ,  dasz  er  einen  zum  groszen  teil  unbeglauhigten  text  vor  sic^ 
hat.  den  schriftstellerverzeichnissen  sind  die  arbeiten  Brunns  und  aade 
rer  zu  stalten  gekommen,  so  weit  die  bemerkungen  von  Urlichs  in  sciae 
recension  der  ausgäbe  des  ref.  in  diesen  jahrb.  1855  s.  256  ff.  reidi«. 
ist  mancher  stelle  eine  Verbesserung  zu  teil  geworden;  gerade  da  aber, 
wo  solche  am  nötigsten  gewesen  wären,  in  den  buchern  welche  äe 
pflanzennamen  enthalten,  fehlen  sie  fast  ganz,  und  die  einzelnen  etwa 
vorkommenden  änderungen  sind  gröstenleils  willkflrlich.  so  findet  sidi 
in  der  inhaltsanzeige  zum  22n  buch  unter  (18)  noch  ischiaSy  wilireBil 
die  hss.  hier  wie  im  texte  für  tschas  spreciien ;  (20)  ist  wegen  tidailf 
geschrieben :  perdicio  sive  Parthenio^  während  die  hss.  und  die  ansgaWa 
den  nominativ  haben,  der  auch  vorhergeht,  es  findet  sich  aber  in  Stepha- 
nus  Sprachschatz  eine  glosse  cibYiplni  ßOTdvr))  so  dasz  sideriU  ancii 
als  nominativ  betrachtet  werden  kann,  wenngleich  im  texte  stderidM  steht, 
wo  die  hss.  für  den  accusativ  (g  41)  siderüem^  -/e,  -ten  haben,  noina* 
telbar  darauf  folgen  freilich  in  den  hss.  mehrere  ablative,  die  sich  aar 
durch  ein  eingesetztes  de  erklären  lassen.  (38)  findet  sich  noch  antkrüco, 
wo  nach  den  hss.  und  nach  Hesychios  und  Theophrast  de  c  pL  7 ,  7, 1 
enihrysco  zu  schreiben  war ;  im  texte  %  81  ebenso.  (39)  ist  der  naar 
iasione  durch  keine  hs.  bestätigt;  diese  haben  hier  und  im  texte  S  b^ 
lasine  oder  casine,  nur  T  hier  iasine.  (42)  statt  silybo  haben  dw  hss. 
V  sylliho^  R  sylliiho  (a  5t7/.),  im  text  %  85  siüybum  oder  syüämm,  (44 
hat  nur  die  vou  D.  ganz  gering  geachtete,  in  diesem  Verzeichnis  aber 
nicht  selten  zu  gnaden  angenommene  Toletaner  hs.  (im  text  $  88  J 
soncho^  die  übrigen  haben  sonco,  im  folgenden  ist  richtig  condrio  um\ 
proprietas  statt  condrillo  und  proprieiaies  geschrieben,  die  zahln 
(50  —  54)  passen  nicht  mehr,  nachdem  die  von  ref.  aus  Td  anfgenoome- 
nen  worle  de  melle  gestrichen  worden,  statt  propoli  verlangen  die  hss. 
propolis^  wozu  wie  zum  folgenden  mellis  und  aquae  muhae  wol  wudt- 
cinae  ergänzt  werden  musz.  ob  statt  mülsum  mit  recht  nach  a  m»Uf> 
geschrieben  worden  ist,  musz  bezweifelt  werden,  da  dieselbe  hs.  nachher 
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melilites  hat,  wenn  die  angäbe  bei  Sillig  richtig  ist.  (66)  für  ptisana  ver- 
langt die  durchgängige  Schreibweise  der  hss.  iisana  [vgl.  diese  jahrb. 
1866  s.  4  anm.].  —  Im  23n  buch  (13)  ist  mit  unrecht  nach  T  sive  ta- 
tninia  beibehalten:  denn  es  heiszt  im  text  $  17  quam  uvam  iaminiam 
aliqui  vocant  falso.  im  folgenden  sind  die  bessern  hss.  mehrfach  ver- 
dorben: labrusca  fehlt  in  Rd  ganz,  in  Va  steht  sive  labrusca.  darauf 
folgt,  wenn  die  angaben  richtig  sind,  in  Ra  salicaster^  in  V  salicasie^ 
eine  form  die  beanstandet  werden  musz,  da  im  text  S  20  steht:  ei  sali- 
castrum  vocatur^  nach  welchem  dieser  name  seine  richtige  stelle  erst 
hinter  uva  iaminia  quae  et  ampelos  agria  XII  hat,  da  diese  worle  noch 
zu  (14)  gehören ,  an  welche  sich  in  VRa  unmittelbar  (16)  ampeloleuce 
anschlieszt,  so  dasz  die  worte  vite  alba  sive  nur  auf  Td  beruhen.  (17) 
statt  gynacanthe  haben  die  bessern  hss.  cinachante  oder  cynechantej 
nach  dem  text  S  27  ist  aber  gynaecacanthe  zu  schreiben.  (43)  ist  lau- 
rino^  was  allerdings  im  text  %  86  steht,  nur  durch  Td  beglaubigt;  die 
bessern  hss.  haben  laureo,  zu  den  inhaltsanzeigen  der  drei  folgenden  bfl- 
cher  ist  wenig  zu  erinnern;  mehr  zum  27n,  zu  welchem  auch  keine  ein- 
zige Variante  angegeben  ist.  (2)  ist  mit  T  cammoron  geschrieben ;  V  hat 
camaron^  a  pammaron^  d  pamanon,  R  pammanon  und  im  text  steht  %  9 
cammarum^  weshalb  cammaron  zu  schreiben  ist  (17)  asplenon  beruht 
nur  auf  Td;  im  texte  S  31  ist  es  accusativ;  die  bessern  hss.  haben  aber 
asplenos.  (30)  steht  ballotes^  wie  im  texte,  von  den  hss.  haben  hier  aber 
Td  balloiem^  V  ballisle^  Ra  callites,  (55)  ist  filicis  beibehalten,  wahrend 
die  bessern  hss.,  wie  auch  sonst,  felids  bieten*  ebd.  ist  blachnon  bei- 
liehalten,  während  die  hss.  hier  und  im  texte  $  78  für  blachron  spre- 
chen, warum  (59)  coUyrium  und  (61)  gnaphalion  geschrieben  ist,  wäh- 
rend die  vulg.  an  erster  stelle  die  griechische,  an  zweiter  die  lateinische 
emlung  hat,  ist  nicht  angegeben;  nur  an  der  ersten  stelle  spricht  der  text 
$  83  fflr  die  hier  gewählte  endung.  (72)  ist  die  conjectur  Silligs  rha- 
peion  beibehalten,  ohne  dasz  die  lesarlen  der  hss.  angegeben  sind,  welche 
liier  und  im  texte  %  96  mit  ihren  Verderbnissen  olTenbar  der  conjectur 
des  ref.  rhaphanidion  näher  kommen.  (86)  ist  stillschweigend  ier  von 
nioskorides  entlehnte  name  onosma  beibehalten,  während  die  hss.  hier 
und  im  texte  %  110  onoma  haben.  (91)  erfährt  man  nicht,  dasz  die 
naraen  polygonatos  und  ihalatiias  der  IisK  gewähr  entbehren  und  filr  die 
Schreibart  carcinothron  eine  solclie  nur  Im  texte  $  113  vorhanden  ist; 
ebenso  wenig  (97),  dasz  poierion  eine  conjectur  Harduins  ist,  statt  wel- 
cher die  hss.  patireion  haben. 

Weiter  ins  einzelne  einzugehen  dürfte  um  so  weniger  nötig  sein,  als 
d€r  unlerz.  eben  mit  einer  revision  seiner  ausgäbe  beschäftigt  ist,  aus 
welcher  wer  sich  dafür  interessiert  ersehen  kann,  wie  weit  er  mit  Detlef- 
sens  kritik  einverstanden  ist.  übrigens  steht  zu  hoCfen  dasi  dieser,  nach- 
dem er  aus  eigner  erfahrung  die  Schwierigkeiten  einer  durdigängigen 
Verbesserung  des  Pliniustextes  kennen  gelernt  und  mehr  im  einzelnen  er- 
kannt hat,  in  wie  fern  ihm  seine  Vorgänger  vorgearbeitet  haben,  billiger 
als  bisher  über  die  leistungen  dieser  urteilen  werde. 

Erlangen. Lüdwicj  von  Jan. 
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100. 
NOCHMALS  DIE  VERSE  AUF  PAN. 


Beim  durchblättern  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift,  der  nur 
erst  jetzt  zu  gesteht  kommt,  finde  ich  s.  396  in  nr.  XI  der  samtnelsoncn 
von  Lucian  Muller  einige  mir  wolbekannte  verse  wieder,  die  W.A.I. 
Hertzberg  dann  ebd. s. 788 IT.  mit  recht  auf  Pan  bezieht.  Preller  faai 
sie  in  der  z.  f.  d.  aw.  1848  sp.  322  f.  aus  einer  Serviashandschrifl  des  \> 
tican  (cod.  Palatinus  nr.  1646)  mitgeteilt,  sie  finden  sich  dort  in  buc 
2,  24  in  folgender  gestalt: 

Versus  Panos 
Rustice  lusiriuage  capripes  comuie  bimembris 
Cynite  hypigena  permx  caudite  peculce 
Setiger  indocilis  agrestis  barbare  dure 
Semica  peruiüose  fugax  periure  biformis 
Audax  brüte  ferox  pelliie  incondite  mute 
Siluicola  insiabäis  sallator  perdüe  mendcuc 
Lubrice  ueniisonax  inflator  stridüle  anhele 
Hirte  hirsute  bices  niger  hispidissime  fallax. 
der  9e  vers  fehlt,   in  v.  2  vermutete  Preller  crinite^  hirte  genas^  permz. 
caudite  (^)^petuJce;  v.4  trennt  und  verbindet  er  richtig  semtcaper^  villose: 
in  v.  8  las  er  hirce  hirsute^  bipes;  mit  ventisonax  vergleicht  er  venti' 
loquus^  ventriloquus.   den  Zusammenhang  der  verse  mit  Serrius  hetwei- 
felt  Hertzberg  wol  ohne  grund;  seine  eigene  Verbesserung  des  letzten 
verses  wie  der  ort  wo  Preller  diese  verse  gefunden  spricht  dagcget. 
etwas  Ahnliches  ist  es,  wenn  sich  in  einem  Vergiliuscodex  der  R^difr- 
rana  mit  schollen  (S  I  7,  2)  neben  den  argumenten  der  Aeneis  eine  aam- 
lung  von  ausdrücken  das  schiff  und  seine  teile  betreffend  findeL    air 
scheint  in  v.  2  hypsigena  gelesen  werden  zu  müssen ;  im  9ii  verse,  der 
erst  sp&tern  Ursprungs  ist,  scheint  slans  aridus  eine  remlnisoeBz  au 
einem  Priapeum.   für  iole  vielleicht  stoUdet  braciole  hUngt  woi  mit  bract 
braceus  und  olens  zusammen. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  noch  eine  bemerkoog  beifiugCB, 
die  wol  auch  schon  andere  gemacht  haben  werden.  H.  Useuer  teilt  in 
rhein.  museum  XXII  s.446  zwei  stellen  aus  den  ^glossae  Salomonis*  eiocr 
Hflnchener  hs.  mit,  die  wie  er  meint  auf  gute,  vielleicht  Suetooisefae  Über- 
lieferung zurückgehen,  die  erste  derselben  lautet:  tragaedias  ccmedias- 
que  pnmus  egit  idemque  etiam  composuit  lUrius  andromcus  dmplici 
toga  incolatus  (sehr,  in  volu t us).  apud  romanos  quoque  phnUms  co- 
moediae  charas  exemplo  graecorum  inseruit,  auch  in  der  sweiiea  wie- 
derholt sich  andromcus  dupUci  taga  infolatus.  zur  stütze  seiner  sasidit 
konnte  Usener  wol  den  rest  eines  hendecasyllabns  des  Bibaculiis  bd  Chi- 
rislus  s.  127,  12  anführen:  duplici  toga  invotutus^  auf  den  wiedersa 
durch  jene  glossen  einiges  licht  fallt 

Breslau.  Rudolf  Psifbi. 
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Schenkl.     Pragae,  Fridericus  Tempsky  sumptus  fecit.   a. 
MDCCCLXVn.    83  s.   8. 

Naclidem  das  dem  spätesten  allerlum  angeJiörige  seltsame  gedieht, 
welches  den  titel  ^Orestfs  tragoedia*  führt,  zuerst  von  C.  W.  Maller  in 
Rudolstadt  (1858  und  1859)  vollständig  abgedruckt  war,  nahm  längere 
zeit  kein  gelehrter  notiz  davon,  auszer  dasz  der  nunmehr  verstorbene 
Friedrich  Haase  im  j.  ,1861  in  einem  Breslauer  akademischen  programm 
eine  abhandlung  darüber  veröfTentlichte.  so  werthvoH  dieselbe  auch  in 
anderer  beziehung  war,  so  bot  sie  doch  für  die  kritische  gestaltung  des 
lextes  im  einzelnen  nur  spärliche  beitrüge,  und  so  war  es  dem  unterz. 
vorbehalten  im  j.  1865  zuerst  eine  ganze  reihe  von  stellen  des  gedichtes 
kritisch  zu  besprechen  resp.  zu  emendieren  (^Orestis  tragoedia  emendatur 
ab  A.  R.',  Nordhausen),  ein  jähr  später  erschien  die  ausgäbe  von  J.  Mähly, 
der  leider  weder  von  Uaases  noch  von  meiner  abhandlung  kenntnis  erhalten 
hatte,  diese  ausgäbe  enthält,  trotz  mancher  glücklichen  conjecturen  des 
hg.,  doch  in  folge  teils  seiner  ganz  verkehrten  grundansicht  vom  werthe 
der  beiden  Codices,  teils  einer  verwegenen  lust  zu  ändern  einen  gründlich 
interpolierten  text,  wie  dies  aus  der  milden  beurteilung  von  Lucian  Müller 
(rhein.  mus.  XXI  s.  455  ff.)  und  von  Schenkl  (z.  f.  d.  ösl.  gymn.  1867 
s.  81  IT.)  zur  genüge  hervorgeht,  beide  recensenten  sprechen  sich  bei 
(lieser  gelegenhelt  in  sehr  anerkennender  weise  über  des  unterz.  abhand- 
lung aus,  und  namentlich  Schenkl  erklärte  sich  mit  dem  von  Haase  auf- 
gestellten und  von  mir  durchgeführten  princip  allein  dem  Berner  codex 
zu  folgen  vollkommen  einverstanden,  der  aufsatz  von  L.  Müller,  obwol 
in  eile  abgefaszt  (daher  z.  b.  der  Irtum  zu  v.  284 ,  wo  ja  nicht  von  der 
Priameia  virgo  Cassandra,  sondern  von  der  Pelopeia  Eleclra  die  rede 
ist,  und  die  ungenauigkeit  zu  v.  221,  wo  ich  nicht  iimor^  sondern  pavor 
vermutet  halte),  enthält  doch  eine  solche  fülle  anregender  bemerkungen 
und  darunter  so  manche  richtige  oder  doch  beachtenswerthe  emendation, 
dasz  die  mcisterhand  des  auf  diesem  gebiete  heimischen  gelehrten  darin 
nicht  zu  verkennen  ist.  die  abhandlung  von  Schenkl,  wenngleich  zunächst 
recension,  bildet  doch  zugleich  den  Vorläufer  seiner  bald  darauf  erschie- 
nenen ausgäbe,  indem  sie  deren  prolegomena  vorbereitet  und  die  textge* 
staltung  selbst  vielfach  begründet,  schon  aus  jenen  vorläufigen  bemer- 
kungen liesz  sich  ersehen ,  dasz  Schenkl  von  gesunden  grundsützcn  aus- 
gehend eine  besonnene  kritik  üben  werde,  und  so  ist  denn  auch  von 
seiner  ausgäbe  zu  sagen,  dasz  sie  —  sowol  in  den  prolegomena  als  im 
texte  —  von  dem  verständigen  und  umsichtigen  urteil  des  hg.  zeugnis 
gibt,  mit  gesundem  tact  hat  er  unter  den  früher  vorgebrachten  conjectu- 
ren gewählt,  wie  ich  denn  ihm  meistens  auch  da  beipflichten  kann,  wo 
von  mir  selbst  herrührende  vorschlage  nicht  gebilligt  sind,  wenn  ich 
von  des  hg.  eigenen  Verbesserungsversuchen  mich  häuOg  nicht  Überzeugt 
fühlen  und  gerade  hierin  nicht  die  stärke  der  vorliegenden  ausgäbe  er- 
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blicken  kann,  so  ist  dabei  zu  bedenken,  wie  gerade  die  behaiidliuig  ^ 
dankbarsten  stellen  bereits  vorweggenommen  war.  da  ich  im  folgenft-i 
meine  abweichende  ansieht  über  so  manche  puncte  angeben  wenle^  «iV 
ich  hier  im  allgemeinen  ausdrucklich  bemerken,  dasz  Scb.s  ausgäbe,  gegei- 
über  dem  unkritischen  (übrigens  auch  anspruchslosen)  abdmck  C.  W.Möl- 
lers  und  dem  gröslenteils  verfehlten  texte  Mählys,  einen  wesenllichoi  fort- 
schritt  beurkundet  und  zuerst  ein  einigermaszen  zuverlässiges  bHd  d€f 
urgestalt  unseres  gedichtes  darbietet,  zu  thun  bleibt  immerhiii  nocfa  onn- 
ches,  ja  vielleicht  viel  mehr  als  bisher  zu  vermuten  war.  denn  das  csdzh* 
brauchbare  Fundament,  die  Müllersche  abschrift  des  Bernensis,  ist  oodi 
unsicher  genug,  wie  dies  rec.  durch  hm.  dr.  Hermann  Hagen  in  Ben  er- 
fahren hat.  glücklicherweise  steht  jetzt  die  Veröffentlichung  einer  neacfi 
collation  von  der  kundigen  band  dieses  gelehrten  bevor,  wobd  wir  aucb 
sonst  noch  aufschlüsse  über  unsern  autor  erwarten  dürfen,  wenn  z.  \. 
Schenkl,  dem  totaleindruck  beider  hss.  gemäsz,  den  v.  68  des  Ambrosu- 
nus  als  in  B  fehlend  verwirft,  worin  er  meiner  frühem  behauptiing  g^es 
L.  Müller  entschieden  beigetreten  ist,  so  ist  doch  das  auftauchen  dieses 
verses  nicht  genügend  erklärt,  ich  selbst  hatte  längst  vcrdachl  geschöpft 
und  habe  auf  meine  anfrage  durch  die  gute  des  hrn.  dr.  Hagen  wiriikh 
bestätigt  gefunden,  was  ich  argwöhnte,  dasz  nemlich  der  fragliche  ver« 
in  B  gar  nicht  fehlt,  sondern  nur  lückenhaft  überliefert  ist  (so  dasz  dis 
fehlerhafte  vtvis  natürlich  auf  Interpolation  beruht),  so  scb wankt  us^ 
noch  der  bodcn  unter  den  füszen ;  hoffen  wir  bald  heller  zu  sehen :  der 
gänzliche  unwerth  des  A  wird  sich  dann  vielleicht  noch  deutlicher  her- 
ausstellen, was  übrigens  Seh.  über  das  Verhältnis  des  Enoch  Ascnlana« 
zu  A  bemerkt,  verdient  gewis  beistimmung  —  in  meiner  abhandlang  ge- 
brauchte ich  jenen  namen  eigentlich  nur  der  kürze  halber  statt  des  vor- 
sichtigeren ^corrector  Italus'  s.  9;  auch  dasz  noch  ein  unversitediger 
abschreiber  seine  bände  im  spiel  gehabt,  ist  unzweifelhaft,  das  urteU 
über  C.  W.  Müllers  editio  princeps  anlangend ,  möchte  ich  nicht  gerade 
darin  die  höchste  perversitas  erkennen,  dasz  er  sinnlose  lesarlen  einfadb 
aufgenommen  hat  (ohne  sie  um  jeden  preis  lesbar  zu  machen ,  was  viel 
verwerflicher  wäre) ,  wenn  man  nur  seine  abschrift  für  zuverlässig  halteo 
dürfte,  als  kritiker  ist  er  ja  durchaus  anspruchslos  aufgetreten,  und  Wh 
musz  gleich  hier  bemerken ,  dasz  er  einigemal  sogar  gegen  die  spatem 
hgg.  entschieden  recht  behält,  so  hat  er  v.  309  mit  recht  aus  A  defessus 
in  den  text  gesetzt,  während  Mähly  (der  jenes  mit  einem  ausrulunf:«- 
zeichen  notiert)  das  ganz  unmotivierte  defossas  aus  B  beibehält  und  Sek 
ohne  not  diffusas  conjiciert,  als  ob  nicht  res  defessae  {fessae)  voll- 
kommen richtig  von  zerrütteten  macht-  oder  vermögensverbSltnissen  ge- 
sagt werden  könnte:  vgl.  Silius  lt.  1  566  u.  das.  Rupertl.  nicht  mlodcr 
richtig  gibt  Müller  v.  430  nach  den  hs».  incolumi  viduata  viro  {Medta , 
wofür  Mähly  nach  seiner  weise  zu  interpolieren ffim^mon  setzt,  Schenkl 
—  dem  sich  auch  *von  selbst  versteht'  dasz  die  hsl.  lesart  nicht  vi 
halten  sei  —  ein  verunglücktes  inclemens^  viduata  viro ;  beide  fiberselieo 
dabei  sonderbarer  weise,  dasz  incolumi  (=  vivo)  mit  tiduata  ein  sebr 
passendes  oxymoron  biUet,  wie  unser  autor  dergleichen  über  die  \ 
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liebl.  vou  zweifelhaftem  werlhe  erscheinen  dem  rec.  ferner  die  bemer- 
hungen  zu  Thebis  vicina  moenia  (v.  490)  s.  16  (auch  z.  f.  Ost.  g.  s.  94); 
die  stelle  ist  schwer  aufzuhellen,  das  Verzeichnis  von  stellen  älterer 
dichter  an  welche  anklänge  in  Or.  tr.  sich  finden  (s.  20  f.)  liesze  sich 
noch  sehr  vervollständigen;  hier  eine  reihe  mehr  oder  minder  wichtiger 
anföhrungen:  zu  v.  15  da  memorare  vgl.  Silius  It.  I  3;  zu  v.  61  com- 
mercia  tnundi  (schwerlich  in  tnunda  zu  ändern)  vgl.  den  versausgang  bei 
Lucan  VllI  312.  348.  Gorippus  lusL  I  111  (wenn  auch  nur  der  ausdruck 
zutrifft);  zu  v.  175  vgl.  Luc.  VII  683  (schon  in  meiner  abh.  s.  9  ange- 
geben); zu  V.  271  IT.  vgl.  Sen.  Tro,  z.  a.  (Haase);  zu  v.  279  vgl.  Luc. 
1  510;  zu  V.  293  vgl.  Sali.  Cai,  20,  4  (Haase)  und  Dracontius  hexaem, 
2515  zu  V.  303  vgL  Verg.  Jen.  VI  121;  zu  v.  394  ff.  vgl.  Luc.  VII  24  ff.; 
zu  V.  451  pronüba  flamma  allenfalls  Claud.  de  r.  Pr,  1  131;  zu  v.  470  f. 
vgl.  Sen.  episL  65  a.  e.  (Haase);  zu  v.  608  und  811  vgl.Ovid  tnetywi  76; 
zu  V.  740  vgl.  Verg.  Aen,  XI  216;  zu  v.  783  vgl.  Luc.  V  634;  zu  v.  852  ff. 
vgl.  Verg.  VI  606;  (zu  v.  823  hahe  ich  schon  froher  Verg.  Aen,  IV  471, 
sowie  zu  V.  844  f.  Luc.  1  576  citierl;)  zu  v.  904  vgl.  Juven.  8,  214;  zu 
V.  905  vgl.  Luc.  II  177.  —  S.  20  freute  sich  rec.  die  Mählysche  (auch 
von  L.  Müller  gulgeheiszene)  Vermutung,  dasz  der  Verfasser  ein  Grieche 
gewesen,  von  Seh.  entschieden  und  mit  guten  gründen  zurückgewiesen 
zu  sehen,  wobei  auch  das  poli  =  TTÖXl  (?)  und  das  arge  oestra  lacessens 
bei  Mähly  richtig  beurteilt  wird,  allerdings  läszt  sich  Africa  als  helmat 
dos  dichters  eher  hören,  auch  die  grammaticalia  s.  24  ff.  sind  recht  be- 
sonnen und  gut  (zum  teil  nach  Haase,  öfter  gegen  Mähly)  behandelt;  nur 
verbindet  Seh.  seltsamer  weise  in  v.  304  nocturna  cubantem  anstatt  des 
selbstverständlichen  nocturna  .  .  classica,  der  metrische  abschnitt  (s. 
34  ff.)  sticht  ebenfalls  vorteilhaft  ab  gegen  Mählys  gerade  hier  besonders 
fahrlässige  bemerkungen  in  seinem  prooemium.  denn  dasz  dort  eine  *ge- 
naue'  benulzung  des  L.  Müllerschen  buches  nebst  sorgfältiger  erörterung 
(so  L.  Müller  selbst  a.  o.  s.  455)  zu  finden  sei,  mochte  ich  doch  bei  dieser 
gelegenbeit  noch  widerlegen,  zu  dem  Or.  tr.  660  vorliegenden  mulie' 
rem  führt  Mähly  nicht  etwa  ariitem  aus  Gorippus  oder  ähnliches  an, 
sondern  novermus^  redimere  und  rübigine  aus  Prudentius,  iturus  aus 
Boclius ,  häbitu  aus  Martianus  und  endlich  Macedonia  aus  Ovid.  kaum 
traut  man  seinen  äugen,  hier  rubtgo  als  abnormität  figurieren  zu  sehen. 
es  stammt  ohne  zweifei  aus  Müller  de  re  m.  s.  356,  wo  rübigine  —  was 
aber  hier  gar  nicht  zu  vergleichen  wäre  —  notiert  ist.  sollte  nicht 
ebenso  das  fabelhafte  redimere  seine  crklärung  in  dem  redmitos  bei 
Müller  s.  355  finden?  freilich  Priscianus  vapulat.  und  endlich  noveri- 
mii5?  ist  dies  ernstlich  ein  analogon  zu  arieteml  jenes  t  schwankte 
doch  notorisch,  oder  verdankt  es  seine  entstehung  etwa  einem  aus 
Müller  s.  365  excerpierten  nove  ermus  —  freilich  nicht  aus  Pruden- 
tius —  ?  dann  träfe  es  doch  wenigstens  eher  zu.  doch  genug  hiervon ; 
gegen  Schenkl  hätte  ich  nur  noch  zu  bemerken,  dasz  ich  Tiresias  nicht 
als  paeon  tertius,  sondern  als  antibacchius  fflrjnöglich  erklärt  habe  (m. 
abh.  s.  29,  unter  berufung  auf  Müller  s.  261)j  Ertphyli  aber  (wie  Haase 
wollte)  wäre  doch  schwerlich  schlimmer  als  Iphtgüma, 
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Ich  wende  mich  nun  zur  besprechung  einzelner  stellen  unsercf  fe- 
dichts.  V.  10  ist  wol  mit  recht  aus  A  die  conjectur  furorum  aofgcw 
men ;  vielleicht  ist  dabei  das  komma  nach  reum  zu  streichen ;  sUU  «^ 
gibt  L.  Schwabe  (vor  den  indices  schol.  der  Dorpaler  univ.  1867) 
hsl.  quae  näher  qua,  derselbe  zieht  Thracia  zu  iempla;  rec 
überhaupt  das  Thracia  (=  Taurica)  für  das  in  B  überlieferte  tertia 
noch  nicht  völlig  sicher,  die  Umstellung  von  meJior  und  mendax  a 
v.  12  (nach  Mähly)  billige  ich  nicht;  mendax  germana  gebort  als  Oxy- 
moron zusammen,  v.  20  f.  geben  die  hss.  et  medicinales  quaäumi  m* 
nare  furores  extinctos  tiiulos  victridaque  artna  sepulla.  hier  meint 
Seh.  mit  Mähly,  dasz  hinter  furores  ein  vers  ausgefallen  sei,  und  scfaräbt: 
medicinalis  nequit  ars  usw.  (Mähly:  nequeunt .  .  liquores).  die  nber* 
lieferung  ist  aber  durchaus  nicht  'ganz  sinnlos';  weit  richtiger  verslekt 
Schwabe  die  stelle ,  in  der  er  nur  quaeruni  statt  quaiiunt  setzL  aucL 
dessen  bedarf  es  nicht:  quatere  passt  sehr  gut  zu  furores  (man  denke 
nur  an  Hör.  carm,  I  16,  5)  und  der  Zusammenhang  ist  so  zu  fassoi:  et 
quem  (s.  v.  17 ,  wobei  der  leise  constructionswechsel  v.  19  nicht  stdru 
kann)  medicindles  furores  quaiiunt  (etwa  =  impellunt)^  ui  sanant 
(=  ulcisceretur)  extinctos  titülos  victridaque  arma  sepulia  (=  caf- 
dem  palHs),  durch  das  sanare  usw.  wird  eben  das  tnedicinales  furores 
erklärt,  und  von  v.  17  an  herscht  strenger  Zusammenhang,  den  beide 
hgg.  verkannt  haben,  die  fOgung  mag  hart  erscheinen,  aber  nicht  tu  hart 
für  unser  gedieht,  beachtenswerth,  wenn  auch  keineswegs  sicher  sind  die 
änderungen  in  v.  34  (ditabat),  71  [posita  per);  über  v.  61  s.  o.;  v.  80 
befriedigt  mich  Sch.s  verschlag  so  wenig  wie  die  bisher  von  mir  aelfasL, 
von  Mähly ,  zuletzt  von  Schwabe  {mittitur  ad .  .  cerva)  vorgehrachlen : 
bei  L.  Müller  vermisse  ich  nur  dringend  die  adversativpartikel ,  und  als 
das  einzig  natürliche  erscheint  mir  jetzt:  mitius  at  per  templa  deat 
miserante  Diana  pro  me  cerva  daiur^  lugenda  vicaria  nuili  (gerade 
hierfür  spricht  v.  194  —  schon  von  Schwabe  citiert  —  ganz  besonders. 
Schwabe  will  noch  nuUis^  um  das  überlieferte  s  zu  retten,  wie  mir  scfaeiDL. 
allzu  ängstlich),  dasz  vor  dem  cerva  datur  schon  vom  Taoriachen 
heiligtum  die  rede  sein  könne  (ohne  irgend  ein  huc  oder  dg!.),  mnsz  idi 
für  unwahrscheinlich  erachten,  wenngleich  so  der  dichter  die  Ipbige&ia 
den  schlusz  ihrer  erzählung  allerdings  in  unbefriedigender  küne  gebet 
läszt.  sehr  ansprechend  ist  v.  84  das  von  Schenkt  gesetzte  iure  recept^ 
(mit  bezug  natürlich  auf  die  Unterbrechung  seit  v.  49),  wogegen  ich  meine 
frühere  conjectur  gern  zurücknehme,  dafür  hoffe  ich  jetzt  die  emendalioa 
des  hg.  noch  vervollständigen  zu  können,  die  überliefenmg  ist:  ^iit  nn- 
men  veneratus  agit  precepto  reture^  wobei  offenbar  siiben  sich  verirrt 
haben;  aber  man  müste  nun  doch,  um  von  Sch.s  text  aus  (quinumtn 
veneratus  ait  sie  ture  recepto)  die  Verderbnis  zu  erklären,  den  aosfill 
von  siCy  das  auftauchen  eines  fiberschfissigen  ^,  p  und  der  silhe  re  aus 
nichts  statuieren,  rec.  ist  es  jetzt  kaum  zweifelhaft  dasz  der  vers  or* 
sprflnglich  so  lautete:  qui  numen  veneratus  adii  precCy  ture  re- 
cepto: hier  glitten  die  äugen  des  abschreibers  von  prece  auf  recCj  uoA 
er  holte  dann  das  übersprungene  reture  nach,  wobei  blosz  ein  ee  verloRB 
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gieng:  so  leuchtet,  glaube  ich,  die  genesis  des  irtums  ein.  wenn  Seh., 
mir  bierin,  wie  ich  hoffe,  zustimmt,  so  wollen  wir  uns  bei  diesem  ver- 
zweifelten verse  des  cuv  T€  bO  *  ^pxojii^vuj  freuen,  v.  99  ist  vestra  (==: 
/ua,  schon  von  Haase  mit  v.  76.  609  zusammengestellt)  nicht  in  nostra 
zu  ändern  (vgl.  auch  Schwabe  a.  o.)*  das  punctum  am  ende  von  v.  125, 
schon  von  Mfthly  beseitigt,  steht  bei  Seh.  wol  nur  aus  versehen;  faieri 
von  körperlichen  Symptomen  begegnet  schon  v.  70,  wo  beiläufig  Schwabe 
das  actusque  aus  B  mit  recht  zu  ehren  bringt,  v.  176  isle  statt  esse 
wol  ebenfalls  durch  versehen,  da  eine  kritische  note  fehlt,  auch  kein 
grund  zur  Änderung  abzusehen  ist.  v.  179  ist  Mählys  extorpeo  aufge* 
nommen ,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  dies  eine  sinnreiche  conjectur 
ist;  dennoch  macht  Schwabe  mit  recht  darauf  aufmerksam,  dasz  im  Zu- 
sammenhang dieser  stelle  eigentlich  nur  ein  ^oder  behaupte  ich  zu  viel?' 
am  platze  sei,  wahrend  die  Mahlysche  Schreibung  doch  wol  nur  den  sinn 
zuläszt:  'oder  bin  ich  blusz  eine  wortlieldin  ohne  mut  zur  Ihat?'  freilicii 
bleibt  das  extorqueo  so  absolut  gesagt  und  inimica  factis  =  quae  fac- 
U$  mm  congruunt  (wie  Schwabe  erklärt)  nicht  ohne  grosze  hSrte.  jeden- 
falls verwerflich  ist  die  Umstellung  von  v.  189. 190  (nach  Mahly),  wie  auch 
Schwabe  richtig  nachweist,  aber  auch  das  iners  (asyndetisch  neben  se- 
curus)  =  träge,  zum  widerstände  nicht  aufgelegt,  möchte  ich  entschie- 
den in  schütz  nehmen,  v.  194  ist  residens  (statt  retinens)  bis  jetzt  die 
beste  änderung;  wenn  nicht  vielleicht  retinens  miseranda  eine  erklärung 
zuläszt  =  cui  miseria  relicta  est.  aus  dem  lexicon  entnehme  ich  retines 
miserimonium  des  Laberius  bei  Nonius  s.  214,20;  leider  kann  ich  augen- 
blicklich die  stelle  nicht  selbst  vergleichen.*)  das  miseranda  würde  dann 
an  das  anxia  v.  558  erinnern,  wofär  angor  doch  nur  ziemlich  gewalt- 
sam gesetzt  werden  kann.  reo.  gesteht  nicht  genügend  zu  wissen,  wie 
weit  wol  die  licenz  das  adject.  neutr.  plur.  substantivisch  zu  gebrauchen 
zu  den  zelten  unseres  aulors  gehen  mochte;  vielleicht  vermied  derselbe 
absichtlich  das  homöoteleuton  in  dolor  angor  maeror,  zu  v.  220  will 
ich  nur  bemerken,  dasz  ich  (gegen  L.  Müller)  hier  an  meiner  ansieht  fest- 
halten musz  und  meine  ergänzung  facit  ipse  pavor  noch  immer  für  wahr- 
scheinlich halte,  das  flamtnante  titnore  wird  eben  noch  weiter  ausge- 
füiirt  mit  der  bekannten  verliebe  des  autors  für  oxymora ;  die  erwähnung 
des  amor  kann  ich  nicht  notwendig,  und  hier  zwischen  flamtnante 
timore  und  terrorque  protervum  nicht  einmal  passend  finden,  übrigens 
sagt  Corippus  (an  den  unser  autor  vielfacli  erinnert)  loh,  l  556  impavi- 
dum  facit  ipse  timor.  v.  222  wünschte  ich  rabidus  in  den  text  aufge- 
nommen zu  sehen,  da  ich  meine  gründe  (m.  abh.  s.  10)  für  zwingend 
erachte,  v.  228  könnte  man  aus  htpHete  plecti  (B)  etwa  inpete  pellecti 
machen;  wo  nicht,  so  möchte  ich  der  Vermutung  L.  älflllers  doch  den 
Vorzug  geben  vor  dem  inplexum  amplecti  bei  Schenkl.  v.  246  f.  scheint 
auch  mir  die  Umstellung  der  verse  zu  genügen,  wie  sie  Seh.  von  L.  Hüller 
(ohne  dessen  vertens  statt  portae)  entnommen  hat.  v.  268  empföhle  sich 


♦)  [der  vers  (18  Ribbeck)  lautet:  hötno  frugi,  quod  tibi  relictum  est^ 
retines  miserimunium.] 
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statt  elisis  morsibus  wol  eher  elusus  morsibus  nach  Verg.  Aen.  Ifl  7» 
{morsuque  elusus  inani  est);  aber  ich  glaube,  der  gesuchte  «is4r«k 
conlisis  morsibus  =  deniibus  ad  mordendum  cohlisis  ist  dbcrbaopi 
nicht  anzufechten,  v.  285  ist  das  punctum  hinter  parenüs  otttahtr  mit 
aus  versehen  stehen  geblieben,  da  Seh.  (wie  ich  dies  in  m.  abh.  begriadct 
richtig  nach  v.  284  interpungiert  hat  was  die  stelle  v.  296  ff.  betrifft 
so  musz  icli  hier  noch  immer  durchweg  bei  dem  in  m.  abh.  dargelegia 
beharren.  Mählys  si  quis  celerem  statt  si  quisque  levem  billige  ich  nicfat, 
da  Uvem  untadellich  (so  steht  leviaris  equi  bei  Valerius  Flaccus  VI  240 . 
quisque  aber  (=  uterque ,  wie  v.  236  und  nach  meiner  von  Seh.  gebü- 
ligten  conjectur  v.  663)  geradezu  notwendig  ist.  im  folgenden  hoc  tat- 
tans  faciebat  amor  scheint  imitans  conjectur  von  Mahlj,  der  aUerdinp 
hier  im  lirit.  apparat  (wie  auch  Seh.)  ungenaue  angaben  macht;  bei  CW. 
Müller  sieht  similis^  wofür  icli  stillschweigend  similes  gesetzt  halle  •= 
*so  machte  sie  die  liebe  hierin  einander  ahnlich'),  überzeugender  find« 
ich  das  ebenfalls  von  Mahly  herrührende  proludere  sMi  producert;  deno 
producere  intransitiv  (=  sich  producieren  ?)  ISszt  sich  doch  kaum  fr- 
tragen,  ob  wol  es  die  hss.  auch  v.  814  bieten,  wo  Mahly  prorupii^  Seh. 
procurrit  schreibt,  in  v.  299  —  Seh.  folgt  hier  meiner  anordnung  — 
halte  ich  auch  jetzt  noch  quicquam  statt  quisquam  (B  bietet  beides}  fir 
das  richtigere,  ebenso  scheint  mir  im  folgenden  verse  meine  Verbesse- 
rung lusus  (aus  insus)  mindestens  ebenso  leicht  wie  das  sensus  C  ^ 
Mollers  zu  sein,  und  dabei  treffender  (beim  ctdculus  pflegte  das  spie) 
gleich  zu  stehen ,  weil  beide  gleich  geschickt  waren) ,  so  abgescimackt 
natürlich  auch  der  ganze  vers  erscheinen  mag.  an  esset  statt,  wie  id 
schreibe ,  ibai  (B  bietet  am  versende  nur  es)  habe  ich  natürlich  ebenfalls 
gedacht ;  aber  sollte  der  dichter  so  nackt  cakulus  est  statt  des  gewöba* 
liehen  ii  haben  sagen  können  und  wollen?  noch  dazu  weicht  der  ;aa 
sich  mögliche)  coujunctiv  von  den  vorher  gebrauchten  indicativen  extr- 
cebat  fuerai  frenabat  fuerani  ohne  not  ab.  über  das  veradunAhte  ic* 
fessus  v.  309  s.  o.  v.  315  f.  gebe  ich  zu  dasz  in  meiner  verbesserni,: 
calUda  partidpem  sceleris  solaiur^  et  artem  fraudis  et  ancipiii  comfr- 
mat  marte  manere  (statt  et  arte  .  .  afiticipiiem  .  .  in  arte  mtmert]  iu 
zweimalige  ei  (im  2n  verse  =  etiam)  sich  nicht  allzu  glatt  liest;  aber 
sonst  kann  ich  in  dem  ausdruck  nichts  gekünsteltes  oder  verschrobeae» 
finden,  gegen  Schenkt,  welcher  schreibt:  —  solaiur  in  arte  fram^ 
et  ancipitem  confirmat  in  arte  manere,  möchte  ich  erstlich  gtftcft: 
machen,  dasz  anceps  (was  ich  schon  in  m.  abh.  erwähnt)  doch  kano 
auf  den  verzweifelnden  Aegislhus  (der  so  eben  aestuot  impaOen» ,  «v)l 
er  keine  opes  habe  und  niclit  könne  armari  ferro  auroque]  passet 
durfte;  es  wird  überhaupt  nur  selten  von  personen  In  activeoa  siaac 
(==  schwankend)  gebraucht  nachzuweisen  sein,  wie  kann  ferner  —  u^ 
dies  scheint  mir  auch  gegen  L.  Möllers  Schreibung  zu  sprechen  —  Cly 
lamnestra  den  Aegislhus  darin  bestarken  bei  der  anwendnaig  v»i 
list  zu  bleiben,  d.  i.  doch  zu  verharren,  wahrend  derselbe  Kiem 
noch  gar  nicht  gedacht  hat?  nach  meinem  Vorschlag  dagegen  steht  «>- 
ceps  in  seinem  gewöhnlichen,  manere  in  dem  hier  vollkommen  tiefende» 
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sinne  =  reh'ctam  esse,  für  confirmat  =  *  versichert'  bedarf  es  keiner 
belege,  meine  andeningen  sind  die  leichtesten  von  der  weit,  s.  m.  abh. 
s.  13.  das  en  v.  326  (nebst  intcrpunctionsänderung)  und  das  pulcrum 
equidem  v.  331  (nebst  L.  Möllers  Umstellung)  sind  beides  ansprechende 
Vermutungen ,  wenn  auch  nicht  schlagend ;  namentlich  das  equidem  nicht 
leicht  genug,  v.  344  folgt  Seh.  mit  recht  Mähly,  dessen  emendalion 
Achilles  statt  Airides  auch  für  mich  überzeugend  ist;  nur  kann  ich  das 
in  Mahlys  note  beigesetzte  ausrufungszeichen  nicht  billigen  (als  ob  G.  W. 
Müller  und  —  um  von  rec.  selbst  zu  schweigen  —  Haase  ganz  blind  ge- 
wesen sein  mflslen ,  um  sich  bei  der  Überlieferung  zu  beruhigen ;  allein 
die  mythologischen  Wunderlichkeiten  des  autors,  wie  sie  selbst  in  bezug 
auf  die  hauptfabel  hervortreten)  machten  doch  diese  stelle  mindestens 
weniger  befremdlich),  seltsam  ist  dasz  v.  351  aucli  der  ueueste  hg.  das 
unbedingt  richtige  und  nötige  occasus  (noch  dazu  Überlieferung  in  B) 
verschmähen  konnte,  während  doch  neben  occasu  das  tradere  geradezu 
sinnlos  bleibt,  v.  356  halte  ich  polorum  (von  mir  schon  in  m.  abh.  s.  13 
vermutet)  allerdings  für  ziemlich  sicher,  v.  367  punctum  hinter  Graiost 
soll  wol  ein  fragczeichen  sein.  Mählys  hostes  ist  mit  recht  aufgenommen. 
v.  375  gesteht  rec.  noch  zwischen  der  einfachsten  herstellung  G.  VV.  Mül- 
lers (mit  der  von  ihm  selbst  berichtigten  interpunction  vor  mtiis)  und 
denen  von  L.  Müller  und  Seh.  zu  schwanken;  gegen  Mählys  inmitis 
spricht  entscheidend  die  gestörte  cäsur.  v.  395  fS»  sind  von  allen  hgg. 
voreilig  nach  A  lauter  conjunctive  hergestellt,  während  eine  eingehendere 
erwägung  des  sinnes  lehrt,  dasz  die  Überlieferung  in  B  soUicilant^  ver- 
berat  (denn  stipulaverat^  nicht  stipulaverit  gibt  G.  VV.  Müllers  abschrift), 
vacant^  dagegen  curveniur  buchstäblich  richtig  ist;  erstere  entsprechen 
dem  spondeo  und  erunt^  letzteres  dem  sperate  und  recerpite.  v.  398 
bedarf  noch  der  emendation ;  rec.  ist  bisher  weder  von  Mählys  noch  von 
verschiedenen  eigenen  versuchen  völlig  befriedigt,  v.  404  wie  v.  392 
(wol  auch  V.  382)  würde  ich  frühere  conjecturen  denen  Sch.s  vorziehen, 
doch  betrifn  das  lauter  kleinigkeiten.  die  lückenhaftigkeit  der  stelle 
V.  424  f.  ist  auszer  zweifei;  ob  aber  Mählys  luerat  st.  fuerat  {ius  luere'i) 
und  Sch.s  hypotbesen  dazu  das  wahre  treffen,  ist  sehr  fraglich,  rec. 
möchte  auch  an  dem  unedlen  verbero  anstosz  nehmen,  und  dafür  verbere 
plecHbilis  vorschlagen,  wobei  ein  Zusammenhang  der  beiden  verso  mit 
den  vorhergehenden  (von  der  strengen  und  grausamen  rcgierung  des 
Aegisthus)  wahrscheinlich  ist ;  doch  bleibt  die  sache  dunkel,  über  v.  430 
s.  o.  V.  433  f.  ist  mit  Mähly  zu  interpuugieren,  jedoch  das  komroa  nicht 
nach  in  crimine  ianio^  sondern  (mit  Seh.)  vor  diese  werte  zu  setzen; 
nur  so  hat  die  stelle  klaren  und  utttadellicheu  sinn,  quod  =  'was  das 
betrifft  dasz',  wie  v.  760  und  nach  der  richtigen  Interpunction  v.  952. 
V.  439,  in  den  hss.  451,  ist  mit  unrecht  von  Seh.  transponiert;  v. 440  AT. 
schliesit  sich  auch  an  das  vorhergehende  ganz  richtig  an ,  man  musz  nur 
statt  des  Mählyschen  iuvai  das  viel  treffendere  fuit  der  hss.  (=  poiuisH^ 
debuisii)  beibehalten,  v.  449  ist  wol  richtig  mit  L.  Müller  conubium 
geschrieben,  dagegen  v.  450  dessen  en  pia  nicht  aufgenommen;  wird 
doch  auch  das  inpia  durch  v.  444  gegen  jeden  zweifei  geschützt,    mit 
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der  fassung  von  v.  466  (nach  der  inlerpunction  von  Hähly)  kann  sich  rc 
einverstanden  erklaren ;  v.  468  aber  glaubt  er  sein  aliam  (s.  dl  abL 
festhalten  zu  müssen,  richtig  ist  die  bemerkung  zu  mortale  v.  49i. 
v.  506  ist  nach  Mähly  retro  für  das  allerdings  wunderliche  crede)  gesebt; 
rec.  ist  davon  nicht  überzeugt  und  möchte  eher  annehmen,  dasz  in  dem 
credo  eine  gewisse  bitterkeit  liegen  soll.  v.  516  f.  ist  bisher  die  rkbti^ 
interpunction  übersehen  worden,  nach  amicus  ist  stark,  nach  somni  aber 
gar  nicht  zu  interpungieren :  denn  das  flatibus  usw.  läszt  sich  offenbar 
nur  mit  lassus  uierque  fuii  in  Zusammenhang  setzen,  während  alius . . 
amicus  eine  parenthese  bildet  (letzteres  richtig  bei  Mähly,  aber  der  fol- 
gende vers  hängt  dort  in  der  luft).  v.  530  gesteht  reo.  sich  trotz  L 
Müller  und  Seh.  noch  nicht  von  der  richtigkeit  des  überlieferten  d»«i 
überzeugen  zu  können,  namentlich  weil  man  sanguinea  mercede  dock 
schwerlich  =  ^lohn  für  blutige  that'  (so  tnercedem  sanguinis  astrvm 
v.  449)  setzen  kann ,  sondern  den  blutigen  lohn ,  der  dem  Aegistbos  für 
seinen  frevel  noch  werden  soll ,  darunter  verstehen  masz.  hierzu  stimist 
aber,  so  viel  ich  sehe,  nur  luat^  und  das  folgende  in  der  von  mir  (s.  m. 
abh.)  vorgeschlagenen  fassung.    wahrscheinlich  dagegen  ist  mir  die  enl* 

ne 
stehung  des  noiei  im  vorhergehenden  verse  aus  iei  (s.  L.  Müller),  t.  545 
ist  mit  recht  L.  Müllers  treffliches  omina  laeva  statt  odia  saeva  auf- 
genommen; die  änderung  der  interpunction  dabei  verdient  beachtung. 
V,  558  bleibt  auilallig  das  hsl.  anxia^  wofür  Seh.  nach  Mähly  angor  setzt, 
s.  0.  zu  V.  194.  V.  561  wol  mit  recht  nach  L.  Müller  bis  guin^  mttuc 
peractOy  wogegen  ich  meine  Vermutung  zurücknehme;  an  bis  quino  balle 
ich  selbst  gedacht,  doch  fehlte  mir  das  von  Mfihly  gegebene  peraciö  JB 
hat  ne  qui  nomen  se  pericla).  v.  592  f.  möchte  rec.  allerdings  mit  Sek. 
das  fragezeichen  hinter  vias  setzen ,  glaubt  aber  darum  das  zweite  per 
nicht  in  et  ändern  zu  müssen ;  der  ausdruck  erinnert  an  Valerius  Whcem 
U  237  sed  dira  in  limine  coniux  obsideL  das  haec  im  folgenden  versr, 
von  Seh.  iu  kis  geändert,  iSszt  sich  allenfalls  (da  die  scene  bei  nackt 
spielt)  deiklisch  erklären,  v.  598  schreibt  Seh.  postrema  rei  entdeh" 
bus  umbris  statt  post  membra  rei  er,  u.  allein  sollte  sich  in  diesem  in- 
sammenhange  der  ausdruck  nicht  so  deuten  lassen,  dasz  man  membra  rei 
von  dem  leiblichen  leben  des  frevlers  (im  gegensatz  zn  seinem  Schat- 
tendasein nach  dem  tode)  versteht?  'so  wird  Aegisthus  sich  gern  Bordcn 
lassen,  wenn  er  weisz  dasz  seine  buhle  am  leben  bleibt,  die  ihm,  nadb 
seinem  leiblichen  abieben,  wenigstens  als  schatten  [crudeHbus  umbris^ 
noch  genugthuung  verschaffen  kann  durch  tödtung  des  Orestes.'  ▼.  610 
ist  mit  recht  inmane  gegen  Mähly  beibehalten  und  in  der  z.  L  d.  osL 
gymn.  richtig  erklärt;  im  folgenden  verse  dagegen  folgt  Seh.  Mähly  ml 
grund.  v.  633  hat  natürlich  mein  früherer  mir  selbst  nicht  genügeoder 
Vorschlag  vor  der  schlagenden  emendation  L.  Müllers  {aeris  statt  aurat. 
weichen  müssen,  v.  648  ist  delubra  deum  eine  (übrigens  beadilen»- 
werüie)  conjectur  Mälilys ,  während  in  der  krii.  note  bei  Seh.  aas  nx- 
sehen  BA  statt  M  zu  lesen  ist.  andere  irtümer  der  art  sollen  nachher 
noch  verzeichnet  werden,     zu  v.  653  hat  bereits  Haase  die,  wie  nur 
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scheint,  richtigere  distinction  gegeben,  v.  664  f.  scheinen  rec.  die  neuen 
änderungen  in  lesart  und  Verbindung  der  worle  unsicher,  überhaupt  noch 
nicht  ausgemacht,  ob  sed  pergimus  wirklich  verderbt  sei.  v.  690  f.  ac- 
ceptiert  Seh.  Eriphylaeam  von  L.  Möller,  wovon  rec  bekennt  sich  nicht 
recht  befriedigt  zu  fühlen.  Mähiys  radicalmiltel  clyiaemnesiram  würde 
hier  am  besten  helfen,  wenn  nur  dabei  die  erklärung  der  Verderbnis  (Ver- 
drängung des  echten  durch  ein  um  eine  zeile  verirrtes  und  dann  noch  ver- 
stümmeltes glossem)  nicht  gar  zu  künstlich  wäre,  zu  v.  696  könnte^  viel- 
leicht auch  frendunt  in  betracht  kommen,  v.  698  richtig  Mortis  nach 
L.  Müller,  mit  dem  ich  jetzt  auch  v.  704  senescat  schreiben  würde. 
V.  705  minaia  st.  tninaiur  hatte  ich  schon  in  m.  abh.  s.  27  vermutet. 
V.  720  hat  Seh.  selbst  das  durissitna  gut  erklärt,  die  änderung  ist  gewis 
überflüssig,  v.  740  cara  schon  von  mir  emendiert;  L.  Müllers /?t|^nora ' 
ist  allerdings  unnötig;  man  vgl.  noch  die  oben  verzeichnete  Vergilstelle 
cara  sororum  pectora.  v.  763  ff,  sind  bei  Seh.  verschlechtert,  v.  765 
geradezu  unverständlich  geworden ;  das  ne  (aus  A)  und  die  interpunction 
der  früheren  ausgaben  ist  beizubehalten,  v.  778  f.  begreift  rec.  nicht, 
wie  sowol  Mähly  als  Seh.  das  quod  potuil  pieias  ganz  verkehrt  zum  vor- 
hergehenden ziehen  konnten  (s.  ihre  interpunction),  während  doch  G.  W. 
Müller  die  stelle  schon  richtig  verstanden  hatte,  ein  zweifei  auch  gar 
nicht  aufkommen  kann.  v.  784  hat  Seh.  die  ingeniöse  conjectur  Mähiys 
culpabal  st.  des  anstöszigen  capuldbat  aufgenommen,  wodurch  ein  trefl*- 
licher  gegensatz  zu  laudai  gewonnen  wird,  aber  nun  erscheint  rec.  das 
dexiram  recht  matt  und  störend ;  sollte  sich  daraus  nicht  ein  taetrum 
(zu  nefds)  oder  etwas  besseres  der  art  machen  lassen?  v.821  iT.  möchte 
ich  (s.  m.  abh.)  in  der  reihenfolge  des  B,  nur  mit  minaia  st.  minatur^ 
festhalten;  Seh.  erwähnt  dies  in  der  kril.  note  nicht;  übrigens  hat  B  sor- 
iibus,  nicht  sorbibus.  v.  827  mit  recht  interius  nach  Mähly.  v.  836 
ändert  Seh.  meine  conjectur  pernici  in  pernicem  ab,  was  vielleicht  den 
Vorzug  verdient  v.  854  folgt  Seh.  im  wesentlichen  der  guten  conjectur 
Mähiys.  dagegen  musz  sich  rec.  wundem,  dasz  v.  859  beide  hgg.  das 
iertia  regna  (Mähly  in  Tariara  regna^  Seh.  in  trisHa  regna)  geändert 
haben;  der  Sprachgebrauch  von  Ovid  fast.  IV  584  liegt  doch  hier  klar 
zu  tage.  V.  879  ist  ebenso  das  in  B  überlieferte  carent  entschieden  bei- 
zubehalten. Iphigenia  ergreift  in  ihrer  bestürzung,  um  das  opfer  zu  ver- 
eiteln, einen  einwand  aus  der  beschalTenheit  der  hosiia^  der  etwa  an  das 
cor  vieium  in  der  haruspicin  (Cic.  de  div,  11  16)  erinnert,  v.  894  liesze 
sich  zwar  et  altera  gezwungen  (als  ironische  frage)  erklären  (wie  das 
folgende  alter  Egisthus^  wozu  vgl.  iste  alter  Agamemnon  iuus  in  der 
letzten  scene  von  Senecas  Agamemnon);  aber  auch  rec.  verfiel  auf  das 
von  L.  Hüller  anticipierte  und  von  Seh.  mit  recht  gebilligte  adultera, 
V.  906  scheint  das  sed  aus  B  (im  sinne  der  Steigerung)  festzuhalten,  viel- 
leicht so  auch  V.  737.  durch  die  scharfsinnigen  Umstellungen ,  welche 
Seh.  in  der  vertheidigungsrede  des  Orestes  vorgenommen,  haben  aller- 
dings V.  914.  915.  916  (bei  Seh.),  wie  mir  seheint,  ihre  rechte  stelle 
gefunden;  in  betreff  ihrer  Schreibung  bleiben  für  rec.  noch  zweifei. 
V.  932  ist  an  arguit  nicht  zu  rütteln;  arguor  unus  iners  erscheint  sogar 
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unverständlich,    t.  940  bleibt  Seh.  mit  recht  bei  dem  hsL  äiscrefiift 
(Mahly  unglücklich  disseparai;  L.  Müller  versucht — wol  geteuscbt  din^ 
die  kril.  note  bei  Mähly,  als  ob  et  nicht  überliefert  wäre  —  discrhA 
V.  947  ist  das  audiri  entschieden  nicht  anznlaslen;  es  gehurt  zii  «ta 
zahlreichen  Wendungen  juristischer  terminologie  bei  unserm  autor  (KUt 
anquirij  Seh.  austeri),    v.  948  ist  L.  Müllers  fernere  auctor  «U  iemerMtar 
sehr  beachtenswerth.     über  das  Tiresias  v.  950  s.  o.  — >  Zu  v.  952  f. 
musz  rec.  seine  Verwunderung  aussprechen ,  dasz  L.  Müller  wieder  anf 
C.  W.  Müllers  interpunction  zurückgeht;  MShly  (dem  Seh.  folgt)  bat  nck* 
tig  den  satz  mit  quod  (s.  o.  zu  v.  433)  zum  folgenden  gezogen,  nur  mosi« 
streng  genommen  das  komma  hinler  ptimre  vielmehr  vor  diesem  wortt 
stehen,   v.  966  Uszt  sich  eher  das  facta  ertragen  als  Lemniadum.  ine 
will  Seh.  dies  gegen  die  bemerkung  L.  Müllers  schützen? 

An  druckfehlern  im  texte  ist  rec.  aufgefallen :  v.  85  plecti^eri  siKt 
plectrigeri  (und  so  auch  in  der  krit.  note  peleti  st.  peleiri) ;  t.  176  du 
st.  esse  (s.  o.);  v.  182  monet  st.  tnanet;  v.  186  periture  st.  periiurü 
(v.  285  s.  0. ;)  v.  298  das  punctum  hinter  uterque  zu  tilgen ;  v.  640 
quine  st.  quiue ;  v.  807  praedente  st.  praedante,  störender  sind  e»- 
zelne  von  folgenden  versehen  im  krit.  apparat :  zu  v.  84  musz  es  heiszo 
leioia  C,  nicht  letoia  M;  v.  278  ist  lesart  von  BA  ante  relinquunt\  im 
text  inde^  wie  es  scheint,  eine  conjectur,  übrigens  empfehlenswerüi; 
V.  280  fehlt  morte  BA.  sorte  M  (mit  recht  von  Seh.  aufgenommeD  : 
über  V.  285  und  über  v.  297  s.  o.;  v.  343  periret  amazo  B,  nicht /m* 
re(\  V.  348  musle  es  heiszen  cadens  B  —  cumtdaiwr  BA.  iumvJaivr 
H;  über  v.  356  s.  o.;  v.  366  uoai  B,  nicht  usat\  hosiis  B,  nicht  G:  unJ 
es  fehlt  hostes  M;  über  v.  395  s.  o.;  v.  404  C,  nicht  M;  v.  410  koauit 
das  vel  tnemet  nicht  auf  meine  rechnung;  v.  452  fehlt  crimineC;  v.  47f 
luctusque  G,  nicht  M;  v.  561  wollte  ich  poriare^  nicht  poriasse;  über 
V.  648.  705.  740  s.  o.;  et  scelerum  hat  B  und  wol  auch  A  (Mihi}« 
schweigen  wird  ungenau  sein) ;  über  v.  821  f.  s.  o.;  v.  846  toiam  B,  nicbi 
totum;  V.  916  fehlt  quid  tarn  puter  BA;  v.  925  fehlt  sacrilegus  M. 

Nach  dieser  besprechung  des  einzelnen  will  rec.  nur  knrz  wieder- 
holen, dasz  die  vorliegende  ausgäbe  zwar  nicht  durch  zahlreiche  oeve 
und  dabei  schlagende  Verbesserungen  gl8nzt  (mehr  gute  conjecturen,  fm* 
lieh  unter  einer  groszen  mehrzahl  unnützer  und  verwerflicher,  brxiktf 
Mähly,  dem  freilich  die  prioritdt  zur  seite  stand),  dasz  dieselbe  aber  bei 
befolguug  einer  richtigen  kritischen  methode  Im  ganzen  mit  nmsicfat  iukI 
gesundem  urteil  gearbeitet  ist,  und  dasz,  wie  die  prolegomena  viel  g«te< 
enthalten,  so  der  text  hier  zum  ersten  male  in  einer  dem  urbllde  dBiger- 
maszen  nahekommenden  gestalt  vorliegt. 

Nordhausen.  Adolf  RoTinrAJLER. 
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Lateinische  Grammatik,   für  die  Mittlern  und  obern  classen 

DER  QYMNASIEN  BEARBEITET  VON  DR.  M.  MeIRING,  DIRBCTOR 
DES  GYMNASIUMS  ZU  DÜREN.  DRITTE,  DURCHWEG  ÜBERARBEI- 
TETE AUFLAGE.  Bonn ,  Verlag  von  T.  Habicht.  1865.  VIII  u. 
617  8.   gr.  8. 

ZWEITER  ARTIKEL.  ♦) 
So  paradox  anch  manchen  leuten  die  ansieht  scheinen  mag,  dasz 
in  einer  'für  die  mittlem  und  ohem  classen  der  gymnasien^  bestimmten 
grammatik  möglichst  wenig  von  'begriffen'  die  rede  sein  solle ,  so  haben 
wir  doch  in  folge  eigner  and  fremder  erfahrungen  anlasz  genug  an  jener 
ansieht  als  an  einer  nicht  ganz  unbegründeten  einstweilen  noch  festzu- 
halten: denn  eben  von  dem  'begriff'  als  solchem  wird  vor  der  stufe  der 
prima  wenig  oder  gar  nichts  'begriffen',  das  bei  weitem  gröszere  quan- 
tum  des  grammatischen  lehrstoffes  musz  aber  vor  der  obersten  stufe 
des  gymnasiums  durchgearbeitet  werden,  oder  lernt  der  schüler  das 
wesen  des  begriffes  etwa  in  quarta  und  tertia ,  oder  in  imter-  und  ober- 
sQcunda  kennen?  von  diesen  classen  hält,  denken  wir,  jeder  besonnene 
und  einsichtige  lehrer  derartige  erörterungen  fern,  wie  ja  auch  auf 
preuszischen  gymnasien  philosophische  Propädeutik  für  die  prima 
reserviert  bleibt,  figuriert  nun  in  der  terminologie  einer  'für  die  mittlem 
und  obern  classen  der  eymnasien'  bearbeiteten  grammatik  der  'begriiT 
nicht  nur  nicht  möglichst  selten,  sondern  überaus  häufig,  so  fürchten 
wir,  um  ein  treffliches  wort  aus  der  vorrede  zur  zweiten  ausgäbe  der 
lat.  grammatik  von  F.  Schultz  zu  verwenden,  dasz  viele  syntaktische 
darlegungen  den  quartanern,  tertianern  und  seoundanern  teils  sinnleero 
teils  misverstandene  ausdrücke  bleiben,  die  sie  hersagen  ohne  etwas 
dabei  zu  denken,  und  zunächst  gerade  nach  dieser  seite  hin  hat  die 
vorliegende  Meiringsche  grammatik  von  vorn  herein  bei  uns  bedenken 
erregt,  bedenken  die  der  unterrichtliche  gebrauch  der  syntaktischen 
hälfte  leider  zu  sehr  gerechtfertigt  hat.  es  ist  für  denjenigen,  der  das 
buch  nicht  näher  kennt,  geradezu  unglaublich,  in  welchem  umfange 
und  mit  welcher  kaltblütigkeit  und  Selbstverständlichkeit  mit  dem  'be- 
f^riff'  operiert  wird,  aus  rücksiohten  der  raumersparung,  aber  auch  aus 
Unlust  an  der  gehäuften  masse  des  diesfäUig  unsera  anstosz  erregenden 
raaterials  gehen  wir  auf  die  gesamtheit  unserer  einschlägigen  notamina 
nicht  ein:  wir  begnügen  uns  mit  heraushebung  der  nächsten  besten  bei- 
spiele,  wobei  wir  auch  nicht  auf  die  sogleich  in  §  82  enthaltenen,  teil- 
weise sehr  disputabeln  definitionen  der  redeteile  zurückgreifen:  wir 
haben  es  ja,  nach  unserm  zu  an  fang  des  ersten  artikels  aufgestellten 
Programme,  dieses  mal  mit  mangelhaften  Seiten  der  syntax  zu  thun. 
Da  lauten  nun  gleich  die  beiden  ersten  sätze  (§  414):  'die  Wörter 
der  Sprache  bezeichnen  an  sich  nur  einzelne  begriffe,  ein  satz  ent- 
steht, wenn  durch  den  begriff  des  wortes  etwas  ausgesagt  wird:  z.  b. 
acrihere  schreiben  ist  ein  begriff ,  aber  ptier  «eW6i/ ,  der  knabe  schreibt, 
ist  ein  satz,  weil  durch  den  begriff  etwas  ausgesagt  wird.'  wir  wollen 
nicht  erst  um  gefällige  auskunft  über  d^n  punct  bitten,  ob  denn  'die 
Wörter  der  Spruche'  sämtlich  beeriffswörter  seien,  sondern  den  vf. 
gleich  fragen,  ob  er  etwa  glaubt  dasz,  wie  ein  lehrer  diese  auseinander- 
Bctzung  versteht,  so  auch  z.  b.  ein  untersecundaner,  dem  ja  diese  teile 
der  syntax  vorgelegt  werden,  nunmehr  wisse,  was  er  sich  unter  einem 
'begriff'  zu  denken  habe,  oder  glaubt  er  dasz  ein  obersecundaner  §  760 
H.  2  begreife?  'der  unterschied  (zwischen  quod  und  dem  acc.  c.  inf.  bei 
est  mit  einem  adj.  oder  subst.)  ist  der,  dasz  der  acc.  c.  inf.  das  prtt- 


*)  den  ersten  artikel  s.  jahrh.  1866  s.  276—284. 
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dicat  als  einen  blosz  gedachten  begriff  aasdriickt  (daher  ia 4a£- 
flohen  bei  dasz  der  conjunctiv):  difficile  est  amicitiam  manere  «t:. 
eig.  schwierig  ist  das  (als  prädicat  der  frenndschaft  gedachte)  foitdaatn« 
vgl.  §  739  facilius  est  dissolvere  das  <:auflöBen».  auch  wo  eine  virk- 
liehe  thatsache  (!)  zum  gründe  liegt  nonne  hoc  indigmssimttm  est^  r9t 
idoneos  hahitos  .  .  .  das  (als  prädicat  von  eacb  gedachte  (!))  <Ar 
tauglich  gehalten  worden  zu  sein:^.'  in  §  767  steht  das  betsfael:  ts 
mmc^  mea  Terentia^  sie  vexari,  sie  iaeere  in  lacrinds  et  tordibv»,  Üfm 
fieri  mea  culpa!  was  mag  ein  secundaner  denken,  wenn  ihm,  gegc- 
über  den  ausdrücklich  als  thatsächlich  erscheinenden  handloBfe. 
in  der  anm.  1  zugemutet  wird  sich  klar  zu  machen,  der  acc.  c  m 
stelle  ^das  prädicat  als  blosz  gedachten  begriff  hin:  s.  b.  (obe£ 
te  sie  vexari!  so  geplagt  werden  als  prädicat  von  dir  gedacht!' 

Ganz  abgesehen  von  der,  für  uns  durchaus  nicht  zweif elloaea,  ricb- 
tigkeit  dieser  lehren  wird  jeder  unbefangene  uns  zugeben  dasz  solck« 
spräche  die  grenze  des  dem  secundaner  verständlichen  fiberschratit. 
möglich  dasz  der  hr.  vf.,  von  dem  wir  übrigens  nicht  wissen  ob  er  Bit 
Zugrundelegung  seines  eigenen  buches  in  der  quarta,  tertia  oder  secas^ 
selbst  einmal  grammatik  im  zusammenhange  dociert  habe«  andere  cr- 
fahrungen  gemacht  hat:  mit  bedauern  hat  ref.  und  mit  ihm  mancher 
amtsgenosse  die  traurige  beobachtung  machen  müssen ,  dasa  an  den  be- 
zeichneten und  an  vielen  andern  stellen  der  'begriff'  and  'der  blosi 
gedachte  begriff'  den  schülern  unbegreifliche  und  undenkbare  disf« 
waren. 

Nicht  günstiger  kann  daher  begreiflicherweise  unser  urteil  ober 
folgende  werte  des  §  929  lauten:  ^qidd?  im  prädicate  verlangt,  das 
von  einer  unbekannten  sache  ein  begriff  oder  von  einem  abstractes 
begriffe  eine  definition  gegeben  werde:  1)  quid  hoc  est?  d.  h.  gib 
mir  einen  begriff  davon  (antwort:  lapis  est,  aurum  est  etc.);  2)  quid  eti 
sapientia?  d.  h.  gib  mir  eine  definition  davon  (antwort:  sapienäa  est  rrrvs 
divinarum  et  htananarum  .  .  .  scientia)J*  so^ft  wir  während  einer  reÜse 
von  Jahren,  zur  gewinnung  eines  maszstHes  für  die  verstandliehkeii 
jenes  §  929,  die  gesamte  frequenz  einer  obersecunda  auf  die  probe 
stellten,  haben  wir  stets  die  unangenehme  erfahrung  gemacht,  das 
selbst  die  besten  schüler  den  sinn  jener  lehren  nicht  faszten.  «a» 
weisz  denn  auch  ein  obersecundaner  von  dem  wesen  einer  'definition^ 
nicht  besser  gieng  es  mit  der  anm.  2  des  §  929:  'in  bezug  anf  ein  aomfa 
conoretnm  wird  mit  quid  nur  dann  gefragt,  wenn  das  nomen  ab  all- 
gemeiner begriff  gedacht  wird:  z.b.  quid  est  homo?  was  ist  «mensch».-' 
quid  est  domus?  was  ist  «haus»?  (was  versteht  man  nnter  diesem  ht- 
griffe?).'  und  nicht  glücklicher  sind  wir  jedesmal  gefahren  mit  dem 
§  899:  'der  singularis  eines  snbst.  wird,  wie  im  deutschen,  für  dea 
pluralis  gesetzt,  wenn  eine  gattung  von  gegenständen  bloss  dem 
allgemeinen  begriffe  nach  gedacht  werden  soll,  z.  b.  komo  der 
mensch  für  homines.^  das  ist  für  den  schüler  eine  geradezu  abstmse 
tmd  unverständliche  spräche,  mit  der  gleichen  souveränen  surciaieht 
wird  bereits  in  der  lehre  vom  acc.  c.  inf.  §  760  und  761  vom  'urteil* 
gesprochen,  es  müste  doch,  falls  man  auf  wirkliches  Verständnis  dieser 
§§  rechnet,  irgend,  wenn  auch  noch  so  kurz,  angedeutet  sein,  1}  ww 
ein  urteil  sei,  2)  dasz,  grammatisch]  betrachtet,  jedes  urteil  in  fonn 
eines  Satzes  erscheine,  dasz  aber  3)  inhaltlich  betrachtet,  nicht  jedrr 
satz  ein  urteil  enthalte,  die  in  §  971  anm.  1  stehenden  werte  'tu 
eigentlichen  Urteilssätzen  (worin  über  etwas  geurteilt  wird)  .  .* 
werden  so  wenig  eine  aufklärung  darbieten,  dasz  wir  sie  vielmehr  alles 
lehrem  der  logik  als  ein  beispiel  fehlerhafter  definition  oder  aa  g«- 
legentlicher  Verwendung  bei  dem  W  dXXi^Auiv  getrost  empfehlen  dorfea. 

Dasz  aber  der  ausdruck  einer  'für  die  mittlem  und  obem  classen  d<r 
gymnasien'  bearbeiteten  grammatik  stets  und  überall  auf  den  schüler- 
standpunct  berechnet  sein  müsse,  scheint  uns  ganz  selbstverstäiHWidi, 
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und  ein  schnlbnoh  das,   wie  das  vorliegende,   an  sehr  vielen  stellen 
durch  aecommodierendes  nnd  vereinfachendes  snbstitoieren  von  Seiten 
des  1  ehrers  erst  verstftndlich  wird,  stellt  eben  dadurch  dem  didakti- 
Bohen  tacte  oder  der  stilistischen  begabnng  seines  Verfassers  kein  glttn- 
zendes  Zeugnis  aus.    wir  erlauben  uns  dem  hm.  vf.  zu  sagen,  dasz  er 
für  Schüler  verständlicher  gesprochen  hätte,  wenn  er,  statt  von  'be- 
^riffen%  je  nach  bedttrfnis  z.  b.  von   einem  substantivischen  oder  ad- 
jectivischen  merkmale,  von  einer  nähern  bestimmung  zu  einem  werte, 
von   bedeutung   oder   bezeichnung  eines  Wortes  u.  dgl.  geredet  hätte, 
wenn  es  z.  b.  im  §  438  heiszt:  ^  .  .  oder  die  frage  ist  mittels  fragen- 
der pronomina  und  adverbia  pronominalia  auf  einen  einzelnen  begriff 
im  Satze  gerichtet ,  welcher  bestimmt  werden  soll'  usw.:  wäre  es  da 
nicht  angemessener  und  für  quartaner  und  tertianer,  ja  auch  für  secun- 
daner  verständlicher,  wenn  statt  'begrifif  'wort'  gesetzt  wäre?  desglei- 
chen würden  wir  es  angemessener,  weil  für  den  schüler  verständlicher, 
finden ,  wenn  in  den  werten  des  §  620  'substantiva,  die  ein  bestimmtes 
oder  unbestimmtes  masz  ausdrücken  .  .  .  haben  den  begriff  der  ge- 
messenen Sache  im  genitivus  bei  sich,    im  deutsohen  bleibt  der  sach- 
b 6 griff  gewöhnlich  undecliniert'  —  wenn,  sagen  wir,  statt  'den  be- 
griff'  lieber   'die   bezeichnung   der  gemessenen  Sache'  gesagt  worden 
wäre,    und  §  917  a:  'das  mascuUnum  des  adjectivs  wird  im  pluralis  oft 
substantivisch  gebraucht,  indem  der  begriff  von  personen  (hominet) 
2U  ergänzen  ist'  —  auch  dieser  §  würde  an  sohulmäsziger  Zubereitung 
jedenfalls  nur  gewinnen,  wenn  es  einfach  hiesze:  'wenn  das  substan- 
Üvnm  personen  {hanunes)  zu  ergänzen  ist.'    dasselbe  gilt  von  §  917  b. 
Im  zusammenbange  mit  diesen  'begrifflichen'  bemerkungen  wird 
am  zweckmäszigsten  hier  gleich  §  501  besprochen:  'er  (der  genetivus) 
dient  dazu,  den  begriff,  mit  welchem  er  verbunden  ist,  zu  ergän- 
sen,  so  dasz  er  mit  demselben  nur  ^inen  (zusammengesetzten)  begriff 
bildet:  z.  b.  amor  patris,^    'ergänzen'  passt  offenbar  nicht  überall:  denn 
sonst  müste  ja  auch  überall  'unvollständigkeit'  im  begriffe  des  den  gen. 
regierenden   Substantivs   vorhanden  sein,     offenbar  handelt  es  sich  in 
vielen   fällen   nur  um   nähere   bestimmung   des   regierenden  wertes 
durch  den  beigefügten  genetiv,  wie  merkwürdigerweise,  wenn  wir  recht 
verstehen,   der  vf.  in  der  anm.  zu  demselben  §  501  selbst  andeutet: 
*amor  patris  Hebe  (nicht   überhaupt,    sondern)  von   selten  des 
vaters  verstanden.'    während  nun  in  dem  eben  berührten  falle  un- 
richtiger weise  lediglich  von  'ergänzung'  gesprochen  wird,  ist  in  §417 
richtig  von  einer  'ergänzung'  mancher  verba  durch  ein  prädicatsnomen 
die   rede,     zu   bedauern   ist   nur,   dasz   die   prädicatslehre   selbst  von 
Widersprüchen  nicht   frei  geblieben  ist.     einerseits  nemlich  begegnet 
§  416  die  (schon  von  Becker   aufgestellte)   regel,    dasz^  das   prädicat 
eines  Satzes  immer   ein   verbum   sei,   und  in  Übereinstimmung  damit 
heiszt  es  §  417:  'als  prädicat  kann  auch  das  verbum  sum  gesetzt  und 
durch  ein  nomen  .  .  ergänzt  werden.'    damit  stimmt  anderseits  nicht 
zusammen,  wenn  in  §  901  und  902  von  dem  substantivum,  beziehungs- 
weise a^ectivum  'als  prädicat'  gesprochen  wird:   'im  prädicat' 
sollte  es  an  den  betr.  stellen  heiszen.  —  Im  anschlusz  an  diesen  §  902 
möchten  wir  uns  die  bescheidene  frage  erlauben,  weshalb  doch  'von 
den  adjectiven  die  wichtigste  classe  diejenigen  bilden,  welche  als 
prädicat  gebraucht  werden'?    sollten  die  nicht  im  prädicat  erschei- 
nenden adjectiva,  von  denen  §  904  handelt,  nicht  wirklich  ebenso  wich- 
tig sein?    notgedrungen  müssen  wir  noch  einen  augenbliek  bei  anm.  8 
des  eben  erwähnten  §  904  verweilen:  ^Bereute»  Xenophonttua  bei  Xeno- 
phon  (in  dessen  schrift).'    was  den  letzten  werten  not  thut,  geht 
aus  einer  an  mich  gerichteten  schülerfrage  hervor:  'heiszt  die  betref- 
fende schrift  desXenopbon  Hercules?'  im  Zusammenhang  hiermit  notiere 
ich  gleich  eine  andere  im  deutschen  ausdruok  mangelhafte  stelle:  rea 
regiaque  eiassis  una  profecH  wird  §  426  anm.  8  (unter  dem  texte)  so 
jthrboehtf  für  elsH.  phllel.  1M7  hft  1%  Ö7 
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übersetzt:  ^die  flotte  reiset  mit.'    wie?    eine  flotte  reiset?    naittau: 
—  doch  wir  müsten  fürchten  den  hrn.  vf.  zu  beleidigen,  wenii  vir  imü^ 
nur    ein   wort  darüber  verlieren  wollten,    dasz  proficisd  niebt  etfiftm 
'reisen'  bedeutet:  §  292  steht  ja  ausdrücklich  ^profieUcor  .  .  .  reiK   a: 
oder  hin)'.  —  Die  frage,  ob  die  folgende  anm.  4  des  §  904  BotvcDdif 
war,  wollen  wir  zwar  nicht  gerade  verneinen:   'auf  ein  a4jectiv«B  dei 
angehöre ns   folgt  bisweilen  das  pron.  relat.   so,   als  wenn  der  ^ 
subst.   vorhergienge.      Veiens  bellum  exortunty   quibus  (sc.   f^eüMiu  * 
usw.;  übrigens  will  es  uns  doch  bedünken,  als  ob  solche  und  sekrTi^-« 
ähnliche  vereinzelte  unregelmäszigkeiten  vielmehr  der  mündlicbca  hi- 
handlung  bei  der  lectüre   oder  den  commentaren  der  betr.   stellen  & 
überlassen  seien,     dahingegen  nehmen  wir  positiven  anstosz  an  §  9QS 
gegenüber  der  hauptregel  in  §  904.    letztere  lehrt:   'adjectiva,  welcke 
ein  angehören  oder  ein  herkommen  von  etwas  .  .  .  oder  sonst  es 
blosz  äuszerliches  Verhältnis  ausdrücken,  werden  •  .  •  nicht  als  piidi- 
cat  gebraucht  .  .'     kaum  hat  dies  der  schüler  erfahren,  so  belekrt  ihr 
§  905  hinwiederum:  'von  den  adjectiven  des  angehörens  nehmen  eis- 
zelne,  besonders  auf  -iHs  'Olis  -aris  auch  die  bedeutung  einer  beige- 
legten beschaffenheit  an  (und  können  als  prädieat  g«braackt  wer- 
den); man  kann  sie  dann  mit  art  oder  beschaffenheit  amsekreibea: 
...  —  einige  von  subst.   abstractis  abgeleitete  adjectiva    haben  nar 
die  bedeutung  einer  beigelegten  beschaffenheit,  wie  mortalis  steibliek 
salutmis  heilsam.'    die  hauptregel  des  §  904  ist  also  lahmgelegt,    v« 
hat  nun  schlieszlich  der  schüler  bestimmtes  und  genan  amgrenztes  ge- 
lernt?   werden  durch  solches  verfahren  'sprachliche  anschanongea  her- 
ausgebildet,  geeignet  die  masse  des  einzelnen  zu  beherscben'  (voncdt 
zur  ersten  aufläge)?    solche  erscheinungen  aber,  dasz   etwas  als  hsspi- 
regel,  eben  erst  auf  zwei  beine  gestellt,  in  folge  einer  anmerknaf  so- 
fort mit  einem  fusze  wieder  zum  hinken  gebracht  wird,  begegnen  nel- 
fach,     man  vergleiche  beispielsweise  §  929  in  Verbindung  mit  §  931  %.  &• 
dort  heiszt  es:   'quid?  im  prädicate  verlangt,  dasz  von  einer  a abe- 
kannten Sache  ein  begriff  oder  von  einem abstracten  begriffe  eise 
definition  gegeben  werde.'  hier  erfährt  der  schüler :  'wenn  Ton  eines 
nomen  abstractum  eine  definition  gegeben  werden  soll»  so  wird  bis- 
weilen (1)   mit  qui  quae  quod?   (was  für  ein?)  gefragt,    statt  mit 
quid?    was?    (§  989).     quae   est  aUa  fortitudo  .  .   für  quid  aUmi  .  .V 
durch  solche  modificationen,  wodurch  unter  das  pluszeichen  der  haupt- 
regel  alsbald   wieder  das   minuszeichen    der  anmerkung  gesetst,  tisti 
nicht  eine  genau  umschriebene  ausnähme  bestimmt  wird ,  wie  es  s.  b. 
§  932  a.  3  der  fall  ist,  wird  der  schüler  nicht  blosz  anfeleiiet  anf  graai 
des  Inhaltes  von  haupt-  und  nebenregel  promiscue  d.  h.  confos  sa  ter- 
fahren,  sondern   er  wird  auch   selber   confus,  trotz  der  Tersicbeiuf. 
es  sei  mühe  aufgewandt  worden,  ihm  'jede  spracherscbeinung  fSr  ack 
und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  bewustsein*  sa  bringen.    cb> 
willkürlich  fallen  uns  hier  die  goldenen  werte  des  trefflieben  M.  Seji- 
fort  ein,   dasz  unsere  grammatiken   dickleibig  sind,    allen    alles  sdi 
wollen  und  eben  darum  keine  schulnammatiken  sind^  dasz  sie  innl 
ihre  anmerkungen  und  klein  gedruckten  paragraphen  dem  lebrcr  des 
praktischen  gebrauch  für  die  schule  unendlich  erschwert  nnd  sieb  €t\Ut 
den  weg  zu  einer  einfachen  und  übersichtlichen  constmction  des  rjit- 
taktischen  Systems  versperrt  haben,     'der  schule  thut  eine  grnmmiHl 
not,    welche   nur  die    allgemeinen   und  traditionellen  tjpea  4cr 
olassischen  prosa  Cäsars  und  Ciceros,  und  nichts  weiter,  zur  anschsiicag 
bringt.'     eine   solche  grammatik,  setzen  wir  hinzu,  ist  auch  tersbir 
und  begründet  ein  bestimmtes,  festes  und  sieher  verwendbares  wisea 
Wir  schlieszen  zunächst  noch  einige  einzelheiten  an.    §  4i9  asm  I 
'wenn  das  ausgesagte  von  jedem  einzelnen  subjecte  für  sieh  geltet 
soll  (nicht  von  der  zusammengefaszten  mehrheit),  so  veTbtndei  n^ 
das  prädioat  blosz  mit  Einern  der  subjecte,  auf  welches  man  besonder» 
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gewicht  legt,  und  läszt  es  bei  den  übrigen  ergänzen,  selten  geschieht 
dieses,  wenn  eins  der  subjecte  im  plur.  steht.'  merkwürdige  Unklarheit 
und  confusion!  was  ist  denn  nun  eigentlich  das  bestimmende  moment 
für  das  singularische  prädicat?  die  auf  jedes  subject  bezügliche 
einzel aussage  oder  das  besondere  gewicht,  oder  beides  zusam* 
mcn?  sehen  wir  uns  wenigstens  einige  der  beispiele  an.  dixit  hoö 
apud  V08  Zo9ippu8  et  Ismenias^  homines  nobilissimi  ('dieses  sagte  Zosip- 

Sas  und  auch  Ismenias  (sagte  es)'),  also  auf  Zonppus  wäre  b eson- 
ers gewicht  gelegt?  und  doch  bekommen  beide  persönlichkeiten  die 
gleiche  auszeichnung  in  der  apposition  homines  nobilissimi?  —  guaUs 
apud  Graecos  Pherecydes,  ffellanicus^  Acusilas  fuit  ,  .  (Cic.  de  or,  2,  12). 
wir  schämen  uns  nicht  des  offenen  geständnisses ,  nicht  zu  wissen,  ans 
welchem  gründe  Cicero  gerade  auf  den  logographen  Akusilas  beson- 
deres gewicht  gelegt  habe.  hr.  M.  musz  das  wissen,  wir  glaubten  und 
glauben,  dasz  der  Singular  stehe,  weil  der  schriftsteiler  bei  der  formie- 
rung  des  prädicats  zunächst  nur  ^in  subject  im  sinne  habe,  was  frei- 
lich nicht  principiell  davon  verschieden  ist,  dasz  'das  ausgesagte  von 
jedem  einzelnen  subjecte  für  sich  gelten  soll*;  nur  möchten  wir 
nicht  mit  dem  'besondem  gewichte'  noch  belastet  werden.  —  §  434  anm.  3: 
«das  deutsche  als  bei  der  apposition  wird  nur  in  gewissen  fällen  im 
lat.  ausgedrückt,  nemlich:  a)  ,  ,  ,  b)  bei  einer  vergleichung  ebenfalls 
durch  ut  oder  durch  andere  vergleichungspartikeln  .  .  —  ö)  AegyptU 
canem  et  feiern  ut  deos  colunt,  ficta  omnia  celeriter  tarn  quam  flosculi 
decidunt.  Herodotus  quasi  sedaius  amnis  fluit»'*  wir  trauten  kaum 
unseren  äugen:  hier  soll  ut,  tamquam,  quasi  durch  als  übersetzt  wer- 
den? oftmals  haben  wir  und  ohne  unser  zuthun  unsere  schüler  über 
den  alsdann  entstehenden  sinn  lächeln  müssen.  -^  §  442:  'die  frage  wird 
ohne  fragepartikeln  gesetzt,  wenn  das  gegenteil  der  frage  gemeint 
ist.'  sonst  nicht?  was  steht  denn  im  zweitvorhergehenden  §  aus  Pli- 
niuB  briefen?  venit  ad  me  salutandum  municipis  mei  filius.  huic  ego:  stu- 
des?  inquam,  soll  vielleicht  der  sinn  des  §  442  d^r  sein,  dasz  in  dem 
betreffenden  falle  die  frage  ohne  fragepartikeln  gesetzt  werden  müsse? 
§  443:  '.  .  .  das  erste  glied  steht  mit  ne  oder  utrum  .  .  .  dicamne  huic, 
an  non  dicam?  (Ter.).'  wir  schlagen  selbstverständlich  Fleckeisens 
ausgäbe  nach  und  finden  zweierlei:  erstens  dasz  die  obige  stelle  nicht, 
wie  hr.  M.  s.  587  angibt,  Eun.  V  4  v.  26,  sondern  v.  46  (=  968  F.) 
steht,  und  zweitens,  was  die  hauptsache  ist,  dasz  die  fragepartikel  ne 
richtig  fehlt,  bei  dieser  gelegenhelt  können  wir  uns  hinsichtlich 
der  beispiele  der  M.schen  grammatik  einige  allgemeinere  bemerkungen 
nicht  versagen. 

Zum  glück,  heil  und  segen  der  philoloeie  gibt  es  ja  gegenwärtig, 
wie  hoffentlich  jedermann  den  es  angeht  bekannt  sein  wird,  von  Plau^ 
tinischen  comödien  Ritschlsche  und  Fleckeisensche  recensionen  und 
von  den  stücken  des  Terentius  eine  ausgäbe  Fleckeisens,  auch  pflegt 
man,  soviel  uns  bekannt  geworden,  bei  citaten  aus  den  erwähnten  dra- 
matikern  die  genannten  recensionen,  und  speciell  für  Terentius  ausser- 
dem höchstens  noch  Bentley  einigermaszen  zu  berücksichtigen,  es  ist 
uns  aber  bis  jetzt  unfindbar  gewesen,  nach  welchem  texte  hr.  M.  die 
allerdings  wenigen  Plautinischen  und  die  zahlreichen  Torentianischen 
beispiele  citiert.  in  der  that,  wüste  man  von  Ritschis  und  Fleckeisens 
desfallsigen  arbeiten  sonst  nichts  —  in  der  M.schen  grammatik  ist  von 
einer  berücksichtigung  derselben  nee  vola  nee  vestigium  zu  finden, 
stimmt  solche  Sachlage  mit  dem  anspruch  der  wissenschaftlichkeit?  — 
Zweitens  ist  es  uns  unbekannt  geblieben,  ob,  eventuell  nach  welchem 
durchgehenden  princip  (und  nach  irgend  einem  sollte  es  doch  ge- 
schehen sein)  der  tezt  und  zwar  zunächst  der  Terenzcitate  (von  den 
seltenen  Plautinischen  beispielen  wollen  wir  weiterhin  lieber  absehen) 
gestaltet  worden  sei.  wir  haben  zwar  kein  recht  von  hm.  M.  geradezu 
212  verlangen,  er  solle  die  aoa  diohtern  entlehnten  beispiele  metrisch 

57* 
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ffenau  citieren.   jedenfalls  können  wir  uns  absolat  keinen  snreiehea- 
den  gmnd  denken,  weshalb  letzteres  nicht  geschehen  solle.    geaMÖg* 
keit  in  diesen  metrischen  dingen  bringt  jedenfalls  xwei  vorteile  mii 
sich :  erstens,  dasz  die  schaler  angehalten  werden  können  die  betreffen- 
den yerse  metrisch  sn  lesen,  and  dasz  so  ein  wesentliches  otats-  imil 
fordemngsmittel  geboten  wird  für  die  wichtigen  metrischen  abnn' 
^en,  über  die  zuletzt  Kiesel  im  j.  1866  auf  der  Düsseldorfer  sdnü- 
männerversamlang  so  einsichtsvoll  gesprochen  hat  (s.  jahrb.  1866  2e  sbt 
s.  598  ff.)>    zweitens  wird  durch  metrisch  genaues  citieren  jeder  willksr 
in  der  behandlung  des  textes  ein  riegel  vorgeschoben,    in  dieser  hinsieht 
sind  uns  nun  in  der  M.schen  grammatik  sonderbare  dingte   begegnet. 
§  676  hat  die  stelle  aus  dem  Phormio  (696  f.  Fl.):  m7  est,  Aniipho^  |  fmn 
male  narrando  posHt  depraifärier  folgende  fassung  bekommen:   miä  tst, 
quin  male  narrando  poßßU  depraoari.    warum?    der  eigenname  stoit  doch 
nicht?  und  der  inf.  depravarier  doch  hoffentlich  auch  nicht;   oder  won 
diente  denn  §  234  anm.  6?  .  .  .  'amarier  Hir  amari*  usw.  §  666  steht r 
^guaeso  gtdd  Utud  eonsüii  esif  ilHus  stultitiä  tdctH  ex  urfte  rut  tu  äabitatim 
migres  (Ter.  Hec.  4^  2,  [12  und]  13)*  [688  und  689  Fl.],    daas  wir  nicht 
der  metrisch  richtigen  Stellung  tu  rus  begegnen,  ist  uns  schon  nicht 
auffallend;  aber  warum  finden  wir  nicht  istuc  con$Uist?    dann  hZtte  hr. 
M.  überhaupt  'das  seltnere  aus  der  formenlehre*  weglassen  oder  doch 
speciell  hier  die  betr.  anmerkungen  zu  §  197  und  1048  sowie  §  57  spa- 
ren sollen:  auf  sein  buch  wäre  dann  schon  wieder  etwas  weni^r  der 
bedeutsame  Spruch  des  Kallimachos  anwendbar:  t6  M^a  ßißXiov  fcov 
^€tdA(|i   KQKi}».    §  678  beschenkt  uns  mit  dem  überraschenden  eitatc: 
etfp  contineo  me,  quin  involem  in  iUum  (Ter.  £un.  5,  2,  20).     bei  Fleck* 
eisen  [869.  860]  lautet  'dasselbe  in  der  entsprechenden  ansdehnong:  «tr 
me  contineo  quin  involem  \  monstro  in  eapillum  (Bentley:  imroiem  in  |  e^pe/- 
lum,  monstrum),    keine  spur  von  illum,    §  544  finden  wir  unter  den  bele- 
gen für  den  ablativus  instrumenti  das  citat  aus  'Ter.  Eon.  4,  7^ :  emmc 
prius  experiri  verbie  quam  armis  eapientem  decet.    gibt  es  denn  and. 
trochäische  verse  von  acht  und  einem  halben  fusz  länge  bei  Te< 
renz?^  fragten  wir  uns  erstaunt,    da  uns  solche  bei  dem  dtehter  sonst- 
her  nicht  erinnerlich  waren  (auch  hr.  M.  erwähnt  <$  1063  für  die  komiker 
nur  den  tetrameter  catalecticus),  so  schlugen  wir  in  Fleckeisens  aas 
gäbe  nach  und  fanden  denn  auch  (y.  789)  zu  unserer  beruhigong,  das: 
gerade  verbii,    also  eines   der  zur   Illustration   der   regel   be- 
stimmten beispiele,  in  den  text  nicht  hineingehSre.    §  546  konnten. 
zunächst  abgesehen  von  dem  rhythmischen  Charakter  der  stelle,  auf- 
merksamere,  auch  auf  interpunction  scharf  achtende  schüler  keic 
genaues  Verständnis  für  folgende  worte  aus  'Ter.  Eun.  1, 1, 29*  gewinnco. 
'geriethen  vielmehr  in  ein  merklich  hinterdenken':  retHmas  te  eaptm 
quam^  mteas  minbno,  ei  nequeae,  pauiulo^  at  quanii  queae»    für  die  metrisch 
und  inhaltlich  genaue  auffassung  wäre  gesorgt  durch  ein  bis  nnf  acceau 
und  komma  genaues  copieren  des  Fleck eisenschen  textes  (74.  76;:  . . . 
ie  ridbnas  captum  quam  queae  \  minumö:  ei  nequeae  paülulo,  at  qmatUi  qte» 
aber  weit  gefehlt:   es  wird  so  willkürlich  und  inconseqnent  mit  den 
texte  der  beispiele  umgegangen,  dasz  es  einem  im  herzen  weh  tknt  mi 
zugleich  ärger  erregt.    §  660   steht   zu   lesen:    ^förtaeee  pater  CUmm 
aUquanto  inioutor   erat,     pateretur  (Ter.  Heaut.  1,  2,  28).    er  h&Ue  es 
ertragen  sollen.'    damit  vergleiche  man  zunächst  v.  201.  202  FL:  fer- 
täeee  aHquantwn  imquior  erat  praiter  eiue  luMdinem:  |  pateritur:  nam  qmen 
firret^  ei  parSntem  non  ferrit  euomf   die  worte  pater  Climae  hat  abe  hr 
H.  zum  leichtem  oder  doch  genauem  Verständnis  beigefügt,    nan,  dsas 
hätte  er  auch,   wie   er  es  sonst  manchmal,    aber  ohne  die  gertaffti 
consequenz,  gethan  hat,  1)  die  einen  zusatz  anzeigenden  klammem  nickt 
weglassen  sollen;  2)  hätte  er  bei  pateretur  consequenter  weise  (C5b< 
beifügen  müssen;  denn  bei  diesem  verbum  ist  nicht  mehr  ^der  yaur' 
sondern  'der  söhn'  subject,   wie  ja  deutlich  genug  aus  den  «octce 
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nam  quem  usw.  hervorgeht,  solche  verstösze,  deren  wir,  abgesehen  von 
falschen  sahlen,  noch  eine  lange  reihe  betfligen  könnten,  kommen  nicht 
vor  in  sohalbüchem,  die,  weil  überhaupt  mit  einsieht  verfasst,  auch 
die  versa  als  solche  au£Pühren,  z.  b.  die  griechischen  übersetzungsbücher 
▼on  Dominions  oder  von  H.  Schmidt  und  Wensch.  über  die  bei  den 
prosaischen  beispielen  gemachten  beobachtungen  dürfen  wir  uns  nach 
dem  vorhergehenden  einselangaben  füglich  versagen:  wir  beschränken 
uns  auf  die  allgemeinen  bemerkungen,  dasz  wir  in  hundert  und  aber 
hundert  fUllen  echte  philologische  akribie  und  rechte  methode  ver- 
miszt  haben  und  dasz  wir  überhaupt  manchmal  zweifelhaft  waren,  ob 
vrir  vor  heiterm  lachen  oder  aus  tiefer  betrübnis  thrttnen  vergieszen 
Bellten  über  die  sehr  weit  gehende  und  darum  so  überaus  rührende  Über- 
einstimmung oder  doch  famüientthnlichkeit  unter  vielen  beispielen  vieler 
grammatiken.  Moriz  Haupt  hat»  wie  es  scheint,  wirklich  recht,  wenn 
er  sagt,  dasz  die  alte,  sehr  löbliche  aber  auch  sehr  besohwerlicbe  sitte 
des  nachschlagens  offenbar  bei  vielen  grammatikern  veraltet  sei.  und' 
wären  die  obigen  Terentiana  'eine  fabel,  so  könnte  sie  mit  der  nutz- 
Anwendung  schlieszen:  c<pdXXouav  i\}i&c  4v(oO'  ai  ir€iroi6/)ccic.'  selbst- 
▼erst&ndlich  hängt  von  den  metrisch  genauen  citaten  die  brauchbarkeit 
eines  Schulbuches  an  sich  nicht  ab,  und  es  wird,  um  auf  die  M.sohe 
grammatik  zurückzukommen,  auch  schwerlich  jemand  den  sträflichen 
leichtsinn  begehen,  aus  ihr,  wie  aus  einer  quelle,  den  Wortlaut  einer 
autorensteile  zu  citieren.  aber  durch  metrisch  genaues  citieren  hätte 
das  buch  an  brauchbarkeit  gewonnen  und  durch  genaues,  principieU 
geregeltes  citieren  überhaupt  wenigstens  von  dieser  Seite  her  einen 
begründeten  anspruch  auf  wissenschaftlichkelt  erheben  können,  der 
undankbaren  mühe  des  vergleichens  haben  wir  uns  schon  deshalb  gern 
unterzogen,  weil  es,  bei  der  exacten  richtung  der  heutigen  Studien,  für 
die  litterarische  meteorologie  jedenfalls  interessant  ist  zu  constatieren, 
bei  welchem  wissenschaftlichen  barometerstande  grammatische  phäno- 
mene  am  scientlfischen  horlzonte  noch  immer  sichtbar  werden  können. 
Aber  auch  noch  nach  einer  andern  seite  haben  uns  die  beispiele 
der  M.schen  grammatik  anstosz  gegeben,  treffend  bemerkt  Dominicus 
a.  o.  in  der  vorrede:  'die  doppelte  rücksicht  des  belehrenden  und  an- 
ziehenden Inhaltes  und  des  grammatischen  Zweckes  musz  stets  vor 
angen  gehalten  werden,  nie  der  letztere  zweck  den  erstem  beeinträch- 
tigen.' diese  werte  gelten  auch  für  die  beispiele  in  der  sohulgram- 
natik.  jene  erstere  rücksicht  setzt  natürlich  voraus,  dasz  dem  schüler 
der  gedankliche  Inhalt  der  beispiele  klar  und  bedeutungsvoll  ent- 
gegentrete, nicht  aber  höchstens  eine  reihe  einzelner  Wörter,  jedes 
nur  für  sich,  verständlich  werde,  nun  vergleiche  man,  um  ans  vielem 
nur  weniges  auszuheben,  §  729:  quorum  fianbunda  mena  viäet  ante  muUo, 
guae  tmt  futura  (Cic.  div.  1,  50).  §  844:  adiunoto,  ut  Odem  etiam  pru- 
denttM  haherentur  etc.  (Cic.  off.  2,  12).  §  740:  *de  quo  quid  senHamf 
nihil  attinet  dicere  (div.  4,  7  med.),  brauche  ich  nicht  zu  sagen.' 
§  666:  qui  tales  a  populo  Romano  puiantur^  ut,  quidquid  dioereni^  nemo 
esset,  qui  non  aequum  putaret  (Cic.  R.  A.  41).  §  877  anm.  2:  pro  Ms 
ordo  et  müitaris  discipUna  et  genus  armorum  erat,  aptum  urgendis  regiis 
(Llv.  32,  10).  §  696:  mdete,  ut  koe  iste  carreaserit  (Cic.  Verr.  1,  46). 
§  988  d:  At*  non  sunt  permolesti;  sed  tarnen  ineident  et  urgent  (Cic.  Att. 
1,  18,  2).  wofern  der  lehrer  diese  und  viele  ähnliche  beispiele  nicht 
erläutert,  kann  sich  der  schüler  bei  ihnen  nichts  oder  doch  nichts  rech- 
tes denken,  sollte  es  denn  nicht  möglich  sein,  zur  veranschaulichnng 
der  grammatischen  regel  statt  solcher  abgerissenen  oder  langweiligen 
citate  vielmehr  sätze  mit  bedeutsamem  und  plastisch  hervortretendem 
Inhalt  aus  den  quellen  zu  schöpfen?  freilich  musz  man  dann  ein 
grammaticus  permultae  leotionis  sein,  weshalb  wir,  beiläufig  bemerkt, 
ein  beispiel  wie  §  642:  Romano  more  /Mi  puberes  cum  parenHbus 
non  latfantur  (Cic.)  seinem  Inhalte  nach  pädagogisch  unangemessen  fin- 
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den,  erlauben  wir  nns  dem  hrn.  yf.  gegenüber  auch  nicht  eimnal  «■- 
zndenten.  für  dergleichen  dinge  mnsc  man,  mit  Lachmann  su  redet, 
'gef&bl  haben\  genug,  wir  scheiden  von  den  beispielen  überhaapt  aüL 
dem  ansnife:  da  drinnen  ists  fürchterlich.  * 

Wir  wenden  ans  jetzt  wieder  zu  einzelheiten  nach  maszgabe  der 
aufeinanderfolge  der  §§.  §  445 :  ^an  wird  auch  in  einer  einfachen  frage 
gebraucht,  doch  nur  mit  beziehung  auf  einen  vorhergehenden  ge  danken, 
nendich:  a)  an  steht,  wie  das  deutsche  oder,  wenn  die  fragte  einea 
gegensatz  zum  vorher  gesagten  ausdrückt,  den  man  auf  eine  disjnnctlTe 
frage  zurückführen  kann  ...  b)  an  steht,  wie  das  deutsche  (nachgesetzte) 
denn,  wenn  man  aus  der  äuszerung  eines  andern  etwas  befremden- 
des fragend  hervorhebt ...  c)  an  steht,  wie  das  deutsche  etwa,  wenn 
man  einer  allgemeinen  pronominalen  frage  einen  speciellen  fall 
fragend  hinzufügt ...  oft  hat  die  specielle  frage  den  sinn  einer  fragen- 
den behauptung:  dann  ist  an  zu  übersetzen  durch  nicht  etwa?...^ 
*vor  allem'  faeiszt  es  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  'habe  ich  anzu- 
leiten gesucht,  die  spräche  aus  sich  selbst,  nicht  nach  einer  von 
vorn  herein  aufgestellten  theorie  oder  nach  andern  sprachen  ku 
erklären.'  man  sieht  von  selbst,  wie  in  der  obigen  stelle  der  gebrauch 
des  an  aus  dem  deutschen  erklärt  ist,  und  ähnliches  findet  sich  an 
hundert  andern  stellen,  aber  das  deutsche  musz  vielfach  als  erkli* 
rungsmittel  benutzt  werden  ?  einverstanden,  aber  nur  keine  widerspröche 
zwischen  programm  und  ausführung  des  programms!  und  dann,  wie 
wird  hier  vom  deutschen  aus  erklärt!  wenn  jemand  einfach  sagt:  das 
Homerische  bi  heiszt  'und,  auch,  aber,  denn',  so  nennt  man  das  mit 
recht  ein  unwissenschaftliches  verfahren,  ob  danach  der  vf«  ^das  wis- 
senschaftliche' bei  dieser  gelegenheit  wirklich  'darin  gesucht',  daaz  die 
'Spracherscheinung  für  sich  und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  be- 
wustsein  gebracht  würde',  brauchen  wir  nicht  erst  zu  entscheiden,  oder 
wie  soll  es  einem  schüler  auch  nur  denkbarer  weise  möglich  sein  sich 
die  Proteusnatur  eines  wertes  klar  zu  machen,  welches  wie  das  deotsche 
'oder',  'denn',  'etwa'  und  auch  'nicht  etwa'  stehen  könne?  die 
richtige  sprachliche  anschauung  wird  einfach  dadurch  bewirkt,  dan, 
was  auch  leicht  durchführbar  ist,  die  ergänzung  einer  ersten  frage, 
der  'fragliche  gegensatz'^  überall  streng  festgehalten  wird.— 
§  472  anm.  heiszt  es  dasz  'griechiche  ländernamen  auf  -m  (von  lin- 
dem am  meere)  auf  die  frage  wohin?  wie  städtenamen  gebraacht' 
werden,  wir  können  nicht  umhin  zweifelnde  Verwunderung  darüber  zu 
äuszern,  dasz  die  geographische  läge  eines  landes  einen  einfluss  auf 
die  grammatische  behandlung  seines  namens  ausgeübt  haben  solle.  — 
§  496  anm.  1:  bei  einer  folgenden  ausgäbe  wird  hoffentlich  huüo  ans 
dem  Liviusbeispiele  (7,  2)  entfernt  sein,  'diese  wortform  ätdio*  sagt 
Fleckeisen  jahrb.  1866  s.  340  'sollte  aus  dem  classischen  sprachachatt 
verschwinden,  seitdem  Madvig  emend.  Liv.  s.  139  f.  die  beiden  stellen 
des  Livius,  an  denen  sie  sich  in  unsem  texten  bisher  vorfand,  einleuch- 
tend emendiert  hat:  nemlich  VlI  2,  6  ludius  aus  hss.  und  aus  Valerius 
Maximus  II  4,  4,  und  YII  2,  4  Utdii  hondnes  statt  btdiones*  usw.  — 
S  500b  steht  sonderbarer  weise:  'den  dativus  ntiAt  oder  nobis  zetzt  man 
in  lebhafter  darstellung  oft  überflüssig,  wie  im  deutschen,  blosz  um 
seine  teilnähme  für  die  sache  auszudrücken  (dativus  ethicus)  .  .'  ein 
gewissenhafter  und  gründlicher  grammatiker  musz,  wie  wir  glanbea, 
zunächst  darauf  ausgehen  in  einer  spräche  nichts  für  einfach  ubeiflfis- 
sig  zu  erklären;  und  ist  denn,  rein  menschlich  und  grammatisch  be- 
trachtet, der  ausdruck  der  teilnähme  für  eine  sache  etwas  überflSt- 
siges?  übrigens  erklärt  man  diesen  dativ  ja  längst  genauer  dahin, 
dasz  er  diejenige  person  bezeichnet,  die  'mit  dem  gemüte'  an  etwas 
anteil  nimt.  —  §  516  finden  wir  nicht  ohne  Überraschung:  'auch  das 
subst.  jtars  hat  den  gen.  partitivus  bei  sich,  wenn  es  die  bedentung 
einige  hat:    z.  b.  pars  miUtmn  »*  nonmUä  mUUum  .  .'    also  noamdU  ^ 
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einige?     niiisz   das   wort  nicht   yielmehr,   was  ja   auch   die    doppelte 
negation   anceig^,  dnrch  'manche'  übersetzt  werden?    demnach  wftren 
denn    auch    die  übersetznngen  von   ^ntnmemo  jemand,    nonnihil  etwas, 
TionnuUus  einiger  (gew.  plnr.  einige],  nontiunquam  znweilen'  in  §  988,  1 
und  §  974   zu  ändern.  —  §  536:     'bei  den  verbis    anklagen»   be- 
schuldigen,   überführen,    verurteilen,    lossprechen    steht 
das  verbrechen,  dessen  (wegen  dessen)  man  einen  anklagt  usw.,  im 
genitivns.'     wann  wird  doch  aus  der  fassang  dieser  regel  endlich   der 
altgewohnte  Schlendrian  verschwinden?    wo  ist  denn  in  den  nachfol- 
genden beispielen  überall  das  'y erbrechen'  zu  finden?    es  handelt  sich 
ja  oftmals  nur  um  'vergehen'  oder  um  'fehler',  z.  b.  lemiaSy  infirmias, 
der  vf.   hätte  nicht  übersehen  sollen,   dasz  die  in  §  536  von  ihm  als 
'verbrechen'  qualificierte  aoaritia  in  §  543  anm.  bei  Livins  als  vUium 
erscheint:  duoous  m<ttf,  avariiia  et  luxuria,  Romana  civitas,  laborabaU  — 
§  593  hat  es  uns  nicht  gelingen  wollen  die  beiden  ersten  sätze  unter- 
einander mit  den  forderungen  der  unerbittlichen  logik  in  Übereinstim- 
mung zu   bringen,     also   erstens:    'bei  ante  and  post  steht  natürlich 
der  accusativus,  wenn  die  dauer  der  zeit  bezeichnet  wird,  aaf  die  frage 
wie    lange?    oder   wie   lange   zeit  hindurch?   (§  469).     aliquot  annos 
continuos   ante  legem  Gabiniam  popuhu  Bomanus  magna  parte  utUitatie 
caruit  (Cic.  Man.   18).'     also  ante  soll  in  diesem  beispiele  zu  aliquot 
annot  continuos  gebären?    waren  wir  doch,,  und  mit  uns  andere,  gewöhnt 
es  mit  legem  Gabiniam  zu  verbinden,  doch  nein :  der  druck  des  wertes  ante 
ist  ja  nicht  gleichartig  mit  den  voransgehenden  drei  accnsativen,  and  der 
folgende  d.  h.  zweite  satz  belehrt  ans  auch  eines  andern:    'der  casas 
hängt  in  solchem  falle  nicht  mit  ante  und  post,  sondern  mit  dem  verbam  zu- 
sammen.' ja;  aber  wenn  dem  so  ist,  wie  darf  es  dann  za  anfang  heiszen: 
'bei   ante  und  post  steht  natürlich  der  accusativus'?    in  demselben  § 
heiszt   es  weiter:  'ebenso  ist  der  ablativus  zu  beurteilen,  wenn  er  in 
der  bedeutung  während  steht  (§  588):  scriptum  a  Posidonio  est,  tri- 
ginta  annis  vixisse  Panaetium,  posteaquam  eos  Hbros  edidisset  (Cic.  off. 
3,  2),  wo  triginta  annis  vixisse  zu  verbinden.'    der  hr.  vf.  ist  den  be- 
weis schuldig  geblieben,  warnm  diejenige  anffassung  und  Übersetzung 
verwerflich  sei,  der  zufolge  der  abl.  hier  nieht  von  der  Zeitdauer  zu 
verstehen,   sondern   eben   von   postea    abhängig   zu   denken  sei:    '.  .  . 
scriptum    a  diseipuio  eius  Posidonio  est,   triginta  annis  vixisse  Panaetium 
postea  quam  illos  libros  edidisset:  dasz  Panätius  dreiszig  jähre  später  als 
er  jene  bÜcher  herausgegeben,  noch  am  leben  gewesen  sei.'  —  §  615 
anm.   3:    Bibulus  ne   cogitabat   quidem  ciiam  nunc  in  provineiam  suam 
aceedere  ist  falsch  übersetzt:  'er  denkt  auch  jetzt  noch  nicht  daran' 
usw.;   es  musz  natürlich  heiszen:  'er  dachte  nicht  einmal  daran'  usw. 
—  8  625  anm.  1:  ^perspicere  mihi  videor,  Ha  (so  c=3  mit  der  absieht.  .). 
nos  natos  esse,  ut  inier  omnes  esset  soHetas  quaedam  (Cic.  Lael.  5).' 
also  ita  bezeichnet  eine  'absieht'?    die  durch  diese  'auffassung'  be- 
gründete 'anschauung'  stimmt  nicht  zu  8  667,  1:    'tto  so  =  in  der 
art.'    belehnmg,   wie  das   ita  des  obigen  beispiels  aufzufassen,  gibt 
mittels  ea  lege  die  stelle  Tuse,  Hl  24,  59  itaque  dieuntw  .  .  tuKsse,  — 
8  656:    'die  perfectform  -urus  fuerim  statt  des  plasq.  coig.  steht  aaeh 
nach   einem   präteritam   immer  in  folgesätzen  .  .  .     in  abhängigen 
fragesätzen  dagegen  steht  das  plusquamperfectum  (nach  der  regel- 
mässigen  consecutio).'     trifft   bei  den  'abhängigen  fragesätzen'  nicht 
immer  zu:  Cic.  ad  Att,  11  16,  2  quid  futurum  fuerit,  si  Bibulus  tum  in 
forum  deseendisset,  se  divinare  non  poUässe,    dies  hätte  aas  Zumpt  ersehen 
werden  können.  —  8  705:    ^ut  ex  ipso   audissent,   cum  palam  multis 
audientibus  loqueretur,  nefaria  quaedam  ad  me  pertulerunt  (Cic  Att,  11,  8), 
'leate  die  usw.,  der  art  dasz  sie':  musz  denn  in  dem  audissent  ein  be- 
schaffenheitlicher coiyunctiv  erkannt  werden?    kann  ea  nicht  coi^junctiv 
des  angeführten   Urteils  sein?     'leate,    die,    wie  sie  selbst  erklärten, 
ohre&zeagen  gewesen  wären,  als  er'  usw.  —  %  75S  anm.  2:  ^der  aoe. 
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com  inf.  wird,  wenn  man  ein  urteil  anführt,  im  deutschen  gewöha- 
lieh  durch  den  coigunctiyuB  übersetzt  (ohne  dasa):  z.  b.  omme»  piäad 
oder  dieunt^  Gaium  iustum  essty  Gajus  sei  gerecht,  dieaea  gut  bc> 
sonders  vom  der  eigentlichen  oratio  obliqua  (§  805).'  waa  aagt  ssa 
S  806?  'im  deutschen  wird  der  oonjunctivus  ohne  dasa  geaetat:  d£zd, 
hoc  factum  esse^  dieses  sei  (wäre)  geschehen.'  reiszender  fortachritt: 
ein  nach  §  768  anm.  2  nur  gewohnliches  weglassen  ist  in  fi  805  be- 
reits zu  einem  ausnahmslosen  geworden!  —  §  883:  ^qwte  ante  eom^ta^ 
condendamve  urbem  traduntur  .  .  vor  der  vollendeten  oder  b e- 
ffinnenden  erbanung.'  weil  wir  in  condendam  nichts  Ton  der  be 
deutung  eines  'beginnens'  finden  können,  halten  wir  jene  öberaetzraf 
für  nicht  richtig,  wir  verweisen  auf  F.  Schultz  lat.  gr.  §  428  (2e  aufl ) 
und  auf  Weissenboms  commentar.  —  §  975  anm.  3:  *  int  er  in  Terbtn- 
düng  mit  mterest  wird  oft  ohne  besondern  grund  wiederholt,  mai- 
tum  interest  int  er  levem  civem  et  int  er  eonsiantem  (Cic.  Lael.  25).'  wer 
die  Originalworte  ansieht,  findet  sofort  einen  'besondem  giund'  fnr 
die  Wiederholung:  contio^  quae  ex  imperitissimis  eonstatj  tarnen  iudkare 
solet,  quid  intersit  inter  populärem  ^  id  est  ateentatorem  et  levem  ccmr,  et 
inier  canstantem  et  aeverum  et  gravem,  —  §  1042:  'man  übe  die  erUinng 
solcher  sfttze  (d.  h.  der  anakoluthe)  an  folgenden  beiapielen:  1.  nam 
alterum  iustitiae  genus  as$equuntur^  in  inferenda  ne  cui  noeeant  immia,  n 
aiterum  incidunt  (Cic.  off.  1,  9).'  hr.  M.  hätte  dieses  beiapiel  lieber 
weglassen  sollen,  weil  dessen  Wortlaut  nicht  unangefochten  iat:  die  er- 
gänznng  eines  iniustiiiae  genus  wird  in  der  Heineschen  ausgäbe,  die  js 
auch  in  den  bänden  von  schul em  sich  befindet,  als  'sprachlich  qbbö^* 
lieh'  und  als  'logisch  falsch*  bezeichnet. 

Aus  der  auf  metrik  bezüglichen  'ersten  beilage*  wollen  wir  nur  eine 
wenn  nicht  unrichtige,  so  doch  jedenfalls  zweideutige  behaaptong  aus- 
heben. §  1060:  'anapästische  verse  finden  sich  bei  lateinischen  dieb- 
tem  nur  in  der  komödie  (bei  Plaut us)  und  in  der  tragödie  (bei  Seneca).* 
sollen  die  eingeklammerten  worte  den  sinn  haben  'z.  b.  bei  Piastns, 
z.  b.  bei  Seneca',  so  müste  das  doch,  zumal  in  einer  aehulgranunatik, 
zur  Verhütung  von  misverständnissen  ausdrücklich  bezeichnet  sein,  sol- 
len aber  die  parenthesen  jenen  sinn  nicht  haben,  so  möchten  wir,  um 
nicht  erst  auf  Varros  Satirenfragmente  oder  auf  Bibbecka  tragikerfra^ 
mente  au  verweisen,  an  hm.  M.  die  frage  richten,  ob  er  nicht  mit  sei- 
nen primanern  in  Ciceros  Tnsculanen  anapästische  verse  aua  tragodiea 
des  Ennius,  Accius,  Pacuvius,  doch  hoffentlich  metrisch,  geleaen  hst 

Sollen  wir  schlieszlich  unser  urteil  über  die  vorliegende  gmoimatik 
zusammenfassen,  so  lautet  dasselbe  über  den  ersten  teil  dnhin,  daa 
um  seinetwillen  die  abfassuug  der  M.sohen  grammatik  füglich  hitu 
tmterbleiben  können:  denn  solche  bücher,  die  dazu  bestimmt  auid  den 
lehrstoff  der  lat.  formenlehre  schulmäszig  au  umgrenzen  und  über- 
sichtlich,  aber  in  althergebrachter  behandlungsweiae  vorzuführen  -^ 
solche  bücher  waren  schon  vor  der  M.schen  grammatik  nicht  bloss  is 
hinreichender  zahl,  sondern  auch  in  hinlänglicher  gute  vorhanden;  die 
neueren  forschungen  haben  aber  in  der  M.schen  grammatik  nur  in  s» 
winzigem  umfange  aufnähme  gefunden,  dasz  fast  eine  mikroakottische 
fixierung  zur  Wahrnehmung  der  betreffenden  objecto  erforderlldi  ist. 
und  waa  die  syntaz  angeht,  so  begnügen  wir  uns  dasjenige  urteil  liier 
zu  wiederholen,  welches  über  diesen  zweiten  teil  una  gegenüber  ein 
ebenso  erfahrener  als  hochstehender  schulmann  äuaaerte:  'manches  ist 
recht  gut  und  viel  besser  als  in  andern  grammatiken;  manches  zwar 
verfehlt,  aber  der  Verbesserung  fähig;  manches  endlieh  ao  Tollatindig 
verunglückt,  daaz  ea  in  der  vorliegenden  form  weder  verbeaaert  noch 
verachlechtert  werden  kann.'  0. 
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ZUR  AENEIS  BUCH  V  VERS  522-534. 

AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Du  maszt  dicli,  lieber  freund,  nun  schon  noch  einmal  snm  rermittler 
bergeben,  diesmal  meiner  antwort  anf  die  formell  an  deine  adresse  ge- 
richtete, dem  Inhalt  nach  aber  fär  mich  bestimmte  cnschrift  des  hrn. 
conreotor  Ph.  Wagner  in  Dresden,  die  oben  s.  807  veröffentlioht  ist. 
als  ich  den  beregten  anfsatE  schrieb,  lag  es  natürlich  nicht  bloss  an 
meinem  'gefallen',  dass  ich  die  dritte  aoflage  der  erklärenden  aus- 
gäbe des  um  den  dichter  so  vielfach  verdienten  gelehrten  nicht  berück- 
sichtigte, hfttte  ich  von  dieser  nähere  künde  gehabt,  so  würde  auch 
nach  der  bekanntschaft,  die  ich  mit  der  ersten  aufläge  früher  gemacht 
hatte,  schon  die  Versicherung  des  geehrten  herausgebors ,  die  in  den 
Worten  des  titeis  'editio  tertia  superioribus  multo  praestabilior' 
enthalten  ist,  mich  angetrieben  haben,  nicht  eher  ein  wort  über  die 
fragliche  stelle  xu  schreiben,  als  bis  ich  mir  einsieht  in  die  brevis  enar- 
ratio  des  hm.  Wagner  verschafft  hätte,  so,  da  mir  diese  aufläge  nie 
auch  nur  durch  buchhändlerzusendung  su  gesiebt  gekommen  war,  be- 
gnügte ich  mich  ausser  der  benütsung  meiner  eigenen  curia  supellex 
von  dem  grundsats  voivd  xd  vSiy  9&uiv  bescheidenen  gebrauch  zu 
machen,  mein  mit  reicheren  bÜchersehätsen  ausgestatteter  freund  bot 
my*  als  bestes  repertorium  lugleich  für  die  ansichten  anderer  gelehr- 
ten die  ausgäbe  von  Forbiger  in  der  dritten  aufläge  von  1862,  der  also 
jedenfalls  die  zweite  aufläge  der  Wagnerschen  ausgäbe  von  1848  vor- 
hergeht, in  dieser  ist  zu  vers  621  bemerkt:  *de  sensu  autem  prodlgii 
Heynius  haec  adnotat:  Cplerumque,  etsi  parum  probabiliter,  incensas 
mox  Troianorum  naves  respicere  creditnr  prodijfium.  male,  respexit 
haud  dubio  poeta  ad  bella  Romanorum  cum  Sicuhs  et  Carthaginiensibus 
in  Sicilia  [id  quod  satis  demonstrant  w.  exitu$  ingem  et  aera  ondna. 
cf.  etiam  longa  de  h.  1.  Thielil  disputaüo.  Wagnerus  minus  probabi- 
liter de  hello  post  Aeneae  adventum  in  Italia  inter  Troianos  et  Rutulos 
gesto  cogitat.]  petiti  ab  bis  Romani  armis,  sed  eorum  opes  consump- 
tae  hello  acceptis  dadibus,  ut  nunc  sagitta  igni.»'  su  v.  624  wird 
u.  a.  bemerkt:  'Wagnero  «era  ad  praegressum  poat^  ierrifici  ad  ingertM 
referendum  totusque  locus  sie  accipiendus  videlur:  «vates,  omen  illud 
interpretantes,  aliquante  post  gravi  cum  rerum  conversione  eventurum 
canebant»;  quae  mihi  unioe  vera  videtur  ratio  et  praeferenda  Peerl- 
kampii  explioationi,  qui  Virgilium  de  antiquis  vatum  Romanorum,  im- 
primis  Marcii  carminious  cogitasse  putat'  usw.  dasz  ich  nach  kurzem 
einblick  In  diese  bemerknngen  nicht  nötig  fand  die  ausgäbe  nur  nach 
hause  su  nehmen,  ist  begreiflich,  und  wenigstens  entschuldbar,  wenn 
ich  nur  wegen  dieser  stelle,  da  ich  ja  keine  neue  ausgäbe  beabsich- 
tigte, nicht  weiter  mich  nach  der  Wagnerschen  ausgäbe  umsah,  jetzt 
fretUch  wünschte  ich,  ich  hätte  es  gethan,  nicht  zwar,  weil  ich  mir 
dann  die  ganze  arbeit  hätte  ersparen  können  ^  denn  ich  würde  mich 
doch  vielleicht  dazu  veranlasst  gesehen  haben  —  sondern  weil  ich 
dann  nicht  unterlassen  haben  würao  auf  hrn.  Wagners  erklärung  hin- 
zuweisen, dasz  ich  mich  aber  mit  dieser  nicht  ganz  begnügt  haben 
würde,  läszt  sich  schon  aus  einer  stelle  s.  418  meines  aufsatzes  er- 
sehen, wo  ich  nach  anführung  einiger  bezüglicher  diehterstellen  und 
der  stelle  aus  dem  leben  Cäsars  von  Suetonius,  welche  auch  hr.  W. 
beibringt,  so  fortfahre:  ^indessen  reichen  freilich  weder  die  angeführ- 
ten dichters  teilen  . .  noch  auch  die  ebenfalls  kurz  gefaszte  angäbe  des 
biographen  aus,  um  allen  zweifeln  , . .  su  begegnen.*    in  der  that  ent- 
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hält  erst  die  weitläußg^e  erfirterang'  de«  Flinrns,  auf  welche  br.  W. 
keine  rücksicht  nimt  und  auch  mit  keinem  worte  Tcrweist,  diejetu^is 
angaben,  welche  das  yolle  yerständnis  der  fraglichen  dicbterstelle  er- 
öffnen, dies  ergibt  sich  aas  §*93  f.  und  98  and,  wie  ich  glaube,  arxi 
dem  letzten  teile  meiner  darlegang.  so  möchte  ich  denn  den  aosdnick 
in  der  Zuschrift  hrn.  Wagners,  in  dem  er  meinen  aufsats  einen  *aner- 
kennungswerthen'  nennt,  nicht  als  eine  ganz  bedeutungslose  höflickkeit 
ansehen,  glaube  sogar  dasz  der  geehrte  yerfasser  ihn  in  seinem  siime 
als  einen  dankenswerthen  bezeichnen  konnte,  indem  er  ihm  gelegenheit 
und  Veranlassung  bot  auf  seine  entweder  unbeachtet  gebliebene  oder 
in  ihrem  werth  nicht  hinlänglich  gewürdigte  erklärung  der  fra^licheL 
stelle  hinzuweisen,  dasz  dieselbe  aber  die  Terdiente  Anerkennung  nicht 
gefunden  hat,  davon  gibt  die  vielverbreitete  ausgäbe  von  Ladewig  den 
entschiedensten  beweis,  dasz  diesem  gelehrten  die  dritte  aufläge  der 
Wagnerschen  Schulausgabe  nicht  unbekannt  geblieben  war,  zeigt  di« 
vorrede  zur  vierten  aufläge  des  zweiten  bändchens  seiner  avagabe. 
gleichwol  hat  derselbe  weder  in  der  vierten  noch  in  der  fünften  1817 
erschienenen  auflade  von  der  neuen  erklärung  hm.  Wagners  gebraadi 
gemacht,  es  ist  diesem  fleiszigen  und  fremdes  verdienst  so  bereitwillig 
anerkennenden  gelehrten  nicht  zuzutrauen,  dasz  er  bei  zwei  bearbei- 
tungen  die  neue  erklärung  übersehen  oder  vornehm  ignoriert  habe, 
sondern  vielmehr  anzunehmen,  dasz  er  durch  die  kurze  und  nicht  alle 
beweismittel  erschöpfende  erklärung  des  herausgebers  nicht  überzeaft 
wurde,  ich  glaube,  ohne  den  Vorwurf  selbstgefölliger  anmaazung  auf 
mich  zu  laden,  voraussetzen  zu  dürfen,  dasz  meine  'ausführliche  be- 
sprechung'  diesen  mangel  an  überzeugender  kraft  ersetzen  und  dio 
neue  erklärung  —  ich  kenne  wenigstens  keinen  früheren  Vertreter  ab 
hm.  Wagner  —  ihren  weg  auch  in  die  sechste  aufläge  der  Ladewig- 
sehen  ausgäbe  und  damit  auch  zur  kenntnis  sehr  vieler  lehrer  und 
Schüler  finden  werde,  hm.  Wagner  soll  dann  die  ehre  des  irarfip  toO 
Xötou,  so  viel  an  mir  liegt,  nicht  entzogen  sein. 

Augsburg.  Christian  Crok. 


103. 

NOCH    EIN    ZEUGNIS    FÜR    DAS    TISCHEÜCHEN    IM 
ALTERTUM. 


Mit  bezugnahme  auf  die  abhandlung  von  J.  Henrj  über  das  lisch- 
rücken bei  den  alten  (ja^i*^*  ^^^  b*  ^^  ^0  erlaube  ich  mir  anf  eine 
stelle  bei  Ter  tu  11  ian  aufmerksam  zu  machen,  welche  ich  mir  nie  an- 
ders gedeutet  habe,  in  derselben  wird  der  tisch  ausdrücklich  als  me- 
dium der  wahrsagerei  bezeichnet  und  dessen  allgemeine  bekanntaeiiaft 
durch  die  blosze  erwähnung  genugsam  angedeutet,  sie  steht  im  i^oh- 
geticus  cap.  23  und  lautet:  porro  ii  et  magi  phatUatmata  edamt  ei  iäm  de- 
functorum  inclamant  anmae^  ei  pueroe  in  ehqutum  oraaUi  eäeiuni,  st  anUto 
miracula  drcuUUoriis  praeeiigiis  ludwUy  ei  et  eomma  immütunt  habemiee  eemti 
irwitatorum  angelorum  et  daemonum  aeeietentem  eibi  pottetatem,  per  quot  et 
caprae  et  meneae  divinare  coneueverunt:  quanto  magie  ea  poteeiaM  de  üt 
arbitrio  et  pro  suo  negotio  studeat  totis  viribus  operari^  qmad  aUenme  prme- 
stat  negotiatiani? 

Trier.  Eduard  STEPHiKSKr. 
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